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Oponent prace: Ing., Mgr. Martin Brabec, PhD.

Posuzovana diplomova prace nejen velmi podrobné rozebira vznik a podobu dvoustranického
politického systému v Ceskych zemich v letech 1938 — 1939, ale zdroven se snazi tento systém
zaradit do ramce soucasnych politologickych typologii riznych podob autoritarskych a
(ne)demokratickych politickych rezima.

Pokud jde o formalni, jmenovité gramatickou stranku prace, tu vidim jako horsi. Autor déla
chyby pfedevsim v psani velkych ¢i malych pismen a ¢arek ve vété. Prace je ale Ctiva, prehledna
a logicky strukturovana.

Naopak obsahovou stranku prace vidim jako vynikajici. Autor v za¢atku své prace velmi peclivé a
kriticky pristupuje k vybéru pouzité literatury, je si jasné védom dobové podminénosti Ci
zaujatosti nékterych text(. Velmi pozitivné také vidim skutecnost, Ze se nespokojil pouze

s historickou literaturou na dané téma, ale pracuje i s literaturou politologickou, takze dané
téma rozebira z obou téchto perspektiv. Ddle o kvalité prace také svéddi fakt, Ze autor pracoval s
primarnimi dokumenty v Archivu Narodni knihovny v Praze. V praci autor prokazal vybornou a
mimoradné detailni historickou znalost dané problematiky. Nékteré diplomantovi zavéry mi
vSak obcas pripadaji pfilis unahlené, zavadéjici ¢i dokonce chybné a proto by se k nim mél
vyjadfit béhem rozpravy.

Otazky k rozpravé

V ¢em vidi autor nadc¢asovost myslenek profesora Mertla? Ten hovofi o tom, Ze liberalni
demokracie nevytvari jednotnou vili statniho naroda a svoboda jednotlivce je v ni potlacovana
natlakem politickych stran. Nejsou toto ale jiz pozadavky, které vedou ke vzniku autoritativniho
rezimu?

Autor pise: ,ReZzim druhé republiky se vSak ¢asto fadi k faSismu, nebo k autoritativnimu rezimu.
Oba tyto rezimy byly v dané dobé celkem novym systémem, protoze vznikly az po prvni svétové
valce”. Neexistovaly vSak autoritarské rezimy jiz drive?

Autor uvadi na str. 79, Ze pfi oznacovani politického systému v letech 1938 — 1939 nemlzeme
vyloucit oznaceni demokraticky, protozZe existoval, mimo nezdvislé soudnictvi, i demokraticky
stranicky systém. Zaroven vsak dale uvadi, Ze dochazelo k porusovani lidskych prav, obchazeni



parlamentnich procedur, vylouceni Zidovského obyvatelstva z elektordtu. Pozdéji vsak jesté
uvede, Ze zUstala zachovana suverenita lidu. Mohl by diplomant vyjasnit tyto Uvahy?

Na str. 50 autor tvrdi, Ze NSP se nebude snazit prebirat politickou moc a napadat vladni projevy,
ale v zavéru prace na str. 171 naopak fika, Ze NSP nebyla pouze loutkovou stranou, fungovala
jako konkurence a méla kontrolni ¢innost. Neni zde rozpor?

Na str. 165 autor piSe, Ze pozastaveni parlamentu za protektoratu neni negativni jev, protoze za
druhé republiky nefungoval tak, jak by v parlamentni demokracii mél. Domniva se diplomant, ze
chyby ve fungovani parlamentu v parlamentni demokracii mame fesit zménou rezimu na
autoritarsky a nikoli Usilim o ndpravu fungovani parlamentu pfi zachovani parlamentni
demokracie?

Neni zminka o podobnosti dohod mezi Hamplem a Beranem z roku 1938 a Klausem a Zemanem
z roku 1998 prikladem nesmysiné historické analogie? Nenasel by zde autor radikalni,
kvalitativni rozdily?

Prace splfiuje podminky kladené na diplomové prace a doporuduji ji k obhajobé.

V Praze dne 7.5.2017 Podpis oponenta:



