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Uvod

Pavod pravniho institutu zastoupeni nalezneme jiz v fimském pravu v
obdobi starovéku. AcCkoli fimské pravo neuznavalo zastoupeni v té podobé,

v jaké ho zname dnes, polozilo zaklady k jeho dalSimu vyvoji a rozvoiji.

Dals§im velmi dulezitym pramenem pro utvafeni nasSeho prava je
bezesporu rakousky Obecny zakonik obfansky z roku 1811 znamy pod
zkratkou ABGB (némecky Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie). ABGB
poslouzil ostatné v mnohém inspirativné i pfipravé nového obcCanského

zakoniku.

Dnes je institut pravniho zastoupeni hojné vyuzivany a nelze si bez ného

ani pfedstavit fungovani moderni spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze zastoupeni je velmi rozsahlym institutem, dovolim si
na uvod prace pouze kratky historicky exkurz do vyvoje tohoto institutu v naSem

pravu, a poté se zaméfim na definovani zakladniho pojmu zastoupeni.

V dalSi Casti prace se poté zamérim na smluvni zastoupeni a to zejména
na zpusoby jeho vzniku a také jeho zaniku a také na nékteré zvlastni zplsoby

smluvniho zastoupeni jako napfiklad prokura.

Ctvrtou kapitolu vénuji zakonnému zastoupeni a opatrovnictvi. Zde se
zaméfim predevSim na opatrovnictvi Clovéka, predpoklady pro ustanoveni
opatrovnika a rozsah opatrovnictvi, ale za zminku jisté stoji i opatrovnictvi

pravnické osoby, coz je pro obCanské pravo hmotné novy institut.
DalSi kapitolu bych poté vénoval nékterym vybranym zpusobim

zastoupeni, jako je napriklad zastoupeni Clenem domacnosti Ci vzajemné

zastupovani manzeld.



Sesta kapitola nabidne zakladni prehled dusledki prekrogeni zastup&iho

opravnéni.

A posledni kapitolu vénuji zakladnimu pfehledu procesniho zastoupeni

v civilnim soudnim fizeni.



1. Historicky exkurz do vyvoje zastoupeni

Zastoupeni je jednim z tradi€nich a zakladnich institutl prava a patfi i
mezi zakladni pravni instituty demokratického pravniho statu. Je to institut, ktery
se vyvijel jiz od dob fimského prava, i kdyZz samo fimské pravo zastoupeni, tak

jak jej zname dnes, neznalo.

Rimské pravo vychazelo ze zasady, Ze pravni jednani ma udinky pouze
pro ty osoby, které se na ném podilely. A tak zcela vyjime¢né mivalo jednani
udinky i u osob tretich.! Mimoradny pripad Ucasti tieti osoby v pravnim jednani
je posel — nuntius. Posel oviem nejedna sam, pouze tlumoci cizi vili, vyfizuje,
co mu bylo ulozeno, takze je spiSe pouhym nastrojem, jakymsi zivym

megafonem.?

Rimské pravo zastoupeni neuznavalo, pfipoustélo se pouze nahradnictvi;
trvalo se totiz na principu, Ze ,skrze svobodného Clovéka, ktery neni podfizen
nasi moci, nemlzeme ni¢eho nabyt‘.® Nahradnik jedna vlastnim jménem a
vlastnim projevem vile, proto z jednani nabyva sam, sam se také zavazuje.
Nato prevede vysledky svého jednani na osobu, za kterou jednal, a to novym
zcela samostatnym jednanim, jehoz zakladem je ona plavodni dohoda mezi
nahradnikem a zastupovanym.* Jedna se tedy typicky o nepfimé zastoupeni,
tak jak jej zname v dnesni dobé napfiklad u komisionarské smilouvy®, kdy
jednani komisionare vuci treti osobé& nezavazuje pfimo komitenta, ale pravé
komisionare, ktery jednani Cini.

Prvnim kodexem, ktery na naSem uzemi kodifikoval obCanské pravo a

tedy také zastoupeni, byl rakousky Obecny zakonik oblansky z roku 1811

1 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 105.
2 Tamtéz.

3 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 106.
4 Tamtéz.

% Viz. § 2455 a nasledujici Ob¢anského zakoniku



znamy pod zkratkou ABGB (némecky Allgemeines burgerliches Gesetzbuch flur
die gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie), ktery
byl vyhlaSen 1. Cervna 1811 patentem cisare FrantiSka I. &. 946 Sb. z.s. a byl
platny pro vSechny zemé& Rakouského cisarstvi, kromé& Uherského kralovstvi.
Jednalo se, na svou dobu, v mnoha ohledech o pokrokovy zakonik, coz doklada
i skutednost, Ze po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 byl zakonem
C. 11/1918 Sb., takzvanou recepéni normou, pfejat do ceskoslovenského
pravniho fadu a pres nékolik novelizaci platil na uzemi Ceska az do roku 1950,
kdy byl nahrazen ob&anskym zakonikem - zakonem ¢&. 141/1950 Sb. Na
Slovensku byla situace komplikovanéjsi, protoze patfilo pivodné do Uherského
kralovstvi, uplathovalo se zde az do prijeti obCanského zakoniku v roce 1950

obycCejové pravo a Obecny zakonik obCansky tedy na Slovensku neplatil.

Obecny zakonik ob&ansky rozdéluje zastoupeni na smluvni a zakonné,
kdyz u smluvniho zastoupeni pouziva pro listinu, ktera obsahuje zmocnéni
termin ,plnda moc“® a zakonné zastoupeni dale rozdéluje na opatrovnictvi a
poruCenstvi. Opatrovnika i poruénika ustanovoval soud. Rozdil mezi
poruénikem a opatrovnikem spocival vtom, ze porucnik se ustanovoval
nezletilcim a opatrovnik ostatnim osobam, které nebyly schopny své zalezitosti
obstaravat zjiného divodu, nez pro nezletilost. Poruénik byl v prvé fadé
povolavan zaveéti rodiCl. V pripadé, Ze rodi€e neustanovili zavéti poruénika,
nastupovala zakonna posloupnost pfipadnych poruénikd a nebylo-li mozné
vybrat porucnika timto zpusobem, pak vybral poru¢nika soud. Opatrovnik byl
ustanovovan u nezletilcu, ktefi drzi nemovité jmeéni v jiné provincii nebo, ktefi v
nékterém zvlastnim pripadé nemohou byti zastupovani otcem nebo porucnikem;
u zletilych, ktefi upadnou v Silenost nebo blbost; u osob za marnotratniky

prohlasenych; u nenarozenych; nékdy také u hluchonémych; u nepritomnych a

®Viz. § 1005 ABGB



u trestancu.’

Pravni uprava zakotvena ABGB byla v roce 1950 nahrazena Ob&anskym
zakonikem €. 141/1950 Sb. Tento zakonik byl vydan v ramci tzv. pravnické
dvouletky v ramci komunistické rekodifikace pravnich pfedpist v souvislosti se
zménou rezimu po unoru 1948. Jak je uvedeno vySe tento zakonik jiz platil na
celém uUzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Pravni institut zastoupeni nebyl
jednim z institutd na které by byl pfi pfipravé tohoto kodexu kladen zvlastni
dlraz a tak institutu zastoupeni nebyl vénovan vétsi dlraz &i prostor. Pfinos
tohoto zakoniku vSak lze spatfovat vtom, ze vycClenil pfikazni smlouvu
z obecnych ustanoveni o zastoupeni. Vysledkem prekotné pripravy tohoto
zakoniku pak bylo, ze nedlouho po jeho ucinnosti byly zahajeny prace na

pfipravé nového obCanského zakoniku.

V souvislosti s pfijetim socialistické ustavy v roce 1960 byly zahajeny i
prace na pfipravé rekodifikace obCanského prava. Vysledkem toho bylo pfijeti
Ob¢Z, ktery nabyl Géinnosti dne 01. dubna 1964 a s urditymi Upravami® platil az
do roku 2014, kdy ho nahradil NOZ. Zakladni Upravu zastoupeni tento zakonik
obsahoval v hlavé treti, konkrétné v § 22 az § 33b a rozliSuje zastoupeni na
zastoupeni zakonné a zastoupeni na zakladé plné moci. Plnou moc pak lze
udélit jak jak fyzické tak pravnické osobé, za kterou pak zastupCi opravnéni
vykonava statutarni organ. Zakonné zastoupeni pak definoval § 26 tak, ze
pokud nejsou ob&ané k pravnim ukonum zpuUsobili, jednaji za né jejich zakonni
zastupci.® Ob¢Z obsahuje podrobnéjSi Upravu zastoupeni nez tomu bylo u
predchoziho obcCanského zakoniku zroku 1950, predevSim v oblasti
zastoupeni na zakladé plné moci. Na rozdil od predchoziho obCanského

zakoniku ale jiz neobsahuje upravu prokury, coz je pochopitelné s ohledem na

7§ 270 ABGB
8 Pfedevsim tzv. velkou novelou provedenou zdkonem &. 509/1991 Sb.
® Ob&Z pouzival az do novely provedené zadkonem &. 509/1991 Sb. oznadeni ob¢ané misto fyzické osoby
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zmény provedené socialistickym zakonodarstvim, kdy prokura, jakozto

obchodni plna moc, zcela ztratila svij vyznam.

Ackoli byl Ob¢Z po revoluci 1989 opakované novelizovan, bylo ziejmée,
Ze je zde potreba pfijit se novou upravou obCanského prava, ktera by vychazela
z demokratickych princip(i, které socialistické zakonodarstvi potlagilo. Uvahy o
nové rekodifikaci probihali jiz od roku 1991, ale pfes zjevnhou potfebu nové
upravy, se pfipravy nového obCanskopravniho kodexu protahli a uspésné
vyvrcholili az navrhem obcCanského zakoniku zpracovaného kolektivem

vedenym profesorem EliaSem, jehoz vysledkem bylo v roce 2012 pfijeti NOZ.
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2. Pojem zastoupeni

V soucasné dobé je zaklad pravni upravy zastoupeni v § 436 az § 488
Obcanského zakoniku. Tato ustanoveni upravuji pfimé zastoupeni, tedy
pripady kdy jednani zastupce pfimo zavazuje zastoupeného a prava a
povinnosti z jednani zastupce tak vznikaji pfimo zastoupenému. Pfimé
zastoupeni muze vzniknout tfemi riGznymi zplisoby a mizeme jej tedy rozdélit
do tfi kategorii: za prvé zastoupeni smluvni, za druhé zastoupeni zakonné a za

treti zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu (opatrovnictvi).

Zalozeni uC€ink( pfimého zastoupeni predpoklada vedle objektivné
danych znakl pfimého zastoupeni a plné moci dale to, aby zmocnénec s treti
osobou jako takovy jednal jménem zastoupeného, ,zplsobem zjevnym a za
jejiho alespon konkludentniho souhlasu”, s tim, ze cely kontext jednani
zmocnénce a tfeti osoby je obracen k zastoupenému (zmocniteli), jakozto ke
smluvni strané. Jinak feCeno, zastoupeni je tehdy pfime, jestlize tfeti osoba vi,
resp. z okolnosti musi védeét, Ze s ni jednajici subjekt jedna za jiného, ze smluvni
stranou je osoba jina, a Ze jednani je vedeno se zastupcem - zmocnéncem.
Neni-li splnéna tato podminka, pak se mlze jednat jen o zastoupeni nepfimé.°
V pfipadé, Ze neni zcela zfejmé, ze nékdo jedna v zastoupeni jiné osoby, ma
se zato, ze jedna vlastnim jménem a tedy sam za sebe. To samozifejmé

nevyluCuje, Ze se v takovém pfipadé muize jednat o zastoupeni nepfimé.

Zastupcem i zastoupenym muize byt za zakonnych podminek osoba
fyzicka i pravnicka. Zastupce musi mit zpusobilost k tém pravnim ukondm, které
ma vykonavat jménem zastoupeného. Nepozaduje se vSak, aby mél uplnou
zpusobilost k pravnim ukonum, nybrz pouze zpUsobilost k tomu ukonu, ktery

ma jako zastupce vykonat. Zastoupeny pfi zakonném zastoupeni zpusobilost

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 33 Cdo 5273/2009 ze dne 15. prosince 2011.
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k pravnim ukontm mit nemusi. Musi ji vSak mit pfi zastoupeni smluvnim, a to
nejen k uzavieni smlouvy o zastoupeni (k udéleni plné moci), nybrz i
k pravnimu ukonu, ktery ma zastupce na zakladé plné moci vykonat jménem
zastoupeného.!! Zastoupeny totiz nemlze zastupce zmocnit k vice Ukonum,
nez které mulze vykonat €i vykonavat sam. Zastoupenym muize byt i tzv.
nasciturus, tedy dosud nenarozené dité, v pfipadé, Zze se pozdéji narodi zive.

Zastoupeni nenarozeného ditéte se vyuziva pfedevsim v dédickém fizeni.

Kazda fyzicka i pravnicka osoba maji pravni osobnost, a tedy zpusobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. U fyzické osoby vznika pravni
osobnost narozenim a zanika smrti.*?> Pravni osobnost mize mit i jizZ zmifiované
dosud nenarozené dité, za predpokladd, zZe se narodi zivé. U pravnické osoby
vznika pravni osobnost vznikem této osoby a zanika jejim zanikem. Pravnicka
osoba vznika bud zapisem osoby do verejného rejstfiku, nebo v pfipade, ze se
jedna o pravnickou osobu zfizovanou zakonem, ucinnosti zakona, nebo
pozdéjSim datem uvedenym v zakoné. Pravnicka osoba zapsana do verejného
rejstfiku zanika dnem vymazu z verejného rejstfiku a pravnicka osoba, ktera
nepodléha zapisu do vefejného rejstiiku, zanika skonéenim likvidace.!® Pravé
zpusobilost mit prava povinnosti je jednim ze zakladnich pfedpokladu pro to,

aby osoba mohla byt zastoupena.

Zpusobilost k pravnim ukonim oznacuje sou€asny Obcansky zakonik
terminem svépravnost. Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)4.
Pravnické osoby maji uplnou svépravnost, tedy zpUsobilost ke vSem pravnim

jednanim a nabyvani povinnosti od svého vzniku po celou dobu sveé existence.

11 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani, Praha: ASPI, 2005, str. 246.
12.§ 23 odst. 1) Ob&anského zakoniku.

13§ 185 a § 186 Obcanského zakoniku.

14 § 23 odst. 2) Obcanského zakoniku.
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Fyzické osoby nabyvaji plné svépravnosti az zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta
uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim

manzelstvi za neplatné.*®

Zastoupit jiného nemuUzZe ten, jehoZz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
védél nebo musel védét. Jednal-li zastupce, jehoz zajem je v rozporu se zajmem
zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo
musela-li o ni védét, mize se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je
rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného, pokud zastupce jedna i za tuto treti

osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti. 1°

Tady je zfejmy posun od oproti predchozimu obCanskému zakoniku,
ktery zcela vyluCoval zastoupeni zastupcem, jehoz zajem je v rozporu se
zajmem zastoupeného. Sou€asny ObcCansky zakonik tak umoznuje u smluvniho
zastoupeni, aby zajmy zastupce mohli byt v rozporu se zajmy zastoupeného,
v pfipadé, kdy zastoupeny védél nebo musel védét, Ze jeho zajmy mohou byt
v rozporu se zajmy jeho zastupce. V tomto pfipadé se jedna o posileni smluvni
volnosti v oblasti zastoupeni, kdy pfedevSim zastoupeny ma tedy moznost si
sveho zastupce libovolné vybrat a je jen na ném, jestli si zvoli i osobu, ktera
muze mit vdané zalezitosti odliSné zajmy. To samoziejmé nezprostuje
zastupce povinnosti jednat v nejlepSim zajmu zastoupeného.

Zastupce jedna zasadné osobné. DalSiho zastupce mize povéfit pouze

v pfipadé, kdy si toto ujednal se zastoupenym, a nebo v pfipadé kdy to vyzaduje

nutna potreba. Zastupce vSak v takovém pfipadé odpovida za fadny vybeér

15 § 30 Ob¢anského zakoniku
16 § 437 Obganského zakoniku.
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dalSiho zastupce. Moznost ustanovit dalSiho zastupce v pfipadech, kdy to
vyZzaduje nutna potifeba je opét posunem oproti pfedchozimu obcanskému
zakoniku, ktery takovouto moznost neobsahoval. Takovéto moznosti bude jisté
vhodné vyuzit v pfipadech napfiklad urcité indispozice zastupce, kdy hrozi
nebezpecdi prodleni. Zastupce tedy muze povéfit dalSiho zastupce obstaranim
ur€ité zalezitosti, aniz by musel informovat zastoupeného, Ze nemuze uréitou
zalezitost obstarat a ten by musel bud' zalezitost vyfizovat sam, nebo by shanél

jiného zastupce.
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3. Smluvni zastoupeni

3.1. Vznik smluvniho zastoupeni

Smluvni zastoupeni vznika na zakladé shodné vlle dvou stran,
tj. zastupce a zastoupeného, a proto vyZzaduje alespon Caste€nou svépravnost
obou stran. Smluvni zastoupeni nemuZze vzniknout rozhodnutim organu; urceni
advokata Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii
nenahrazuje zmocnéni; rozhodnuti soudu podle § 30 o.s.f. ustanoveni zastupce
ucastnikovi, u néhoz jsou prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 138 o.s.f.,, nezaklada smluvni zastoupeni.!’” Predchozi obcansky
zakonik oznaCoval nespravné smluvni zastoupeni jako ,Zastoupeni na zakladé
plné moci“.'® Nespravnost spoc¢iva v tom, Ze pravni divod vzniku tohoto
zastoupeni predstavuje smlouva o zastoupeni, nikoli plna moc. PIna moc ma
funkci jen jako potvrzeni zastoupeného o tom, ze zastoupeni bylo ujednano a

vzniklo.1®

Smluvni zastoupeni vznika ujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy o
zastoupeni. At jiz takova smlouva bude oznacena jakkoliv, pouZziji se na ni ve
smyslu § 1746 odst. 1 zpravidla zakonna ustanoveni o smlouvé pfikazni dle
§ 2430 a nasl. (nikoliv vSak kazda smlouva pfikazni musi zahrnovat i ujednani
stran o zastoupeni). Pfikazni smlouva je neformalni. Mdze vzniknout i
konkludentnim jednanim stran (napf. jen vystavenim plné moci a jednanim
zmocnénce na jejim zakladé). Kvazismluvni zastoupeni muze vzniknout
rozhodnutim spravce podniku v exekuci, podle kterého bude v fizeni tykajicim

se podniku zastupovat povinného; spravce podniku ma obdobné postaveni jako

17 Svestka, J .; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1053.

18 Hlava Tieti, § 31 a nasl. Ob¢Z

¥ Divodova zprava k NOZ k § 441 az 449, dostupné napf. v pravnim informa¢nim systému ASPI
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zastupce na zakladé plné moci.?°

Pojem plnd moc je v Ob&Z ' pouzivan predevS§im ve smyslu
jednostranného pravniho jednani zmocnitele. PIna moc je jiz dlouhodobé
povazovana za jednostranné pravni jednani zmocnitele, které je adresovano
tretim osobam, jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku dohody o
zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem.?? To znamena, Ze plna moc musi
bezpodminecné obsahovat zmocnéni zmocnitele vUi¢i zmocnénci, aby
zmocnénec obstaral uvedenou zalezitost €i uvedené zalezZitosti, ale nezbytné
nutné nemusi obsahovat vyslovné prohlaseni zmocnénce, ze zmocnéni pfijima,
jelikoz k tomu se zavazuije jiz pravé uzavienim smlouvy Ci dohody o zastoupeni.
Ve vztahu ke tretim osobam tak zmocnénec prokazuje pfijeti zmocneéni
jednoduse tim, ze podle udélené plné moci jedna. Nezbytnost vyslovného prijeti
plné moci se bude ale uplathovat napfiklad u plnych moci udélovanych

advokatum, ktefi v této rovnou zmocnuji substituta.

Z uvedeného vyplyva, ze je nezbytné rozliSovat pfi smluvnim zastoupeni
vnitfni a vn&jsi vztah, k emuz se vyjadioval i Nejvyssi soud Ceské republiky:
Zatimco dohoda o zastoupeni (ktera je obsazena ve smlouvé mandatni) je
dvoustrannym pravnim ukonem, kterym se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmochnitele v dohodnutém rozsahu, a tyka se jejich vnitfniho vztahu, plna moc
je neadresnym jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, kterym prohlasuje
vucCi tfetim osobam (vnéjsi vztah), Zze zmocnil jinou osobu, aby ho v rozsahu

uvedeném v této plné moci jako zmocnénec zastupovala.?®

20 Svyestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol.: Obcansky zadkonik. Komentéf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1053.

2L Komentat: Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik. I. Obecna ¢ast. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014: poziva
zkratku Ob¢Z pro NOZ tedy pro zékon ¢. 89/2012 Sb.

22 avicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik. I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1665

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 33 Cdo 4385/2007 ze dne 24. tinora 2010

17



3.2. Zanik smluvniho zastoupeni
Zanik smluvniho zastoupeni upravuje NOZ v § 448. Smluvni zastoupeni
zanika z nasledujicich divodu:
1. vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno,
2. odvolanim zmocnitelem,
3. vypovédi zmocnéncem,

4. smrti zmocnénce,nebo jeho zanikem jedna-li se o pravnickou osobu,

5. smrti zmocnitele, nebo jeho zanikem jedna-li se o pravnickou osobu. 2

Jedna se tady pouze o demonstrativni vy€et dlivodd zaniku zmocnéni,

kdyz dalSi divody pro zanik zastoupeni vyplyvaji z podstaty zastoupeni.

3.2.1. Zanik vykonanim pravniho jednani, na které bylo omezeno

Zanik smluvniho zastoupeni vykonanim pravniho jednani nastava
v momenté, kdy byla zalezitost, pro kterou bylo zmocnéni udeleno, obstarana.
Typicky se bude jednat napfiklad o uzavreni kupni Ci jiné smlouvy, nebo
pravomocné skoncCeni soudniho €i spravniho fizeni, jedna—li se zmocnéni
udélené k zastupovani v fizeni prfred soudem nebo spravnim organem.
Vykonanim takoveho jednani, Ci pravomocnym skoncenim fizeni zastoupeni

zanikne.

3.2.2. Zanik odvolanim zastoupeni zmocnitelem

Zanik smluvniho zastoupeni odvolanim zastoupeni zmocnitelem nastava
okamzikem dorucCeni vypovedi zmocnénci. Zmocnitel by mél o vypovédi
zastoupeni informovat i tfeti osoby, se kterymi zmocnénec v zastoupeni jednal.

NOZ nové obsahuje, na rozdil od Ob&Z moznost dohodnout si vyluéné davody,

24§ 448 NOZ
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pro které bude moci zmocnitel zastoupeni odvolat. Mimo takto stanovené
dlvody muaze pak zmocnitel zmocnéni odvolat, ma-li pro odvolani zmocnéni
zvlast zavazny duvod. Co je onim zvlast zavaznym ddvodem bude tfeba
posoudit v kazdém konkrétnim pfipadu, ale typicky se bude jednat o podstatnou
zménu okolnosti za kterych nebo pro které bylo zastoupeni sjednano a také
pripady, kdy zmocnénec nejedna v souladu se zajmy a pokyny zmocnitele.
Platnost sjednani omezeni odvolani zastoupeni zmocnitelem, bude vzdy tfeba
posuzovat zejména z pohledu souladu s dobrymi mravy. Bude-li sjednané
omezeni odvolani zastoupeni zmocnitelem, v rozporu s dobrymi mravy, bude

takoveé ujednani ex-tunc neplatné.
3.2.3. Zanik vypovédi zastoupeni zmocnhéncem

Zmocnénec muze zmocnéni ukoncit svym jednostrannym projevem vdle.
Vzhledem k tomu, Ze na smluvni zastoupeni se aplikuji ustanoveni o pfikazni
smlouvé, tudiz kdyz zmocnénec zmocnéni vypovi, porusi tim svou povinnost za
zmocnénce pravne jednat a vnika mu tak povinnost nahradit Skodu, ktera by
vypovézenim zastoupeni, pfed jeho naplnénim vznikla. Zmocnénec je po
vypovézeni zastoupeni povinen vykonat jesté vSe, co nesnese odkladu, aby
zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél ujmu. Jeho pravni jednani ma
tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo, neodporuje-li tomu, co nafidil jesté

zmochnitel nebo jeho pravni nastupce.?®

3.2.4. Zanik smrti zmocnénce, nebo jeho zanikem jedna-li se o

pravnickou osobu

Smrti zmocnitele, popf. jeho zanikem, , jedna-li se o pravnickou osobu,

zmocnéni bez dalSiho zanika. Na dédice nepfechazi povinnost vydat vSe, co

%5 § 449 odst. 1 NOZ
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zmocnénec pro zmochnitele ziskal , ani co mu zmocnitel propujcil; tato povinnost
stiha kazdého, kdo ma takovou véc u sebe. A¢ to ustanoveni o zaniku zmocnéni
vyslovné nestanovi, v pfipadé zaniku zmocnénce — pravnické osoby pfechazi
zmocnéni na nastupnickou pravnickou osobu. Jedna se o ustanoveni vyslovné
dispozitivni; to znamena, zZe i pro pfipad smrti zmocnénce Ci jeho zaniku si

strany mohou ujednat jinak, v€etné pfechodu zmocnéni na dédice €i jinou osobu.

Pokud zemre advokat, Ceska advokatni komora podle § 27 odst. 4 zako.
O advokacii urCi jiného advokata jeho nastupcem, pficemz uréeny advokat o
tom bezodkladné vyrozumi klienty zemrelého advokata. Na nastupce advokata
vSak puvodni zmocnéni nepfechazi. Ma-li proto nadale zastupovat klienta

namisto zemfelého advokata, udéli mu klient zmocnéni nové.?®

3.2.5. Zanik smrti zmocnitele, nebo jeho zanikem jedna-li se o pravnickou

osobu

Také smrti zmocnitele, popf. jeho zanikem , jedna-li se o pravnickou osobu,
zmocnéni bez dalSiho zanika, pokud si strany neujednaly jinak. Pokud se jedna
o zmocnéni maijitele uctu (§ 2664 NOZ), jeho zmocnéni trva i po smrti
zmocnitele, pokud ze zmocnéni nevyplyva opak. Jestlize zmocnéni trva i po
smrti zmocnitele, ucinky pravniho jednani zmocnénce dopadaji i na dédice

zmochitele.?’

26 Syestka, J .; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1073
27 Tamtéz,
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3.3. Samokontrahovani

Samokontrahovani je pfipad, kdy zastupce muize zpuUsobit pravni ucinky
pro a proti zastoupenému projevem vile adresovanym sobé. Tato situace muze
mit dvé formy: a) zastupce uzavie (uskute¢ni) pravni jednani (smlouvu) za
zastoupeného se sebou samym (vlastni sebekontrahovani), nebo b) uzavie
(uskutelni) pravni jednani (smlouvu) za dvé (nebo vice) osoby, které jednotlivé

zastupuje a jejichz zajmy nejsou v souladu.

Takovato jednani jsou obecné nepfipustna, protoZe takova osoba
(samokontrahent) neni zpravidla schopna byt zpusobila fadné jednat v pfipadé
uzavirani smlouvy za existence protikladnych zajmu vice osob. Postacduje, Ze
pravni jednani mize ohrozovat zajmy zastoupenych, aniz by nastalo jejich
skute€né znevyhodnéni. To plati zejména tehdy, jestlize se zastupce ma stat
stranou smlouvy. Samokontrahovani je proto platné a ucinné jenom tehdy, jsou-
li zdCastnéni zastoupeni s tim srozuméni anebo jestlize samokontrahovani
prinasi zastoupenym vyluéné pravni vyhody. V téchto pfipadech je to tfeba
zfetelné vyjadfit uzavieni smlouvy zastupcem, aby je nemohl podle libosti (bez

védomi dotéenych osob) zase rusit.?®

2 Tichy, L.: Obecna ¢ast ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 337
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3.4. Zdanlivé zmocnéni

DalSi nové ustanoveni, které obsahuje NOZ oproti Ob¢Z je § 444 NOZ o
zdanlivém zmocnéni. Domnénka zdanlivého zmocnéni se uplatni v pfipadech,
kdy nepravy zmocnitel a nepravy zmocnénec mezi sebou zastoupeni
neujednali, pfesto nepravy zmocnénec za nepravého zmocnitele pravné
jedna. Zaroven plati, ze nepravy zmocnitel vyvola u tfeti osoby domnénku,
Ze zmocnéni bylo udéleno. Domnénka muze byt vyvolana bud vyslovnym
ukonem (napfiklad udélenim ustni nebo pisemné pIné moci) nebo i
konkludentné (jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit). V takovém pripadé tedy doSlo k udéleni plné moci, ale
nedoslo jiz k dohodé o zastoupeni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, plna moc ma
prokazovat dohodu o zastoupeni, proto tfeti osoby budou mit za to, ze k takoveé
dohodé doslo. Pokud nepravy zmocnénec pravne jedna s tfeti osobou, vznikaji
nepravému zmochniteli pravni nasledky i pfes nedostatek zmocnéni. Nepravy
zmochnitel se nemuZze vuci tieti osobé dovolat neexistence zmocnéni, ledaze
by treti osoba v dobé pravniho jednani s nepravym zmocnéncem jiz nebyla v

dobré vife nebo nemohla rozumné predpokladat existenci zmocnéni.

Dale se dle § 444 odst. 2 NOZ domnénka zdanlivého zastoupeni uplatni
v pfipadech, kdy zmocnéni existovalo a zmocnitel o ném tfeti osobu informoval,
ale pozdéji zmocnéni zaniklo. V takovych pfipadech se muze zmocnitel vuci
treti osobé dovolat toho, ze zmocnéni zaniklo jen v pfipadech, Ze zanik
zastoupeni tfeti osobé oznamil jesté prfed jednanim zmocnénce, anebo

v pfipadé, ze by tfeti osoba o zaniku zastoupeni védéla.

V dobé ucinnosti Ob&Z na takovéto pfipady dopadala ustanoveni o
jednatelstvi bez pfikazu § 742 Ob&Z a o omylu § 49a ObCZ. NOZ tedy pfinasi
do platného prava specialni upravu, ktera vychazi z upravy omylu § 583 NOZ a

upravy nepfikazaného jednatelstvi § 3006 NOZ, ale dopada konkrétné na
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pripady pravé zdanlivého zmocneéni.

23



3.5. Prokura

Prokura byla pfed u€innosti NOZ upravena v ObchZ. Prokurou zmocriuje
podnikatel zaspany v obchodnim rejstfiku prokuristu k pravnim jednanim, k
nimz dochazi pfi provozu zavodu, popfipadé pobocCky a to i k tém, pro ktera se
jinak vyzZzaduje zvlastni plna moc. Neni nezbytné, aby se jednalo o jednani
obvyklé, musi se vSak pojit s provozem. Ma-li vS8ak mit prokurista i opravnéni
zcizit Ci zatizit nemovitou véc, je nezbytné, aby takové ujednani prokura
obsahovala. Na rozdil od plné moci neni potfeba, aby prokura obsahovala
oznaceni jednani a ukonu, ke kterym je prokurista zmocnén, kromé uvedené
vyjimky pro pfipad opravnéni prokuristy k zatézovani a zcizovani nemovitych
véci. Cinnosti souvisejici s provozem zavodu, popfipadé pobogky, tak pfimo
vymezuji rozsah zastupCiho opravnéni prokuristy. SouCasné pojeti rozsahu
prokury vychazi z ABGB. ABGB definoval rozsah zastupCiho opravnéni
prokuristy ve svych Clancich 41 a 42 velmi Siroce. Prokurista dle tehdejSi
doktriny predstavoval alter ego principala (ij. podnikatele). Jeho opravnéni bylo
znacné Siroké a zahrnovalo jakakoli pravni jednani, ktera s sebou pfinasi
provozovani jakékoli zZivnosti obchodni, tj. provozovani jakéhokoli zavodu
(neomezovalo se tedy na Zivnhostenska opravnéni principala a na konkrétni
zavody Ci pobocky). Jakakoli omezeni takovéhoto rozsahu zmocnéni prokuristy
(napf. omezeni Casové, mistni, pfedmétem jednani nebo jinymi okolnostmi)
neméla ucinky vuci tfetim osobam, tedy vymezovala pouze vztah mezi
principalem a prokuristou (a to bez ohledu na to, zda byla zvefejnéna a zda o
nich trfeti osoba védéla, Ci nikoli). Jednani v rozporu s timto tzv. vnitfnim
omezenim bylo navenek, ve vztahu k tfetim osobam, bezvadné (za predpokladu,
Zze byl dodrZzen zpUsob jednani prokuristl, udélil-li principal prokur vice).

Uvedené pravidlo o vnitfnim omezeni zastupCiho opravnéni prokuristy plati i
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dnes a je zakotveno v § 453 NOZ.?

Naopak pro pravoplatné udéleni prokury je nezbytné, aby podnikatel byl
zapsan v obchodnim rejstfiku. Podnikatel, ktery v obchodnim rejstfiku zapsan
neni, nemuze prokuru udélit. Mohl by vS§ak samozfejmé obecné udélit zmocnéni
na zakladé dohody o zastoupeni. Prokura vznika jejim udélenim, tedy
uzavienim dohody o jejim udéleni, nikoliv az zapisem do obchodniho rejstfiku;
diky vyslovné upravé prvni véty § 450 odst. 1 NOZ tak dochazi k odstranéni

vvvvvv

rejstiiku zapisem konstitutivnim?°, ¢i deklaratornim3.
3.5.1. Vykon funkce prokuristy

Prokurista neni opravnén prenést prokuru na nékoho jiného ani udélit
dal$i prokuru; k opaénym ujednanim se nepfihlizi.? Pokud by tedy prokura
obsahovala ujednani o moznosti prokuristy udélit dalSi prokury, €i prokuru na

dalSiho prevést, bylo by takové ujednani neplatné.

Prokurista je povinen tedy vykonavat zastoupeni na zakladé prokury
osobné a s péci fadného hospodare. Pojem péce fadného hospodare je
vymezena v ZOK, konkrétné v § 51, kdy s péci fadného hospodare jedna ten,
kdo jedna peclivé a s potfebnymi znalostmi a zaroven pfi podnikatelském
rozhodovani, v némz mohl v dobré vife rozumné predpokladat, Zze jedna
informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to ovSem neplati,
pokud nejde o rozhodovani uc€inéné s nezbytnou loajalitou k obchodni

korporaci.® Povinnost vykonavat zastoupeni na zakladé prokury osobné je

2 Hurychov4, K. Prokura v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. Publikovano 20.10.2014. Dostupné online
na: http://www.bulletin-advokacie.cz/prokura-v-novem-obcanskem-zakoniku

30 Viz. Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. I.dil, Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
31 Viz. Pelikanova, 1. a kolektiv: Obchodni pravo, 1. Dil, 2. Pfepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 420

328451 NOZ

38§51 ZOK
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zduraznéna ustanovenim § 451 odst. 1 NOZ, kdy udéleni prokury pravnické

osobé se zakazuje.3

Podnikatel mize udélit prokuru jednomu prokuristovi ale mize zaroven
zmochnit i vice prokuristd. V takovém pfipadé je na podnikateli jakym zpusobem
prokury udéli, tedy zda ho bude moci zastupovat kazdy prokurista samostatné,
nebo budou muset jednat spole¢né. Prokurista se podepisuje tak, ze k firmé
podnikatele pfipoji svlj podpis a udaj oznacujici prokuru; byla-li prokura
udélena pro jednotlivou pobo¢ku nebo jeden z vice obchodnich zavodu, pFipoji

také udaj oznacujici pobocku nebo obchodni zavod.3®
3.5.2. Odménovani prokuristy

Povazuji za dulezité se alespon kratce zminit i o odménovani prokurista.
Pravni uprava, ktera by vyslovneé stanovovala vysSi Ci alespon podminky
odménovani prokuristll nebyla obsazena v ObchZ a neni obsazena ani v NOZ.
K problematice odménovani prokuristi se ale jiz vyjadioval Nejvy$Si soud
Ceské republiky napfiklad ve svém rozsudku sp.zn.: 23 Cdo 2713/2009 ze dne
25.11.2009, kde konstatuje, Ze na odménovani prokuristy je na misté aplikovat
ustanoveni o mandatni smlouvé, kdy neni-li uplata ve smlouvé stanovena, je
podnikatel povinen zaplatit mandatafi uplatu, ktera je obvykla v dobé uzavreni
smlouvy za Cinnost obdobnou Cinnosti, kterou prokurista uskutecnil pfi zafrizeni
zalezitosti. Z toho téz vyplyva, ze narok na uplatu nelze vazat jen na samotny
fakt udéleni prokury, nybrz je nutno zkoumat, zda prokurista skutecné zalezitosti

spojené s provozem podniku zastoupeného zafizoval a v jakém rozsahu.3®
3.5.3. Zanik prokury

Pro zanik prokury se pouZiji obecna ustanoveni o zaniku smluvniho

3§ 451 odst. 1 NOZ
¥%§455NOZ
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 23 Cdo 2713/2009 ze dne 25. listopadu 2009
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zastoupeni. Mimo to obsahuje NOZ jesté specialni upravu v ustanoveni § 456
NOZ, kdy davody pro zanik prokury jsou prevod ¢i pacht obchodniho zavodu
nebo pobocky, pro které byla udélena. Smrti podnikatele pak nastava zanik

prokury pouze v pfipadé, bylo-li tak ujednano.®’

37§ 456 NOZ
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4. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi
4.1. Zakladni vymezeni zakonného zastoupeni a opatrovnictvi

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi je upraveno v § 457 a nasleduijici
NOZ. Zakon pak rozliSuje opatrovnictvi €lovéka a opatrovnictvi pravnické osoby.
Zakladni rozdil mezi zastoupenim smluvnim a zakonnym je pak v autonomii
vule u smluvniho zastoupeni a jeji absenci €i nedostatkem u zastoupeni
zakonném Ci opatrovnictvi. V obou pfipadech vSak zastupce jedna jménem
zastoupeného, kterému vznikaji jednanim zastupce pravni nasledky. Instituty
zadkonného zastoupeni a opatrovnictvi slouzi k ochrané zajmu osob, které
nemaji samy zpusobilost k pravnimu jednani nebo je jichz svépravnost je
omezena. Rozdil mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim spociva v tom,
Ze kazdy z téchto institutd vznika z jiného divodu.

Zakonné zastoupeni vznika pfimo ze zakona a opatrovnictvi pak na
zakladé soudniho rozhodnuti. To je dlivod pro€ nejsou tyto instituty slouc¢eny
pod jednotné oznacCeni zakonné zastoupeni, tak jako tomu bylo v prfedchozi
pravni upravé a pusobilo ponékud nejasné. Jak uvadi divodova zprava k NOZ,
tak zakladnim spole€nym znakem obou uvedenych zpusobuU zastoupeni je
skute€nost, Ze zakonného zastupce i opatrovnika midze mit osoba nesvépravna.
Spole€nym znakem je vSak také to, Zze takova zastoupeni vznikaji k ochrané
nesvépravného a v jeho zajmu, na coz se zvlasté dba u Cloveka. Logickym
disledkem této konstrukce je akceptace tradi¢niho feSeni pfi kolizi zajmu
zakonného zastupce Ci opatrovnika se zajmy zastoupeného, popf. pfi kolizi
zajmu nékolika osob, které maji spole€ného zakonného zastupce nebo
opatrovnika. Zakonny zastupce ani opatrovnik nemaiji i vuéi zastoupenému
pravo na odmenu s vyjimkou opatrovnika, ktery ma povinnost spravovat jméni
a kterému za takovouto spravu nalezi odména. 8

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika urCi soud v rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika, zatimco u zakonného zastupce je tento rozsah stanoven zakonem.
Kogentni ustanoveni § 458 NOZ pak negativné vymezuje, v kterych taxativné
vymezenych zalezitostech neni jak opatrovnik, tak zakonny zastupce opravnén
jednat. Jsou jimi zalezitosti tykajici se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu

8 Davodova zprava k § 457 az 464 NOZ, dostupné napf. v pravnim informa¢nim systému ASPI
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rodiCovskych povinnosti a prav, jakoz i pofizeni pro pfipad smrti nebo
prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.®® U nemajetkovych zalezZitosti je vSak
zastupce omezen mnohem vice samotnou povahou téchto zalezitosti. V
podstaté muUze zastupce jednat pouze v zalezitostech ochrany osobnostnich
prav.%® Zakonny zastupce pak nesmi odejmout zastoupenému véc zvlastni
obliby vyjma pfipadl ohrozeni jeho Zivota Ci zdravi a v pfipadé zastupovani
nezletilého, ktery neni plné svépravny je mozné véc zvlastni obliby odebrat i
jinych zavaznych duvod(.*

4.2. Opatrovnictvi €lovéka
4.2.1. Predpoklady pro ustanoveni opatrovnika

Opatrovnictvi ¢lovéka je v NOZ upraveno v § 465 a nasledujicich. Soud
jmenuje opatrovnika Clovéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmu, nebo
vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve
svepravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému
Clovéku zuCastnénému pfi urCitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni
stav mu pusobi obtiZze pfi spravé jméni nebo hajeni prav.*> Davodova zprava
k témto ustanovenim NOZ uvadi, ze opatrovnika nutno ustavit osobe, jejiz
svépravnost je omezena. Opatrovnik musi byt téZ ustaven Clovéku vibec
neznamému, anebo sice znamému, ale neznameého pobytu, je-li to potfeba k
ochrané jeho zajmu. Mohou existovat i dalSi divody zakladajici pficinu k
soudnimu ustaveni opatrovnika. Sem spada nejen nezbytnost ochrany zajmu
opatrovance, ale i ochrana zajmu reprezentujicich vefejny pofadek (napf.
opusti-li vlastnik zavodu zavod, aniz ustavi svého zastupce, je tu davod k

ustaveni opatrovnika v zajmu zajisteni radného provozu zavodu, mj. a hlavné v

b Tichy, L.: Obecna ¢ast obéanskeho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 345 5

40 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Ob&anské pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 320

41§ 459 NOZ

428 465 NOZ
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zajmu zaméstnancu).*®

Aby nastaly podminky pro ustanoveni opatrovnika je nezbytné, aby byly
naplnény jednak formalni a materialni predpoklady pro ustanoveni opatrovnika
osobé. Napf. samotna nemoznost ucastnika ob&anskopravnich vztaht hgjit
ucinnym zpusobem svoje zajmy (napf. proto, ze jde o neznamou osobu nebo
osobu neznamého pobytu) neni dlivodem, aby ji byl ustanoven opatrovnik.
K této formalni okolnosti musi navic pfistoupit aktualni a konkrétni potifeba
ochrany zajmu této osoby, pfipadné vefejny zajem na vyfeSeni zalezitosti, na
které ma osoba pravni ucast. Takovou skuteCnosti je napf. hrozba exekucniho
prodeje véci zabavenych u dluznika, tvrdi-li dluznik, Ze tyto véci jsou ve

vlastnictvi nepfitomného.**

V oblasti institutu svépravnosti pfinesl NOZ oproti ObCZ vyraznou zménu
vtom, ze podle souCasné pravni upravy jiz nelze Cloveka zcela zbavit
svepravnosti, ale ve svépravnosti Ize Cloveka pouze omezit. Jestlize tedy osoba
neni schopna sama fadné hajit své zajmy a obstarat Ci obstaravat své zalezitosti
a soud rozhodne o omezeni svépravnosti této osoby, musi pfesné vymezit
jakym zpusobem a v jaké mife osobu na svépravnosti omezuje. Zaroven
s fizenim o omezeni svépravnosti zahaji soud i fizeni ve vécech opatrovnictvi
¢lovéka a tato fizeni spoji.*® Tento postup je zcela na misté, protoze jinak by
mohlo dochazet k situacim, kdy osoba bude omezena na svépravnosti, ale ke
jmenovani opatrovnika dojde az s urCitym prodlenim, béhem kterého, by osoba
omezena na sveépravnosti nemohla jednani, kjejichz vykonani byla
rozhodnutim soudu omezena, vibec vykonavat, jelikoz by tu nebyl nikdo, kdo

by takové jednani za ni mohl vykonat.®

43 Dlivodova zprava k §465 az 471 NOZ, dostupné napf. v pravnim informaénim systému ASPI

4 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1117

45§ 46 ZRS

% Opatrovnika neni nezbytné jmenovat, jestlize postaci vyuZiti napomoci p¥i rozhodovéni ve smyslu § 45 a nasl. NOZ
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Dalsim duvodem pro ustanoveni opatrovnika, jak je uvedeno vyse, je
existence verejného zajmu na tom, aby byl osobé opatrovnik ustanoven. Onen
vefejny zajem neni sice v NOZ definovan, ale je zfejmé, Ze se musi jednat o
zajem vétsi skupiny osob a nikoli pouze jednotlivell. Kazdopadné obecné plati,
Ze soud by mél pfistoupit k ustanoveni opatrovnika teprve az v pripadé, kdy
nelze vyuzit jiného opatfeni. Ustanoveni § 465 odst. 1 NOZ je proto tfeba
vykladat spise restriktivné, tak, ze soud pfi existenci tzv. vefejného zajmu muize
ustanovit opatrovnika pouze Cclovéku, ktery aktualné z ddvodu své
nepfitomnosti nebo stavu nemuze uskuteénit konkrétni pravni jednani nebo vU i
nému nelze takové pravni jednani uskutecCnit a to jen tehdy, kdyz specialni
zakonné ustanoveni takovy postup umoznuje. Takovym ustanovenim je napf.
§ 29 odst. 3 0.s.F. pro uCely obanského soudniho fizeni, pfipadné § 165 odst. 2
v pfripadé, ze pravnicka osoba nema k dispozici osobu, ktera by byla zpusobila
ji zastupovat. Ustanoveni § 465 odst. 1 NOZ je totiz samo o sobé pfilis vagni
na to, aby samo o sobé opraviovalo k zasadnimu zasahu do individualniho
pravniho postaveni subjektu soukromého prava, jakym nepochybné je
ustanoveni opatrovnika.*’ K tomuto principu se stejnym zptusobem vyjadioval i
Ustavni soud Ceské republiky napf. ve svém rozhodnuti sp.zn.: IV. US 412/04
ze dne 7. prosince 2005. Obecné Ize tedy fici, ze v kazdém konkrétnim pfipadé
bude muset zvazit dikladné, zda existuje verejny zajem dostatecné silny na to,
aby bylo nezbytné pristoupit k takovému zasahu do individualnich prav osoby,
jakymi je ustanoveni opatrovnika pro urcité pravni jednani Ci pro urcity okruh

pravnich jednani.

Spolu s ustanovenim opatrovnika, pfipadné i kdykoli béhem opatrovnictvi,

muze soud opatrovniku ulozit, aby se nechal pojistit pro pfipad odpovédnosti za

nebo v ptipadech, kdy lze vyuzit zastoupeni ¢lenem domacnosti ve smyslu § 49 a nasl. NOZ.
47 Svestka, J .; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentai. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1118
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8kodu zpusobenou opatrovanci. V rozhodnuti je tfeba vymezit parametry této
pojistovaci povinnosti, nelze vSak ulozit, aby opatrovnik uzavrel pojistnou
smlouvu se zcela konkrétnim subjektem. | kdyz naklad na pojisSténi vznika na
zakladé soudniho rozhodnuti, a nikoli z vlle opatrovnika, o pfipadné nahradé
nakladd opatrovnika za vynaloZené pojistné soud rozhodne az k navrhu
opatrovnika a na zakladé opatrovnikem dolozenych podkladid. Soud totiz
nemuze predjimat vySi téchto nakladd a vdli opatrovnika k jejimu proplaceni.
Pravo na nahradu nakladl za pojistné Ize ulozit i do budoucnosti, pokud z
dikazi predloZzenych opatrovnikem Ize dovodit konkrétni vySi periodicky
splatného pojistného, a to za predpokladu, ze po opatrovniku nelze spravedlive
Zadat, aby pojistny naklad platil prvotné sam. Soud totizZ nemuize po opatrovniku
zadat splnéni povinnosti, kterou neni objektivné schopen naplnit, a tim zmafrit
ucel opatrovnictvi. Rozhodnuti o pfiznani nakladd na pojistné do budoucna Ize
i bez navrhu zménit, zmeéni-li se okolnosti, které vedly k pfiznani konkrétni

nakladové ¢astky.*®

Soud pfistoupi k ulozeni povinnosti opatrovniku k povinnosti pojistit se pro
pfipad odpovédnosti za Skodu zplUsobenou opatrovanci zejména v prfipadech

kdy bude opatrovniku svéfena sprava majetku opatrovance.

Nové zavadi NOZ také moznost upravit své poméry do budoucna
pfedbéznym prohlaSenim, v némz osoba projevi vuli, jak a kym maji byt tyto
zalezitosti spravovany. ProtoZze se jedna o ukon, ktery mize mit zavazné
dUsledky v dalSim zivoté osoby, je tfeba splnit zakladni formalni nalezitosti, jako
je forma vefejné listiny Ci pfitomnost dvou svédku. Timto prohlaSenim je poté
soud vazan a po prezkoumani schopnosti osoby stat se opatrovnikem takto

zvolenou osobu jmenuje opatrovnikem.

48 Svestka, J .; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1120
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4.2.2. Rozsah opatrovnictvi

Je nezbytné, aby v pfipadé, Zze soud dospéje k zavéru, Ze je na misté
ustanovit osobé opatrovnika, také vymezil rozsah opravnéni a povinnosti
opatrovnika, které bude mit pfi zastupovani opatrovance. Pfi vymezeni rozsahu
opatrovnictvi soud musi brat v uvahu , Ze opatrovnik zpravidla nema byt
jmenovan pouze za ucelem uskutecnéni urc€itého jednani jménem opatrovance
(napf. k prevzeti vypovédi z najmu bytu jménem opatrovance). Vymezeni
opravnéni ustanoveného opatrovnika musi pokryvat cely komplex pravnich
vztahu, které mezi tfeti osobou (napf. pronajimatelem) a opatrovancem mohou
v souvislosti s existenci komplexniho vztahu vzniknout. Opatrovnika soud
ustanovi i bez navrhu, jakmile se o potfebé nebo o zakonné povinnosti k jeho

ustanoveni dozvi.*®

Je tfeba podotknout, ze ustanoveni opatrovnika Clovéku, ktery neni
omezen ve svépravnosti a je schopen samostatné pravné jednat (napf. osoba
neznameho pobytu), nezbavuje tuto osobu opravnéni uskutecCnit pravni jednani,
pro jehoz vykonani ji byl ustanoven opatrovnik.>® V pfipadé, Ze se tedy osoba
jiz byl ustanoven opatrovnik napfiklad pravé z divodu, Ze byla vtu dobu
neznamého pobytu, objevi, pominou divody pro ustanoveni opatrovnika. Nejen,
Ze takova osoba muze sama vykonat ono jednani ¢i okruh jednani, pro které ji
byl opatrovnik ustanoven, ale je to i duvod proto, aby soud jmenovani

opatrovnika zrusil.
4.2.3. Osoba opatrovnika

Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to
mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo jinou osobu

opatrovanci blizkou, ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a

49 Tamtéz, str. 1119
50 Tamtéz.
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schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala
opatrovnikem, nebo vefejného opatrovnika podle jiného zakona. ZpUsobilost
byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo
pravnicka osoba zfizena touto obci k pInéni ukoli tohoto druhu; jmenovani

verejného opatrovnika podle jiného zakona neni vazano na jeho souhlas.>?

Opatrovanec ma tedy moznost navrhnout osobu opatrovnika, ktery mu
ma byt ustanoven. Do jaké miry je zasada respektu k prani opatrovance
zpusobila eliminovat druhou stézejni zasadu, podle niz smyslem opatrovnictvi
je ochrana zajmu zastoupeného a naplfiovani jeho prav (a to bez ohledu na vuli
nebo pfani opatrovance), bude muset vyfesit judikatura. V kazdém jednotlivém
pripadé podle jeho skutkovych okolnosti I1ze uvazovat o nasledujicim feSeni:
Imperativ, podle néhoz soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec, je tfeba aplikovat v mezich § 471 odst. 1 a rovnéz § 38 a nasl.
Jestlize proto Clovék projevi vuli ustanoveni konkrétniho opatrovnika jesté v
dobé, kdy k takovému jednani byl schopen (napf. jesté predtim, nez u ného
doslo k dusevni poruse, ktera mu znemoznuje samostatné pravné jednat), soud

tuto vuli musi zasadné respektovat.>?

Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec
bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k pInéni ukolu tohoto
druhu.>® Stejné tak mlze byt vefejnym opatrovnikem organ socialné-pravni

ochrany déti®* ve vécech péce o dité.

51§ 471 NOZ

52 Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentafr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1128

53 §471 odst. 3 NOZ

% Podle § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti jsou organy socialné-pravni ochrany déti: a) krajské
Grady, b) obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti, ¢) obecni Ufady a ujezdni Gfady, d) ministerstvo prace a socialnich
véci, €) Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti, f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni
mésto Prahu.
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Osoba jez ma byt povéfena vykonem funkce opatrovnika musi
s vykonem této funkce souhlasit. Uvedené neplati v pfipadech, kdy je jmenovan
vefejny opatrovnik, nebo napf. v pfipadech ustanoveni advokata opatrovnikem

pro fizeni podle § 29 o.s.F.

Opatrovnikem, pak nemuze byt osoba, ktera sama neni schopna jednat
ve vécech, ve kterych by méla za opatrovance jako opatrovnik jednat, a to

napfiklad z divodu vilastniho omezeni ve svépravnosti.
4.2.4. Opatrovnicka rada

Je-li jmenovan opatrovnik, mize opatrovanec nebo kazda osoba
opatrovanci blizka Zadat o ustaveni opatrovnické rady; opatrovnik svola schuzi
osob blizkych opatrovanci a jeho pratel, jsou-li mu znami, tak, aby se schlize
konala do ftficeti dnl po obdrzeni zadosti. Neni-li schiize v€as svolana nebo
nekona-li se z jiného divodu, anebo neni-li na ni zvolena opatrovnicka rada,

svola schuzi soud, a to i bez navrhu.>®

Opatrovnicka rada je zcela novym pravnim institutem, ktery do oblasti
zastoupeni pfinasi NOZ. Potfeba jejiho pravniho zakotveni vyplyva z
objektivniho faktu, Ze v nékterych situacich (v ramci nékterych pravnich jednani)
se nejevi jako spravedlivé, aby o pravnich zalezitostech rozhodovala pouze
jedna osoba jako opatrovnik. Zejména v ramci pravnich jednani, jez vyrazné
prevysSuji béznou uroven napf. spravy majetku, popr. jsou spojena s
rozhodovanim o vyznamnych Zivotnich otazkach, mize nazor jednoho subjektu
odporovat nazoru vétsiny jinych osob, které maji k opatrovanci blizsi, zejména

citovy vztah.

Zakladnim predpokladem pro mozné ustaveni opatrovnické rady je

skute€nost, Ze fyzické osobé jiz byl ustaven opatrovnik. To znamena, ze

% § 472 NOZ
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opatrovnickou radu neni mozné ustavit v situacich, kdy fyzické osobé
opatrovnik dosud ustaven nebyl, a to ani tehdy, pokud by prfedpoklady pro jeho
ustaveni byly splnény. Z dikce zakona dokonce jednoznacné vyplyva, Ze pred
ustavenim opatrovnika neni mozné svolat schuzi osob opatrovanci blizkych a

pratel.>®

Opatrovnicka rada musi mit alespon ftfi ¢leny a je usnaseni schopna za
pritomnosti prosté vétsiny €lenl opatrovnické rady, jen v pfipadé, Ze ma
opatrovnicka rada presné tfi Cleny, vyzaduje se k usnaseni pfitomnost vSech

téchto clend.

Opatrovnicka rada nema procesni zpusobilost, proto az na zakonem
stanovené vyjimky neni uCastnikem opatrovnického fizeni. Zakonnou vyjimkou
je opravnéni povéfeného Clena rady k podani navrhu na zménu vySe odmény
opatrovnika a opravneni povereného Clena rady podat navrh na zruSeni
opatrovnictvi nebo odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni jinou osobou podle §
479 odst. 3 NOZ. Za takovych okolnosti soud doruCuje soudni pisemnosti

poverenéemu Clenu rady.

Opatrovnicka rada jako kolektivni organ vznika okamzikem zavrseni
volby a zanika nejpozdéji se zanikem opatrovnictvi jako takového pro duvod
vznikly na strané opatrovance (napf. zemfe-li opatrovanec nebo je-li mu
navracena plna zpusobilost k pravnimu jednani). Jeji existence v8ak neni
vazana na osobu konkrétnino opatrovnika, nebot opatrovnictvi smrti

opatrovnika nebo jeho odvolanim nezanika.®’

Clen opatrovnické rady je volen na dobu neurgitou.%® O volb& &lend

opatrovnické rady a nahradnikl vyhotovi zapis zapisovatel, kterého urci

% Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik. I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1710

57 Svestka, J.; Dvoték, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1135

8§ 477 odst. 1 NOZ
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pritomni. Ze zapisu musi byt zfejmé, kdy se schuze konala, kdo se ji zacastnil,
kdo byl zvolen zapisovatelem, ¢lenem opatrovnické rady a nahradnikem a
kolika hlasy, zda proti pribéhu jednani nékdo protestoval a z jakého duvodu.
Protesty podané v pisemné formé& musi byt k zapisu pfipojeny. Zapis o volbé
Clent opatrovnické rady zapisovatel dorué€i opatrovnikovi a soudu, ktery

opatrovnika jmenoval.>®

Institut opatrovnické rady je dle mého nazoru zcela jasnym pfinosem do
oblasti opatrovnictvi osob, jelikoz vyznamné zvySuje pravni ochranu zajmu

opatrovance.
4.3. Opatrovnictvi pravnické osoby

DalSim z novych institutt, které NOZ pfinesl do ob&anského prava je i
opatrovnictvi pravnické osoby. Do té doby byla zakonna moznost ustanovit

pravnické osobé opatrovnika pouze procesnimi predpisy pro jednotliva fizeni.5°

Institut opatrovnictvi pravnické osoby je v NOZ upraven v § 486 a nasl.
Soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potfebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.®! Pravnicka
osoba tedy potfebuje opatrovnika, jestlize by bez jeho ustanoveni doslo k
ochromeni jeji Cinnosti a neni ve vlastnich silach pravnické osoby tuto situaci
pfeklenout. Takova situace muze vyjime€né nastat, napf. neni-li znam realny
pobyt statutarnino organu pravnické osoby nebo je-li obchodni spoleCnost
ovladana dvéma nebo vicero osobami, které maji opravnéni jednat jménem

spolecCnosti a jejichz pravni jednani si navzajem odporuje.

59§ 475 NOZ

80 Naptiklad § 29 odst. 2 o.s.F., ktery stanovi, Ze opatrovnika ustanovi predseda senatu téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik fizeni nemtize pted soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je
osobou opravnénou za ni jednat, je-li tu nebezpeci z prodleni.

, nebo napftiklad zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad v ustanoveni § 32 odst. 2, pism. ¢) umoziiuje ustanovit pravnické osobé
opatrovnika v pfipadech, kdy pravnickd osoba nema organ zpusobily za ni jednat, popiipadé¢ jemuz lze dorucovat,
popfipadé je-1i v jiném fizeni predmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je.

61§ 486 NOZ
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Opatrovnika Ize pravnické osobé ustanovit az na zakladé realné existujici
situace, nikoli na zakladé predpokladu, Zze bez tohoto aktu dojde k vaznému
naruSeni chodu pravnické osoby. To vSak neznamena, ze je tfeba Cekat az na
prvni vaznou ujmu, ktera pravnickou osobu nasledkem neustanoveni
opatrovnika postihne. V dobé rozhodovani soudu o ustanoveni opatrovnika

vS§ak musi byt postaveno na jisto, Ze by jinak ke Skodlivému nasledku doslo.®?

Zajem pravnické osoby, jenz muze vést k ustanoveni opatrovnika,
zpravidla vyplyva z jeji podstaty. Napf. obchodni spole¢nosti jsou zakladany za
uCelem hospodarské aktivity smérfujici k dosazeni zisku, z €ehoz vyplyva
napf. zajem spoleCnosti na stabilnim prostredi pro rozvoj jejich hospodarskych
aktivit. Naproti tomu druzstva a spolky maiji zpravidla vyvijet Cinnost za uCelem
prosazeni spole¢ného zajmu jejich ¢lend, ktery nemusi sméfovat k dosazeni
zisku. Cilem ustanoveni opatrovnika pravnické osobé vSak neni nahrazeni
existujiciho a fungujiciho statutarniho organu jinou osobou, ktera ma podle
nazoru navrhovatele lepSi pfedpoklady pro jednani jménem pravnické osoby.
Zajem pravnické osoby na ustanoveni opatrovnika soud zkouma pouze ve
formalni roviné, napf. zda existuje patova situace, pfi niz dvé rovnopravné a
realné neodvolatelné osoby vykonavaji opravnéni statutarniho organu
protichudnym zplsobem. Soud nepfihlizi ke konkrétnim vysledkim statutarniho

organu, jichz pfi vykonu své funkce dosahuije.

Pfi zvazovani, zda je tfeba ustanovit opatrovnika, soud provede
vyhodnoceni, zda je takovy krok, ktery zasadné zasahuje do opravnéni
pravnické osoby samostatné jednat, pfiméfeny s ohledem na nasledek, ktery

bez ustanoveni opatrovnika hrozi. Tento pfezkum musi byt o to bedlivéjSi, ma-

li byt opatrovnik ustanoven nikoli pro ucely hajeni zajmua pravnické osoby, ale z

62 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1151
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davodu verejného zajmu.%3

Opatrovnikem pravnické osoby muze byt jmenovana pouze osoba, ktera
spliuje podminky pro vykon funkce statutarniho organu. Jestlize opatrovnik
prestane podminky pro vykon funkce statutarniho organu splfiiovat, soud
takového opatrovnika z funkce odvola a nahradi jej jinym, ktery podminky

spliuje.

V pfipadé, Ze v zakladatelském pravni jednani pravnické osoby je
uvedena konkrétni osoba, ktera ma byt v pfipadé nutnosti jmenovana
opatrovnikem, soud takovou osobu opatrovnikem jmenuje, pokud je k tomu

zpUsobila a souhlasi se jmenovanim.%

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vykonu funkce opatrovnika pravnické
osoby se zejména jedna o soukromopravni jednani, které bezné prislusi
statutarnimu organu, dopada na jeho Cinnost pravni Uprava regulujici postaveni
statutarnich organda, resp. jejich prav a povinnosti.®®

Stejné jako je tomu o opatrovnictvi fyzické osoby mize soud ulozit i
opatrovnikovi pravnické osoby, aby se pojistil pro pfipad odpovédnosti za Skodu

zpUsobenou opatrovanci.

83 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1151 az 1152

64§ 488 NOZ

8 Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik. I. Obecna ¢ast. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1726

39



5. DalSi zpusoby zastoupeni
5.1. Napomoc pfi rozhodovani

Potfebuje-li Clovék napomoc pfi rozhodovani, protoZze mu v tom dusSevni
porucha pUsobi obtize, tfebaZze nemusi byt omezen ve svépravnosti, muze si s
podpurcem ujednat poskytovani podpory; podptrct maze byt i vice.®® Institut
napomoci pfi rozhodovani lze uplatnit v pfipadé zletilych osob stizenych
duSevni poruchou, a to i bez omezeni svépravnosti. Nejedna se tedy o
zastoupeni v pravém slova smyslu ale pouze o asistenci pfi pravnich jednanich,
ktera ini podporovana osoba i nadale sama. Vztah podpurce a podporovaného
vznika na zakladé smlouvy o napomoci, ktera vznika uzavienim pisemné Ci
prohlasenim pred soudem, ktery ji nasledné také schvaluje. Ddvodem tohoto
schvaleni je ochrana zajmu podporovaného, jelikoz smyslem smlouvy je
poskytovani pomoci pfi pravnich jednani a to svou pritomnosti, radami Ci
zajisStovanim informaci. V pfipadé, ze je ziejmé Ci Ize oCekavat, ze by podpurce
mohl této pozice zneuzit, plni zde predbézna soudni kontrola funkci ochrany
zajmu slabsi strany. Institut napomoci pfi rozhodovani neni zastoupenim.
Podpurce nejedna za podporovaného ani za néj zavazné nerozhoduje. Jeho
hlavni naplni je pouze napomoc v podobé rad, podpory pfi pravnim jednani

pfipojenim vlastniho podpisu, ¢i namitani neplatnosti pravnich jednani.®’

Pravni uprava podpory pfi rozhodovani vychazi zejména z €l. 12 odst. 3
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého &lenské staty
musi pfijmout odpovidajici opatfeni, aby osobam se zdravotnim postizenim

umoznily pfistup k asistenci, kterou mohou potfebovat pfi uplatiovani

86§ 45NOZ
67 B&lohlavek, J.A., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova T., a Srotova, E.: Novy ob&ansky zakonik: Srovnani
dosavadni a nové obCanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich. Praha: Ales Cengk, 2012, str. 26.
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svépravnosti.®®

Podplrcem muze byt blizky pfibuzny, pfitel nebo jiny ¢lovék, ktery ma
zajem o Clovéka, ktery potrebuje pomoc. Musi byt zletily a schopny podporu
poskytnout. Jeho zajmy nemohou byt v rozporu se zajmy podporovaného.

Podpurct mize byt rovnéz nékolik.®®

Pfi jednanich, ktera budou mit pisemnou formu je vhodné, aby k tomuto
jednani pfipojil svij podpis i podplrce s uvedenim své funkce a pfipadné i
s udajem o podpofe. Nejedna se tedy o obligatorni nalezitost uzavreni téchto
jednani, ale rozhodné je nanejvy$S vhodné i s ohledem na pravni jistotu treti
osoby, aby podpUrce svlj podpis na listinné vyhotoveni pfipojil. Podpurce ma
pak i pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného, které

nepodpofil a mize byt v rozporu se zajmy podporovaného.
5.2. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Brani-li dusSevni porucha =zletilému, ktery nema jiného zastupce,
samostatné pravné jednat, mize ho zastupovat jeho potomek, pfedek,
sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pred
vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespon tfi roky.’® Zastoupeni
Clenem domacnosti vznika az schvalenim soudem. Predtim, nez soud o
zastupovani Clenem domacnosti rozhodne, tak se pokusi zjistit nazor
zastoupeného. Institut zastoupeni ¢lenem domacnosti byl do NOZ vtélen
predevsim za uCelem usnadnéni obstarani zalezitosti tykajicich se poskytovani
zdravotnich a socialnich sluzeb a Zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné

nouzi, statni socialni podpory a socialniho zabezpeceni, jak uvadi divodova

8 Davodova zprava k NOZ k § 45 az 48, dostupné napi. v pravnim informacnim systému ASPI
8 Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik. I. Obecna ¢ast. Komentéf. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 249
0§ 49NOZ
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zprava.’

Vyuziti tohoto institutu bude mit pfednost pfedtim, nez by soud pfistoupil

k rozhodovani o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika.

Zastoupeni Clenem domacnosti nelze sméSovat se zastoupenim pfi
obstaravani zalezitosti rodiny’? a se vzajemnym zastupovanim manzel(’3, k
nimz dochazi pfimo ze zakona, aniz by bylo tfeba jejich schvaleni soudem.
Zminéna ustanoveni nejsou ve sveém zakladu suspendovana ani ustanovenim
opatrovnika nebo podplrce, ani ustanovenim zastupce nesvépravného z fad
Clend domacnosti. Nicméné plati, ze pokud opatrovnik, podpurce nebo
zastupce z fad ¢lend domacnosti pfedem projevi vuli k tomu, aby konkrétni
bézna zalezitost rodiny nebo nesvépravného manzela byla vyfizena konkrétnim
zpusobem, jsou rodinni pfislusnici, pfipadné manzel, povinni tuto vl

respektovat.”

Zastupce je pfi zastupovani Clena domacnosti povinen dbat o ochranu
zajmu zastoupeného a naplfiovani jeho prav i o to, aby zpusob jeho zivota nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat,

odpovidal i zvlastnim predstavam a pranim zastoupeného.”
5.3. Vzajemné zastupovani manzelu

Institut vzajemného zastupovani manzell je v NOZ upraven v § 696 a toto
ustanoveni uvadi, ze manzel ma pravo zastupovat sveého manzela v jeho
béznych zalezitostech. Co se rozumi béznou zalezitosti, obfansky zakonik

neuvadi, pfedchozi pravni uprava uvadéla v § 21 odst. 1 ZOR, Ze je manzel

"I Diivodova zprava k NOZ k § 49 az 54, dostupné napf. v pravnim informaénim systému ASPI

2§ 693 anasl NOZ

3§ 696 a nasl. NOZ

7 Svestka, J.; Dvoték, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014
5§51 NOZ
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zejmeéna opravneén pfijimat bézna plnéni. Jak jiz bylo uvedeno v komentafi k §
693, béznymi zalezitostmi je tfeba rozumeét pravidelné, obvyklé, opakujici se
ukony, nikoli vyjimecné, narazove. Manzel bude opravnén zastoupit manzela pfi
obvyklé spravé majetku, ktery neni ve spoleCném jméni manzeld, pfijimat bézna

opakujici se plnéni urena pro manzela.

V podstatnych zalezitostech pak musi kazdy z manzell jednat sam.
Pokud se necha zastoupit, musi dat zastupci plnou moc, zde je potom
nerozhodné, zda plUjde o manzela nebo o advokata. V soudnich a spravnich
fizenich bude manzel pro zastupovani potfebovat plnou moc. Zakonik prace v
§ 142 odst. 6 ZPr vyslovné urCuje, ze prfevzeti mzdy je podstatnou zalezitosti, a

i manzel tedy potfebuje k jejimu prevzeti plnou moc.’®

Problém takovéto upravy tedy spociva v tom, Ze nedefinuje, stejné jako
pfedchozi pravni uprava, co je onou podstatnou zalezitosti a co je zalezitosti
béznou. Na druhou stranu by bylo nanejvyS obtizné definovat ony bézné
zalezitosti tak, aby v budoucnu nevznikaly komplikace a problémy vystavajici
pravé z oné definice. Lze tedy uzavfit, Zze pro posouzeni co je onou béznou
zalezitosti bude vzdy tfeba pfihlédnout nejen k okolnostem konkrétni zalezitosti,
ale samozfejmé i k pomérim mezi manzely, tedy k tomu, co Ize mezi manzeli
povazovat za béznou zalezitost, jelikoz takové posouzeni se mize predevsim

s ohledem na majetkové poméry manzelu liSit pfipad od pfipadu.
5.4. Zastoupeni ditéte

Institut zastoupeni nezletilého ditéte byl do ucinnosti NOZ vymezen

v zakoné o rodiné.”” Nové je Uprava, kterou puvodné obsahoval zakon o rodiné

8 Hrugdkovd, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 109.
77 Z&kon &. 94/1963 Sh.
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obsazena v €asti druhé NOZ. Zastoupeni ditéte pak konkrétné upravuje § 892
a nasl. Rodi€e maji pravo a zaroven i povinnost zastupovat dité pfi pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zpUsobilé. Rodice dité zastupuji spole¢né, ale
jednat muze kazdy z nich. Neni tedy vyZzadovano, aby se oba rodi¢e ucastnili
spole¢né pravniho jednani, je vSak nezbytné, aby na tomto jednani mezi nimi

panovala shoda.

RodiCe jako zakonni zastupci ditéte mohou dité zastupovat az do
okamziku, kdy nabude plné svépravnosti. Povinnost a pravo dité zastupovat
vyvéra rodiCum z jejich rodiCovské odpovédnosti. Jako takové zanika az v
okamziku, kdy dité nabude pIné svépravnosti. Nezanika tedy postupné se
stupném dosazené svépravnosti ditéte. MUzZe tedy nastat i situace, kdy v dané
zalezitosti bude moci jednat jak dité samo, tak i jeho rodiCe jako zakonni
zastupci. | presto, ze dité jiz nabylo takového stupné sveépravnosti, ze v dané
Ve&ci jiz miZe jednat samostatn&, mizou za né platné pravné jednat jeho rodice

jako zakonni zastupci.”®

ZastupCi opravnéni rodiCu neni neomezené a ma své limity. RodiCe
nemohou dité zastupovat ve vécech vzniku €i zaniku manzelstvi ditéte, vykonu
rodiCovskych povinnosti a prav ditéte, které je rodiCem Ci v zalezitostech
pofizeni pro pfipad smrti Ci prohlaseni o vydédéni. Dale rodiCe nemohou dité
zastupovat v pripadé stretu zajmu. V takovém pfipadé postaci, aby existovala i
pouha hrozba stifetu zajmu. Pro takové jednani je tedy tfeba, aby soud ustanovil
ditéti kolizniho opatrovnika. Dale jsou rodiCe omezeni v zastupovani ditéte
v pracovnépravnich vécech, kdyz zpUsobilost nezletilého k pravnim jednanim v

oblasti pracovniho prava a jeho zastupovani je upravena v zakoniku prace’,

8 Hrugdkovd, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 967.
79 Zé&kon ¢&. 262/2006 Sb.
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nebo napfiklad v pfipadé umélého preruseni téhotenstvi ditéte.8°

Dale jsou rodiCe de facto omezeni v zastupovani plné nesvépravného
ditéte v pripadech, kdy je zakonem vyzadovano schvaleni jejich pravniho
jednani soudem. Ve své podstaté jsou rodiCe limitovani nutnosti schvaleni
pravniho jednani, pfi némz vystupuji jako zastupci ditéte ve vécech spravy
jméni ditéte, soudem — tzn. vydanim soudniho rozhodnuti, kterym bude

vysloven s pravnim jednanim souhlas.?!

8 Hrugdkovd, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 968 az 969.

81 Hrugdkovd, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 971
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6. Prekroc€eni zastoupeni

Rozsah zastupc€iho opravnéni je vzdy vymezen bud zakonem, v pfipadé
zakonného zastoupeni, nebo v rozhodnuti soudu, v pfipadé opatrovnika, ktery
byl osobé& ustanoven, nebo v dohodé o zastoupeni a poté v na ni navazujici
udélené plné moci. Meze zastupcCiho opravnéni se posuzuji nikoli z dohody o
zastoupeni, ale z plné moci, kterou zmocnitel zmocnénce vybavil.8 Nasledky

prekroCeni zastupdiho opravnéni jsou uvedeny v § 440 a § 446 NOZ.

Z jednani zastupce vzniknou prava a povinnosti zastupovanému v pfipadé,
Ze zastupce jedna jménem zastoupeného a v mezich svého opravnéni
vyplyvajiciho z plné moci nebo z rozhodnuti, které objektivné existuji, pripadné
v mezich zastupcfiho opravnéni daného zakonem. V pfipadé, ze zmocnénec,
jehoz plna moc k zastupovani zanikla, €ini pravni jednani jménem osoby, ktera
mu zaniklou plnou moc udélila, jde o nezmocnéné jednatelstvi a tato pravni
jednani jsou pro zmocnitele zavazné jen v pfipadé, ze je dodateCné schvali.
Pokud plna moc zanikla, nelze jiz uvazovat o zmocniteli ani o zmocnénci
(postaveni ucastniku jako uvedenych osob jiz zaniklo), ani o pfekro€eni plné
moci, nebot’ nelze prekroCit néco, co jiz neexistuje. Ustanoveni § 446 se v téchto

pfipadech nevyuZzije.

Pravidlo sdélujici, ze prekroCil-li zastupce zastupcCi opravnéni (jednal ultra
vires), zavazuje pravni jednani zastoupeného pouze tehdy, kdyz prekroCeni
schvali bez zbyte€ného odkladu, se uplatni jen v pfipade zakonného zastoupeni
a opatrovnictvi a tehdy, kdyz zastupce jedna jménem zastoupeného bez
jakéhokoliv zastup&iho opravnéni. Lhuta "bez zbyte¢ného odkladu" je lhitou

objektivni a bézi od okamziku uskuteCnéni pravniho jednani ze strany

8 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1049
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zakonného zastupce nebo opatrovnika. 8 Princip zvy$ené ochrany
zastoupeného pfi zakonném zastoupeni a opatrovnictvi je tfeba zohlednit i pfi
vykladu zakona. Proto je tfeba dovodit, ze jednani zakonného zastupce nebo
opatrovnika, které je v rozporu se zajmem zastoupeného, je pravné neucinné -
je tzv. zdanlivym pravnim jednanim. Totéz plati, dojde-li ke stfetu zajmu
zakonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného nebo ke
stfetnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo

opatrovnikem, pfipadné hrozi-li takovy stret.®

Jde-li o zastoupeni na zakladé zmocnéni - plné moci, uplatni se naopak
zasada, ze pokud zmocnitel bez zbytecného odkladu poté, co se o prekrocCeni
zastupc€iho opravnéni dozvi, nesdéli osobé, vuci niz zastupce jednal, Zze pravni

jednani zmocnénce neschvaluje, plati, ze prekroCeni schvalil (§ 446).

Neni-li pravni jednani bez zbyteCného odkladu schvaleno (v pfipadé
zakonného zastoupeni a opatrovnictvi), pfipadné oznami-li zmocnitel treti
osobé bez zbyteéného odkladu, Ze pfekroCeni plné moci neakceptuje (v pfipadé
smluvniho zastoupeni), je osoba, ktera pravné jednala za jiného (nepravy
zastupce) zavazana sama. DodateCné schvaleni nebo nevyvratitelna pravni
domnénka dodateCného schvaleni pravniho jednani nepravého zastupce
pusobi ex tunc, tedy zhojuje nedostatek zastoupeni od pocatku. Toto pravidlo
se neuplatni v pfipadé dodate¢ného souhlasu obecni rady (resp. rady méstské
Casti) s uskuteCnénim pravniho jednani jménem obce (napf. vypovédi z ngjmu
bytu). Takové dodatecné pravni jednani totiz nemuize zhojit absolutni neplatnost
tohoto pravniho jednani, jez plasobi ex tunc, nebot absolutné neplatny pravni

jednani nemuze byt konvalidovano. Nelze se proto ani ztotoznit s nazorem, ze

8 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1049 az str. 1050

8 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentai. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1102
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je-li vypovéd z najmu, kterou dal v zastoupeni mésta (mandanta) spravce
bytového fondu (mandataf) bez predchoziho rozhodnuti pronajimatele,
dodateCnym usnesenim meéstské rady schvalena, dochazi tim k ratihabici
pravniho jednani s u€inky ex tunc. Je tomu tak proto, ze obec je verejnopravni
korporaci, jejiz vule (projev vile) se vytvarfi jinym zplsobem nez u osob

soukromého prava.®

Je tedy zfejmy rozdil mezi smluvnim a zakonnym zastoupenim, kdy u
smluvniho zastoupeni postacuje, kdyz zastoupeny nevyjadfi bez zbyteCného
odkladu svuj nesouhlas s jednanim zastupce a naopak u zakonného zastoupeni
potazmo u opatrovnictvi se vyzaduje vyslovny souhlas s jednanim zastupce,

coz zastoupenému poskytuje vySSi miru ochrany.

V pfipadé, ze tedy neni jednani zastupce dodateCné schvaleno, je
z takoveého jednani, které prekrocCilo zastupCi opravnéni zavazan sam zastupce.
Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vife, mize na jednajicim

pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil $kodu.8®

8 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str.
1049 az str. 1050
86 § 440 odst. 2 NOZ
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7. Zastoupeni v civilnim soudnim Fizeni.

”

7.1. Ucastnici fizeni podle o.s.F.

V ob&anském soudnim fadu je definovana zakladni procesni zpUsobilost
ucastnikd civilnich soudnich Fizeni a zpusoby zastoupeni u€astniki v téchto
fizenich. Tato zakladni uprava obsazena v o.s.f. se uplatni i v fizenich jako je
exekuéni Fizeni a insolvenéni fizeni. Od uginnosti ZRS, tedy od 01.01.2014 pak
byla procesni uprava nékterych Ffizeni upravenych v o.s.f., jako napfiklad
dédického fizeni Ci fizeni ve vécech rodinnych nebo napfiklad fizeni ve o
soudnim prodeji zastav, z o.s.f. vyfiata a je nové upravena pravé v ZRS.
Obecné je uCastnikem ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni

rozhodovano.

V § 19 o.s.F. je uvedeno, Ze zpUsobilost byt u€astnikem fizeni ma ten, kdo
ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. Zpusobilost byt
uCastnikem fizeni se odviji od hmotnépravni pravni osobnosti (§ 15 NOZ), je ve
srovnani s ni ale Sirsi, protoze zakon ji mize pfiznat i tomu, kdo pravni osobnost
nema.8” Ugastnikem Fizeni pak muzZe byt napfiklad statni zastupitelstvi, které
ma v civilnim soudnim fizeni postaveni zvlastniho procesniho subjektu. Statni
zastupitelstvi neni pravnickou osobou vefejného prava, je soustavou ufadu
statu urCenych k zastupovani statu pfi ochrané verejného zajmu ve vécech
svéfenych zakonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi. V civilnim soudnim
fizeni vykonava svou tzv. netrestni pusobnost, a to vlastnim jménem, nikoli

jménem statu.s®

Dale ucastnikem Fizeni mize byt i spravce dané, coz je organ moci

87 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 56
8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 60
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vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy, a to ve

vécech souvisejicich se spravou dani.?®

Ugastnikem Fizeni mdze byt i Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, a to v rozsahu, ktery mu vymezuje zakon &. 201/2002 Sb. o Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tedy za ve véci urCeni
vlastnického prava statu ke hmotné nemovité véci, jejiz ocenéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu pfesahuje v dobé zahajeni fizeni ¢astku 25 000
000 K&, nebo ke hmotné nemovité nebo movité véci prohlasené za narodni
kulturni pamatku, a nebo ke stavbé, ktera je sidlem Parlamentu, prezidenta
republiky, vlady, ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho uradu,
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvy3siho spravniho soudu a Nejvyssiho
kontrolniho uradu, nebo pozemku touto stavbou zastavénému, anebo ve véci
vyklizeni uvedenych nemovitych véci, popfipadé vydani uvedené movité véci.
Dale ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jedna v fizenich ve véci
penézitého plnéni prevysujiciho 50.000.000,- K€ a v obchodnich vécech
250.000.000,- K¢, pred zahraniCnimi a mezinarodnimi soudy a rozhodcCimi
organy ve veéci penéziteho plnéni prevysujiciho 50.000.000,- K¢ a v obchodnich
vécech 100.000.000,- K&, a také pfed Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti v
pfipadech, kdy podana Ustavni stiznost souvisi s véci tykajici se majetku.®®
Dale Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych mdze vystupovat jako
ucastnik v fizenich ve véci urCeni vlastnického prava statu, urCeni neplatnosti
smlouvy o pfevodu véci z vlastnictvi statu nebo vydani bezdlvodného
obohaceni na ukor statu,®* nebo mize po dohodé s organizaéni slozkou statu

vystupovat jako ucCastnik v fizeni ve véci tykajici se majetku namisto této

89§ 10 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad
9§ 3 zakona ¢. 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
91§ 4 zakona ¢. 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
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pfislusné organizacni slozky®? a jako vedlejsi Ucastnik mize vystupovat v
jakékoli véci tykajici se majetku, se kterym je prislusna hospodafit statni
organizace podle zvlastniho pravniho prfedpisu ma-li stat pravni zajem na

vysledku takového fizeni.%

Daldim ugastnikem fizeni mize byt Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze v fizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech

ochrany hospodarské soutéze.%

Dale je uCastnikem fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancld nebo
statnich zaméstnancu, voleb zastupcul pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci nebo pfi vykonu statni sluzby a voleb &lenl zvlastniho vyjednavaciho

vyboru evropské druzstevni spoleénosti i pfisluSna volebni komise.*®

V fizeni o vykonu rozhodnuti u soudu Ci v exeku€nim fizeni vedeném u
soudniho exekutora je uCastnikem takového fizeni v postaveni opravneného i
spravni organ, ktery na zakladé exekucniho titulu,® ktery vydal, ¢i pfipadné
osoba opravnéna z exekucniho titulu, v takovém fizeni vymaha splnéni

povinnosti.®’
7.1.1. Fyzické osoby jako u€astnici fFizeni

Fyzické osoby maji pravni osobnost, a proto i procesnépravni subjektivitu
od narozeni az do smrti. Stejné tak muze mit procesnépravni subjektivitu i
nasciturus. Procesnépravni subjektivita zanika tedy smrti a také prohlasenim

za mrtvého. Na procesnépravni subjektivitu ale nema vliv prohlaseni Cloveka za

92 8 6 zakona &. 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

9 8 9 zakona &. 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

% § 323 a nasl. ZRS

% § 351 ZRS

% Exeku¢nim titulem je dle § 104 zdkona &. 500/2004 Sb. spravni fad, vykonatelné rozhodnuti ¢i vykonatelny smir.
97§ 105 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad
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nezveéstného. To ma ucinky pouze ve hmotném pravu tam, kde to zakon stanovi.
ProhlaSenim za nezvéstného nezanikla pravni osobnost, proto je i nadale
nezvéstny zpusobily byt u€astnikem Fizeni. V soudnim Ffizeni mu pak zpravidla

bude k ochrané jeho prav jmenovan opatrovnik jako osobé neznamého pobytu.

V procesnim pravu existuji specifické pripady, kdy ackoli je znamo, ze
Clovék zemrel, vede se o jeho pravech a povinnostech fizeni a zemrely zUstava
v postaveni uCastnika fizeni. Tak je tomu v pfipadé fizeni o neplatnost
manzelstvi dle § 376 odst. 2 ZRS, kdy soud po smrti manzela, jenz nepodal
navrh na zahajeni fizeni, pokraCuje v fizeni s opatrovnikem zemrielému
jmenovanym. Stejné tak pokracuje soud v fizeni po smrti manzela, ktery byl
navrhovatelem, pokud podaji navrh na pokraCovani v fizeni jeho potomci do
jednoho roku od smrti rodi¢e. Stejné tak zemfel-li v prabéhu Fizeni o urCeni
otcovstvi zahajeného na navrh jiné k tomu opravnéné osoby domnély otec,
pokraCuje soud v fizeni s opatrovnikem, kterého zemrelému jmenuje. Jina je
situace v pripade, kdy domnély otec zesnul jiz pfed podanim navrhu na zahajeni
fizeni; pak se fizeni vede pfimo proti opatrovniku zemrelého, u€astnikem fizeni

je tento opatrovnik.%®
7.1.2. Pravnické osoby jako u€astnici fizeni

Pravnicka osoba muzZe bez zfetele na pfedmét své Cinnosti mit prava a
povinnosti, jez se sluéuji s jeji povahou.®® ZpUsobilost pravnickych osob byt
ucCastnikem fizeni vznika dnem, ke kterému byly zapsany do obchodniho nebo
jiného zakonem urceného rejstfiku, nestanovi-li zakon jinak (tak je tomu napf.

u pravnickych osob pfimo zfizenych zakonem nebo na zakladé vyslovného

% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 57
% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 58
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zmocnéni zakona), a zanika dnem vymazu z tohoto rejstfiku, neni-li zakonem
stanoveno jinak.1® Pravnicka osoba, ktera je zfizovana zakonem, vznika dnem
nabyti jeho ucinnosti nebo dnem pozdéjSim v tomto zakoné pfimo stanovenym.
Zfizeni zakonem je ale typické spiSe pro pravnické osoby vefejného prava, jako
je Ceska televize (zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi), &i profesni komory,
jako napi. Ceska advokatni komora, Komora auditor(i, Komora patentovych
zastupcl, Komora soudnich exekutor(l & Hospodarska komora CR a Agrarni
komora CR.1°! Pravni osobnost pravnické osoby neni vazana na zvoleny nebo
zapsany predmét Cinnosti (viz Elidas a kol. 2012 s. 114). Omezeni pravni
osobnosti pravnické osoby muize vyplyvat v oblasti hmotného prava z povahy
véci, napf. pravnicka osoba nemulze uzaviit manzelstvi ¢&i souhlasné
prohlasovat své otcovstvi k ditéti. Tato omezeni se ale nemohou projevit v
oblasti procesnépravni. Pravnicka osoba proto bude mit zpusobilost byt
uCastnikem fizeni i v pfipadé, ze bude zalobcem Ci zalovanym v fizeni, jehoz
predmétem budou prava, jejichZ nositelem z faktické povahy pravnicka osoba
byt nemuze. Absence hmotnépravniho poméru se miZze stejné jako u Clovéka
projevit az zamitnutim Zaloby. Proto pokud by pravnicka osoba podala navrh na
osvojeni ditéte, neni namisté fizeni zastavit pro neodstranitelny nedostatek

procesni podminky, ale navrh zamitnout.

ZpUsobilost byt ucastnikem Fizeni maji pro civilni soudni fizeni také
pravnické osoby vefejného prava. Za ty jsou povazovany predevsSim
vefejnopravni korporace a verfejnopravni ustavy. Z hlediska hmotného prava a
jejich vystupovani v soukromopravnich pomérech je nezbytné akcentovat jejich
zvlastni postaveni a pomérovat jejich konkrétni prava a povinnosti s

prihlédnutim k jejich zvlastni pravni regulaci, pro ucCely procesniho prava to

100 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob&ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 105
101 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 59
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mozné neni. Zpusobilost vystupovat v pravnich vztazich samostatné zaklada i
témto subjektim zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti,
opacny vyklad by vedl ad absurdum, tj. ke znemoznéni jejich uc€asti na fizeni.
Procesnépravni subjektivitu maji proto v civilnim soudnim fizeni i obce, vySSi
uzemni samospravné celky (kraje), vefejné vysoké Skoly, profesné-
samospravné komory, vefejnopravni ustavy, jako je napf. Cesky rozhlas, Ceska
televize &i Ceska tiskova kanceldr, a v neposledni fadé také vefejné pravnické
osoby nadacniho (fundacniho) typu, jako je napf. vefejna zdravotni pojistovna

apod.10?

Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.1%3
Procesnépravni subjektivitu ma tedy stat - Ceska republika a jednotlivé
organizacni slozky maji procesnépravni subjektivitu jen ve vymezenych

pripadech, které byly napfiklad uvedeny na zaCatku této kapitoly.
7.2. Procesni zpusobilost

Procesni &i procesnépravni zpulsobilost je zpusobilost vystupovat jako
uCastnik fizeni pred soudem. Kazdy mulze pfed soudem jako ucastnik
samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Pfiznava-li
zvlastni pravni predpis namisto statu nékomu jinému zpusobilost samostatné
jednat pfed soudem ve véci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba jako
ucastnik.®* Procesné zpUsobily uc¢astnik je opravnén v fizeni samostatné Ginit
procesni ukony a pro fizeni neni tfeba, aby byl zastoupen. Na rozdil od
procesnépravni subjektivity, ktera je predpokladem ucCastenstvi jako takového a

musi byt u kazdého z u€astnikl naplnéna, procesni zpUsobilost nemusi byt u

102 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 59
103§ 21 NOZ
104§ 20 0.5 1.
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ucastnika dana prakticky vabec, mize byt v asteCném rozsahu nebo v rozsahu
plném. Pfipadny nedostatek v rozsahu procesni zpusobilosti u€astnika je
napraven jeho zastoupenim.'®® S ohledem na uvedené je nezbytné rozliSovat

procesni zpusobilost u fyzickych a pravnickych osob.
7.2.1. Procesni zpusobilost fyzickych osob

Rozsah procesni zpuUsobilosti fyzickych osob je pfimo umérny rozsahu
svépravnosti ¢lovéka. PInou procesni zpUsobilost ma proto ten, kdo ma rovnéz
svépravnost v plném rozsahu. PIné procesné zpusobily ucastnik je v fizeni vzdy
opravnen jednat samostatne. Vyjimku predstavuje institut tzv. povinného
zastoupeni pravnim zastupcem, ktery se v Ceském civilnéprocesnim pravu
objevuje pouze u dovolani.% Absence povinného zastupce dovolatele ale
nema vliv na procesni zpusobilost u¢astnika, ale je chapana jako nedostatek
zvlastni procesni podminky dovolaciho fizeni. DalSi vyjimkou je individualni
soudni rozhodnuti o nutnosti zastoupeni uCastnika opatrovnikem, protoze jsou
dany duvody dle § 29 odst. 3 (u€astnik je neznamého pobytu, nepodafilo se mu
dorucit na znamou adresu v cizing, je stizen duSevni poruchou nebo se z jinych
zdravotnich duvodl nemuZze nikoli jen po pfechodnou dobu uc€astnit fizeni nebo
se neni schopen srozumitelné vyjadfovat). Ani toto rozhodnuti vS8ak nema pfimy
vliv na procesni zpusobilost u¢astnika, jemuz byl opatrovnik ustanoven. | pokud
ma soud v fizeni u tohoto uCastnika za to, Zze by z didvodu omezeni jeho
rozumové a volni schopnosti byl dan dlvod pro omezeni jeho svépravnosti,
muze to fesit toliko podnétem k zahajeni fizeni o svépravnosti. Bez rozhodnuti

soudu 0 omezeni svépravnosti nelze na ucCastnika pohlizet jako na procesné

105 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob&ansky soudni f4d. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 63

106 7de je tfeba podotknout, Ze napftiklad i v fizeni pied ustavnim soudem musi byt fyzické a pravnické osoby jako
Gi¢astnici nebo jako vedlejsi Gi¢astnici fizeni pred Ustavnim soudem zastoupeny advokatem — viz. § 30 zakona ¢.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ale v tomto piipadé, se nejedna o fizeni podle o0.s..
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nezpUsobilého.10’

Zvlastni postaveni v kategorii fyzickych osob maiji nezletili. Nezletili maji
procesni zpusobilost v takovém rozsahu, v jakém maji zpUsobilost k pravnim
ukonum; zpusobilost pfitom maiji jen k takovym pravnim ukonum, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku. 198 Je-li nezletily rozumové a volné vyspély vice, nez jsou nezletili
odpovidajici jeho véku, je nové jeho pravni jednani platné. Jako objektivni
kritérium stanovuje NOZ zakonny pozadavek souhlasu soudu. Tam, kde by i
zakonny zastupce potfeboval k pravnimu jednani nezletilého souhlas soudu,
nemuze byt nezletily nikdy svépravny, a proto ani plné procesné zpusobily.1
V praxi poté budou nezletili, ktefi nejsou plné svépravni (nezletili mohou nabyt
plné svépravnosti napfiklad z duvodu uzavieni manzelstvi), v zasadé
v soudnim fizeni z davodu ochrany jejich prav zastoupeni bud zakonnym
zastupcem Ci pfipadné jim soud ustanovi opatrovnika, a to v pfipadech, kdy
zakonny zastupce nemuze haijit zajmy nezletilého z divodu stietu €i hroziciho
stfetu zajmd a nebo v pfipadech, kdy zakonny zastupce nezletilého a jeho

7 v s

zajmy v fizeni fadné nezastupuije.
7.2.2. Procesni zpusobilost pravnickych osob

Rekodifikované hmotné pravo vychazi z koncepce, v souladu s niz je
svépravnost zavisla na rozumoveé a volni vyspélosti jednaciho, a jako takova je
proto vlastnosti Clovéka. Pravnicka osoba neni nositelem svépravnosti, a tedy
ani procesni zpusobilosti. V procesnim pravu se postaveni pravnické osoby

odviji od osoby jednajici za pravnickou osobu, ktera musi byt svépravna v

107 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob&ansky soudni f4d. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 64

108 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob&ansky soudni fad I, Il Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 114

109 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 66 az 67
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plném rozsahu. Osoby jednajici za pravnickou osobu jsou upraveny odlisné od
hmotného prava v § 21 o.s.f. Neni-li zde osoba opravnéna jednat za pravnickou
osobu nebo je sporné, kdo touto osobou je, ustanovi soud pravnické osobé
opatrovnika dle § 29 odst. 2, je-li tu nebezpeci z prodleni.'® Za pravnickou

osobu tedy vzdy jedna fyzicka osoba, kterou je:

a) Clen statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za
pravnickou osobu pfedseda statutarniho organu, popfipadé jeho €len, ktery tim
byl povéren; je-li pfedsedou nebo povéfenym ¢lenem pravnicka osoba, jedna
vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo

jinak opravnéna, nebo
b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo

c) vedouci jejiho odsStépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu,

nebo
d) jeji prokurista, miaze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

V pfipadech, kdy zakon stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby, pak
maji opravnéni za pravnickou osobu jednat prave tyto ustanovené osoby pred
osobami shora uvedenymi pod pismeny a) az d).!! Pravnicka osoba se
samoziejmé muize v fizeni nechat zastupovat i zastupcem na zakladé
smluvniho zastoupeni za jehoz ucelem udéli zmocnénci tzv. procesni plnou moc,
kterou zmocnénec prokaze, ze je opravnén pravnickou osobu v fizeni

zastupovat.

Za pravnickou osobu jedna predevsim Clen statutarnino organu. Tvofi-li

statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu pfedseda statutarniho

110 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 69
11§21 odst. 1 a2 o.s.f.
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organu, popfipadé jeho Clen, ktery tim byl povéren. Je-li pfedsedou nebo
povéfenym Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu
touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna. | kdyz je z hlediska
hmotného prava platné stanoveno, zZe vice osob tvoficich statutarni organ
pravnické osoby je opravnéno za pravnickou osobu jednat pouze spole¢né,
nema toto jejich hmotnépravni postaveni vliv na zastoupeni pravnické osoby v
soudnim fizeni (usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2921/2004). Z hlediska této pravni
Upravy muze nastat problém zejména u spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy
dle § 44 odst. 5 ZOK statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je
kazdy jednatel, ledaze spoleCenska smlouva urci, ze vice jednatell tvofi
kolektivni organ. V soudnim fizeni je fakticky opravnén jednat za pravnickou
osobu kazdy jednatel, protoze vSak muize byt zastupcem dle § 21 o.s.f. jen
jedna osoba, musi tuto pravnicka osoba, respektive jednatelé mezi sebou
urcit.112 V pfipadé, Ze by nedoslo k uréeni zastupce pravnické osoby dohodou
jejich statutarnich organu, pfistoupi soud k ustanoveni opatrovnika pravnické

osobé pro soudni fizeni.!!3

Statutarni organ pravnické osoby mulze povéfit zaméstnance ¢i Clena
k zastupovani pravnickeé osoby v fizeni. V takovém pripade se povéereny Clen Ci
zaméstnanec prokaze povéreni, Zze mize za pravnickou osobu v fizeni jednat.
Zpravidla statutarni organ v takovém pfipadé povéri podnikoveho pravnika,
ktery bude pravnickou osobu zastupovat z titulu povéreni, jelikoz nemuze

vystupovat jako pravni zastupce.

Je-li predmétem Fizeni véc tykajici se odstépného zavodu, tedy pobocCky

zavodu zapsané do obchodniho rejstfiku (viz § 503 NOZ), muze za pravnickou

112 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 73 az 74
13Viz. § 29 odts. 2 0.s.f.
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osobu jednat v fizeni také vedouci odStépného zavodu. Jeho opravnéni
vystupovat jako zastupce pravnické osoby v téchto vécech pfed soudem

vyplyva ze zakona a neni k nému tieba dal$iho povéreni.t1*

DalSim v pofadi kdo mlze pravnickou osobu zastupovat je prokurista.
| kdyz prokura predstavuje — z pohledu hmotného prava — zvlastni druh plné
moci, ktera prokuristu zmocnuje ke vSem pravnim ukonum, k nimz dochazi pfi
provozu podniku, je prokurista opravnén jednat za pravnickou osobu pfed
soudem ve stejném rozsahu jako osoby uvedené v § 21 odst. 1 pism. a) az c)
o.s.f. Prokurista vSak neni opravnén jednat pfed soudem, udélila-li pravnicka
osoba prokuru vice osobam s tim, ze k jejimu zastupovani je tfeba souhlasu

v§ech prokuristli nebo alespon dvou z nich.1*®

Dale ve specifickych situacich mizou v fizeni zastupovat pravnickou
osobu i dal§i osoby. Dle § 102 ZOK se mUze kazdy spolecnik vefejné obchodni
spoleCnosti domahat za spoleCnost splnéni vkladové povinnosti proti
spolecCnikovi, ktery je se splnénim vkladové povinnosti v prodleni, v fizeni pak
spole€nost zastupuje navrhovatel. Totéz plati i pro vykon rozhodnuti. Dle § 157
ZOK se muze kazdy spolecnik spolecnosti s ruenim omezenym domahat za
spoleCnost nahrady ujmy proti jednateli nebo spinéni jeho pfripadné povinnosti
plynouci z dohody dle § 53 odst. 3 ZOK. Spole€nost v fizeni tento spolecnik
zastupuje, coz plati i pro nasledny vykon rozhodnuti. Pokud spoleCnik prestane
byt spoleCnikem, zastupuje v fizeni spolecnost jeho pravni nastupce (§ 160
ZOK). Dle § 371 ZOK je kazdy kvalifikovany akcionar opravnén se za akciovou
spoleCnost domahat nahrady ujmy proti Clenu predstavenstva nebo dozorCi

rady nebo splnéni jejich pfipadné povinnosti plynouci z dohody dle § 53 odst. 3

114 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 74
115 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob&ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 120
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ZOK nebo splaceni emisniho kurzu proti akcionafri, ktery je v prodleni s jeho
splacenim a v tomto fizeni, i pfipadném nasledném vykonu rozhodnuti,
spoleCnost zastupovat. Prestane-li byt akcionar, ktery zalobu podal, akcionarem,
zastupuje spole€nost v fizeni jeho pravni nastupce, byl-li mu ptvodni akcionaf
znam (§ 373 ZOK). Dle § 462 ZOK predseda spravni rady akciové spoleCnosti
zastupuje spole€nost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti statutarnimu
fediteli. Dle § 719 ZOK urci sveho Clena, ktery zastupuje druzstvo v fizeni proti

¢lenu predstavenstva, kontrolni komise.1®

V pfipadé, Ze byl pravnické osobé ustanoven likvidator, bude za
pravnickou osobu jednat pravé likvidator, jelikoZz dle ustanoveni § 193 NOZ
nabyva likvidator pusobnosti statutarniho organu okamzikem svého povolani.
Kromé likvidatora je opravnén za pravnickou osobu jednat nuceny spravce,
v pfipadé, kdy dojde k zavedenim nucené spravy a nuceny spravce ma
postaveni statutarnino organu. Postaveni nuceného spravce je regulovano vzdy

pfislusnym pravnim predpisem, dle kterého byla nucena sprava zavedena.t’
Za stat pred soudem vystupuje:

a) Urad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych v pripadech

stanovenych podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho predpisu

v ostatnich pfipadech.

V pfipadech, kdy za stat vystupuje pred soudem Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, jedna prfed soudem jménem statu zameéstnanec

povéreny jeho generalnim feditelem. Vystupuje-li pfed soudem za stat

116 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 74 az 75

117 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 75
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organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho predpisu
(napfiklad soud ¢i ministerstvo a nebo dalSi spravni ufady v ramci jejich
pusobnosti), jedna pfed soudem jménem statu vedouci organizacni slozky statu
(v pfipadé soudu, by to byl pfedseda soudu a v pfipadé ministerstva by se
samoziejmeé jednalo o ministra) nebo jim povéfeny zaméstnanec pusobici u této

nebo jiné organizacni slozky statu.1®

Za obec a za vySSi uzemné samospravny celek jedna ten, kdo je podle
zvlastniho zakona opravnén je zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec,
ktery tim byl touto osobou povéren.'® Za obce a za kraje mohou pfed soudem
jednat v prvni radé ti, kdo jsou podle zakona opravnéni je zastupovat navenek.
U obce je to starosta (v pfipadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést
primator) a u kraje je touto osobou hejtman. DalSimi osobami, které mohou
jednat za obec nebo za kraj pfed soudem, jsou zaméstnanci obce nebo kraje,
ktefi tim byli povéreni starostou (primatorem) nebo hejtmanem; tito zaméstnanci
maji za fizeni pfed soudem obdobné postaveni jako zameéstnanci pravnicke

osoby.1?0
7.3. Zastupovani zvolenym ucastnikem

Ugastnik si pro fizeni mQze zvolit zastupce, ktery ho bude zastupovat.
Zastupcem si mize ucastnik zvolit v zasadé fyzickou osobu, s vyjimkou fizeni
tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské €innosti, kdy
se muze nechat zastupovat odborovou organizaci, jejimz je ¢lenem, nebo v
fizeni o urCeni nebo zménu vyzivovaci povinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti
ukladajiciho povinnost k placeni vyzivného, jde-li o véci se vztahem Kk cizing,

kdy se Udastnik miZe nechat zastupovat Ufadem pro mezinarodn&pravni

118§ 21a0.s.f.
119§ 21b o.s.f.
120 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obg&ansky soudni fad I, II Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 134
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ochranu déti. Dale ve vécech ochrany pfed diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace se uc¢astnik mize dat v
fizeni zastupovat téz pravnickou osobou vzniklou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana
pred takovou diskriminaci. Ve sporech o narocich vychazejicich z autorského
zakona, o narocich z ohrozZeni a poruseni prav podle autorského zadkona a o
narocich na vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu
svédCi prava podle autorského zakona, se ufastnik muze dat zastupovat
pravnickou osobou, k jejimuz predmetu podnikani, popfipadé Cinnosti patfi
ochrana prav podle autorského zakona. A také jedna-li se o fizeni ve vécech
pracovnich, kdy Zalobcem je cizinec, mize se dat v fizeni zastupovat téz
pravnickou osobou vzniklou na zaklade zvlastniho pravniho predpisu, k jejimz
¢innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana prav cizincd. Za tyto
pravnické osoby poté v fizeni jedna samoziejmé prislusna fyzicka osoba, jak je

uvedeno vyse.!?!
7.3.1. Zastupovani advokatem

Zastupcem si uCastnik muze vzdy zvolit advokata. Advokatu Ize udélit
pouze plnou moc pro celé fizeni (tzv. procesni plna moc).*?? PIna moc, ktera by
advokatu byla udélena jen pro urcité ukony (prosta plna moc), je neplatna.
Udélenim prosté plné moci neni, je-li plna moc omezena jen na urCitou Cast
fizeni pfed soudem (napf. pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, pro podani

dovolani apod.).1?3

Advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou

121§ 26 0.5 1.
122§ 25 odst. 1 0.s.F.
123 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obg&ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 151
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pfipadl, v nichz je zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné,
advokatnim  koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim
zastupcem.'?* Rizeni ve které se tedy nebude moci advokat dat zastoupit

koncipientem nebo dalSim zaméstnancem bude fizeni o dovolani.

Advokat je povinen poskytovat pravni sluzby za podminek stanovenych v
zakoné C€. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi a zpusobem v ném
uvedenym. Je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy ucastnika,
jehoz zastupuje, a fidit se jeho pokyny. Pokyny ucastnika neni vazan tehdy,
jsou-li v rozporu se zakonem, s jinym pravnim pfedpisem nebo stavovskym
predpisem vydanym CAK. Advokat je povinen jednat &estné a svédomité, je
povinen vyuzivat disledné vSechny zakonem pfipusténé prostfedky a zplsoby
poskytovani pravnich sluzeb jim zastupovanému ucCastniku a v jejich ramci
uplatnit v zajmu ucastnika vSe, co podle svého presvédcCeni poklada za

prospésné.1®
7.3.2. Zastupovani notarem a patentovym zastupcem

V rozsahu pusobnosti zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
se mUZze ucastnik nechat zastoupit notafem. Na rozdil od advokata, ktery maze
uastnika zastupovat ve vSech fizenich, mUzZe notaf vystupovat pouze
v nékterych fizenich. Od 1. 1. 2014 mUZe notaf v souvislosti s notafskou
cinnosti v ramci dalSi Cinnosti zastupovat pfed soudy jen v fizenich podle Casti
paté OSR, ve vécech vefejnych rejstfiki a ve vécech podle ZRS s vyjimkou
1. fizeni o pozuUstalosti, v némz vykonava cinnost soudniho komisare, 2. fizeni
ve vécech kapitalového trhu, 3. fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim

Setfeni ve vécech ochrany hospodarske soutéze, 4. fizeni o nahrazeni souhlasu

124 § 25 odst. 2 0.s.F.
125 Dripal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 152
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zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, 5. fizeni o
plnéni povinnosti z pfedbézného opatreni Evropského soudu pro lidska prava,
6. fizeni o soudnim prodeji zastavy a 7. fizeni ve vécech rodinnépravnich vyjma

péce soudu o nezletilé a vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé.1?°

Stejné jako advokatovi, 1ze notafi udélit pouze procesni plnou moc pro

celé fizeni.

Zmocnéncem UuCastnika muUze byt rovnéz patentovy zastupce.
Patentovym zastupcem je ten, kdo je zapsan v seznamu patentovych zastupcl
vedeném Komorou patentovych zastupc CR. Patentovy zastupce muize
zastupovat ucastnika jen ve vécech tykajicich se pramyslového vilastnictvi (srov.
§ 1 odst. 2 PatZast!?’), a to v Fizeni pfed soudem prvniho stupné a pred
odvolacim soudem. Dovolatele, u néhoz je pfedepsano povinné zastoupeni,
neni opravnén zastupovat ani ve vécech tykajicich se pramyslového

vlastnictvi.1?®
7.3.3. Zastupovani obechym zmocnéncem

Ugastnik se mGze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, ktera je
plné svépravna. Tento zastupce muze jednat jediné osobné. Soud rozhodne, Ze
zastoupeni obecnym zmocnéncem nepfipousti, jestlize zastupce zfejmé neni
zpusobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v

riznych vécech opétovné.1?°

Na rozdil od zastupovani profesionalem - advokatem je mozné udélit

obecnému zmocnénci jak procesni plnou moc, tedy plnou moc pro zastupovani

126 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob&ansky soudni f4d. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 95

121 74kon &. 417/2004 Sb. o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatienich na ochranu priimyslového vlastnictvi
128 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obg&ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 160

129§ 27 0.5 1.
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v celém fizeni, tak i plnou moc jen k nékterym ukonum (napfiklad Ize takto udélit
obecnému zmocnénci plnou moc toliko k nahlizeni do spisu®*). Obecny
zmocnénec neni profesional, zastupovani u€astnika neni pfedmétem jeho
hospodarské Cinnosti, neprovozuje ji za odmeénu, nenese za ni odpovédnost; v
ramci novych institutll obsazenych v NOZ bychom mohli jeho €innost analogicky
pfibliZit jako €innost pomoci ¢i navodu, kterym ale nemidzeme pfiznat povahu
pomoci profesni, odborné, zarucCujici ustavné zaruCené pravo na pravni
pomoc. ¥t Obecny zmocnénec je povinen vykonavat zastupéi opravnéni
osobné a neni mozné aby se nechal zastupovat dalSim zastupcem

(substitutem).
7.3.4 Zastupovani opatrovnikem

Neni-li zastoupena fyzicka osoba, ktera jako uc€astnik fizeni nemuze pfed
soudem samostatné jednat, ustanovi ji soud opatrovnika, je-li tu nebezpeci z
prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-li tak zvlastni prfedpis. Dale opatrovnika
ustanovi soud téz pravnické osobé, ktera jako ucastnik fizeni nemuize pred
soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je
sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, je-li tu nebezpeci z prodleni.
Déale midze soud ustanovit opatrovnika také neznamym dédicam zulstavitele,
nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédicu, u€astniku, jehoz
pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo doru€it na znamou adresu v cizing, ktery
byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemuze
nikoliv jen po prfechodnou dobu ucCastnit fizeni nebo ktery neni schopen

srozumitelné se vyjadrovat.!32

10 Dle § 44 0.s.1.

131 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 104
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Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, pfipadné jinou
vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni duvody. Advokata Ize jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize jim nemulze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu
nez advokata Ize jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-
li soud jinak, takto ustanoveny opatrovnik vystupuje v fizeni pfed soudem
prvniho stupné&, v odvolacim a v dovolacim Fizeni.®®® Ugastniku, ktery pofidil
pfedbézné prohlaseni v ocekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat,
ustanovi soud opatrovnikem s jejim souhlasem osobu za opatrovnika
oznacenou v predbézném prohlaseni. 3¢ Institut predbézného prohlaseni

pfenesla do procesniho prava zména zastoupeni provedena NOZ.

Jestlize ucastnik spliiuje predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkli, soud mu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
treba k ochrané jeho zajmu. O moznosti pozadat o ustanoveni zastupce je soud
povinen uc€astnika poucit. VyZzaduje-li to ochrana zajmu u€astnika nebo jde-li o
ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem Ci
notafem, ustanovi mu soud v takovém pfipadé zastupce z fad advokatu.!®
U Zadosti o ustanoveni zastupce z davodu, ze uc€astnik splfiuje pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki je nezbytné, aby ucCastnik osvédCil, ze
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd splfiuje a sva tvrzeni podlozil
pFisludnymi listinami. Zadosti o ustanoveni zastupce soud vyhovi, oddvodriuji-li
to poméry ucCastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme bezuspésné uplatnovani

nebo branéni prava.'3® V opa¢ném pripadé soud Zadost Gcastnika zamitne.

Podle ustanoveni § 31 o.s.f. ma ustanoveny opatrovnik nebo jiny

zastupce stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné moci.

133 Tamtéz

134 8§ 292 0.5.1.
135§ 30 0.5 1.
136 § 138 0.s.f.
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V pfipadech, kdy byl opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat,

ma stejné postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udélil pilnou moc.
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8. Zaver

Jak jsem jiz uved| v uvodu je institut zastoupeni v sou€asnosti jednim z
nejCastéji vyuzivanych pravnich institutl vabec. Vyznamnym prvkem ve vyvoiji

tohoto institutu bylo beze sporu pfrijeti nového obanského zakoniku.

Ve své diplomové praci jsem nejprve nastinil historicky vyvoj tohoto prav-
niho institutu, zminil jsem dle mého nazoru vyznamné prameny, které se na

vyVvoji zastoupeni podilely.

Dale jsem obecné popsal institut zastoupeni a poté se venoval smluvnimu
zastoupeni zejména z pohledu zplsobu jakymi dochazi k jeho vzniku a také
jeho zaniku a jakeé jsou k tomu nezbytné podminky. Ve stejné kapitole jsem zmi-
nil i zvlastni instituty v ramci smluvniho zastoupeni, jako jsou takzvané samo-

kontrahovani, zdanlivé zmocnéni a zejména poté prokura.

DalSi kapitola poté popisuje zakonné zastoupeni a opatrovnictvi. Jaké
jsou pfedpoklady pro opatrovnictvi ¢lovéka, davody pro ustanoveni opatrovnika
a rozsah opatrovnictvi. V této kapitole je také zminén zcela novy institut a to

opatrovnicka rada, nebo také opatrovnictvi pravnickych osob.

Pata kapitola je pak vénovana dalSim zpUsobim zastoupeni a to kon-
krétné napomoci pfi rozhodovani, zastoupeni €lenem domacnosti, vzajemnému

zastupovani manzell a zastoupeni ditéte.

Sesta kapitola obsahuje prehled disledkd prekrogeni zastup&iho oprav-

néni.

Posledni kapitole je poté zamérfena na procesni zastoupeni v civilnim

soudnim fizeni.
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Zavérem lze fici, Ze NOZ je zcela jasné pfinosem pro institut zastoupeni.
Pfinesl jednak prehlednost a také zevrubnéjsi zpracovani jednotlivych aspektu
zastoupeni. V neposledni fadé prfinesl i nékteré nové instituty, jako napriklad
opatrovnickou radu, které zvySuji ochranu zastupovanych a v oblasti smluvniho
zastoupeni pfinesl posileni smluvni volnosti stran pfi uzavirani smlouvy o za-

stoupeni.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu institut pravniho zastoupeni je velice roz-
sahly a proto dana prace neni vy€erpavajicim pfehledem zastoupeni v ob¢an-
ském pravu, ale zaméfuje se pouze na vybrané kapitoly tohoto veledulezitého

institutu.
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Abstrakt

Zastoupeni:

Tato diplomova prace na téma zastoupeni je zaméfena obecné na institut
zastoupeni. Zabyva se pfedevsim pravni upravou obsazenou v obfanském
zakoniku, zakoné €. 89/2012 Sb. Priblizuje zakladni pojmy a rozliSeni zplsobu
zastoupeni. Vzhledem k rozsahu diplomové prace vSak neni mozné obsahnout
cely institut zastoupeni, ktery patfi k jedném z nejrozsahlejSich v pravu. Tato
prace je proto zaméfena na zastoupeni hmotnépravni a zejména pak na
podminky vzniku a zaniku smluvniho zastoupeni a také na opatrovnictvi, a to

predevsim opatrovnictvi fyzickych osob.

Diplomova prace obsahuje i nastinéni historického vyvoje institutu
zastoupeni v naSem pravu, ale opét s ohledem na jeho rozsahlost se zjevné
nejedna o prehled vyCerpavajici, ale pouze o zminéni téch nejvyznamnéjsich
pramenu.

Soucasti této prace je i prehled procesniho zastoupeni v civilnim soudnim
fizeni.

Prijeti obCanského zakoniku zakona ¢€. 89/2012 Sb. mélo na institut

zastoupeni vyrazny dopad, kdyz do platného prava pfrinesl mnozstvi novych

dulezitych dil€ich institutd a také vétsi prfehlednost.
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Abstract

Representation:

This thesis on the topic of representation is focused generally on behalf of
the Institute. It mainly deals with the rules contained in Civil Code, Act no.
89/2012 Coll. It desribes basic concepts and methods of resolution
representation. Its interpretation focuses on the diferences between any forms
of representation. In that case, it is not possible to write up the entire institution
of the representation, which was one of the largest in the law. This work is
therefore focused on the substantive representation, and especially on the
conditions for the creation and termination of contractual representation and on

guardianship and especially guardianship of individuals.

The thesis contains also an outline of the historical development of the
Institute's presence in our law, but again, considering the vastness of
representation, it is not an exhaustive analysis, but merely mentioning the most

significant sources.

An element of this thesis is also an overview of the procedural

representation in civil court proceedings.

Adoption of the Civil Code Act no. 89/2012 Coll. had to institute
represented a significant impact when to applicable law brought many new

important sub-institutes, and greater clarity.
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