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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila vyznam Rady bezpecnosti OSN
a pravni zévaznost rezoluci pfi zajiStovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, jelikoz
jsem m¢la piilezitost v ramci studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy absolvovat
nékolik predmétdi na katedie mezindrodniho préva, vramci nichZz jsem se blize
seznamila s Chartou Organizace spojenych narodt (dale jako ,,OSN), jejiz myslenky
mne siln¢ zaujaly. To navic v kontextu doby, kdy o ¢innosti OSN, ¢i Rad¢ bezpecnosti
jako takové, slychame zmédii zpravidla jen sporadicky, v porovnani napiiklad
s informacemi pojedndvajicimi o problematice Evropské unie, Severoatlantické aliance,
piipadné 1 o organizacich OSN, ale pouze povahy typu Organizace pro vzdélani védu
a kulturu (UNESCO) ¢i Détského fondu OSN (UNICEF).

Zajimalo mne tedy, pro¢ neni OSN, jako vyznamnému svétovému
a historickému hraci na poli bezpecnosti, a Radé bezpecnosti, jako vykonnému organu
OSN, vénovéna veétsi pozornost, nebo alesponi pozornost jina, nez vysoce skepticka,
pojednavajici pouze o nefunkcnosti tohoto organu a pfedmétné organizace. Organizace,
jiz je Ceska republika ¢lenskym statem a spolu s daldimi 192 ¢leny tak na sebe pfijetim
Charty vzala mimo jiné povinnost fesit své mezindrodni spory pokojnymi prostredky
tak, aby ani mezinarodni mir a bezpecnost, ani spravedlnost nebyly ohrozovany, za
predpokladu vystiihani se ve svych mezinarodnich stycich hrozby nebo pouziti sily
zpusobem s cili Charty neslucitelnym.

Vyvstala tedy zdkladni otazky, pro¢ v dneSnim svéte, ve kterém jsou az na
ojedinélé vyjimky vSechny staty clenem Organizace spojenych narodi a svym
zacClenénim tak ptijaly hodnoty a cile Charty, ktera prohlasuje tctu k zakladnim lidskym
pravim, distojnosti a hodnoté lidské osobnosti, rovnopradvnosti muzii i1 Zen
a svrchované rovnosti vSech ¢lenskych statd, hlasici se k odhodlani vytvoreni pomér
pro zachovani spravedlnosti a ucty k zdvazkim plynoucim z mezinarodnich smluv,
spolu se snahou o podporu hospodaiské a socidlni urovné vSech nérodii, dochazi dnes
a denn¢ k intenzivnim bojim, masivni migraci a teroristickym Utokim, které pfinaseji
kazdy den stovky az tisice civilnich obéti po celém svété, nasledovany neustalym
a hrubym porusovanim lidskych prav spolu s ni¢ivymi dopady ustavicného znecistovani

zivotniho prosttedi?



Tento bezpeCnostni rozklad, ve kterém se aktudln¢ nachazime, spolu
s nedostatkem zajmu médii 1 spolecnosti o tuto svétovou organizaci, jiz jsme vSichni
¢leni, vede k iivaze o funk¢nosti tohoto historického télesa, jehoz zdkladnim kamenem
efektivity, prevazné v oblasti zajiSténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, je pravé Rada
bezpecnosti.

Mym cilem v ramci této prace je analyza funkci a pravomoci, které¢ byly Radé
OSN Chartou svéteny, spolu s rozborem pravni zavaznosti rezoluci, jako nastroj, jimiz
Rada bezpecnosti provadi svou nikoli pouze bezpecnostni politiku. Nejen pro ucely této
prace vSak shleddvam jako nezbytné nezapominat na skutecnost, at’ se mnohym libi
nebo ne, ze Rada bezpecnosti je orgdnem z povahy politickym, coz odrazi a vysvétluje
nejen jeji aktudlni ne/Cinnost, ale pievazné také jeji vznik a divody, pro¢ disponuje
praveé témi konkrétnimi pravomocemi a funkcemi, zakotvenymi v Charté. Vzdyt' Charta
samotnd je vyplodem intenzivnich politickych jednani a vyznamnych kompromist,
které probihaly pied vice nez sedmdesati lety a jejichz nésledky pocitujeme intenzivné
také v soucasnosti.

Rovnéz proto vénuji v této praci dostatecny prostor historickym okolnostem
vzniku a formovani Charty, kterou miizeme povazovat za Gstavu OSN a ktera dala vznik
také Rad¢ bezpecnosti. Jelikoz jak Charta samotna, tak i veskeré déni, které nas dnes
obklopuje, jsou zkratka vyplodem mocenského a politického boje.

V prvni kapitole této prace si tedy dovolim rozebrat historicky kontext
predchézejici vzniku a samotny vznik Organizace spojenych narodi jako takové,
zacinajic samotnym formovanim mySlenky systému mezindrodniho miru a kolektivni
bezpecnosti. Dilezité postaveni ma v této kapitole také Spolecnost narodl, jako
bezprostiedni pfedchidce a velka inspirace pravé OSN. Na spolecnost narodu plynule
navazuji vznikem Organizace spojenych narod, a to od upln¢ prvnich diskusi
otevirajicich praci na vystavbé této organizace, pfes intenzivni politickd vyjednavani
v pribéhu druhé svétové valky az po samotnou zakladajici konferenci v San Franciscu.

Druhéd kapitola je vénovana slozeni Rady bezpecCnosti, pojednavajic blize
o postaveni Clenu stalych a nestalych a jejich vzajemnych rozdilech, spolu s vyctem
dalsich zastupci, kteii se mohou zasedani Rady bezpecnosti ucastnit. Své misto zde
maji také reformni navrhy uvazujici o riznych moznostech zvySeni reprezentativnosti

Rady s ohledem na geografické i mocenské zmény ve svéte.



Tteti kapitola pojednava o funkcich a pravomocich Rady bezpecnosti, konkrétné
o jejich nastrojich pro zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, jdoucich od
pravomoci vSeobecnych az k zvlastnim. V této kapitole je rovnéZz obsazeno i obdobi
ochromeni ¢innosti Rady a kratce jsou shrnuty také jeji pomocné organy.

Ve ctvrté kapitole je podrobné rozebran zplsob usnaseni Rady bezpecnosti
vcelé své Sifi, spolu se stéZejni otazkou této kapitoly, a to rozliSenim otazek
proceduralnich od véci ostatnich, kterd zahrnuje také pasaz vénujici se problematice
veta stalych ¢lent Rady. Na zavér této kapitoly je pojednano o jednacim fadu Rady.

Pata kapitola, pro tuto praci vyznamnd, nejdiive pojednava obecné
o rozhodnutich Rady bezpecnosti jako takovych. Na vyklad pojmu ,;rozhodnuti*
navazuji dals$i kapitoly, které uz rozebiraji samotné rezoluce Rady a jejich prévni
zévaznost. V zaveru této kapitoly ma své misto také nékolik ptikladl nastifiujicich

konkrétni problematiku a praxi Rady, ktera je v této kapitole obsaZena.
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1. Historicky kontext predchazejici vzniku, vznik Organizace

spojenych narodi a Rady bezpecnosti

Tato prace je zaméfena na Radu bezpecnosti a jeji rezoluce. Vzhledem k tomu,
ze je Rada bezpecnosti jednim z Sesti organii Organizace spojenych naroda shledavam
jako nezbytné, pro spravné pochopeni divodu vzniku Rady bezpecnosti, jejiho poslani,
cilt, jejiho fungovani, jako vSeho nasledujiciho, co bude v této praci uvedeno, zasazeni
tohoto mezinarodniho organu do celkovych historickych a politickych souvislosti a do
kontextu Organizace spojenych narodi jako takové. Nebudu zde vSak dopodrobna
pojednavat o funkcich a pravomocich Organizace spojenych narodu v celé jeji §ifi, ale
omezim se pouze na ty informace, které se tykaji sice OSN, avSak jsou relevantni

a nezbytné pro spravné pochopeni meritu této prace.

1.1 Formovani mySlenky systému mezinarodniho miru a kolektivni

bezpecnosti v obdobi do 1. svétové valky

Idea vzniku mezindrodni organizace, kterd by usilovala o udrzeni mezinarodniho
miru a nepfipusténi vojenskych stfetli mezi staty, ptipadné o jejich vcasné potlaceni a za
timto UCelem zfizeni zvlastniho organu, ktery by usili ¢lent takové mezinarodni
organizace koordinoval, m4 bohatou historii. K prikopnickym névrhim své doby
ak jedném z prvnich projektti tohoto druhu a formatu obecné, patii mirovy projekt
Ceského krale Jititho z Podébrad z roku 1464, ve kterém méla byt jednim z hlavnich
organt zamyslené organizace zvlastni rada, v niz méli byt zastoupeni ¢lenové osobné
svymi vladati (Potocny, 1978, str. 8). I jiné projekty vécného miru z pozdéjsi doby,
s autory jako naptiklad J. J. Rousseau, pocitaly se ziizenim zvlastniho organu pro
koordinaci snah ¢lenti o mirové urovnavani sporit mezi staty a feSeni konfliktli mezi
nimi. Tyto naméty vSak byly ve své dobé neuskuteCnitelné, protoze neexistovaly
potiebné hospodarské, politické ani technické ptedpoklady pro jejich realizaci (Poto¢ny,
1978, str. 9).

Tyto projekty vznikaly hlavné v souvislosti sni¢ivymi valkami, kdy se
obyvatelstvo, valkou postihovano nejvice, spolu s osobnostmi tehdejsi doby, domahalo

takového usporadani vztahii mezi staty, které by vyloucilo dalsi likvidacni valecné
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konflikty. Jisty z&jem na ustaveni takovych organizaci mivaly i vit€ézné mocnosti.
Ty v nich vSak spatfovaly hlavné¢ vhodny prostiedek pro zajiSténi svého vojenského
vitézstvi a udrzeni nov€é nabytého statutu quo (PotoCny, 1978, str. 8).
Mezinarodnépravni instituty, jako napt. mirova smlouva nebo anexe, pouze stvrzovaly
to, co bylo vydobyto silou zbrani (Ondfej, 2008, str. 35).

Obdobi konce tricetileté valky, spojené s Vestfalskou mirovou konferenci v roce
1648, muzeme povazovat za zlom ve vyvoji vztahli mezi staty, jelikoz pfiblizné
od tohoto obdobi se formuje tzv. tradicni mezindarodni systém. Podle A. Hobzy muzeme
tuto konferenci oznacit za obecné prvni mezindrodni kongres. Poprvé se zde sesli
zastupci riznych stat, aby se smluvili na spoleénych normach pro urcité vzéjemné
styky, a také zde byla poprvé uznana myslenka mezinarodniho spoleCenstvi a rovnosti
¢lent (Ondfej, 2008, str. 34).

Mirové konference, piestoze slouzily zejména k zakotveni dosazené¢ho stavu,
byly vyrazem rozvoje vztahli mezi staty, které se snazily spole¢né fesit otazky pro né
vyznamné. Zejména v 19. stoleti je stale vice zfejma tendence stath fesit otazky spojené
s mirovou smlouvou, tj. se skon¢enou valkou, a mirové konference se stdvaji zakladem
pro organizaci mezinarodniho spolecenstvi, jak je patrné i1 v pfipadé Videnského
kongresu. Tento kongres, usporadany ke konci napoleonskych vélek, se konal v letech
1814-1815. Jeho vysledkem nebyla pouze mirova smlouva, ale i novy teritorialni status
pro Evropu anovy pravni fad pro rizné mezinarodni otazky. Staty si stile vice
uvédomovaly, Ze vzajemné vztahy nemohou fesit pouze prostiedky mimopravnimi, tj.
s pouzitim sily, avzristd potfeba mirového urovnavani sporl, tedy preventivnich
opatieni pro pfedchdzeni valkdm (Ondiej, 2008, str. 35). Toto se projevi i o Ctyficet let
pozdéji na Paiizské mirové konferenci roku 1856, ukoncujici krymskou valku, kde byl
mimo jiné piijat Dokument o zprostfedkovani, ve kterém je vSak pokojné feSeni sport
v podobé mediace pouze alternativou pouziti sily.

DalSim dtlezitym meznikem tykajicim se mezindrodniho miru a bezpecnosti
bylo svolani mezindrodni konference na navrh ruského cara Mikulase II. Tato
konference se méla podle ruského memoranda zroku 1898 zabyvat nejucinnéjSimi
prostiedky k zajisténi a dodrzovani skute¢ného a trvalého miru pro narody a predem
polozit meze stoupajicimu vyvoji tehdejSiho zbrojeni (Ondfej, 2008, str. 36). Mirova

konference se sesla roku 1899 v Haagu. Jednalo se o prvni mirovou konferenci, které
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se neucastnily pouze vedouci mocnosti, nebo pouze evropské zem¢, ale byla to
konference svétového razu, za Ucasti rovnéz 1 stati americkych a asijskych, a vSem
témto statim byla bez rozdilu velikosti a stupné vyvoje zasadné piiznana rovnost hlast.
Oproti predchozim konferencim ji bezprostiedné neptfedchazela ani zadnd valka, ani
jiny ozbrojeny konflikt. Byla to také prvni konference, na které doslo ke kodifikaci
norem mezinarodniho prava, v tomto ptipad¢ prava valecného. Za jeji nejvétsi piinos
mizeme z na$eho pohledu povaZzovat piijeti Umluvy o pokojném fe$eni mezinarodnich
sporti (Ondfej, 2008, str. 37-38).

I ptes viechny tyto snahy, podporené déle napiiklad také zalozenim Cerveného
ktize vroce 1863, jako prvni smluvni mezindrodni organizace, byla vysledkem
paradoxné jeSte¢ nestabilnéjSi situace. Dominantni vlady se ujalo nékolik tehdejSich
mocnosti, které mezi sebou soutézily o vliv v koloniich, vladly silnou imperialni vladou,
coz vedlo k zdvodim ve zbrojeni a vSechen tento tlak vyustil v prvni svétovou valku.
I pres to vSak miizeme obecné v tomto obdobi (az do roku 1914) pozorovat vzristajici
praxi sdruzovani velmoci do spolkt, a to do spolka vystavenych na principu solidarity
a nedélitelnosti bezpecnosti jejich Cleni, coz jednoduSe znamena, ze kazdy clen
takového spolku je povinen vyhlasit valku v ptipadé, ze bude jeho spojenec ohrozen.
Zaklady principu kolektivni obrany, na kterém je dnes vystavéna napiiklad

Severoatlanticka aliance (Kennedy, 2009, str. 18-20).

1.2 Spolecnost narodi

Teprve koncem prvni svétové valky vznikaji jisté predpoklady pro ustaveni
sveétoveé organizace k udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti (Potocny, 1978, str. 9).
Zlomovym meznikem je Pafizskd mirova konference, uskute¢néna roku 1919, na které
se stietlo americké uvazovani o zahranicni politice s evropskymi diplomatickymi
tradicemi a zasadn& se tak projevily rozdily v historické zkuienosti'. ,,Ve svych

’ v . . 2 ro. o v . ,
proslulych ctrnacti bodech Woodrow Wilson™ oznamil Evropaniim, Ze mezindrodni

' Evropsti viidcové se snazili pomoci znamych metod obnovit existujici systém, zatimco ameriéti
mirovi vyjednavaci byli presvédCeni, ze svétova valka nevznikla z nefesitelnych geopolitickych konflikta,
nybrz z chybnych evropskych praktik

? Thomas Woodrow Wilson, 28. Prezident Spojenych statl americkych
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system bude napristé zalozen na etnickém sebeurceni a nikoli na rovnovdize moci, Ze
jejich bezpecnost by neméla zaviset na vojenskych aliancich, nybrz na kolektivni
bezpecnosti a Ze jejich diplomacie by neméla byt napristé zalozena na tajném
vyjednavani odbornikii, nybrz na otevienych dohodach, k nimz se dospéeje otevirenou
diplomacii. Je ziejmeé, Ze spise nez o diskusi o podminkach ukonceni valky ¢i o obnoveni
existujictho mezinarodniho poradku slo Wilsonovi o zdsadni zménu celého systému
mezinarodnich vztahii, jak byl praktikovan témér po tii staleti. (Kissinger, 1999, str.
13).

Dochazi ke =zfizeni prvni organizace vybudované na téchto zéakladech,
Spolec¢nosti naroda (dale také jako ,,SN*), a jeji Rady (Poto¢ny, 1978, str. 9). K tomu
doslo pfijetim Paktu Spolecnosti narodii (dale také jako ,,Pakt*) podepsaného dne 28. 6.
1919, ktery byl soucasti Versailleské smlouvy z roku 1919, jako vysledku politickych
jednani vitéznych spojeneckych mocnosti na Patfizské mirové konferenci. Pakt tak nebyl
samostatnou smlouvou v pravnim slova smyslu anabyl platnosti soucasné
s Versailleskou mirovou smlouvou. Pakt byva autory oznacovan za akt povahy pravni a
politické, kdy se nejedna o soubor presnych pravnich norem, které by fesily jasn¢ a
urcité vSechny piislusné otazky. Obsahuje imysIné neurcitd ustanoveni, a to pravé ve
vécech nejdulezitéjSich. Tato konstrukce ma jednak umoznit politické, praktické feSeni
spornych otazek, aniz by bylo tfeba zfejm¢e porusovat platnou normu a nema ani branit
vzniku pevné tradice budované podle skute¢né situace a podle pomért, jak se teprve
v budoucnosti vyvinou. To vedlo k celkovému odporu Spole¢nosti narodii proti
pfesn¢jSimu vymezeni nékterych predpisii. VétSina c¢lentt davala piednost textu
neur¢itému, ktery umoziioval SirSi nebo uzs§i vyklad se zietelem ke zvlaStnostem
konkrétnich otazek a ptipada. Piikladem muze byt naptiklad vyvoj ve 20. letech 20.
stoleti, ktery vedl k pfijeti Briand-Kelloggova paktu v roce 1928, jenz poprvé zakazoval
valku, jelikoz Pakt jako takovy zdkaz valky neobsahoval (Ondfej, 2008, str. 39).
Spolec¢nost narodu tak byla od pocatku koncipovana jako instituce zavisla na faktickém
mezinadrodnim vyvoji, pfistupu jednotlivych statii a na vzajemném pomeéru sil mezi
nimi.

Jednalo se o prvni realizovany pokus, i kdyz neuspé$ny, o ustaveni trvalé
mezistatni organizace sdruzujici vSechny tehdejsi staty, jejimz cilem mélo byt zajisténi

mezindrodniho miru a bezpecnosti (Poto¢ny, 1978, str. 9). K realizaci této myslenky
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byla zdliraznéna potieba, aby staty pfijaly zavazky, Zze se neuchyli k valce a budou
dodrzovat predpisy mezindrodniho prava, jako zdvazné normy jednani vlad. Vedle toho
Spole¢nost narodt plnila i dal§i tkoly v socidlni a kulturni oblasti (Ondfej, 2008,
str. 39). I kdyz se jednalo o pokus neuspésny, tato organizace ma v historii OSN
dilezité misto, jelikoZ se jednalo o jeji pfimou pfedchtidkyni, na jejichz zakladech byla
OSN vystavéna a jejichz chyb se pfi tom snazila vyvarovat. Cilem Spole¢nosti narodt
podle jeji zakladajici listiny, Paktu, bylo zajistit mezinarodni mir a bezpecnost.

Ptislusnymi organy k uskute¢iiovani tohoto tikolu byly Shroméazdéni a Rada.
1.2.1 Organy a ¢innost Spolecnosti narodii

Hlavnim organem bylo shromazdéni, do jehoz pravomoci spadaly vSechny
otazky dotykajici se svétového miru. Bylo sloZeno ze zastupcii vSech ¢lenti Spolecnosti.
Jeho usneseni, jez méla ve vécech politickych povahu pravné nezavaznych doporucenti,
vyzadovala jednomyslnost vSech ¢lend. Shromazdéni se schazelo jednou rocné
(Potocny, 1978, str. 9-10). Rada se mohla, stejné¢ jako Shromdzdéni, zabyvat vSemi
otazkami, které se dotykaly svétového miru. Tim, Ze Rada zasedala castéji nez
Shromazdéni, nejméné Ctyfikrat do roka, projednavala pievazné konkrétni otazky
mezinarodniho miru. Také Rada se usnasSela jednomysIn€ a jeji usneseni méla povahu
nezavaznych doporuceni. Rada byla vSak organem men$im, sloZzenym ze stalych
a nestalych Clent. Méla mit ptivodné jen devét ¢lent, pocet se vSak v roce 1934 navysil
az na Sestnact. Mezi stalé ¢leny mélo patfit pét vitéznych mocnosti prvni svétové valky,
tedy Francie, Velka Britanie, Italie, Japonsko a USA. Spojené staty, a¢ Spolecnost
narodl spoluzakladaly, se nikdy c¢lenem nestaly. Itilie, Japonsko a Némecko ze
Spolecnosti narodl ve tficatych letech vystoupily. Naopak Rusku bylo pfiznano misto
stalého Clena pfii jeho vstupu do Spolecnosti v roce 1934, s trvanim ¢lenstvi az do roku
1939. M¢nil se také pocet ostatnich ¢lenii. Nejvice ¢lentt méla Spolecnost v roce 1937,
ato 58. O tfi roky pozdéji vsak jiz jen 43, z toho pouze dvé velmoci, Francii a Velkou
Britanii (Poto¢ny, 1978, str. 10).

Mezi zasadni slabiny tohoto systému patfil fakt, ze Spolec¢nost nikdy nenabyla
univerzalni povahy, coZz je nezbytny znak svétové organizace pro udrZzeni miru
(Potoény, 1978, str. 10). Clenem SN se sice tehdy mohl stat kterykoli stat bez ohledu

na jeho velikost nebo vyznam, (samoziejmé s vyjimkou vSech statl kolonizovanych),
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nové se tedy nejednalo pouze o elitni ¢lenstvi samotnych velmoci, coz byl jiz sam
o sobé velky krok doptedu. Nicméné skute¢nou vahu méla prakticky pouze tehdejsi
Rada SN. Za jeden z hlavnich nedostatkii miizeme oznacit skutecnost, Ze tato
organizace nebyla skutecné svétova, jelikoz ptilka svéta byla stale ve stavu kolonidlni
zévislosti bez vlastni reprezentace (Kennedy, 2009, str. 23).

Za dal$i nedostatky Paktu SN miZeme povazovat skutecnost, Ze uto¢na valka
zde nebyla zcela zakazana. Legalni byla valka proti ¢lenovi, ktery nepfijal rozhod¢i
nebo soudni nalez anebo jednomyslnou zpravu Rady. Nebyla- 1i zprava Rady o feSeni
sporu schvalena jednomysIng, mohli clenové jednat tak, jak uznali za nutné k zachovani
prava a spravedlnosti, tedy i vést valku proti druhé strané. Toto podstatné snizovalo
ucinnost systému kolektivni bezpec¢nosti. Co se tycCe Setfeni a hajeni tzemni celistvosti
a politické nezavislosti statli, ani tento zdvazek se nevztahoval na vSechny staty. Tykal
se pouze ¢lend Spolecnosti.

Clanek 10 Paktu SN pojednavd pouze o vné&j§im tutoku a vyluduje, Ze by
Spolecnost narodti musela ucinit néjaké donucovaci opatteni pfi vnitinim rozvratu statu
nastalém revoluci nebo ob¢anskou valkou. Clenové Spoleénosti musi v tomto piipadé
zachovavat zvlastni neutralitu vici statu prozivajicimu vnitini krizi. Podle pivodniho
vykladu ¢l. 10 se pfipoustély uzemni zmeény, které vSak musely byt provedeny
zékonnymi prostfedky, a to dokonce i valkou v ptipad¢ vycerpani pokojnych prostredkii
podle piedpist Paktu.

Toto bylo n¢kolikrat aplikovano jiz ve 20. letech 20. stoleti. Naptiklad v roce
1925 obsadilo Recko v reakci na zavrazdéného vojina 20 km Siroké pohrani¢ni (izemi
Bulharska. To se obratilo na Spolecnost narodii, kterd vzapéti vyzvala feckou
a bulharskou vladu, aby neprodlen¢ zastavily pohyby vojsk a stahly své oddily zpét za
hranici. Na misto konfliktu pak byla vysldna zvlastni komise sloZzena z vojenskych
slozek jednotlivych velmoci a konflikt se podafilo zlikvidovat. Recko se tehdy snaZilo
ospravedliiovat své jednani poukazem na zékonitou sebeobranu. Tento pfistup byl vSak
kritizovan samotnym Briandem, podle n¢hoz se nesmi pod zaminkou sebeobrany
pridavat drobnému pohrani¢nimu konfliktu raz skutecného boje (Ondiej, 2008, str. 40-
41).

Jak bylo jiz vySe zminéno, Pakt Spolecnosti narodii valku nezakdzal. Piivodni

dé€leni valky na spravedlivou a nespravedlivou vSak zménil na valku legalni a nelegélni.
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Smluvni staty mély povinnost vycCerpat prostiedky pokojného feseni sport podle Paktu,
nez sahly kvalce. Tato legalni valka se vSak ptekryvala s ptfipady ozbrojenych
represalii, a také sebeobrany. Posouzeni legalnosti nebo nelegalnosti sebeobrany pak
bylo véci jednotlivych stati bez ucinnéjsi tlohy Spole¢nosti naroda. V pfipade, ze
se néktery ¢len Spolecnosti uchylil k valce, aniz by splnil pfedchozi podminky, mélo se
za to, jako by se dopustil vale¢ného ¢inu proti viem Elentim Spoleénosti. Clenové se
podle ¢l. 16 odst. 1 Paktu zavazali, ze v takovém piipad¢ s nim pterusi ihned vSechny
obchodni a finanéni vztahy a zakdzi vSechny vztahy mezi svymi pfisluSniky
a pfislusniky statu, ktery porusil Pakt. Rada méla podle tohoto ¢lanku rovnéz doporucit
jednotlivym statim poskytnout vojenské sily k vynuceni zavazkt Spole¢nosti. Clanek
vSak uz nestanovil, kdo zdvazné¢ konstatuje poruSeni Paktu, toto bylo opét zalezitosti
kazdého jednotlivého statu. Jedinym piipadem aplikace ¢l. 16 Paktu byla opatieni
ucinénd proti Italii v ndvaznosti na jeji agresi proti Etiopii v roce 1935. Donucovaci
opatfeni vSak nebylo provedeno organy Spolec¢nosti narodl, ale bylo svéfeno ad hoc
vytvofenému koordinacnimu vyboru, slozenému jen z nékterych ¢lenskych stati. Dany
vybor kromé opatfeni ekonomické povahy navrhl pouze embargo na vyvoz zbrani do
Italie. Tento ¢lanek podle M. A. Zimmermanna nicméné Casteéné vyjadiuje pojem
bezpecnosti, ktera podle néj v SirSim slova smyslu znamena organizaci kolektivniho
donuceni a ptekondni anarchického stavu individualni svépomoci (Ondiej, 2008, str.
41/42).

Problémem Paktu se ukazala i ta skute¢nost, ze sice zakazoval Uto¢nou valku,
nikoli v8ak pouziti sily v obecnosti. To mélo za dasledek, Ze n€kolik statd uskute¢nilo
vojenské akce, ale neprohlasilo je za valku a samoziejmé se dovoldvaly toho, Ze se
nedopustily poruseni Paktu. O tom svéd&i napiiklad chovani Cinské republiky
a Japonského cisarstvi v letech 1931 a 1937, statl, jez uskuteCnily vzajemné rozsahlé
vojenské operace s vysledkem znaénych ztrat na Zivotech i na majetku, ale oba staty
trvaly na tom, ze mezi nimi neexistoval vale¢ny stav, coz ilustrovaly na nepferusenych
diplomatickych stycich (Ondfej, 2008, str. 42). S Briand-Kelloggovym paktem byla
spojena také myslenka vybudovani organizace soubézné se Spolecnosti narodu, a to za
pouziti systému arbitraznich smluv. Hlavnim nedostatkem bylo, ze dodrzovani Briand-
Kellogova paktu nebylo zajisténo donucovacim mechanismem, ani zde nebyla obsazena

zaddna dalsi prakticka opatieni, napt. v podobé odzbrojovacich zavazkl. Spolecnost
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narodii méla jen omezené pravomoci svého piisobeni na staty, které¢ se jeste¢ zuzily
s vystoupenim nékterych stath ze Spolecnosti pied prvni svétovou valkou (Ondiej,
2008, str. 42).

Dalsi problém se tykal kolektivnich akci proti utocnikovi, tedy vojenskych
sankci, kdy Rada mohla tyto ¢lenim pouze doporucit, Clenské staty vSak nebyly
povinny se jich Ucastnit. Obligatorni byly pouze sankce hospodarské, které vSak v praxi
pro Cleny nebylo slozit¢ obejit. Rada tak nemcéla potiebné prostiedky k obhajeni
mezindrodniho miru a bezpec¢nosti. DalSim z nedostatkli této organizace bylo jeji
sméSovani funkci Shromézdéni a Rady na poli udrZzovani mezinarodniho miru. To vedlo
k faktickému podfizeni Rady Shromazdéni a Rada se tim pfeménila v pomocny organ,
ktery se tak zabyval jen nékterymi konkrétnimi piipady porusovani mezinarodniho
miru. Rada tedy neméla ani potfebné monopolni postaveni, ani vylu¢né pravomoci pfi
obrané mezinarodniho miru. Pakt Rad¢ nepfisoudil ani nepfetrzité zasedani tak, jak jej
zname dnes a jak zdvaznost udrzeni mezinarodniho miru urcité vyzaduje. Tim se rovnéz
snizila moZnost operativnosti Rady. Co se tyce jeji nedostate¢né reprezentativnosti, ta je
v souvislosti s Radou bezpecnosti velice ¢asto sklofiovdna i dnes, tehdy vSak doslo
k naprostému opomenuti kontinenti jako Afrika nebo Asie. V neposledni fadé¢ zde
mame pozadavek jednomyslnosti vSech ¢lenti Rady pfi jejim usnaseni o politickych
otazkach, ktery se rovnéz pfili§ neosvédcil. Jednalo se o pozadavek, ktery zcela
nereflektoval riizny stupenn odpovédnosti jednotlivych ¢lent za udrzeni miru a pravo
veta kazdého, tedy i1 nestdlého Clena Rady, umoziovalo zmafit jakékoli vaznéjsi
politické usneseni tieba zapornym hlasem nékterého nestalého Clena, ktery ptipadné ani
nem¢l pfimy zajem na projednavané véci (Poto¢ny, 1978, str. 11-12).

Nahromadéni téchto nedostatki vedlo bezpochyby také k selhani Rady
v zabranéni vypuknuti druhé svétové valky a poukdzalo na naléhavost vytvofeni
ucinnéj$i mezinarodni politické organizace pro udrzeni svétového miru a bezpecnosti,
vniz by hral rozhodujici ulohu maly efektivni organ, vybaveny potiebnymi
pravomocemi k udrZzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti (Poto¢ny, 1978, str. 11-12).
Takovy organ, Organizaci spojenych narodu, se spojenci rozhodli vytvofit na konferenci
v Teheranu, v roce 1943.

Cinnost Spoleénosti narodii byla ukonéena se zahajenim druhé svétové valky.

Jeji posledni schiize vSak byla az v dubnu roku 1946 (Scott, 1973, str. 404), a to za
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ucelem formalniho rozpusténi spoleCnosti a pfevedeni majetku ve vysi 22 milioni
americkych dolarti na nastupnickou Organizaci spojenych narodt (S. Herald-American,
1946, str. 12).

Profesor Kennedy popsal Spole¢nost narodi jako unikatni moment, kdy se
mezinarodni zalezitosti poprvé institucionalizovaly (Kennedy, 1987, str. 850). Britsky
diplomat Lord R. Cecil na zavér schiize prohlasil: ,,.Spolecnost narodii je mrtva. At Zije

Organizace spojenych narodu!* (Scott, 1973, str. 404).

1.3 Vznik OSN

Nézev Spojené narody navrhl americky prezident Franklin D. Roosevelt
3a poprvé byl pouzit za druhé svétové véalky v Deklaraci Spojenych narodd 1. ledna
1942, v niz se zéastupci 26 stati jménem svych vlad zavézali pokracovat ve spole¢ném
boji proti mocnostem Osy (http://www.osn.cz/osn/historie/). Roosevelt predstavil svou
vizi budouciho svéta a jeho organizace nasledovné:

»V budoucnosti, kterou chceme ucinit bezpecnou, by sveét meél byt
postaven na ctyrech zakladnich svobodach. Prvni je svoboda projevu — kdekoliv na
svete. Druhou je svoboda kazdého cloveka modlit se k Bohu tak, jak bude chtit —
kdekoliv na svete. Treti je svoboda netrpet nedostatky a ¢tvrtou svoboda nemit strach.*
(Kavan, 2008, str. 173).

Idea ziizeni nové organizace, spolu se zvlastnim organem, ktery by sjednocoval
usili ¢lend v boji proti agresi, se formovala postupné jiz v prub¢hu druhé svétové valky
(Potocny, 1978, str. 13), konfliktu, pfi kterém zahynulo okolo sedmdesati miliont lidi.
Cilem tedy hlavné bylo vybudovat spoleCenstvi stojici na takovych zékladech
a principech, které by ptfedeslo dalsi svétové valce (Kennedy, 2009, str. 36). Hlavnim
spoustécem prvnich vyznamnych diskusi na toto téma byl vstup USA do valky (Simma,
2002, str. 1), ale rychly spad dostala jednani az se samotnym koncem valky, kdy se
problém povaleéného formovéani miru stal velice aktualnim. Prvni zminka o zfizeni
povalecné ,,SirSi soustavy vSeobecné bezpecnosti“ se objevila jiz v Atlantické charté

z roku 1941. (Poto¢ny, 1978, str. 13-15).

3 Americky politik a 32. americky prezident v letech 1933-1945
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Dobu, ktera ptedchdzela zrodu Organizace spojenych narodd, konkrétné dobu
pfed dnem pfijeti a ratifikovani Charty, mizeme rozdélit do ¢tyf zakladnich ¢asovych
obdobi, odrazejicich specificitu a vyvoj valecnych okolnosti a pribeh véale¢nych bojt.
Prvni faze trvala od prosince roku 1941 do 1éta 1944, tedy do diplomatické ptipravné
konference v Dumbarton Oaks. Jeji téméf sedmitydenni Cinnost vyustila v zahdjeni
druhé faze, a sice zrodu Charty. Tteti faze byla fazi prozatimni (interim), sestavajici
se z intenzivnich diplomatickych vymén nazorti mezi hlavnimi mésty tfi nejsilnéjSich
spojencii — Londynem, Washingtonem a Moskvou. Tato faze byla pfedevSim zamétena
na nedofesené otazky z faze predchozi, tedy na nalezeni, objasnéni a vyfeseni zbylych
kontroverznich témat. Tato fidze vyvrcholila v unoru 1945 tzv. Jaltskou konferenci.
Ctvrta a zavéredna faze byla zapocata na ustavujici konferenci v San Francisku v dubnu
roku 1945 a byla slavnostné ukoncena podepsanim Charty v cervnu roku 1945 (Simma,
2002, str. 2).

Na pocatku prvni faze byly diskuse vedeny na vSech wrovnich obcanského
1 politického spektra. Idey soukromych osob ¢i riznych skupin o tom, jak by bylo
mozné nejefektivnéji zajistit svétovy mir, byly ¢asto oznaCovany za piili§ obecné, az
utopické. Soubézné, avSak nezéavisle na téchto soukromych iniciativach probihaly studie
této problematiky ze stran rtiznych vladnich Utvarid slozenych z experti, kteti vysledky
a zavéry formovali do planovacich dokumentd a narodnich studii, které pak byly
zékladem oficialnich deklaraci vid¢ich spojeneckych statnikl. Tyto deklarace pak byly
predméty vzajemnych vymeén na statnickych setkdnich a konferencich. Béhem prvnich
dvou fazi bylo vSak téma budovani této mezinarodni organizace zastinéno pozornosti
a prohlaSenimi vladnich Spicek upinajicich se vétSinove na vSeobecné valecné cile spise
nez na povalecné mirové usporadani. Byla to pravé az konference v Dumbarton Oaks,
ktera vrhla svétlo na toto téma. Tehdy se otazka mezinarodni spoluprace za tcelem
zajiSténi mezindrodniho miru a bezpecnosti oddélila, a stala se tak samostatnym

tématem (Simma, 2002, str. 2).

1.3.1 Navrhy ze strany jednotlivci a skupin soukromého sektoru

Intelektudlni prostfedi, ve kterych se povéale¢né diskuse odehravaly, se na

stranach Atlantiku liSila. AZ do japonského utoku na Pearl Harbor byla americka
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vetejnost rozdélena na dva tabory, pokud $lo o otazku intervence do ,,evropské valky*.
Protipdly byly v zasadnich otdzkach, jako zachovani americké neutrality oproti
podpofteni kolektivni bezpecnosti, ¢i volba izolacionismu oproti vitézstvi mezinarodni
solidarity. Bylo to pravé udalostmi prosince 1941, kdy doslo k zaniku této polarizace
a americkou spolecnosti zavladl jednotny konsensus, sjednocujici narod ve snaze zahnat
nepfitele. Na druhé stran¢ staly evropské narody, které byly pfili§ zaneprazdnény
probihajici valkou vyprovokovanou agresi zemémi Osy, na to, aby vénovaly pozornost
problémtiim budouciho povalecného obdobi. Vlady téchto zemi jesté stale byly Cleny
Spolecnosti narodd, kterd sice jesté existovala, avSak ve formé& pouhého poziistatku jeji
Nicméné ani takika pouhd formalni existence Spolecnosti narodii nezabranila
Evropantim, aspon v mife, ve které jim v tom nebranila fasistickd nadvlada, vytvaret
navrhy nové povalecné organizace, a to nejCastéji pravé z fad sympatizantl a zastancti
této ztroskotalé instituce. Prvni rezoluce a manifestace vznikaly nezavisle na sobé ve
skupinach Svédské a Svycarské asociace pro Spoleénost néarodi. Jedinym
mezinarodnim seskupenim, které pievzalo v této oblasti iniciativu, byl vybor pravnika
(Commitee of Jurists), ktery byl ustaven Inter-Americkou konferenci ministri zahranici
v Riu de Janeiru v roce 1942, na které byly zastoupeny vSechny americké staty (zde jiz
tedy muze jit st€¢zi o soukromou iniciativu) a byl zde dohodnut program o 14 bodech,
vztahujici se k povalecnému svétovému fadu (Simma, 2002, str. 3).
navrhované v pribéhu dvou let zhruba 200 prominentnimi ¢leny americkych pravnich
profesi, nazvané ,,Postulaty, principy a navrhy mezindrodniho prava budoucnosti
(Postulates, Principles and Proposals for the International Law of the Future). I kdyz
nelze prokazat piimou spojitost mezi koneénym znénim Charty a timto dokumentem, je
jisté, ze v ramci nasledné zakladajicich zemi Organizace spojenych narodi se jednalo
o vyznamny piispévek, ktery ptipravné prace siln¢ ovlivnil. I pfes publikované prace
mnohych evropskych intelektualii a ucenct, pievazné z okoli Svycarskych jurista
a politologli, dominovala v tomto obdobi pfedmétna aktivita pfevazné na americké

scéné€ (Simma, 2002, str. 3).
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1.3.2 Planovani experty

Soubézné s aktivitami uvedenymi v pfedchozim odstavei se zacala této
problematice vénovat také rtizna uskupeni expertd. Pravé na této Grovni ministri
a byrokratli ministerstev v Londyné¢ a Washingtonu, pod vedenim ,,US Department
of State” a ,,British Foreign Office™ se postupné zacaly rysovat prvni naérty nové
organizace. Béhem dvou a piil let tito vladni experti vyprodukovali mnozstvi rozli¢nych
praci a memorand, které mély za cil primarné osvétlit jejich vlastni postoje a zkoumat
politické cile jejich vlastnich vlad, a zajiStovat jim politickou podporu. Béhem druhé
faze se tyto dokumenty staly pfedmétem diplomatické vymény mezi spojenci, a kone¢né

také naplni konference v Dumbarton Oaks (Simma, 2002, str. 4).

1.3.3 OSN soucasti prohlasSeni svétovych statnikii tykajicich se

vale¢nych cili

Vzhledem k probihajici t€zké valce byly spojenecké narody plné vytizeny
koncentraci na feSeni akutnich situaci s valkou bezprostiedné spojenych, nez aby se
zabyvaly otdzkou obrazu povalecného svéta a vytvoreni mezinarodni organizace I1épe
zabezpecujici mezinarodni mir a bezpec¢nost, nez tomu bylo pied zapocetim tohoto
konfliktu. Bylo to az na sklonku valky, kdy tomuto problému byla vénovana
vyznamné&j$i pozornost. Nejdiive se projektem spojenych narodli zabyvaly panely
experti a zacatkem roku 1943 se tato otazka zacala objevovat také na urovni
diplomatickych komuniké, v protokolech z konferenci a setkani zahrani¢nich ministra
a hlav stath. Je obtizné, téméf nemozné, urCit jednotlivého, konkrétniho statnika
¢i experta, kterého by bylo mozno oznacit za jakéhosi ,,intelektudlniho otce™ Charty,
nékteré jeji instituce, ¢i OSN jako takové. Na druhou stranu je faktem, ze dilezitou roli
bezesporu sehral prezident F. D. Roosevelt (avSak vice jako propagator této myslenky
jako celku, nez tvlirce konkrétnich napadt a forem), ktery jiz pted druhou svétovou
valkou v fijnu roku 1937 ve své slavné teci ,,Karanténa“ (Quarantine Speech) v Chicagu
mimo jiné prohldsil, ze je Zadouci vytvofit novou mirovou organizaci — opravdu
sveétovou a efektivnéjsi, nez jaka byla Zenevska Spolecnost narodii (v proslovu oznacena

jako ,,.League of Geneva®). I ptesto, ze Roosevelt nasledné celil velké viné kritiky z fad
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zastancti americké politiky izolacionismu, nikdy neptestal vyvijet tlak timto smérem,
coz za né¢kolik let vyustilo v presvédceni lidri spojeneckych velmoci, konkrétné W.
Churchilla *a Stalina’, spolu se zastupci mensich spojeneckych mocnosti (Simma, 2002,
str. 6).

Je znamo, ze W. Churchill byl sympatizantem Rooseveltova konceptu ,,mocné
ctyrky*, ktera by nesla vlid¢i lohu mezi narodnimi staty a direktivné zajistovala jejich
mirumilovné chovéani. Nicméné jeho vlastni vize povaleného uspofadani
se v nékterych vécech od té americké liSila. Churchill chtél totiz svéfit udrzovani miru
oblastnim organizacim (regional organizations) Evropské a Asijské rad¢, a to pod
spoleCnym zastiténim svétové organizace (Simma, 2002, str. 6). Churchill rovnéz kladl
diraz na formovani regiondlnich skupin, protoze byl pfesvédcen, ze se bezpecnost
v budoucnu nejlépe zajisti pravé za pomoci regiondlnich skupin vedenych jednou
z velmoci. Vychazel z ptedpokladu, ze spolehlivejsi diivod k zastaveni agrese je agrese
bezprostfedné ve svém okoli, nez zasahnuti proti vzdalenému poruseni miru (Kennedy,
2009, str. 40).

Stalintiv zdjem byl na druhé strané¢ uchovat nezavislé mocenské postaveni
Sovétského svazu, prost¢ omezeni suverenity a chranéné jak proti intervencim
a dohledu jakékoli mezinarodni autority, tak rovnéz proti vétSinovému hlasovani
kapitalistickych statd, tedy vybavit Sovétsky svaz dostatecné silnym hlasovacim
potencialem. Aby zajistil tento posledni bod, Stalin pozadoval hlasovaci pravo pro
vSech 16 republik, ze kterych se Sovétsky svaz tehdy skladal (Simma, 2002, str. 6).

Z hlediska entusiasmu lze vSeobecné fici, Ze role spojeneckych vladnich Spicek
nemohla byt srovndvana sodhodlanim k zavazkim projevenym presidentem
W. Wilsonem na Pafizské mirové konferenci v roce 1919. Byla to az Jaltska konference,
na které byli tito vidci na jednom kratkém setkani vzdjemné konfrontovani ohledné
projektu OSN, jehoz néplni byl ptfedev§im hlasovaci kompromis pro procedury v ramci
Rady bezpecnosti. Na jejich diivejSich setkanich zaznival pojem Organizace pouze jako
jeden z mnohych povalecnych cilli a vztahujici se ustanoveni byla cilen¢ formulovana

velice vagnim jazykem (Simma, 2002, str. 6, 7).

* Winston Churchill, britsky politik a premiér v letech 1940-1945 a 1951-1955.
> Josif Vissarionovi¢ Dzugagvili (Stalin), Generélni tajemnik Komunistické strany Sovétského
svazu v letech 1922-1952.
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Také v Atlantické Charté, spole¢ném prohlaseni Roosevelta a Churchilla ze
srpna roku 1941, ktera je Casto oznacovana jako jakysi zédkladni kdmen pozdé¢jsi OSN,
je tato otazka zmin€na pouze v jediné klauzuli, ve svém osmém bod¢, kde uvadi,
ze ,,vSechny narody svéta musi z ditvodii vécnych i z ditvodu duchovnich dospét k tomu,
Ze upusti od pouzivani sily ... dokud nebude zrizena Sirsi a trvala soustava vSeobecné
bezpecnosti, je nezbytné takové narody (které hrozi nebo by mohly hrozit utokem mimo
své hranice) odzbrojit* (http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/atlanticka-charta-14-8-
1941/).

Prvnim o néco zfeteln&jSim vyjadienim zdméru ustanovit novou svétovou
povaleCnou mirovou organizaci byla tzv. Moskevska deklarace Ctyf mocnosti
o vSeobecné bezpecnosti (Declaration of Four Nations on General Security) z fijna roku
1943, sjednéna ministry zahrani¢i stati Velké Britanie, Spojenych stati americkych,
Cinské republiky a Sovétského svazu, kde ve &tvrté sekci Deklarace je uvedeno, Ze je
zémérem stran ,nutnost ustaveni, jak nejrychleji to bude mozné, mezindarodni
organizace budované na zasadeé svrchované rovnosti vsech mirumilovnych statii s cilem
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti* (Poto¢ny, 1978, str. 13-15). Tento text
byl dohodnut nejdiive mezi Rooseveltem a Churchillem a nasledné byl piijat také
Moskvou, to vSak s vyhradou ptidani slova ,,mirumilovny* do ¢asti ,,vSech stati“. Takto
bylo zavedeno specifické kritérium kvalifikace stati pro Clenstvi, které mohlo byt
zneuzivano — a také nasledné bylo — jako nastroj politick¢é manipulace (Simma, 2002,
str. 7).

V komuniké sepsaném mezi USA, Velkou Britanii a Cinou na zavér Kéhirské
konference v prosinci roku 1943 nebylo o projektu povéalecné mezinarodni organizace
zadné zminky (Simma, 2002, str. 7). Formulace prvnich konkrétnich navrht tykajicich
se vytvotfeni zvlastniho organu pro udrzeni miru v ramci chystané nové mezinarodni
organizace probéhla na konferenci v Teheranu, jiz bez ucasti Ciny, koncem roku 1943.
Ze strany USA zde byl navrh na zfizeni jakéhosi policejniho vyboru, sloZzené¢ho ze Ctyf
velmoci, ktery by dohlizel na dodrzovani miru a v ptipad¢ agrese by rychle zasahl.
Nova organizace méla mit vSak jen doporucovaci moc, u¢innost tohoto organu tedy byla
znacné pochybnd. Britsky navrh spocival v ustaveni mezinarodni organizace se tfemi
oblastnimi radami pro Evropu, Dalny vychod a Ameriku, kdy nad oblastnimi radami

méla stat rada sveétova. I tento navrh se vSak ukazal neredlnym (Poto¢ny, 1978, str. 13-
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15). Tento summit vyustil v sepsani deklarace v prosinci roku 1943, ve které bylo
ucinéno nasledujici, opét ponékud nekonkrétni, prohlaSeni: ,,Pokud jde o mir, jsme
presvédceni, zZe nase shoda zajisti mir trvaly. Plné uzndvame odpovédnost, ktera na nas
a na vSech narodech svéta dli, zazehnat hriizy valky na celé generace dopredu.*.

Jasnéji se vyjadiil premiér Britského Commonwealthu v kvétnu roku 1944, ktery
uvedl: ,,Prohlasujeme, Ze po vilce bude zrizena svétova organizace pro zajisteni
mezinarodniho miru a bezpecnosti, obdarena potrebnou moci a autoritou pro predejiti
agrese a nasili. “ (Simma, 2002, str. 7).

Kdyz se ,,Velkd Trojka™ seSla na zdvérecné konferenci v Jalté¢ v tnoru 1945,
rozhovory o povaleénych zameérech jiz znacné pokroc€ily. Obecna shoda tykajici se
projektu Organizace byla dosazena na konferenci v Dumbarton Oaks. Jaltské komuniké
znovu potvrzovalo, ze: ,Jsme odhodlani co nejdiive s nasimi spojenci ustanovit
mezindrodni organizaci pro udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Verime, Ze toto
Jje nezbytné pro predejiti agrese a odstranéni politickych, ekonomickych a socialnich
pricin valky prostrednictvim uzké spoluprdace vsech mirumilovnych narodii. “ (Simma,

2002, str. 7, 8).

1.3.4 Konference v Dumbarton Oaks

NS4

NejdulezitéjSim stadiem ptipravného procesu piedchdzejiciho ustavujici
konferenci OSN v San Francisu byla dvojitd konference v Dumbarton Oaks v 1été roku
1944, kde se anglo-saské mocnosti nejdiive setkaly se sovétskou delegaci a nasledné
s delegaci ¢inskou, a to z divodu velice rezervovaného vztahu Sovétského svazu
k ¢inské Cankajikové vladé, kterou neuznaval jako partnera pro jednani. Sovétska
pozice vychazela ze situace, kdy Sovéti udrzovali pratelské vztahy s Japonskem, a tak
nemohli spolupracovat s ¢inskou vladou, ktera vedla s Japonskem valku.

Ptedpoklad a poslani Dumbartonské konference byl takovy, ze ,,Velka ctyrka®
meéla za ucelem ustaveni Organizace uplatnit sviij vliv a podniknout spole¢né akce.
Zahy vsak bylo evidentni, Ze takovéa kooperace by byla provdzena znacnymi obtiZzemi.
Na druhou stranu cilem této konference nebylo navrhnout doslovné znéni Charty, ale
pouze nalézt shodu na zakladnich principech a tyto poté ukotvit v pisemné podobg.
Takovy dokument byl vydan v fijnu roku 1944 pod ndzvem ,,Ndvrhy k ustanoveni

obecné mezinarodni organizace* (Proposals for the Establishment of a General
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International Organization). Z téchto navrhil je patrné, Ze velkd ¢ast uSlechtilych ideji
Sdiskutovanych v rangjich fazich rozhovori vymizela a pievazily myslenky
pragmatictéjSiho razu. Toto vSak mnozi Gi€astnici rozhovort hlasité kritizovali (pfevazné
veterani Spole¢nosti narodu, ktetfi byli slabosti navrhii velice zklaméni) a oznacovali
planovanou Organizaci jako ,,Alianci velmoci®, symbolizovanou hlasovaci procedurou
v Rad¢ bezpecnosti. Déle si stézovali také na dobrovolny charakter procedur pro mirové
uspotadani sporti. Na druhou stranu neuspély ani nékteré ndvrhy z tad realistl, jako
napiiklad Churchillova vize regiondlnich zastupitelstvi pro zachovani miru, nebo
americky navrh, aby Valné shromazdéni studovalo a doporucovalo opatfeni na podporu
dodrzovani lidskych prav. Nad tim v§im se vznaSel jesté jeden zdkladni bod, ktery byl
neustale predmétem zasadnich rozepti. Stale totiz zGstavala oteviena otazka, zda maji
mit velmoci moznost pouzit institut veta také v ptipadech, kdy jsou do sporu samy
zapojeny. Tato otazka zistala nedofeSena i zavérem konference, a byla tedy odloZzena
k dojednani na nadchézejici Jaltské konferenci, a to na nejvyssi urovni (Simma, 2002,

str. 8, 9).
1.3.5 Jaltsky kompromis

Vnoru roku 1945 se konala vkrymském letovisku Jalta konference

predstavitelti Velké trojky pod krycim nazvem Argonaut
(http://www.reflex.cz/clanek/historie/61969/jaltska-konference-urcila-pred-70-lety-na-
v mezidobi mezi pfipravnymi konferencemi a konferenci ustavujici. Navrhy
z Dumbarton Oaks byly publikovany a byly pfedmétem intenzivni vefejné diskuse.
Vladni experti po celém svét€é byli zcela zaneprazdnéni vytvafenim jejich vlastni
analyzy a stanovisek, které byly nasledn¢ vlddami prezentovany na zakladajici
konferenci v kvétnu roku 1945. Mnoho z nich bylo popuzeno pravé kompromisem,
ktery ,,Velké Trojka“ uzaviela v Jalté (Simma, 2002, str. 9).

Tato formule vyplynula z velmi zdlouhavého sporu mezi USA a Velkou Britanii
na jedné strané, jejichz vlady byly piesvédCeny, ze obdafeni stalych c¢lenii Rady

bezpeCnosti institutem veta v takfka neregulovaném rozsahu je neslucitelné

6 Utopicka vize svétové vlady spiimym zastoupenim narodi ve svétovém shromazdéni a
podporované mezinarodni policii tomuto organu podléhajici.

26



se zakladnimi principy Organizace, a Sovétskym svazem na stran¢ druhé, ktery byl plné
odhodlan branit zakotveni procedurdlnich ustanoveni, kterd by stanovovala povinnost
predlozit vétSinovému hlasovani také otazky zédsadniho vyznamu.

V prosinci roku 1944 Roosevelt Stalinovi v dopise piedlozil kompromis, ktery
se stal zédkladem tzv. Jaltské formule, (Potocny, 1978, str. 13-15) a sice, ze vysadou veta
bude disponovat jen pét velmoci, nikoli vSichni ¢lenové, jak tomu bylo ve Spolec¢nosti
narodd, jmenovité Sovétsky svaz, USA, Cina, Velka Britanie a Francie, a to pii
hlasovani o vSech neproceduralnich otdzkach. Pokud by se staly c¢len stal stranou
urcitého sporu, nebude smét pii rozhodovani o feSeni sporu veto pouzit. Z toho vyplyva,
ze by se stat m¢l v takové véci zdrzet hlasovani, nebot’ nikdo nemize byt soudcem ve
vlastni véci. Staliniv souhlas s vySe uvedenym si vSak vyzadal vysokou cenu. Podafilo
se mu v ramci vyjednavani prosadit ustupek, jehoz nasledky poznamenavaji povalecny
svét dodnes, ze staly ¢len smi veta uzit tehdy, kdy se na pidé Rady bezpecnosti
rozhoduje o opatfenich donucovacich, tedy o sankcich, mificich jak proti jinému statu,
tak proti nému samotnému v ptipadech, kdy by byl ohroZen ¢i poruSen mezinarodni mir
a bezpec€nost. Jinymi slovy: ,staly Clen nesmi byt soudcem ve vlastni véci, ale smi
zabranit svému potrestani (Malenovsky, 2015). Jaltskd formule tak legitimizovala
jakousi dvoji spravedlnost, protoze hrozba vetem nebo jeho pouZzitim ze strany stalych
Clenlt maze spolehlivé znemoznit, aby Rada bezpecnosti mohla viibec konstatovat
ohroZeni ¢i poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti tim ¢i onim statem. To je vSak
pro rozhodnuti o sankcich proti vinikovi nezbytné (Malenovsky, 2015). Po zdlouhavém
vyjednavani Stalinovi oponenti mimo jiné také pfislibili pfiznani stalého ¢lenstvi dvéma
statim sovétského svazu — Ukrajiné a Bélorusku, to vSak ze Stalinem pozadovanych
Sestndcti.

Neni tedy prekvapenim, ze tato dohoda byla mnohymi staty na konferenci v San

Franciscu odporovéna (Simma, 2002, str. 9).

1.3.6 Zakladajici konference v San Franciscu

Ustavujici konferenci byla konference v San Francisku, ktera zasedala v dob¢ od
dubna do cervna roku 1945 za ucasti padesati stati (Potoc¢ny, 1978, str. 13-15).

V priibéhu dvou mésict ucastnici konference (na 300 oficidlnich delegatl) vydélili
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z obecné formulovanych principtl, zésad a instrukci z Dumbarton Oaks navrh smlouvy,
ktery mél sice z pravniho hlediska k dokonalosti daleko, ale ktery poslouzil svétové
Organizaci jako pravni zaklad a ustavni ramec, a slouzi tak dodnes (Simma, 2002, str.
9). Organizacni struktura konference se sklddala z mnohych vybor a komisi, diskuse
probihaly na nékolika irovnich, coz se odrazelo i v systému. Vypracované navrhy textd
vybory sloZzenymi z pravnikii a rGznych zéastupcti delegaci postupné putovaly az ke
komisim, sloZenym z jednotlivych hlav delegaci. Tyto vyssi stupné se pak zamétovaly
na jazyk textu, odstranéni piipadnych rozporuplnosti a kontradikci, sjednoceni
terminologie a vSeobecné prevadély text do technického pravniho jazyka. Pokud vSak
zastupci dospéli k ndzoru, Ze by mélo dojit k néjaké vétsi, obsahové zmeéné, posilali text
na prepracovani zpét do pocatecniho vyboru. V piipadé, ze navrh textu doputoval az na
konec této hierarchie, byl na plendrnim shromazdéni predlozen k hlasovani o pfijeti.
Takové shromazdéni bylo vetejné, zatimco prace ve vyborech a komisich nikoli.
Nezbytnd vétSina pro pfijeti konkrétnich navrhl byla vzdy dvoutfetinova, a to na vSech
urovnich systému. Jednacich jazyka bylo v procesu nékolik, vysledné texty vSak byly
autorizovany vzdy pouze v anglické podob¢ (Simma, 2002, str. 9-10).

Otazkami Rady bezpecnosti se zabyvala komise III, kterd méla Ctyti vybory: pro
strukturu a proceduru Rady bezpecnosti, pro pokojné feSeni sporti, pro donucovaci
opatieni a pro oblastni akce. VétSinové byly navrhy velmoci tykajici se Rady
bezpecnosti ostatnimi Ucastniky akceptovany, problémem vsSak opét byl navrh hlasovaci
procedury. Mens§i mocnosti se snazily zuzit sféru aplikace zasady jednomyslnosti
stalych c¢lentt a predkladaly tak rizné navrhy. Ztoho divodu doSlo 7. Cervna ve
spolecném prohlaSeni velmoci k podrobnému vylozZeni takzvané jaltské hlasovaci
formule, kdy velmoci vyjadtily nazor, ze zdsada jednomyslnosti se ma uplatnit pfi
hlasovani v Rad¢ bezpec¢nosti pokazdé, kdy neptijde o tizce proceduralni otazku. Dojde-
li ke sporu, zda projedndvany navrh usneseni je proceduralni nebo podstatné povahy,
bude tieba i takovou otdzku rozhodnout kladnymi hlasy stalych ¢lent (Poto¢ny, 1978,
str. 13-15).

Je dulezité uvést, ze vedle oficidlni struktury existovala i linie neoficidlni, ktera
provazela cely proces a zasadné jej ovlivilovala. Béhem konference bylo vice nez
patrné, Ze nejvyznamnéjsi prvky v tomto procesu jsou formovany vzajemnou dohodou

péti nejvetsich mocnosti (Five Powers). Jejich vliv byl viditelny témét ve vSech sférach.
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Kdykoli doslo pii feSeni problematik k patové ¢i vyeskalované situaci, byli si vSichni
ucastnici védomi skuteCnosti, Ze veto, byt jen jediné z péti mocnosti, by mohlo cely
projekt zhatit. Toto védomi vytvarelo silny tlak vedouci k naléhavé nutnosti vytvorit
konsensus, ktery, navzdory vSem obavam a pochybnostem pievazné naroda
na konferenci v Dumbarton Oaks nezastoupenych, ptispél k pfijeti a uzdkonéni navrhu
vyjednaného velmocemi pravé tam, a to bez moznosti uplatnéni jinak sklofiovanych
pozménovacich navrhli nebo regulérni opozice.

Tento tlak byl nakonec nejpatrnéjsi v té asi nejcitlivéjsi oblasti, tedy v boji nad
Jaltskou formuli upravujici hlasovaci proceduru v Radé bezpecnosti. Hnani obavami, ze
tato formule by umoznila kterékoli z velmoci zabranit diskusim o konkrétnich sporech
na pud¢ Rady bezpecnosti, ptedlozila vyborova majorita seznam 23 otazek, které mély
byt predlozeny k diskusi jak komisim, tak nejlépe pfimo autorim této formule. Zahy
vSak doSlo ke zméné stanoviska Moskvy, které hovofilo ve prospéch udrzeni piesné
takového prava, kterého se vybory obéavaly. Sovétsky argument totiz upozornil mocnosti
na pravdépodobnost, s jakou by diskuse o konfliktech vedend v Rad¢ bezpecnosti mohla
uvést do pohybu fetézec udalosti, ktery by mohl nakonec vyvrcholit az v pfijmuti
donucovaciho opatieni — disledek, ktery by Sovétsky svaz sam viici sobé nepiijal za
zadnych okolnosti. Dalsi tfi zdpadni mocnosti byly vSak neméné odhodlany branit se
jakymkoli opatienim omezujicim svobodu diskuse v Radé bezpecnosti. Po osobnich
intenzivnich vyjednavanich americkych ambasador se Stalinem se nakonec podatilo
vymoci sovétsky ustup v této otazce. Cenou bylo ujisténi Moskvy ambasadory, Ze pfi
rozhodovani Rady bezpecnosti o predbéznych otazkach, konkrétné o urceni, zda se
v tom kterém piipad€ bude jednat o otazku proceduralni, ¢i podstatnou, bude zapotiebi
jednomyslnosti vSech péti stalych ¢lenti (Simma, 2002, str. 10-11).

Na rozdil od Rady Spole¢nosti narod, ve které moznost pouziti veta piipadala
kazdému jejimu c¢lenu, tedy jak stalému, tak nestdlému, v Rad€ bezpecnosti touto
moznosti méli disponovat pouze Clenové stali. I tak byla vyslednd podoba veta v celé
jeho §ifi povahové ustupkem, ktery vSak byl minimalné z tehdejsiho pohledu ustupkem
potiebnym. ,,Z nedavné historie jiz totiz bylo zrejmé, Ze je nezbytné do konstrukce
zavazkii zaclenit vSechny silné svetové mocnosti, konkrétne USA a SSSR, protoze pokud
tyto mocnosti stoji vné organizace, dochazi k zdasadnimu oslabeni fungovani i viivu

organizace jako takové*. Predpokladalo se, ze je lepSi mit veSkeré mocnosti vzajemné
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provazané vetem, nez nemit zadné OSN. Planovaci si totiz byli védomi toho, ze pokud
by institut veta v Chart¢ obsazen nebyl a velmoc by se chtéla vzepfit dodrzeni
takovou velmoc vibec k Clenstvi v této organizaci piimét. Institut veta tak zasadné
snizil pro velmoci hrozbu piipadného oslabeni vlivu spojeného s clenstvim
v demokratické mezinarodni organizaci, a stal se tak pro né jakousi bezpecnostni
pojistkou. Zakladatel¢ také doufali, ze dvé predchazejici krvavé valky povedou ke
globalnimu natlaku a ne k vojenskym feSenim konfliktd (Kennedy, 2009, str. 38).

Je tfeba si rovnéz uvédomit statut quo tehdejsi doby, tedy Ze na svété vzdy
existovaly velmoci, které ur¢ovaly chod d&jin a vyjednavaly povaleéné uspotadani.
Nikoho tedy az tak nepiekvapilo, Ze ma pét mocnosti privilegium v podobé veta
(Kennedy, 2009, str. 57). Pti formovani zdkladi OSN byl vzat zietel i na dilezity
poznatek, ze hospodatsky a socidlni kolaps trzniho systému vede k politickému neklidu
a extremismu a pfichdzi myslenka, kterou mizeme podle Kennedyho oznadit jako
"socioekonomicka rekonstrukce". OSN se tehdy formovala na principu jakési trojnozky,
ve které prvni nohou jsou prosttedky k udrzeni mezindrodni bezpecnosti, druhou nohou
je hospodaisky pokrok, bez kterého je vojenskd bezpecnost neucinnd a tfeti nohou je
politické a kulturni porozuménti, jelikoz jak pravil Churchill, valka zac¢ina v hlavach lidi
(Kennedy, 2009, str. 40).

V zévérecné fazi se konference dostala do cCasového tlaku. Konec valky
v Evrop¢ vyvolal naléhavou potiebu statli se na tomto procesu podilet. Spojené staty
mély velky zajem na ptedlozeni Charty svému Senatu jesté pred letnimi prazdninami.
Pomoci rychlé ratifikace zamysleli eliminovat piipadné obavy z navraceni politiky zpét
do faze izolacionismu tak, jak se v minulosti stalo v pfipad¢, kdy americkému senatu
byla pfedloZzena Charta (Covenant) Spolecnosti narodti. Tento spéch byl divodem, proc¢
mnohé nedostatky a nejasnosti ziistaly zachovany, jelikoz na jejich zahlazeni jiz nezbyl
patficny cas.

V pribéhu konference také vyvstaly rizné otazky, jejichz feSeni se neustale
odkladalo. Takto kupiikladu nebyl pfipraven text preambule k Charté¢. Namisto
vlastniho textu existovalo mnoho ndvrhii a pfipominek na rozsifeni a pozménéni Cilt

azasad, které byly zminény v prvnich dvou kapitolach dokumentu ,Navrhy z
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Dumbarton Oaks“. Tento a dalii’ nedostatky vsak staty od piijeti Charty neodradily
a Charta, jako zakladajici listina Organizace spojenych narodt vstoupila, v platnost 25.
10. 1945. K tomuto datu se splnila podminka jejiho vstupu v platnost, totiz ulozeni jeji
ratifikacni listiny vSemi péti velmocemi a vétSinou ostatnich signataiskych stati (¢l. 110
odst. 3 Charty). Faktickou ¢innost zahajila OSN teprve 20. 1. 1946. Tehdy probéhlo
prvni zasedani Valného shromazdéni, které ustavilo ostatni organy, zejména Radu
bezpecnosti a vyreSilo zakladni otdzky vnitiniho zivota OSN (Poto¢ny, Ondfej; 2011,
str. 296).

Charta OSN je pravem oznacovana za obdivuhodny dokument®, jehoz cile byvaji
autory oznaCovany za srovnatelné s americkou Deklaraci nezévislosti, ¢i s britskou
Magna Chartou (Kavan, 2008, str. 172).

Ptipravnd komise vypracovala v listopadu a prosinci ndvrh prozatimniho
jednaciho tadu Rady bezpecnosti, jiz se tykaji kapitoly V. — VIIL. Charty. Rada

bezpecnosti OSN se sesla k prvnimu zasedani 17. ledna 1946.

’ Dale také napiiklad problematika volby Generélniho tajemnika.

¥ Original Charty byl povazovan za tak dileZity, e kdyz s nim vysoky ufednik amerického
ministerstva zahrani¢nich véci letél do Washingtonu, tak dokument, na rozdil od ministra, dostal vlastni
padak (Kavan, 2008, str. 174).
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2. Slozeni Rady bezpecnosti

Clanek 24 Charty stanovi, ze aby byla zaji$téna rychld a u¢inna akce OSN,
svetuji jeji lenové Radé bezpecnosti zakladni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Za timto Ucelem, a v porovnani s Valnym shroméazdénim 1 jinymi
organy OSN, je Rada bezpecnosti koncipovana jako orgdn kompaktni a pocetné
omezeny, ktery by mél byt schopny jednat rychle a G¢inn¢é (Simma, 2012, str. 437). Ke
dni svého ustanoveni méla Rada bezpecnosti 11 ¢lenti na tehdejSich 50 zakladajicich
statll. K roz$ifeni na dnesSnich 15 ¢lent doslo v roce 1965, kdy probéhla doposud jedina
reforma RB OSN, a to pod silicim globalnim tlakem v disledku procesu dekolonizace
a nasledného ziejmého nepoméru poctu ¢lenti Rady OSN vici celkovému poctu Clena

OSN (v roce 1963 se jednalo jiz o 114 statt).
2.1 Stali ¢lenové

Jak je stanoveno v ¢l. 23 Charty, Rada bezpecnosti ma dnes 15 ¢lentl, z nichz pét
&lend je stalych a zbyvajicich deset ¢lend je nestalych. Clenové stali jsou povaZzovani za
zakladni jadro Rady. Jsou jimi vitézné mocnosti druhé svétové valky, jmenovité Cinska
lidova republika, Francouzska republika, Ruska federace, Spojené staty americké
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Toto obsazeni zaznamenalo
pouze dvé dil¢i zmény, a to v pfipadé zmény ndzvu Sovétského svazu na Sovétskou
federaci vzhledem k probéhl¢ zmeéné politického rezimu v regionu vroce 1991.
K formalni zméné doslo pouhym zaslanim ozndmeni o nastupnictvi nového prezidenta
Ruské federace Radé bezpecnosti. V této zalezitosti nevzesla mezi ¢leny Zadna namitka
¢1 pozadavek na piezkum, zda Ruska federace je opravnénym nastupcem Sovétského
svazu. Oproti tomu otazkou budici mnohé rozpory byla problematika zastupce Cinské
delegace, kdy vroce 1971 doslo k nahrazeni delegace Cinské republiky zastupci
z Cinské lidové republiky, a to jako nasledek zmény rezimu v roce 1949 a postupného
navazani diplomatickych vztahti s vitézem obcanské valky, coz vyustilo ve vykazani
zastupce Cinské republiky z Valného shromazdéni (Pellet, 2005, str. 868).

V tyto velmoci, které v rozhodujici mife pfispely k porazce faSistickych
mocnosti, byla vkladdna velkd nadéje, Zze pravé ony budou zéarukou uspéSného

fungovani nové mezindrodni organizace a jejich spolecny postup u¢inné zajisti, ze

32



nedojde k poruseni svétového miru, a pokud by se tak stalo, ze to¢nik bude patti¢né
potrestan a mir obnoven. Ur€eni téchto mocnosti za stalé ¢leny bylo provedeno také
sohledem na velikost jejich Uzemi, pocet obyvatelstva, stupenni hospodaiského
a technického rozvoje a vojensky potencial, a prfedevsim také jejich odpovédnost za
udrzeni povéle¢ného miru a bezpecnosti (Potocny, 1978, str. 34). Tyto piedpoklady
vSak musime zasadit do historického kontextu doby vzniku tohoto mezindrodniho
organu. Skutec¢nost, ze v dnesni dob¢ tyto predpoklady a podminky jiz zcela dokonale
nereflektuji aktualni stav, je v soucasnosti jiz holym faktem.

Vyznamnym atributem vyplyvajicim ze stalého c¢lenstvi v Rad¢ je tzv. institut
veta. Ten témto velmocim garantuje, Ze o podstatnych otdzkdch nebudou moci ostatni
Clenové rozhodovat proti jejich hlasu, s vyjimkou zélezitosti Cisté proceduralnich.
Stejny rezim se vztahuje také na hlasovani o tom, zda je konkrétni otdzka onou
zalezitosti podstatnou, ¢i pouze procedurdlni, coz byvd nazyvano jako institut tzv.
dvojitého veta. Blize viz kapitola 4. 1. 1. Zaroven kazdy z téchto statl ma povinnost
pomahat pti zajistovani normalni ¢innosti Rady bezpec¢nosti a usilovat o dosazeni feSeni
v otazkach tykajicich se udrzeni mezinarodniho miru.

Specialni postaveni stalych ¢lent dale vyplyva také z téchto ustanoveni Charty:
¢l. 47 odst. 2, ktery stanovi, Ze Vojensky $tabni vybor se sklada z nacelnikii Stabt
stalych Clend Rady bezpecnosti nebo jejich zastupcii; ¢l. 108 a 109 tykajici se
piipadného procesu zmény ustanoveni Charty; ¢l. 110 odst. 3 urCujici okamzik nabyti
ucinnosti Charty a ¢l. 106 obsahujici ustanoveni pfechodna a zadvérecna (Simma, 2002,

str. 439).

2.2 Nestali ¢lenové

Druhou skupinou ¢lenti jsou vedle stalych ¢lent ¢lenové nestali, voleni Valnym
shromdzdénim z fad vSech Cleni OSN na dvouleté¢ funkéni obdobi (kazdy rok po péti
statech). Volba nestalych ¢lenli by méla probihat s ohledem na pfispévek dotycnych
kandidati kudrZzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, azarovein by mélo byt
dodrzovéno spravedlivé zemépisné zastoupeni (Potocny, Ondiej; 2011, str. 298-299).
Koncept volby je snahou o zajisténi rovnovdhy mezi stdlymi a nestalymi cleny.
Zpocatku byla mista v Radé bezpecnosti rozdélovana podle dohody z roku 1946 tak, ze

dvé mista pfipadla statim z Latinské Ameriky a po jednom misté néalezelo zemim
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zapadni Evropy, Blizkého vychodu, zemim Commonwealthu a zemim vychodni
Evropy. Schopnost pfispivat k udrzeni mezinarodniho miru se pak posuzovala nasledné,
az pii vybirani konkrétnich zemi z daného regionu na zaklad¢ tohoto klice. Na prelomu
padesatych a Sedesatych let se pocet novych ¢leni OSN prudce zvysil, a to ztad
africkych a asijskych zemi, které¢ do t¢ doby byly v zavislém, kolonidlnim postaveni.
Tyto staty se domahaly pferozdé€leni mist nestalych ¢lent ve sviij prospéch, a protoze se
jejich navrh nesetkal s tspéchem, vystoupily s poZzadavkem rozSifeni poctu nestalych
Cleni v Rad¢ a jejich nového rozd€leni mezi jednotlivé zemépisné oblasti. Valné
shromazdéni schvalilo zménu Charty o rozsifeni poctu nestalych ¢lend v roce 1963,
spolu se stanovenim nového schématu rozdéleni takto: pét nestalych Cleni ze stath Asie
a Afriky, jeden z vychodni Evropy, dva z Latinské Ameriky a dva ze zapadni Evropy
a ostatnich zbyvajicich zemi. Pét mist pfidélenych asijskym a africkym statim se dé€li
pak tak, ze se stfidaji funkcéni obdobi v poméru piidéla stath na tfi a dvé mista. Toto
rozhodnuti a nasledna praxe pak vedly k tomu, Ze princip zemépisného zastoupeni se
postupné preménil na princip zastoupeni oblastniho a nestalymi ¢leny jsou tak od té
doby voleny takové staty, které si ziskaji jako kandidati podporu jejich piislusné

regionalni skupiny (Poto¢ny, 1978, str. 34-36).
2.3 Dalsi zastupci

Kazdy c¢len Rady bezpecnosti je na schizich Rady zastoupen svym
akreditovanym zastupcem. Povéiovaci listiny akreditovaného zéstupce je ¢len povinen
zaslat generalnimu tajemnikovi nejméné dvacet Ctyfi hodin pfed tim, nez zastupce zacne
zasedat v Rad¢. Piedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci ¢lenského statu Rady jsou
opravnéni na jejich schiizich zasedat bez ptedlozeni takovych listin. Akreditovany
zastupce neni pouze jeden, ale jedna se o skupinu dvou az Sesti delegatti (Poto¢ny,
1978, str. 37).

Rigidni ustanoveni Charty tykajici se jejiho slozeni nezamezuji tomu, aby RB
prizvala k jednani také dalsi ¢leny, ¢i dokonce necleny Organizace spojenych naroda,
avSak bez prava hlasovani. Ve specialnim ustanoveni ¢l. 44 Charty je zakotveno, zZe
dokonce 1 staty nezastoupené v Rad¢ bezpecnosti maji za specifickych okolnosti
hlasovaci pravo. Zatim toto pravo, oznacovano za tzv. ad hoc navySeni poctu clenii

Rady bezpecnosti, vyuzito nebylo (Simma, 2002, str. 438).
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Clen OSN, ktery neni ¢lenem Rady bezpe¢nosti, se miize Gi¢astnit rozpravy
v pfipadé, ze Rada jedna o tématu, pfi kterém jsou zvlasté¢ dotceny jeho zdjmy, a to
pouze pokud to Rada uzna za vhodné. Takovy stat miize predkladat navrhy rezoluci,
o nichz se hlasuje, pouze pokud o to pozadal néktery ¢len Rady. Samotny predkladajici
stat vSak hlasovacim pravem nedisponuje. Za stejnych podminek se muze docasné
ucastnit jednani Rady bezpecnosti i takovy ¢len OSN, ktery Radu upozornil na situaci
nebo spor, ktery by mohl vést k mezindrodnim konfliktim nebo ohrozit udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Rada bezpec€nosti dale mlize sama pfizvat k ucasti na rozpravé o sporu, ktery
projednéava, ¢lena i neclena OSN, je- li ten stranou konkrétniho sporu. Ani v tomto
piipad¢ takovy clen nedisponuje hlasovacim pravem. Konecné v pifipadé, ze Rada
bezpecnosti rozhoduje o pouziti sily, mize ke svému rozhodovani pozvat také neclena
Rady, jehoz ozbrojenych jednotek hodld pouzit, jestli si to takovy stat sam pieje. Jeho
postaveni se vtomto ptipadé¢ bude podobat postaveni nestdlého clena. Jak bylo jiz
uvedeno na zacatku této kapitoly, jedna se zde o jediny Chartou piedvidany piipad
rozSiteni poctu ¢lent Rady bezpec¢nosti o jednoho ad hoc ¢lena pii jejim usnéasSeni
(Potoc¢ny, 1978, str. 38).

A nejsou to jen staty, které mize Rada bezpecnosti pfizvat ke svému jednani.
Dale jsou do této kategorie zahrnuti také zaméstnanci sekretaridtu OSN nebo jiné
kompetentni osoby, o nichz se Rada domniva, ze by ji mohly poskytnout informace
nebo jinou pomoc pii projednavani otazek, které ma na programu. Schiizi Rady
bezpeCnosti se v neposledni fad¢ ucastni i generalni tajemnik nebo jeho zastupce,
z titulu svého postaveni jako vedouciho sekretariatu OSN, ktery mulze podavat ustni
nebo pisemnd stanoviska k jakékoli otazce, kterou Rada bezpecnosti projednava.

(Poto¢ny, 1978, str. 37-39)

2.4 Reformni navrhy

Rada bezpecnosti vznikla spolu s OSN pied vice nez sedmdesati lety a za tu

wevr

ménicimu prostifedi. Potfeba reformy se tedy netykd pouze Rady bezpecnosti,

ale Organizace spojenych narodi témét ve vSech aspektech jeji Cinnosti, tedy od
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zfizovani organt, jejich fungovani, zlepSovani chodu Sekretaridtu az po zefektivnéni
fungovani celého systému OSN.

Co se tyce reformy samotné Rady bezpecnosti, tak za timto t¢elem byla v roce
1993 vytvoiena Oteviena pracovni skupina. Ta vSak o reformé¢ jednala bez uspéchu.
Vlednu roku 2009 byla nahrazena mezivladnimi jedndnimi neformalniho pléna
Valného shroméazdéni OSN k reformé¢ RB OSN (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2012).

Mezi oblasti vyzadujici reformu patii jak pocet stalych a nestalych ¢lent, a s tim
spojeny proceduralni zpiisob hlasovani, tak také problém otevienosti hlasovani. To je
potieba posilit ve dvou smérech. Zaprvé navenek ve vztahu k neziucastnénym ¢lentim
OSN a k vetejnosti, prostiednictvim zplisobu a mnozstvi zvetejilovanych informaci, ale
také zadruhé mezi zaCastnénymi aktéry sporti, poskytovateli vojenskych jednotek atp.,
se kterymi je potfebné v rizné miie komunikovat jiz béhem samotného rozhodovani. Co
se ty&e zphsobu informovéni vefejnosti’, ten je dnes jiz na velmi vysoké trovni, a proto
se probihajici diskuse zamétuji spiSe na téma zapojovani dalSich aktéri do samotného
procesu rozhodovani. Debatuje se o tom, kdy a za jakych okolnosti maji byt staty
nezastoupené v Radé pfizvany k jednani, jakou vahu maji mit jejich pfipominky
anavrhy regiondlnich uskupeni, ¢i statd poskytujicich jednotky mirovych misi
(Papajanovsky, 2015, str. 8). Piipadné reformy mlzeme dé¢lit na reformy vyzadujici
zménu Charty, jako jsou zména poctu ¢lenti Rady, zmény mechanismu volby, funkéni
obdobi volenych ¢lent a institut prava veta a reformy zménu Charty nevyzadujici. Zde
fadime zmény dilezité, nicméné neovliviiujici samotnou podstatu fungovani orgéanu.
Jde tedy spiSe o Upravy procesniho charakteru, Gipravy zasahujici do jednaciho tadu
Rady bezpecnosti (Papajanovsky, 2015, str. 12-14).

V soucasné¢ dob¢ existuji tii zékladni skupiny, reformni proudy, které se
vzajemn¢ v konkrétnich pfedstavach o zménach slozeni a fungovani Rady znacné
odlisuji, mnohdy az vylucuji. Prvni skupinou je reformni iniciativa ,,In Larger Freedom*
pojmenovana podle zpravy generdlniho tajemnika OSN Kofiho Annana z roku 2005, ve
kter¢ Annan hodnotil plnéni cili definovanych vroce 2000 v Deklaraci tisicileti.
V ramci tohoto dokumentu navrhl dvé varianty reformy Rady. Obé¢ pozaduji navyseni

poctu ¢lentt Rady na 24 a zruSeni stavajiciho systému regionalnich skupin, ktery by m¢l

? K dispozici jsou zdznamy z jednani i jejich prepisy, schvéalené i piedkladané dokumenty
a jmenné zdznamy o hlasovani
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byt nadale koncipovan vyhradné podle kontinentl. Varianty se odliSuji zplsobem
obsazeni onéch deviti novych kiesel.

Dalsi iniciativou je koalicni ,,Skupina G4, slozend ze ¢ty statii Brazilie, Indie,
Japonska a Némecka, které usiluji o ziskani stalého clenstvi v Radé bezpecnosti
a vzajemne¢ se za timto ucelem podporuji. Proti témto snaham se vSak vytvotila pomérné
silna opozice. Obecné proti tomuto konceptu vystupuje dale zminéné skupina ,,Uniting
for Consensus‘ jako celek. Jednotlivé staty uchazejici se o stala kiesla pak maji také své
vlastni odpiirce, predeviim zfad regionalnich rivald v ¢ele s Cinou, Pakistanem,
Argentinou, Mexikem a Italii. (Papajanovsky, 2015, str. 9-12).

Posledni zajmovou reformni skupinou je ,,Uniting for Consensus®, kterd vznikla
na pocatku 90. let, tedy v okamziku, kdy se zacalo o nutnych zménach v Rad¢
vyznamnéji jednat. Skupina je charakteristicka tim, ze se vyznamné stavi proti navrhlim
vyse uvedenych iniciativ na zvyseni poctu stalych ¢lend v Radé. Domniva se totiz, ze
navrhy na rozsifeni skupiny stalych clend netfesi zasadni problém, ktery spatiuje
v charakteru Rady jako nereprezentativniho elitniho klubu, ktery je zapotiebi vyrazné
rozsifit v zdkladné Clenti nestalych, a tim jej demokratizovat. Nikoli posilovat ¢leny
nadfazené (Papajanovsky, 2015, str. 9-12).

Ceska republika opakované vyjadiila svoji podporu reformni skupingé G4.
Zaroven se snazi prosazovat pozadavek dodate¢ného nestdlého kiesla pro
vychodoevropskou regionalni skupinu, do které se Ceska republika z historickych
dtvodi fadi (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2012).

Zaveérem lze shrnout, ze vedle obecného pozadavku kompaktnosti a akéni
efektivnosti Rady je vdneSni dob& zapotiebi také jeji dostatecné vysoka
reprezentativnost a legitimnost. Na zptsob, kterym se ma tohoto dosahnout, vSak
existuji vyznamné a zasadni rozdily naptic¢ celosvétovym spektrem (Simma, 2012, str.

441-442).
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3. Funkce a pravomoci Rady bezpecnosti

Rada bezpecnosti byla zfizena spolu s Valnym shroméazdénim, Ekonomickou

a socialni radou, Porucenskou radou, Mezinarodnim soudnim dvorem a Sekretariatem

za ucelem napliovani zakladnich poslani a cili OSN, stanovenych v ¢l. 1 Charty takto:

1.

udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna
kolektivni opatieni, aby se predeslo a odstranilo ohroZzeni miru a byly
potlaceny utocné ciny nebo jina poruSeni miru a aby pokojnymi
prostredky a ve shodé se zdasadami spravedlnosti a mezinarodniho prava
bylo dosazeno upravy nebo reSeni tech mezindrodnich sporii nebo
situact, které by mohly vést k poruseni miru,

rozvijet mezi narody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zdsade
rovnopravnosti a sebeurceni narodu, a cinit jina vhodna opatreni
k posileni svétoveho miru;

uskutecnovat mezindarodni soucinnost reSenim mezinarodnich problémii
razu  hospodarského, socialniho, kulturniho nebo  humanitniho
a podporovanim a posilovanim ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam pro vsSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo
nabozenstvi;

byt strediskem, které by uvadélo v soulad usili narodii o dosazeni téchto

spolecnych cilu.

Vyse je vyjmenovano Sest hlavnich organti a ¢tyii hlavni cile OSN. A je to prave

prvni odstavec €l. 1, ktery je primarni naplni ¢innosti Rady bezpecnosti. Jak je v Charté

dale uvedeno, konkrétn¢ v clanku 24 V. kapitoly, pojednavajici blize o Radé

bezpecnosti, ,,aby byla zajisténa rychla a ucinna akce Organizace spojenych narodiu,

sveruji jeji clenové Radé bezpecnosti zakladni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho

miru a bezpecnosti a jsou zajedno v tom, Ze Rada bezpecnosti, vykonavajic své ukoly,

jez vyphvaji z této odpovednosti, jedna jejich jménem*. Rada bezpe€nosti je povinna pfi

vykonavani téchto ukoli postupovat podle cili a zasad OSN a je za ucelem plnéni

takovych ukoll nad4dna zvlastnimi pravomocemi, které stanovuje Charta v kapitolach

VI, VII, VIII a XII.
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Zakladem pro poskytnuti moznosti Rad¢ udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost
je zasada obsazend v ¢l. 2 odst. 4 Charty, kterd stanovuje povinnost vSech clent
vystiihat se ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s cili OSN. Samotny zdkaz hrozby silou ¢i jejiho pouziti je
v soucasnosti oznacovan za pravidlo obycejového mezinarodniho prava, coz znamena,
ze je jako takovy zavazny pro vSechny staty bez ohledu na faktor ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci. Toto stanovisko bylo zaroven vyjadieno Mezinarodnim soudnim dvorem
v jeho rozsudku Nikaragua vs. Spojené staty americké ze dne 27. 6. 1986 (Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, [.C.J. Reports 1986, p. 14).

Vedle vyse uvedeného patii mezi dalSi domény Rady bezpecnosti také ukoly
organizacni a spravni. Nékteré z nich vykonava spolecné s Valnym shromazdenim, jako
je doporucovani Zadosti statii o Cclenstvi, spolecna volba soudcii Mezindarodniho
soudniho dvora nebo jmenovani generalniho tajemnika (Potocny/Ondiej, 2011, str..
301, ¢. 348). Sama je pak povinna piedkladat Valnému shromdazdéni pravidelné zpravy
0 své ¢innosti.

Konkrétni funkce a pravomoci Rady bezpecnosti vyplyvajici z Charty tedy
muzeme shrnout nasledovné:

e , Udrzovat mezindrodni mir a bezpeCnost v souladu se zdsadami a cili

Organizace spojenych narodu;

o formulovat plany na vytvoreni systému omezeni zbrojeni;
o vyzyvat strany konfliktu, aby vzajemné spory fesily mirovou cestou;
o zabyvat se konflikty a situacemi, jeZ by mohly vést k mezinarodnimu napéti,

a doporucovat zptisoby feSeni téchto spora ¢i podminky pro uzavieni dohody;

e urCovat, zda dochazi k ohrozeni miru ¢i aktu agrese, a doporucovat opatieni, jez
by méla byt ucinéna;

e vyzyvat strany sporu k pfijeti prozatimnich opatfeni, kterd jsou nezbytna nebo
vhodna k zabranéni dalSimu zhorSovani situace;

e vyzyvat Clenské staty, aby se pii napliiovani rozhodnuti Rady bezpecnosti
uchylovaly k opatfenim vylucujicim pouziti ozbrojené sily (kupiikladu

k sankcim);
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e schvalovat pouziti sily v z4jmu udrZzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru
a bezpecnosti;

e podporovat mirova fteSeni mistnich sporii prostfednictvim regiondlnich
mechanismi a vyuzivat je k prosazovani svych pravomoci;

o doporucovat Valnému shroméazdéni jmenovani generalniho tajemnika a spolecné
s Valnym shromézdénim volit soudce Mezinarodniho soudniho dvora;

e vyzadat si od Mezindrodniho soudniho dvora odborna stanoviska k pravnim
zalezitostem;

e doporucovat Valnému shromazdéni pfijeti novych zemi do OSN. “

(http://www.archiv.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/?sub=1384).

v__ 7

3.1 Nastroje Rady bezpecnosti pro zajiSténi mezinarodniho miru

a bezpecnosti

Charta OSN svéiuje RB nastroje pro zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti
v ¢lancich 33 az 42 Charty, a to v posloupnosti od prostiedkli pokojného feseni sport,
pfes Ucelné¢ omezujici néstroje a opatieni piijata vi€i strané sporu, aZ po nastroje
opraviiyjici k pouziti legdlni sily. Je dilezité zde zminit, Ze jak samotné oznaceni dané
situace jako mir a bezpecnost ohrozujici, tak volba nastroju a jejich pfipadné ne/pouziti,
je zcela na tivaze a rozhodnuti Rady bezpecnosti. Tento zamér jasné vyplyva z Charty,
kterd pfi formulaci danych ¢lankG ponechala RB Siroké diskre¢ni pole plisobnosti,
jelikoz ve vétsing piipadii referuje o postupech a nastrojich pouze jako o moznostech,
kdy RB "muze" provést Setfeni, "muze" ucinit doporuceni, které povazuje za
"pfimétené" a podobné.

Konkrétngjs$i nebyli tvirci Charty ani pfi formulaci ustanoveni kapitoly VII.
Charty, vztahujici se k akcim pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech uto¢nych. Zde
je to opét a pouze RB, ktera urcuje, zda dosSlo k ohrozeni miru, poruSeni miru nebo
utocnému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaké opatieni budou ucinéna, aby byl udrzen
nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost. Neméné dulezitd je skutecnost, ze
v Charté nenalezneme ani definici téchto zakladnich pojmi, tedy co je "ohrozeni miru"
(threats to the peace) a co uz je "poruseni miru" (breaches of the peace) a jaké prvky

a nalezitosti zakladaji oznaceni aktu jako "Cinu uto¢ného" (act of aggression). Tyto
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pojmy byly dodatecné vykladany spolu s definici pojmu ,,agrese” jak v judikatute
Mezinarodniho soudniho dvora'®, tak prostfednictvim postupného piijimani rezoluci'.
At uz RB ozna¢i danou situaci jako hrozbu pro mezindrodni mir nebo
bezpecnost, ¢i nikoli a rozhodne se piijmout jakékoli nebo Zadné opatfeni v dané
situaci, ucini tak pfijetim "rezoluce", coz je pojem oznacujici kazdé¢ rozhodnuti Rady
bezpecnosti, blize viz kapitola 5.2. Tato rozhodnuti Rady bezpecnosti se vyznamné
odliSuji od usneseni ostatnich orgdntt OSN tim, ze jedin¢€ rozhodnuti RB je pro ostatni
staty zadvazné a staty se pii vstupu do OSN pfiijetim Charty zavazaly k jejich dodrzovani.
Ostatni organy OSN mohou Cinit statim pouha doporuceni

(http://www.un.org/en/sc/about/). Nyni blize k jednotlivym néstrojim.

3.1.1 VSeobecna pravomoc Rady bezpecnosti pri udrZovani

mezinarodniho miru a bezpeé¢nosti

OSN si udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti vytyc€ila jako sviij hlavni
cil. PInéni tohoto tkolu bylo Chartou svéfeno Radé bezpecnosti a vedle ni zcasti
1 Valnému shromdzdéni. Tyto organy, Chartou oznaCovany jako hlavni, jsou vSak
konstituovany jako na sob& nezavislé a 1i§i se podstatné svou povahou a svymi
pravomocemi. Rada bezpecnosti zastava v tomto systému kolektivni bezpecnosti pozici
malého a operativniho organu s rozsdhlymi pravomocemi, ktery funguje trvale a bez
piestavky. V dobé svého vzniku vni byly zastoupeny vSechny tehdejsi velmoci
(Potocny, 1978, str. 16). Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, dnes jiZ nelze
povazovat slozeni RB z tohoto pohledu za reprezentativni. RB jednd jménem vSech
¢leni OSN. Za hlavni funkci RB oznacuje Poto¢ny koordinaci spoluprace stati pfii
udrzovani miru a v krajnim pfipadé podniknuti ozbrojené akce proti utocnikovi.

Valné shromazdéni je oproti tomu slozeno ze vSech ¢lenskych stath OSN
azabyva se Sirokou Skdlou otazek odzbrojeni, hospodaiské, socidlni a kulturni
spoluprace, ochrany lidskych prav, kodifikace mezinarodniho préva, rozpoctu a jinymi

otazkami vnitiniho zivota OSN.

' rozsudek ve véci Nikaragua vs. USA z roku 1986
" rezoluce 3314 (XXIX) Valného shroméazdéni OSN, blize viz podkapitola 3.1.1.2.; rezoluce
S/RES/82 (1950) Rady bezpecnosti OSN a dalsi
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Vseobecnd pravomoc Rady bezpec¢nosti na poli zajisténi svétového miru plyne
z jeji zékladni odpovédnosti za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Pii jejim
vykonu je povinna postupovat podle cili a zdsad Charty OSN s tim, ze jeji zvlastni
pravomoci pii plnéni tohoto ukolu jsou stanoveny v kapitolach Charty o pokojném
feSeni spord, o akcich pfi ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech uto¢nych a o oblastnich
dohodéch.

Udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti neni doménou vyluéné Rady
bezpecnosti. Charta svéfuje jisté pravomoci i Valnému shromazdéni, ackoli pravomoci
podstatné omezené ve prospéch Rady bezpecnosti. Valné shromazdéni sice mize jednat
o sporech nebo situacich, které by mohly mezinarodni mir a bezpe¢nost ohrozit, nesmi
ale projednavat otazky, kterymi se jiz zabyva Rada bezpecnosti. Valné shromazdéni tak
muze jednat o veskerych otazkach, tykajicich se udrzovani miru, které mu predlozi staty
(power of initiative) dle ustanoveni ¢l. 35 Charty, ¢i Rada samotna. Pokud vSak Rada
v jakémkoli sporu ¢i situaci vykonava své pravomoci, které ji jsou ulozeny Chartou,
nesmi Valné shromazdéni dle ¢l. 12 odst. 1 v tomto ¢init zddné doporuceni. Vyjimkou
by mohly byt takové ptipady, kdy jej o to Rada bezpecnosti, ve smyslu stejného
ustanoveni, sama pozada.

Tim, Ze Rada zaseda stale, zatimco Valné shromazdéni jednou za rok'?, je vice
nez pravdépodobné, ze prevaznou vétsSinu takovych problémi bude projednavat prave
Rada bezpecnosti. Vedle toho je Valné shromazdéni povinno Radé postoupit kazdou
zalezitost, v niz je zapotiebi akce vojenské nebo jiné povahy. Rada bezpecnosti je tak
podle Charty jedinym orgénem, ktery muze rozhodnout o hospodéiskych nebo
vojenskych sankcich proti naruSitelim mezinarodniho miru a bezpe€nosti a jeji
rozhodnuti tohoto druhu jsou pro vSechny ¢leny zavazna. Valné shromazdéni naopak
muze o otazkach tykajicich se této domény Cinit ¢lenskym statim jen pravné nezavazna
doporuceni (Potocny, 1978, str. 17-18).

Jak bylo jiz uvedeno vySe, aby mohla Rada vykonavat a naplnovat Chartou
pridélené funkce a pravomoci, vychazi nejen z ustanoveni téch kapitol, které ¢innost

Rady bezprostiedné upravuji, ale opira se zaroven o ustanoveni, ktera jeji ¢innost jako

12 Na zékladé rezoluce 377 Valného shroméazdéni ze dne 3. Listopadu 1950, pfijaté pod ndzvem
,Uniting for peace®, se Valné shroméazdéni mize sejit na naléhavém zvlastnim zasedani béhem 24 hodin
a miize ¢lentim doporucit podniknuti kolektivnich akci. Blize odstavec 3.1.2. této kapitoly.

42



takovou umoznuji a legitimuji, jako €l. 2 odst. 3 a 4., ktery stanovuje statim povinnost
chovat se tak, aby nebyl ohrozovdn mezindrodni mir a bezpecnost, prostfednictvim
feSeni sportl mirovou cestou a vystiihani se hrozby silou ¢i jejiho pouziti.

Staty maji povinnost fesit mirovymi prostiedky vSechny mezindrodni spory, coz
znamend, ze kazdy spor, ktery vznikne mezi staty, musi byt feSen za uziti vyluéné
pokojnych prostiedkd, tedy i ty, které by mohly ohrozit mezinarodni mir a bezpe€nost,
s vyjimkou pfipadd, kdy je dovolena ozbrojena sila. Tento Clanek se vSak nevztahuje
nejen na spory mezi staty, ale rovnéz na spory také s jinymi subjekty mezinarodniho
prava. Simma zde uvadi (2002, str. 108) nejen mezindrodni organizace, ale také etnické
komunity pozivajici status podle mezinarodniho prava, narodn€osvobozenecka hnuti
a také de facto rezimy. Tomuto konvenuje také samotna praxe Rady bezpecnosti, jak Ize
demonstrovat napiiklad jeji rezoluci ¢. 186 z biezna roku 1964, ve které se obraci nejen
na kyperskou vladu, kterou vyzyva, aby pfijala opatfeni nezbytnd k zastaveni nasili
a krveproliti na Kypru, ale i na kyperské komunity a jejich vidce, aby jednali
s maximalni zdrzenlivosti (to act with the utmost restraint). Vedle toho také dale
doporucuje, aby generalni tajemnik za ucelem nalezeni mirového feSeni kyperského
problému jmenoval medidtora, ktery by vyvinul usili s cilem navazani dialogu praveé se
zastupci komunit (S/RES/186, 1964).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zédsada pokojného feSeni mezindrodnich sporti byla
potvrzena jako obycejova Mezindrodnim soudnim dvorem ve véci Nikaragua vs.
Spojené staty americké z roku 1986. Tato povinnost se vSak vztahuje pouze na spory
mezinarodni povahy, a contrario lze tedy dovodit, ze ¢l. 2 odst. 3 se na Cisté vnitini
spory nevztahuje, coz je zakotveno také v tzv. zdsad¢ nevmesovani.

Tato zéasada, jak uvadi Ondfej (2008, str. 57), predstavuje pravo kazdého
suverénniho statu fidit své zalezitosti bez zasahovani zvenci a jako takova byla rovnéz
v rozsudku Nikaragua Mezindrodnim soudnim dvorem oznacena za zasadu obycejovou.
Dvir v tomto rozsudku dale konstatoval, Ze se vSak zakdzand intervence musi tykat
takovych zalezitosti, ve kterych je kazdému statu dovoleno se svobodné rozhodovat. Za
protipravni intervenci tak oznaCuje zdsah, ktery pouziva metod donuceni v téch

moznostech volby'®, které musi zistat svobodné. Zde je dilezité zvyraznit, 7e Charta

13 Jedna se o volbu politického, ekonomického, socialniho a kulturniho systému a formulace jeho
zahrani¢ni politiky.
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ve svém Cl. 2 odst. 7 vyslovné vyluCuje donucovaci opatieni podle kapitoly VII. ze
zakazu vméSovani, tedy akce pii ohroZeni miru, poruseni miru ¢i ¢inech uto¢nych, které
tak za vméSovani povazovat nelze.

Za dalsi kategorii, stojici rovnéz mimo zasadu vmésSovani, mizeme povazovat
praxi Rady, kterd se zacala formovat zhruba na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy zacala
jako ohrozeni miru klasifikovat naptiklad také hrubé porusovani lidskych prav na izemi
urCitého statu. Jedna se o situaci, kterd postrdda postaveni mezinarodniho konfliktu
amuze se jevit jako zalezitost vnitrostatni. Jednd se vSak o snahu pomoci obétem
poruSovani lidskych prav a vyvoj v mezindrodnich vztazich potvrzuje, Zze chovani statu
viuci vlastnimu obyvatelstvu jiz neni jeho wvnitini zaleZitosti, nybrz piedmétem
mezinarodniho z4jmu. Za zlomovou je v tomto sméru povazovana rezoluce Rady ¢. 688
zroku 1991 tykajici se represe irackého civilniho obyvatelstva, nejcastéji v oblastech
osidlenych Kurdy. Rada bezpec¢nosti v tomto piipadé vyjadiila hluboké znepokojeni nad
touto represi, kterd vedla k masivnimu odlivu uprchlikli pfes mezinarodni hranice, jez
oznacila za ohrozeni mezindrodniho miru a bezpeCnosti. Rovnéz vyslovila své
intenzivni zneklidnéni (deeply disturbed) nad mirou lidského utrpeni, které tato cela
situace pfinasi. Na zéklad¢ toho Rada tuto represi odsoudila, pozadovala, aby Irdk toto
utlacovani okamzit¢ ukoncil a aby neprodlené umoznil piistup mezindrodnim
humanitarnim organizacim do postizenych regionti (S/RES/0688, 1991). Tato rezoluce
byla schvalena deseti hlasy oproti tiem, spolu se dvéma staty, které se hlasovani
zdrzely, a to s kritikou, Ze se jednalo o vnitini zalezitost statu. Nicméné v soucasnosti
pfipady, kdy Rada pfijme rezoluci tykajici se hrubého poruSovani lidskych prav na
uzemi urcitého statu, které povazuje za ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, jiz
zpravidla spory nevyvolavaji, nelze je vSak vyloucit (Ondfej, 2008, str. 60- 61).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, staty jsou povinny dodrzovat lidskd préava
a respektovat své mezinarodni zavazky. V ptipad¢, Ze je nerespektuji, ¢i hrubé porusuji
lidské prava, miize Rada danou situaci shledat jako mir ohrozujici a €init v tomto sméru
nejen doporuceni, ale také piijmout pfislusnd opatieni, véetn¢ rozhodnuti o sankcich
podle kapitoly VII. Jako ptiklad zde mizeme uvést rezoluci Rady ¢. 1199/1998, tykajici
republiky Jugoslavie, které byly rovnéz oznaCeny za hrozbu miru a bezpecnosti

v regionu. Rada bezpecnosti zde tedy jednala podle kapitoly VII. Charty, a mimo jiné
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pozadovala ukonceni vSech akcei jugoslavskych bezpecnostnich sil, které mély vliv na
civilni obyvatelstvo a stdhnuti jednotek pouzivanych pro jeho represi. Déle Rada
rozhodla o tom, Ze pokud nebudou splnény konkrétni pozadavky této rezoluce, bude
zvazena dal$i akce a dodate¢nd opatieni k udrzeni a obnove miru a stability regionu a za
timto cilem rozhodla rozmistit v Kosovu pod dohledem OSN mezinarodni civilni
a bezpecnostni  sily, kdy zaroven wulozila clenskym statim a odpovidajicim
mezindrodnim organizacim, aby vytvotily v Kosovu potfebné mezinarodni bezpecnostni

sbory (S/RES/1199,1998).

3.1.1.1. Postup Rady bezpec¢nosti pfi mirovém urovnavani spori

K ohrozeni mezindrodniho miru casto dochazi z nefeSenych mezistatnich sport,
nebo napjatych situaci. Urovnani takovych situaci nebo sporii je zalezitosti spornych
stran samotnych, jelikoz v mezinarodnim prévu staty ptevzaly povinnost fesit vSechny
své spory pokojnymi prostiedky (Poto¢ny, 1978, str. 20).

Rada bezpecnosti mize do takového sporu zasdhnout az ve chvili, kdy se statim
vlastnimi silami spor vyfeSit nepodafi, jakozto mezinarodni organ, kterému cClenové
OSN svéfili zékladni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Tyto
pravomoci a funkce Rady bezpecnosti pfi urovnavani mezinarodnich spord jsou
obsazeny v kapitole VI. Charty. Pfitom se toto netyka vSech mezinarodnich spord, ale
pouze takovych, jejichZ trvani by mohlo ohrozit mezinadrodni mir a bezpecnost. Spory
jiného druhu jsou tedy a contrario véci pouze doty¢nych statd. V praxi se jen pomérné
velmi malé procento sporli mezi stdty muze stat predmétem jedndni Rady bezpecnosti
(Potocny, 1978, str. 20).

S timto pravidlem pocita i Charta OSN, ktera stanovuje v ¢€l. 33, Ze strany jsou
v kazdém sporu, jehoz trvani by mohlo ohrozit udrZzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, vazany usilovat o jeho vyfeSeni samy, za pouziti pokojnych prostiedki.
Tyto prostfedky jsou pak v Charté blize vypocitany takto:

e vyjednavani, Seteni, zprostiedkovani;
e smirci, rozhod¢i nebo soudni fizeni;

e pouziti oblastnich organii nebo ujednani;
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e nebo jinych pokojnych prostiedkil podle vlastni volby

(http://www.un.org/en/sc/about/).

Pokud se stranam takového sporu nepodaii jej urovnat vlastnimi silami
s pouzitim prostfedka v ¢l. 33 Charty, mohou jej vznést na Radu bezpecnosti, jak je
stanoveno v ¢l. 37 Charty. Zda se strandm spor vyfesit nepodafilo, je tfeba posuzovat
obecné. Za nelspéch nelze oznacovat napiiklad to, Ze se strandm nepodafilo urovnat
spor za pouziti jediného konkrétniho prostiedku z ¢l. 33 odst. 1 Charty. Simma uvadi
(2002, str. 631), ze v praxi stath byva zpravidla obvyklé, Ze se strany snazi vyuzit hned
nékolika prostiedkd uvedenych v €l. 33 odst. 1. Na druhou stranu vSak stity nejsou
povinny vycerpat veskeré zptisoby feSeni sport. Piipadem nezdaru tak mtize byt situace,
kdy strany neustupné trvaji na svych pozicich bez moznosti dosahnuti konsensu, nebo
kdyz jedna ze stran trva na aplikaci metod, které nejsou jako prostiedky pokojného
feSeni sport pfipustné. Dale se za netispéSné urovnani sporl povazuje situace, kdy staty
neuspésné aplikuji proceduru doporucenou Radou bezpecnosti podle ¢l. 36 Charty, nebo
kdyz jedna ze stran sporu odmitne vyjednavat, ¢i pokracovat v jednanich (Ondftej, 2008
str. 76-77).

V ptipadé, ze tedy strany dojdou k zavéru, Ze se jim urovnat spor nepodafilo,
maji dle ¢l. 37 odst. 1 povinnost jej predlozit Radé bezpecnosti. Ustanoveni vSak jiz
neupravuje, zda tak sporné strany musi ucinit spole¢né, ¢i ptedloZeni postaci pouze
jednou stranou konfliktu. Jak uvadi Ondiej tamtéz, jiz na konferenci v San Francisku
bylo zdlraznéno, ze zavazek vznést spor na Radu bezpecnosti je zdvazkem jednotlivé
strany a dohoda mezi stranami tedy neni nezbytnd. Toto lze dovodit také a contrario
z ¢lanku 38 Charty, ktery stanovi, Ze Rada miZe ¢init doporuceni pro pokojné feseni
sport, jestlize o to zadaji vSechny strany. Na rozdil od ¢l. 37 odst. 1 pokud strany chté&ji,
aby se na spor aplikoval ¢l. 38 Charty, je tfeba, aby tak ucinily vyslovné.

Jako ptipad jednostranného prohlaseni zde Ize uvést naptiklad situaci v iransko-
sovétském sporu, kdy fran Radé bezpecnosti v lednu roku 1946 sdélil, Ze se v souladu
s ¢l. 33 Charty snazil opakované jednat s vladou Sovétského svazu, le¢ bezispésné. Za
dalsi ptiklad jednostranného oznameni statu lze povazovat americky dopis z listopadu
roku 1979, ktery byl adresovan pfedsedovi Rady bezpec¢nosti a informoval, ze veSkeré
usili o propusténi rukojmich zadrzovanych na diplomatické misi v Teherdnu selhalo

(Ondfej, 2008 str. 77-78).
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V ptipadé, Ze Rada bezpecnosti dojde k zavéru, ze by konkrétni spor opravdu
mohl mezinarodni mir a bezpecnost ohrozit, miize strandm doporucit vhodné fizeni
nebo postup pii jeho urovnani, ptipadné i podminky, které povazuje za piiméiené.
V praxi se takové podminky a doporuceni zpravidla projevi t€émito zpisoby:

o stanovi zésady a podminky postupu stran sporu vedouci k uzavieni dohody;

o zprostfedkuje vySetiovani, mediaci a vyjedndvani mezi stranami,

e vysle misi ¢i jmenuje zvlastni vyslance;

e pozéda generalniho tajemnika, aby vyuzil svych moznosti a vlivu k dosazeni
pokojného urovnani sporu (http://www.un.org/en/sc/about/).

Pokud o to sporné strany spolecné pozédaji, mize jim Rada bezpecnosti
doporucit i samotné obsahové vyfeSeni sporu, v takovém piipad¢ vystupujici jako smirci
nebo rozhod¢i organ. Tuto funkci pak muze Rada plnit v jakémkoli sporu, tedy
ivtakovém, ktery podle Rady bezpecnosti mezinarodni mir a bezpecnost jeste
neohrozuje, avSak strany mu ptikladaji zvlastni vyznam. Vedle spornych stran mlize na
jakoukoli situaci nebo spor, jez by mohl vést k ohrozeni mezinarodniho miru
a bezpecCnosti, dle ¢l. 35 odst. 1 Charty upozornit jak kazdy c¢len OSN, tak také
neclenské staty, pokud jsou jeho stranou. Vedle stati jako takovych to mize byt rovnéz
1 sam generalni tajemnik, ktery je opravnén Radu bezpecnosti upozornit na kazdou véc,
ktera je podle jeho ndzoru schopna udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti ohrozit.

Jak je uvedeno v tomto Clanku, stat si mize sdm vybrat, zda upozorni na danou
situaci Radu bezpecnosti, nebo Valné shromazdéni. Rozdily, jak bylo uvedeno vyse,
jsou mezi témito dvéma organy jak napiiklad v Cetnosti schlizi, kdy Rada na rozdil od
Valného shroméazdéni zasedd nepftetrzité, tak také v proceduralnich ustanovenich, kdy
stat pii predlozeni véci Valnému shromazdéni nemusi podstupovat riziko, ze bude véc
zamitnuta vetem jedné zpéti mocnosti, jelikoz Valné shromazdéni se ve vécech
tykajicich se doporuceni ohledné¢ udrzovani mezindrodniho miru a bezpe€nosti usnasi
dvouttetinovou vétsinou hlasii pfitomnych a hlasujicich stata (¢l. 18 odst. 2), a ptevazné
z hlediska pravni zédvaznosti pfijatych rezoluci, jak bude blize rozebrano nize.

V praxi OSN byla vétSina piipadl upozornéni podle ¢l. 35 Charty staty
predlozena Rad¢ bezpecnosti. Pro ilustraci ze 181 upozornéni v obdobi mezi roky 1946
az 1978 jich bylo 179 adresovano Radé bezpecnosti. Prikladem mize byt napiiklad
upozornéni ze dne 21. Srpna 1968, kdy staty Dansko, Francie, Kanada, Paraguay, USA
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a Velk4 Britanie daly podnét Rad€ bezpecnosti, tykajici se intervence péti stath
Varsavské smlouvy vici Ceskoslovensku (Ondiej, 2008, str. 76).

Z proceduralniho hlediska je sice stat, ktery dané upozornéni predklada,
vystaven hrozbé pouziti veta ze strany stalych ¢lenti, nicméné 1 za takovych okolnosti
lze stdle proceduralnim hlasovanim Radou véc ptedlozit k posouzeni Valnému
shromazdéni. K tomuto doslo kuptikladu rezoluci Rady bezpecnosti €. 462, ptijaté
vlednu roku 1980, ktera se zabyvala sovétskou intervenci v Afghanistdnu. Rada
bezpecnosti zde konstatovala, Zze vzhledem k nejednomyslnosti stalych clenti byl
znemoznén jeji vykon zdkladni odpovédnosti za udrzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti a v disledku toho se rozhodla svolat zvlastni zaseddni (emergency
meeting) Valného shromazdéni (S/RES/462/1980).

Konecné 1 Rada samotnd muze vstoupit do sporu mezi staty, a to v okamziku,
kdy spor prertstd v ohroZeni mezindrodniho miru nebo vyvolava napjatou mezinarodni
situaci. Tehdy se totiZ sporna otazka zacina dotykat také zajmu jinych statt, které Radu
bezpecnosti dohledem nad uchovanim miru povéfily. Rada, Poto¢nym v této souvislosti
oznacovana za centralni organ systému kolektivni bezpecnosti OSN, tak nemusi ¢ekat,
az ji sporné strany nebo jiné zainteresované staty na situaci nebo spor upozorni, ¢i na
jejich predchozi pokus urovnat spor ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Charty. Mize se sama zacit
zabyvat sporem, tfebaze jsou dotlené staty jiného nazoru. Tyto staty totiz nemusi mit
vzdy objektivni a spravnou ptedstavu o kone¢nych disledcich situace nebo sporu vici
stabilit¢ miru a bezpecnosti jak v oblasti, kde ziji, tak 1 v celosvétovém meétitku
(Potocny, 1978, str. 20-21).

Prikladem, kdy Rada nec¢ekala na pfedchozi pokus stran o urovnani sporu, mize
byt piipad Korfského prulivu (Corfu Channel Case) mezi Albanii a Velkou Britanii.
V fijnu roku 1946 najely dva anglické torpédoborce na miny v albanskych pobieznich
vodach Korfského prilivu, coz mélo za néasledek tmrti a zranéni desitek anglickych
namoinikl. Anglie v listopadu stejného roku, s vyslovnym nesouhlasem Albanie,
v ramci tzv. ,,Operace Retail* nechala praliv prohledat a nalezla dalSich 22 min, které
v zapéti zneskodnila. Mezi Velkou Britanii a Albanii zavladlo znaéné napéti (Sturma
a kol., 2015, str. 28). Rada bezpecnosti tehdy zatadila tento spor na sviij potad jednéni,
ato 1 navzdory namitkdm Sovétského svazu, Ze by se mély strany nejdifive pokusit

vyfeSit spor samy. Pro doporuceni Rady bezpecnosti je vSak limitujici pouze ta
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okolnost, ze se nesmi jednat o vyslovné vnitini zalezitost statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
Charty (Ondfej, 2008, str. 71). Rada v této véci tehdy stranam doporucila predlozeni
veéci Mezinarodnimu soudnimu dvoru, coz nasledné vyustilo v rozsudek z dubna roku
1949 (Corfu Channel Case; I.C.J. Reports 1949).

Rada bezpecnosti neni vzdy schopna na zéklad¢ informaci, které obdrzi od stati,
Valného shromdzdéni, nebo generalniho tajemnika, jednoznacné urcit, zda konkrétni
situace, na niz byla upozornéna, mize vést k takovému ohrozeni. Za ucelem ziskani
potiebného podkladu pro rozhodnuti miize Rada bezpecnosti Cinit Setieni o kazdém
takovém sporu nebo situaci, a to i pres rozdilny ndzor jedné nebo vSech stran sporu.
Toto nadfazené postaveni vychazi z Sirokych opravnéni Rady pifedchdzet tomuto
ohroZzeni a napomadhat k pokojnému feSeni sport, ze kterych by mohly vzniknout
nebezpecné situace a mezinarodni tfenice (Potocny, 1978, str. 22).

Pravomoc Rady konat Setieni o kazdém sporu nebo kazdé situaci, kterd by
mohla vést k mezindrodnim tfenicim nebo vyvolat spor, aby urcila, zda by trvani sporu
nebo situace mohlo ohrozit udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti je zakotvena v ¢l.
34 Charty, v jeji V1. kapitole. Na rozdil od ostatnich ustanoveni této kapitoly, ve kterych
Rada ¢ini statim pouhé doporuceni, ma tento ¢lanek specifické postaveni, jelikoz jediny
disponuje atributem pravni zdvaznosti, blize viz kapitola 5.3. Rada mize takové Setfeni
provadét sama, nebo za timto cilem miiZze ustavit vySetiovaci komisi jako pomocny
organ ve smyslu ¢l. 29 Charty.

Simma uvadi (2002, str. 596) dva piipady nafizeni vySetfovani Radou
bezpecnosti, které¢ provazel vyslovny odkaz na ¢l. 34 spolu se zalozenim vysetiovaci
komise pro tyto ucely. Prvnim je rezoluce €. 15 z prosince roku 1946, ktera vychazela
ze situace, kdy se na Radu obratili jednotlivé zastupci vlad Recka, Jugoslavie, Albanie
a Bulharska s ohledem na konflikt tykajici se hranic a odehravajici se na severu Recka.
Rada vzhledem k obdrzenym podnétiim dosla k zavéru, ze je zapotiebi situaci udajného
poruSovani hranic (alleged border violations) prosetfit pired tim, nez ucini ve véci
jakykoli zavér, a za timto cilem zfidila vySetfovaci komisi v rezimu ustanoveni ¢l. 34
Charty (S/RES/15, (1946). Druhym pifipadem ustaveni vySetfovaci komise
v pfedmétném rezimu je rezoluce ¢. 39 zledna roku 1948, vztahujici se k indicko-

pakistancké otazce, znamé také jako ,,Kasmirsky konflikt* (S/RES/39, 1948).
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Rada bezpecnosti mize v kazdém obdobi sporu nebo situace obdobné povahy
stranam doporucit vhodné fizeni nebo zplisoby postupu, za ptihlizeni ke kazdému tizeni
a opatfeni pro feSeni sporu, které jiz strany pfijaly. Toto ustanoveni fadime mezi ¢lanky
poskytujici Radé moznost ur¢it¢ho chovani, nikoli povinnost, zaroven za piedpokladu,
ze Rada bude brat v ivahu pouze takova fizeni a opatteni, ktera povedou k feSeni spord,
nebo alespont ke zklidnéni situace a vztahli mezi staty. Takto napiiklad Rada
bezpecnosti vzala v ivahu arbitrazni klauzuli, kterd byla obsazena ve vzdjemné dohod¢
mezi Nizozemim a Indonésii a statim doporucila, aby strany vyfeSily spor arbitrazi
nebo jinymi mirovymi prostfedky (Ondfej, 2008, str. 72).

Pii ¢inéni téchto doporuceni RB pfiihlizi rovnéz k tomu, Ze spory pravni povahy
by mély strany vznaSet zpravidla na Mezindrodni soudni dvir podle ustanoveni jeho
statutu, to vSe podle ¢lanku 36 Charty. Takovy odkaz v ustanoveni Charty vybavuje dle
Simmy (2002, str. 626) Radu pravomoci cCinit doporuceni statim, které doposud
jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora nepfijaly. Rada jim tak maze doporucit, aby
pro konkrétni spor jurisdikci pfijaly a dvoru zalezitost ptedlozily, jelikoz samotné
doporuceni nebo rozhodnuti Rady tuto jurisdikci nezakladd (Simma tamtéz, odst. 36).
Takovéa doporuceni se mohou tykat také stath neclenskych, jak vyplyva také z praxe
Rady, kterd v ptipadé¢ Korfského pralivu doporucila stranam piedlozit spor ke dvoru,
1kdyz Albédnie ani nebyla ¢lenem OSN, ani do té doby jurisdikci Mezinarodniho
soudniho dvora neuznavala (Ondfej, 2008, str. 72).

Vsechna usneseni Rady bezpecCnosti o pokojném feSeni sporit maji povahu
nezéavaznych doporuceni, staty tedy mohou, ale nemusi podle téchto postupovat. Staty si
tak ponechaly pfi feSeni vzdjemnych spori pravo vybrat si vhodny prostfedek podle
povahy véci nebo charakteru situace samy. Jsou vazany povinnosti pokojné urovnat
spor, volba prostfedku je vSak véci spornych stran. Poto¢ny (1978, str. 22) dodava, ze
»je-li ovsem doporuceni schvaleno jednomysiné vsemi ¢leny Rady bezpecnosti a poziva
podpory celé clenské zakladny OSN, budou se jim v duisledku znacné politické a moralni

vahy takového doporuceni sporné strany zpravidla ridit*.

50



3.1.1.2.  Akce pFi ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech tto¢nych

Tyto akce jsou upraveny v kapitole VII. Charty, tvodnimi ¢lanky jsou ¢l. 39
a 40, které stanovuji, Ze Rada bezpecnosti ur¢i, zda doslo k ohrozeni miru, poruSeni
miru nebo utocnému ¢inu, a doporuc¢i nebo rozhodne, jaké opatieni budou uc¢inéna, aby
byl udrzen nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost. Aby piedesla zhorseni situace,
Rada bezpecnosti mtize, diive nez ucini doporuceni nebo rozhodne o opatienich
stanovenych v ¢lanku 39, vyzvat zainteresované strany, aby splnily takova zatimni
opatfeni, které povazuje za nutnd nebo zadouci. Déale Charta urcuje, ze takova zatimni
opatieni nejsou na Ujmu prav, narokli nebo postaveni stran, o které jde. Pokud strany
takova zatimni opatieni nesplni, Rada bezpecnosti k tomu nalezité pfihlédne.

Zabranovani mezinarodnim konfliktim a piedchézeni ohrozeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti z riznych situaci a sporti mezi staty je hlavni a nejcastéjsi Cinnosti
Rady bezpecnosti, kterd pfi ni usiluje o nevyboceni situace nebo sporu z pokojnych
mezi a o urovnani sportt mirovymi prostfedky. I pfes tuto snahu se vSak miiZe stat, ze se
situace mezi staty zhorSi a spor eskaluje natolik, Ze dojde k ohrozeni mezinarodniho
miru, jeho poruseni nebo dokonce k aktliim agrese. V takové situaci by pouhé vyzvy
Rady bezpecnosti k pokojnému urovnani nemusely byt dostatecné ucinné, a Rada tak
disponuje diskre¢ni pravomoci podle vaznosti situace. Mize vyzvat strany k zatimnim
opatfenim nebo rozhodnout o vyslani mirovych jednotek do ohrozené oblasti nebo
o podniknuti nevojenskych nebo ozbrojenych akci. Rozhodnuti o téchto akcich jsou na
rozdil od doporuceni vedoucich k pokojnému urovnani sporu pro ¢lenské staty OSN
zavazna a musi podle nich postupovat. Toto ustanoveni Charty OSN opraviiujici Radu
bezpecnosti k donucovacim akcim je v systému kolektivni bezpecnosti ustanovenim
klicovym, i kdyz dle Potocného se predpokladalo, Ze uplatnéni sankcnich prostifedk
bude spise vyjimecné, jelikoz ,,k poruseni miru nebo utocnym cinitm dochazi obvykle po
delsich pripravach, po predchozi napjaté situaci nebo vazném sporu mezi staty. Behem
teto doby bude moci Rada bezpecnosti vyvinout dostatecné usili k predejiti mozného
ozbrojeného konfliktu pokojnym urovnanim takového sporu nebo situace. Vétsina
potencialnich streti skonci tudiz v ditsledku preventivnich krokiu Rady urovnanim, aniz
propukne valecny pozar.* (Potocny, 1978, str. 23-24).

V ramci donucovacich akci Rady bezpecnosti zminénych vysSe zde existuje

moznost uplatnéni tzv. konzervacni funkce. Rada je opravnéna vyzvat strany sporu, aby
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konflikt zmrazily, tedy aby splnily urc¢itd opatieni zatimniho charakteru, smétujici
k zastaveni konfliktu. To vSe v ptipad¢, ze hrozi jeho bezprostfedni vypuknuti nebo byl-
li konflikt jiz zahajen. Pokud tedy ve sporu ¢i situaci nedojde k pokojnému urovnani
a tyto pirerostou v ohrozeni, poruSeni miru nebo dokonce v agresi, Rada bezpec¢nosti
muze rozhodnout nebo doporucit opatieni ktera je tfeba, za ucelem udrzeni ¢i obnoveni
mezinarodniho miru, ucinit. Dle povahy sporu nebo situace, které byly pfi¢inou ptimého
ohroZeni miru nebo poruseni miru, mize Rada kombinovat rizné opatfeni smétujici
k zastaveni ozbrojené¢ho konfliktu, k odd€leni valcicich stran a k pokojnému urovnani
predmétného sporu (Potocny, 1978, str. 24).

V ptipadé, Ze dana situace ¢i spor vedou jiz pfimo k nasilnostem, ¢i ozbrojenym
sttetim mezi stranami, je hlavnim zajmem RB ucinit tomu pfitrz, a to v co nejkratSim
casovém ramci. RB za timto ucelem zpravidla:

e vyda pokyn nafizujici klid zbrani za ucelem prevence eskalace konfliktu

o vySle na misto konfliktu vojenské pozorovatele nebo mirové jednotky, aby
snizily napéti, oddélily proti sob¢ stojici strany a nastolily stabilni atmosféru
nezbytnou pro zajisténi konstruktivnich debat vedoucich k uzavieni mirovych

dohod (http://www.un.org/en/sc/about/).

»,Mezi doporu¢enimi Rady k pokojnému feSeni sporu, jejimi vyzvami
k provedeni prozatimnich opatfeni nebo rozhodnutimi o vyslani naraznikovych
¢1 poradkovych jednotek existuje uzka vécnad spojitost a mohou byt soucasné v rizné
mife pouzivany v jednom piipadé.“ (Potocny, 1978, str. 24). Pokud se situace znacné
zhorsi nebo spor preroste v ozbrojeny konflikt, Rada miZze strany sporu vyzvat, aby
splnily zatimni opatfeni14 k udrzeni nebo obnoveni miru, kterd povazuje za nutna
a zadouci. Jak bylo uvedeno jiz v vodu této podkapitoly, dle ¢l. 40 takovéa opatieni
nesmé&ji byt na Ujmu postaveni stran a pokud staty pozadavek nesplni, Rada k tomu
ptihlédne pfi rozhodovani o dal$im postupu. Napiiklad tedy stat, ktery by i pies vyzvu
k zastaveni palby pokraoval v postupu na uzemi dalstho stitu, by se tim
vystavil nebezpeci oznaceni Radou bezpecnosti za Gtocnika s moznosti stat se rovnéz

objektem donucovacich akci (Potocny, 1978, str. 24).

4 Mezi tato zatimni opatieni fadime nejéastdji vyzvy, aby se valedné akce zastavily, strany
v konfliktu oddélily a vlozily se mezi n¢ mirové sily OSN, aby byly vyslany jednotky OSN k udrzeni
vnitiniho pofadku v zemi atp.
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Rozhodovani o tom, zda doslo k agresi, patii vyluéné¢ do pravomoci Rady
bezpecnosti. Pfi svém rozhodovani by se vSak Rada méla opirat o rezoluci ¢. 3314
jednomysin¢ schvalenou Valnym shromdzdénim v roce 1974, kterd definici agrese
obsahuje, a to nasledovné: ,,Za agresi se podle této rezoluce povazuje pouZziti ozbrojené
sily jednoho statu proti svrchovanosti, uzemni nedotknutelnosti nebo politické
nezavislosti jiného statu (Manaskova, 2009, str. 19). Dale rezoluce vyjmenovava
konkrétni Ciny, které se povazuji za agresivni, jako naptiklad invaze nebo utok
ozbrojenych sil jednoho statu na tizemi druhého statu nebo vojenska okupace, byt
i docasna, ktera je dusledkem takové invaze nebo tutoku, anebo jakékoliv pfipojeni
tizemi jiného statu nebo jeho &asti, pfi ndmz bylo pouzito sily a dalsi". Uvedeny vycet
vSak nema taxativni charakter a Rada bezpeCnosti mlze vradmci své pravomoci
rozhodnout, Ze zakladat agresi mohou 1 jiné skutkové podstaty nez vyse uvedené
(Potocny, 1978, str. 25-26).

Rada se vSak nezabyva ptipady ohroZeni ¢i poruSeni mezinarodniho miru pouze
ve vztazich mezi staty, jelikoz jak bylo feCeno uvodem této kapitoly, srozvojem
mezindrodniho prava se v praxi Rady bezpecnosti zaCaly povazovat za ohroZeni
mezinarodniho miru a bezpe€nosti také piipady systematického a masového
nerespektovani zdkladnich lidskych prav vladami nékterych statl, politika apartheidu,
provadéni genocidy, nebo z poslednich let také mezindrodni terorismus. Porusovani
lidskych prav v uvedeném méfitku se Rada zabyvala naptiklad ve svych rezolucich
¢. 1160, 1199 a 1203 zroku 1998, tykajicich se situace v Kosovu. Co se tyce
teroristickych ¢ind, které v urcitych piipadech mohou ohrozit mezinarodni mir
a bezpecnost, Rada v rezoluci 731/1992 konstatovala, Ze ¢iny mezinarodniho terorismu
pravé takovou hrozbu vytvateji. Tato rezoluce byla piijata v souvislosti s pfipadem
znamym jako ,,ptfipad Lockerbie®. Rada zde kritizovala Lybii za nesplnéni pozadavku
vydat osoby podezielé z atentatu na letadlo spole¢nosti Pan Am, které se zfitilo nad

skotskym méstem Lockerbie v roce 1988. Rezoluce zastava jasny nazor, Ze terorismus

" bombardovani tzemi druhého statu nebo pouziti jakychkoli zbrani proti jeho tizemi; blokada
piistavii nebo pobfezi druhého statu; utok ozbrojenych sil na pozemni, ndmoini nebo letecké sily jiného
statu; pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na uzemi druhého statu s jeho souhlasem
v pfipadé, ze nedodrzely dohodnuté podminky pobytu nebo délku piitomnosti; povoleni jednoho statu
druhému, aby pouzil jeho uzemi ke spachani agresivniho Cinu proti tfetimu statu; vyslani stitem nebo
jeho jménem ozbrojenych skupin, band, nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnétt proti jinému statu
v takové mifte, Ze se to rovna pfedchozim ¢intim.
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muze byt pfi¢inou pro to, aby Rada bezpecnosti podnikla akce v rezimu kapitoly VIIL
Charty, ulozenim zavaznych opatfeni vici statu, ktery poskytuje moznou podporu
takové Cinnosti (S/RES/731, 1992). Tato praxe byla nasledné potvrzena rezoluci Rady
bezpecnosti ¢. 1070 (1996), jejimz prostfednictvim Rada ulozila sankéni opatieni viici
Sudanu rovnéz za podporu terorismu. Vzhledem ke zvySeni intenzity a masovosti
teroristickych utokii na pfelomu 20. a 21. stoleti a v pfimé ndvaznosti na teroristické
utoky 9/11 roku 2001 v USA, vedle rezoluci tyto ¢iny odsuzujicich, vydala Rada
z jistého pohledu pielomovou rezoluci €. 1373 (2001). Touto rezoluci Rada potvrdila, ze
jakykoli akt mezindrodniho terorismu zakladd hrozbu pro mezindrodni mir
a bezpecnost. Pfelomova zde byla skutecnost, Ze se jednalo o prvni rezoluci, kterd se
nevztahovala na konkrétni ptipad ¢i spor, ale na kazdy akt mezindrodniho terorismu
jako takovy. Tim, Ze Rada v této rezoluci vyslovné zminila kapitolu VII. Charty ji
ptitkla povahu normotvorného aktu zdvazného pro vSechny staty. Otdzka legalnosti této
rezoluce a piekroceni pravomoci Rady v daném piipad¢ byla a stile je mnohymi
podrobné rozebirana, blize naptiklad viz Darchiashvili, COFOLA 2010.

Dal$imi vyznamnymi rezolucemi Rady tykajicimi se problematiky terorismu
jsou €. 1368 a ¢. 1373, které obsahuji uznani prava na individudlni nebo kolektivni
sebeobranu v souladu s Chartou OSN vu¢i jinym statim terorismus podporujicim,
z divodu ohrozeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Své misto zde ma také rezoluce
¢. 1267 (1999), tykajici se Afghanistanu, kterou se Rada obraci na afghanské hnuti
Taliban, aby bezodkladn¢ dodrzovalo jeji pfedchozi rezoluce véetné dalSich opatifeni,
jako zmrazeni jeho finan¢nich zdrojl ¢i pozadavku vydani Usamy bin Ladina (Ondfe;j,
2008, str. 80-84).

Navazujici Clanky 41 a 42 Charty stanovuji, ze proti naruSiteli mezinarodniho
miru muze Rada bezpecnosti podniknout donucovaci akce. Tyto se d€li na akce
nevojenské, tedy bez pouziti sily, vrezimu ¢l. 41 a akce vojenské, s pouzitim sily,
zakotvené v €l. 42 Charty. Pfi akcich nevojenské povahy mize Rada bezpecnosti vyzvat
Cleny, aby s oznaCenym statem pierusily upln€ nebo ¢astecné hospodaiské styky, spoje
zelezni¢ni, namotni, letecké, poStovni, telegrafni, rddiové a jiné, jakoz 1 styky
diplomatické.

Naptiklad Rada bezpecnosti rozhodla v rezoluci €. 1160 (1998), ktera se tykala

situace v Kosovu, ze vSechny staty musi za ucelem zachovani miru a stability zabranit
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svym piisluSniklim, aby prodavali, dodavali, ¢i jinak poskytovali Federativni republice
Jugoslavie zbran¢ a pfisluSny material, jako munice, vojenska vozidla, vybaveni apod.

Vedle predchozich sankcnich opatieni je pod ¢lanek 41 fazeno na zaklad¢ jeho
dispozitivni povahy také ziizeni mezinarodnich tribunall, k ¢emuz doslo rezoluci Rady
¢. 827 (1993) v ptipad¢ zfizeni Mezinarodniho tribunalu pro zlo¢iny byvalé Jugoslavie,
¢i rezoluci €. 955 (1944) pti zfizeni Mezinarodniho tribundlu pro Rwandu. Otazka, zda
méla Rada bezpecnosti vitbec pravomoc zfidit mezinarodni trestni tribunaly, byla feSena
pravé jednim znich, konkrétné Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii, v rozsudku Tadic (Prosecutor vs. Dusko Tadic) z fijna roku 1995. V tomto
rozsudku odvolaci komora pfedmétného tribunalu na ndmitku zalovaného, ze zalozeni
takového tribunalu nepatii mezi opatteni podle kapitoly VII. Charty, dovodila vykladem
ustanoveni Charty pravomoc Rady bezpecnosti ziidit tento tribunal jako opatteni, pfijaté
podle ¢l. 41 Charty. ,, Pokud organizace miizZe prijmout opatreni, ktera musi byt
provedena prostrednictvim jejich clenu, miize a fortiori prijmout opatreni, ktera mohou
byt provedena pFimo jejimi organy, kdyz se podaii mit k tomu prostiedky (...)* (Sturma
a kol., 2015, str, 201-202).

Dale se zde tadi také tvorba riiznych fondG pro uhrazeni Skod, které vznikly
napiiklad jako wvysledek invaze (http://www.un.org/en/sc/repertoire/actions.shtml).
K takovému plnéni mize Rada bezpecnosti vyzvat i1 staty neclenské, s odvoldnim na
ustanoveni ¢l. 2 Charty, podle kterého OSN zajisti, aby 1 staty, které nejsou jejimi Cleny,
jednaly podle zésad Charty, pokud to bude nutné k udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti.

Uvedeny vycet opatieni v ¢l. 41 méd pouze demonstrativni povahu, opatfeni
podle ¢l. 41 tedy nemusi mit vyhradné sankéni povahu, nemusi byt ani namifeno
vyluéné proti narusiteli, nybrz mize byt aplikovano na kohokoli za predpokladu, ze
muze prispét k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Piikladem mtize byt rezoluce
Rady ¢. 1199 (1998), ktera se rovnéz tykala situace v Kosovu a uklddala Federativni
republice Jugoslavie, aby ucinila bezodkladny a ovéfitelny konec represi v Kosovu
a stahla z tohoto izemi vSechny policejni a vojenské sily.

Kdyby se ukazalo, ze nevojenskd donucovaci opatieni nejsou v dané situaci
dostacujici, miize Rada bezpecnosti nafidit proti tocnikovi podniknuti akci leteckych,

namoinich nebo pozemnich, nezbytnych k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru
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a bezpecnosti. Takové akce mohou dle ¢l. 42 zahrnovat demonstrace, blokadu a jiné
operace leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami ¢leni OSN.

Mezi hlavni cile RB pfi piijimani vySe uvedenych opatieni a doporuceni zaroven
patii cileni jejich dopadu pokud mozno vylu¢né na subjekty zodpovédné za politiku
a praxi, kterd byla mezinarodnim spolecenstvim odsouzena. Rada bezpecnosti a také
dal§i organy OSN se tak snazi minimalizovat pifimé dopady sank¢nich
krokli na obyvatelstvo zainteresovanych stata a jeho ekonomiku
(http://www.un.org/en/sc/about/).

Rozhodnuti Rady bezpecnosti o uvaleni hospodaiskych nebo vojenskych akei
jsou pro vSechny ¢leny OSN zévaznd, a ti jsou povinni takovd rozhodnuti plnit.
Vzniknou-li vSak nékterému c¢lenovi OSN hospodairské problémy z provadéni
nafizenych opatfeni, ma pravo se poradit s Radou bezpecnosti o feSeni téchto problémtl.
Potoc¢ny déle uvadi, ze ,,povinnost ucasti clenskych statii na ozbrojenych kolektivnich
akcich se méla konkretizovat ve zvlastnich dohodach, které mély staty jednotlivé nebo ve
skupindch uzavirat s Radou bezpecnosti. V dohodach se mél stanovit pocet, druh, stupen
pohotovosti ozbrojenych jednotek a podminky pomoci a sluzeb, které mél clensky stat
poskytnout Radeé bezpecnosti na jeji vyzvu“. Plany na pouziti ozbrojenych sil
poskytnutych Radé¢ c¢lenskymi staty, mél vypracovat vojensky Stabni vybor, sloZzeny
z nacelnik vojenskych Stabu stalych ¢lend Rady bezpecnosti nebo zéstupcti téchto
nacelnikd. Tento vybor mél odpovidat za strategické fizeni vSech ozbrojenych sil, které
mély byt Rad¢ poskytnuty. Ke sjednani takovych dohod vSak nedoslo. Za ozbrojené sily
OSN podle Charty je tedy mozno povazovat pouze takové jednotky, jejichz poskytnuti
¢lenskymi staty si Rada bezpecnosti vyzada pro konkrétni akci na zakladé zvlastnich
dohod, a které jsou pod strategickym fizenim vojenského Stabniho vyboru. Charta OSN
ustavovani jinych ozbrojenych sil nezna a ani neptedvida (Potocny, 1978, str. 28).

Charta dale poskytuje Radé bezpecnosti moznost pro donucovaci akce vyuzit
pod svym vedenim také oblastnich dohod a organt, jejichz zfizovani Charta predvida
podle kapitoly VIII. Chéape zde oblastni organizace jako instituce vytvarené staty
v urcité izemni oblasti, které maji pfispivat k zajistovani miru a k rozvoji mezinarodni
spoluprace v daném regionu. Tyto oblastni organizace mohou pouzit vlastnich
ozbrojenych sil k oblastni akci jen po pifedchozim souhlasu Rady, nebo na jeji vyzvu.

Rada ma byt zaroven informovana o kazdé Cinnosti pro udrzeni mezinarodniho miru

56



a bezpecnosti, kterd se podnika, nebo se podle oblastnich dohod oblastnimi organy
zamysli (Poto¢ny, 1978, str. 29). Ke kapitole VIII. Charty se hlési a za oblastni dohody
a organy jsou zpravidla povazovany OAS (Organizace americkych statt), AU (Africka
unie), LAS (Liga arabskych statii) nebo OBSE (Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evrop¢). Neékteré z téchto organizaci jsou smisené¢ho charakteru a obsahuji i prvky
kolektivni sebeobrany (Ondiej, 2008, str. 98).

V souvislosti s mirovym urovnadvanim sport zde vyvstava problematika, tykajici
se toho, zda se ¢innosti oblastnich dohod a Rady bezpecnosti nebudou prekryvat. Jejich
vzajemny vztah je alesponl ¢astecné upraven v €l. 52 odst. 3, ve kterém je stanoveno, ze
Rada bezpecnosti povzbuzuje mirové urovnavani mistnich spord s pouzitim oblastnich
dohod a orgéanti. Prikladem muze byt rezoluce Rady €. 199 (1964) z prosince roku 1964,
ve které se Rada obratila na Organizaci africké jednoty s povzbuzenim, aby pokracovala
ve své ¢innosti pomahani vladé Konzské demokratické republiky dosdhnout ndrodniho
usmifeni. Clanek 52 Charty je vSak zapotiebi vykladat v souvislosti s kapitolou VI.
0 mirovém urovnavani sport, ve které je pouziti oblastnich organi zatazeno do vyctu
mirovych prostfedkt v ¢l. 33 odst. 1 této kapitoly. V ptipad¢€, ze by vSak povaha sporu
zacala predstavovat skutecnou hrozbu pro mir, jednalo by se o situaci patfici jiz do
rezimu kapitoly VII. Charty OSN, a byla by tedy déna zdkladni odpovédnost Rady
bezpecnosti. Spor by tak jiz nebyl feSen vradmci ustanoveni kapitoly VI. a ke
konkurenci v jurisdikci oblastnich dohod a Rady bezpecnosti by tak nedoslo (Ondfej,
2008, str. 102-103).

Z uvedenych pravidel kolektivni bezpe€nosti, podle kterych se staty zavazuji
vystiihat hrozby nebo pouziti sily proti politické nezavislosti nebo tzemni celistvosti
jiného statu, a zdroven svetuji pravo pouzivat ozbrojené sily proti narusiteliim a statim
ohrozujicim svétovy mir Radé bezpecnosti, je vynat ptipad sebeobrany docasné povahy
proti ozbrojenému napadeni, a to do doby, nezZ Rada bezpecnosti zasadhne. Charta ve
svém clanku 51 vyslovné stanovi, Ze zadné jeji ustanoveni neomezuje prirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu v ptipadé ozbrojen¢ho Gtoku na nékterého
¢lena OSN. Jednd se onezbytnou vyjimku zobecného zdkazu pouziti sily
v mezistatnich vztazich v ramci systému kolektivni bezpecnosti OSN. Divodem tohoto
ustanoveni je skuteCnost, Zze obecna ucinnost bezpecnostniho systému predvidaného

Chartou a podniknuti bezpecnostnich akci zavisi na rozhodnuti Rady, které¢ vyzaduje
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kladné hlasy vSech stalych c¢lent. V ptfipadé neshody mezi stalymi ¢leny by tak bez
zavedeni institutu docasné sebeobrany mohla nastat situace, ve které by Rada
bezpecnosti vzhledem k okolnostem zasdhla proti agresi opozdéné, nebo také vibec.
Zde vidime, Ze vSeobecny a ploSny zakaz pouziti zbrani neni realny a k posileni
mezinarodniho miru a bezpecnosti by vedl pouze sté¢zi. Charta proto pocita, dojde-li
k ozbrojenému utoku, s moznosti vykonu prava sebeobrany, avSak pouze s vykonem
doCasnym a podpirnym do takové doby, nez Rada bezpecnosti sama podnikne ucinna
opatieni k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru. Clensky stat aplikujici pravo
sebeobrany je rovnéZ povinen ihned informovat Radu o v§ech podniknutych obrannych
opatienich (Poto¢ny, 1978, str. 30).

Prvnim pfipadem pouziti autorizovanych vojenskych sil bylo odvraceni agrese
jednoho statu proti druhému v kontextu Korejské valky v roce 1950. Rezoluce k tomuto
opraviiujici mohly byt schvaleny jen diky neucasti zastupce Sovétského svazu na
zasedanich Rady bezpecnosti, jak je bliZze rozepsano v kapitole 3.1.2, a s tim spojené
nové praxe, ze neucast ¢i zdrzeni se stalého ¢lena neznamena veto. Jednalo se o prvni
piipad rezoluci podle ¢l. 42 Charty a vzhledem ke zhorSeni vztahii mezi USA
a Sovétskym svazem, které ve vysledku vyznamné paralyzovalo cinnost Rady
bezpecnosti, také rezoluci tohoto charakteru az do roku 1990 posledni. K vyrazné
zméné v panujicich politickych pomérech doslo az v 90. letech 20. stoleti, a to na
zéklad¢ rozpadu Sovétského svazu, kdy se zacaly formovat piredpoklady pro zlepSeni
¢innosti a fungovani Rady. Tento posun se projevil poprvé v roce 1990, kdy bylo po
dlouhé dobé opét mozné piijeti rezoluce opraviujici k pouziti sily podle ¢l. 42 Charty,
tykajici se agrese proti Irdku. Nasledoval rok 1995, kdy byla znovu pouzita piislusna
ustanoveni kapitoly VII. Charty, 1 kdyz za mirné¢ odliSnych podminek, kdy doslo
k pfeméné piivodné mirové operace na operaci podle této kapitoly a na zakladé rezoluce
¢. 1031 (1995) byly v Bosné rozmistény sily IFOR. Hned nésledujici rok zmocnila Rada
svou rezoluci €. 1080 (1996) clenské staty k pouziti vSech nezbytnych prostfedka
k dosazeni humanitarnich cilti ve Vychodnim Zaire. Nasledujici rezoluce ¢. 1160, 1199
a 1203 zroku 1998 tykajici se situace v Kosovu, patii z hlediska interpretace k tém
spornym a zaroven nejdiskutovanéj$im z poslednich let, a to konkrétné ve spojeni se

zasahem ozbrojenych sil Severoatlantické aliance. Faktem je, Ze tyto rezoluce k pouziti
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ozbrojené sily nezmocnovaly vyslovné, ani implicitné, mohly jedin¢ ospravedlnit
jednani NATO v souladu s cili mezinarodniho spolecenstvi (Ondrej, 2008, str. 86-87).
Mezi dalsi rezoluce vedouci ke spornym nasledkiim bezpochyby patii rezoluce
Rady ¢. 1441 (2002), tykajici se opét situace v Iraku. Rada zde rozhodovala v rezimu
kapitoly VII. Charty kdy rozhodla, Ze nepravdivd ozndmeni nebo opomenuti
v deklaracich piedlozenych Irdkem a ptipad, kdy by Irdk nejednal v souladu s touto
rezoluci a pIné nespolupracoval pfi jejim provadéni, zaklada materialni poruseni
zédvazki a v pfipadé¢ pokracovani vtakovém poruSovani by Irdk celil zavaznym
dasledkiim. V bieznu nésledujiciho roku doslo tidajné na zaklade neplnéni této rezoluce
k vojenskému zasahu USA a jejich spojenct v Irdku. Spojené staty mimo jiné uvadeély,
ze doslo kporuSeni piiméii ze strany Irdku tim, Ze dostatecn¢ nespolupracoval
s inspektory a nezniCil vSechny zbran¢ hromadného niceni, jejichz existence se dodnes
oficidln€ nepotvrdila. Zde je patrné, Zze se ze strany USA jednalo o zdsah nelegélni,
jelikoz 1 kdyby doslo k tvrzenému poruseni, bylo by zapotiebi rezoluce nesouci nové
vyslovné zmocnéni Rady bezpecnosti ve smyslu ustanoveni 42 Charty. K tomu vSak
nedoslo a interpretace, kterou podaly USA tedy nelze povazovat za ptijatelnou (Ondrej,

2008, str. 86-91).

3.1.2 Obdobi ochromeni ¢innosti Rady bezpecnosti

Primérni odpovédnost Rady za udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti je
nezpochybnitelna. V historii v§ak nalezneme obdobi, kdy Rada nemohla svou funkci za
timto ucelem efektivné vykonavat, jelikoz byla nadmérnym uzivanim veta paralyzovana
vice, nez je v tomto organu obvyklé, coz vrhlo pozornost na Valné shromazdéni a jeho
sekundarni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ktera nepfimo
vychézi z ¢lanku 24 Charty. Jeho vykladem se doslo k zavéru, Ze pokud méa Rada v této
otazce odpovédnost primarni, nalezi Valnému shromdazdéni v otazce celosvétové
bezpecnosti a miru odpoveédnost sekundarni.

Tato interpretace Charty vyplynula ze specifickych podminek, konkrétné
z obdobi valky v Koreji v padesatych letech, kdy byla ¢innost Rady prakticky
znemoznéna z divodu naduzivani prava veta Sovétskym svazem ve snaze blokovat
piijeti jakychkoli opatieni navrhnutych Radou ve prospéch Korejské republiky, ktera

byla vystavena agresi ze strany Severni Korey. Na uplném pocatku sporu v cervnu roku
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1950 se Rad¢ bezpecnosti podafilo ptijmout rezoluci (83/1950) nabadajici staty
k poskytnuti veskeré pomoci Korejské republice, kterd bude nezbytnd k odvraceni
ozbrojen¢ho utoku a obnoveni mezindrodniho miru a bezpecCnosti v této oblasti.
Rezoluce mohla byt schvélena jediné diky tomu, ze Sovétsky svaz v té dob¢ bojkotoval
schiize Rady bezpecnosti za ucelem piepifidéleni ¢inského mista stalého ¢lena Rady
zastupci komunistické vlady v Pekingu. Pfedpokladal totiz, Ze ve smyslu ustanoveni
Clanku 27 odst. 3 nebude bez jeho pfitomnosti mozné se usnést na jakékoli rezoluci,
ktera vyzaduje souhlasné stanovisko vSech stalych ¢lent. Praxe Rady se vSak v t€¢ dob¢
zformovala jinym smérem, jelikoz vétSina tehdejSich ¢lentt Rady byla toho nézoru, ze
absence jediného zastupce v zasedaci mistnosti Rady nesmi znemoznit fungovani
klicového organu Organizace spojenych narodi a vylozila dané ustanoveni tak, ze
absence stalého Clena neznamenda automaticky jeho nesouhlas. Interpretace, ktera byla
nasledné posvécena Mezindrodnim soudnim dvorem (ICJ — South West Africa'®).
Sovétsky svaz nasledné navratil svého zéastupce zpét a v reakci zacal blokovat veskera
usneseni sméfujici k odsouzeni ¢inti Severni Korey ¢i pfijeti jakychkoli opatfeni v této

problematice (Tomuschat, 1950, str. 1).

3.1.2.1. koncept ,,Uniting for Peace*

Doslo tak ke snaze o pfevod kompetenci z Rady na Valné shromazdéni. Tento
proud byl reprezentovan Deanem Achesonem, kritikem monopolu Rady bezpecnosti na
rozhodovéni o donucovacich opatfenich ve smyslu kapitoly VII Charty (Kostoval, 1995,
str. 89-90). Acheson byl jednim z americkych autort, ktefi Valnému shromazdéni
diskutovanou sekundarni odpovédnost ptisuzovali. Oproti tomu stal tabor ruskych
autorti, ktefi tuto sekundarni odpovédnost Valného shromazdéni odmitali, jelikoz
vychézeli ztoho, Ze v oblastech, které by mohly zahrnovat ptipadné pouziti sily, je
kompetentni rozhodovat pouze Rada bezpecnosti a Valné shromazdéni tak musi Rad¢
postoupit kazdé rozhodnuti, které vyzaduje pouziti sily (Paul, 2013, str. 31).

Na patém zasedadni Valného shromézdéni v listopadu roku 1950 byl k ruské
nechuti zafazen zvlastni bod pod ndzvem ,problematika Sjednocovaci Cinnosti ve

prospéch miru®. Jednalo se o americky navrh, ktery byl pojmenovan podle jeho autora

"*Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
I.C.J Reports 1971, p. 16, at para. 22
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Achesontiv plan. Tento ndvrh byl nésledné schvalen jako rezoluce 377 pod nazvem
,Uniting for peace®. Podle této rezoluce miize Valné shromazdéni projednavat kazdy
piipad ohrozeni ¢i poruseni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti za podminek, ve kterych
Rada sama nemiize vykondvat svou primarni povinnost a odpovédnost v radmci této
agendy v dusledku nejednomyslnosti stalych clend. Noveé také ptfindsi do Charty
mimotraddné zaseddni Valného shromazdéni. To se sejde do 24 hodin od chvile, kdy
generalni tajemnik obdrzi pozadavek na jeho svolani od kteréhokoli ze stalych Clena
Rady, anebo od vétsiny ¢lenskych stati OSN. Valné shromazdéni na takovém zasedani
posoudi vzniklou situaci a pfijme vhodné doporuceni pro kolektivni opatieni, zahrnujic
v to moznost pouziti ozbrojenych sil, jestlize se bude jednat o pfipad poruSeni miru
nebo o agresi (KoStoval, 1950, str. 90).

VétSina rezoluci pfijatych takto Valnym shromazdénim je formulovéna za
pouziti termint ,,doporucuje ¢i ,,vyzyva“. Nejedna se tedy o rezoluce stejné povahy
jako ty, které jsou piijimané Radou bezpecnosti. Pokud bychom nésledovali restriktivni
interpretaci ustanoveni Charty, jakou piedkladaji odptrci konceptu Uniting for peace,
a sice, ze je to pouze Rada bezpecnosti, kterd mize jednat v ramci kapitoly VII. Charty
a vzali bychom vuvahu tehdejSi velice omezené moznosti Rady vykonavat svou
primarni odpovédnost za ucelem udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, ktera je
rovnéz primarnim ucelem Charty a OSN jako takové, dostali bychom se do pozice, kdy
by takovy vyklad znemoznil napliiovani primarniho cilu této organizace. S ohledem na
to, ze Charta je mezinarodni smlouvou, nepovazuji takovou interpretaci, znemoznujici
jeji hlavni funkci, za platnou. Pfiklanim se tedy k vykladim teleologickym,
podporujicim koncept Uniting for peace jako takovy. Netvrdim vSak, ze mezi piijatymi
rezolucemi Valného shromazdéni nenalezneme hned nékolik rezoluci znacné
kontroverzniho charakteru'’.

I pfesto byla tato rezoluce, jak uvadi Kostoval (1950. str. 90), ter¢em nescetnych
kritik, jelikoz pies sebelepsi imysl umoznit spravné fungovani Rady, a zabezpeceni tak
obnoveni naruSeného miru a bezpecnosti v regionu, nelze neoznacit pouzity prostiedek
za prinegjmensSim kontroverzni. Valné shroméazdéni disponuje urcitymi pravomocemi

v oblasti zajiStovani mezinarodniho miru a bezpec€nosti, jeho usneseni v§ak maji pouze

7 Naptiklad rezoluce UNGA Res 498 (1951), ktera doporucuje donucovaci opatieni v zaleZitosti
Korejské krize.
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doporucujici charakter a nejsou tedy pravné zavazna. V dobé pfijeti této rezoluce rovnéz
ve Valném shromazdéni prevazovali zastupci zapadnich statd, coz umoznilo pfijeti této
rezoluce jako takové a poskytlo Zapadu docasnou vyhodu. S néartistem poctu ¢lentt OSN
se vSak tato vyhoda zacala obracet ve prospéch rozvojovych zemi, coz také nasledné
vedlo k navraceni téchto pravomoci zpét Radé bezpecnosti OSN (Kostoval, 1950. str.
90).

Od roku 1950 bylo na zéklad¢ této rezoluce svolano 10 mimotadnych schizi
(http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
e5687prd=EPIL). Posledni se konala vroce 1996 a zabyvala se problematikou
izraelsko-palestinského konfliktu. Jako typicky ptiklad rezoluce pfijaté v tomto rezimu
zde l1ze uvést rezoluci Valného shroméazdéni ¢. 2793 z prosince roku 1971, zabyvajici se
indicko-péakistanskym konfliktem. Valné shroméazdéni zde uvadi, ze je znacné
znepokojeno ozbrojenymi stiety, které vypukly mezi témito dvéma staty a které
oznacuji jako bezprostfedni hrozbu mezinarodniho miru a bezpe¢nosti, zdroven vyzyva
indickou a pékistanskou vladu k ptijeti bezodkladnych opatieni k zastaveni boji a ke
stazeni ozbrojenych sil zpét na své vlastni izemi. Dale vyzyva ostatni staty k plné
kooperaci s generdlnim tajemnikem ve véci usnadnéni a zabezpeCeni dobrovolného
navratu pakistanskych uprchliki zpét do svych domovl. Poslednim bodem (7) této
rezoluce Valné shromazdéni vyzyva Radu bezpecnosti, aby piijala vhodna opatieni ve
svétle této rezoluce (UNGA Res 2793/1971).

Déle Valné shromazdéni v rezolucich pfijatych v duchu Uniting for peace
napiiklad vyzvalo generalniho tajemnika k zfizeni mirovych sil v piipadé Suezské
krize'®, vyzvalo &lenské staty, aby poskytly humanitarni pomoc'® & aby prestaly
poskytovat vojenskou pomoc®® a dalsi.

Vedle téchto ptikladl rezoluci Valného shromdzdéni, ptijatych podle konceptu
Uniting for Peace, at’ uz vyslovné nebo implicitné, je tieba uvést rezoluci, ktera sice
byla piijata vyslovné jako doporucujici, tedy podle ustanoveni kapitoly VI. Charty,
nicmén¢ v navaznosti na specifické okolnosti, které¢ tomuto predchazely, konkrétné opét

jisty zptisob nenalezité funk¢nosti Rady bezpecnosti pii zajistovani mezindrodniho miru

'8 K tomuto doslo napriklad pii Suezské krizi (Suez Canal crisis UNGA Res 1000 (1956)
' UNGA Res 1004 (1956)
2 UNGA Res 1474 (1960)
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a bezpecnosti, ji lze tematicky pfifadit do této kapitoly pojednavajici o ochromeni
¢innosti Rady a nasledného pfijeti rezoluci Valnym shromézdénim.

Jedna se o rezoluci A/RES/68/262 tykajici se teritoridlni integrity Ukrajiny,
piijatou v odpovédi na nékolik predchazejicich schlizi Rady bezpecnosti, které se touto
otazkou intenzivné zabyvaly a Celily opakované aplikaci veta ze strany Ruské federace,
kterd se odmitala oznacit za stranu zicastnénou ve sporu a hlasovani se zdrzet. V této
rezoluci Valné shromdzdéni dany konflikt odsuzuje, a mimo jiné oznacuje prob¢hlé
krymské referendum za Ukrajinou neautorizované, a tudiz vyzyva staty, aby k jeho
vysledku nepiihlizely a zdrzely se jakékoli akce pfispivajici k castecnému nebo
uplnému naruSeni narodni jednotnosti a uzemni celistvosti, zahrnujic v to jakékoli
pokusy pozménit hranici Ukrajiny prostfednictvim hrozby pouziti sily nebo jinych
nezakonnych prosttedki. Rovnéz vyzyva sporné strany, aby bezprostiedné zahdjily
politicky dialog vedouci k mirovému feSeni celé¢ situace a zdrzely se jednostrannych
akci a vyhrocené rétoriky, vedouci k zvySeni napéti ve vzajemnych vztazich. Zavérem
(6) vyzyva vSechny staty, mezinarodni organizace a specializované agentury, aby
neuznaly jakoukoli statusovou zménu Krymské autonomni republiky a mésta
Sevastopol na zaklad€ vyse uvedeného referenda a zdrzely se jakéhokoli jednani, které
by mohlo byt interpretovano jako uznéni tohoto statutu. Rezoluce byla pfijata v poméru
100 hlasti pro (véetnd Ceské republiky), 11 hlasi proti a 58 hlasi zdrzel se
(A/RES/68/262).

3.1.2.2. Mirové operace

Dalsi duasledek, ktery vyplynul z nefunkénosti Rady bezpecnosti béhem politicky
rozdéleného svéta a neschopnosti OSN zajistit udrzeni mezindrodniho miru podle
kapitoly VII. Charty OSN, bylo zfizovani mirovych operaci. Na rozdil od donucovacich
akci Rady jsou mirové operace ustavovany pouze se souhlasem zainteresovanych stran,
avSak nejsou v Charté vyslovné upraveny. Vyvstava tedy otazka, jaky je jejich pravni
zéklad.

V poradnim posudku ,Certain expenses *' z&ervence roku 1962 se
Mezinarodni soudni dvir touto otazkou zabyval a zaujal stanovisko, ze ackoli Rada

bezpecnosti mé primarni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti

2! Certain Expense sof United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports 1962, str. 151
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podle ¢l. 24 Charty, je tato pravomoc primarni, nikoli vSak vylu¢na, a pfiznal tak
pravomoc zfizovat mirové operace Valnému shromdzdéni OSN. To vSak miiZe mirové
operace pouze doporucovat, nemuze ale rozhodnout o donucovaci akci, kterd je stale ve
vyluéné pravomoci Rady. Z pocatku byl rozdil mezi mirovou operaci a donucovaci akei
podle kapitoly VII. Charty zfetelny, nicméné mirové operace jako takové pokryvaji
Siroky rozsah a rozdil mezi nimi se tak zacal postupem Casu a praxe stirat. Jak vyplyva
z poradniho posudku Certain expenses, Valnému shromazdéni byla uznana kompetence
zakladat mirové operace, nicmén¢ jak z tohoto posudku dale vyplyva, nejedna se o jeho
vyluénou kompetenci, a tudiZ i Rada bezpe¢nosti mize mirové operace zfidit. K nartistu
této Cinnosti doslo po obnoveni jejiho fadného fungovani Rady v prib¢hu 90. let 20.
stoleti a v poslednich letech dochazi az k monopolizaci zakladani mirovych operaci
Radou (Ondfej, 2008, str. 91).

Vedle mirovych operaci zfizovanych organy OSN dochéazi také ke zfizovani
téchto operaci oblastnimi organizacemi, které jsou vSak OSN zastitovany. Piikladem
takového rozmisténi sil oblastni organizace jsou sily zapadoafrické organizace
ECOWAS v Libérii, jejiz tkoly byly vymezeny rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 788
(1992), coz znaci o jasné provazanosti téchto organizaci.

Charta OSN (nebo regiondlni smlouva) vSak neni zdkladem pro vnéjsi legitimaci
téchto operaci a jejich pravni zaklad tak vzdy spociva v souhlasu daného statu. Tuto
konsensualni povahu operace pak miize Rada bezpeCnosti transformovat na jiz
nekonsensualni donucovaci akci, a to zménou mandatu mirovych sil (peace
enforcement), jak k tomu doslo napiiklad v Jugoslavii ¢i Somalsku.

Za predchiidkyni mirovych operaci je povazovana pozorovatelskd mise UNTSO
(UN True Supervision Organization), ktera byla zfizena v roce 1948, a to v souvislosti
s prvni izraelsko-arabskou valkou. Dalsi podobna mise, ktera plisobi az dodnes, byla
ziizena rok nasledujici v navaznosti na indicko-péakistansky konflikt a provadi dohled
nad pfiméfim v oblasti KaSmiru pod nazvem UNMOGIP (Militar Observer Group in
India and Pakistan). Jako prvni mirova operace je oznacovana operace UNEF (UN
Emergency Force) zalozend Valnym shromazdénim vroce 1956 v Egypté po
francouzko-britské intervenci do oblasti Suezského priplavu. Byla zalozena se
souhlasem hostitelského statu, ktery jej vSak v roce 1967 odvolal a mise tak musela byt

ukoncena. Zasady, na kterych byla tato operace =zalozena, obsahuji smeérnice
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(guidelines) pro budouci operace. Obecn¢ maji byt mirové operace nestranné, lehce
ozbrojené, nepouzivajici sily (s vyjimkou sebeobrany) a operujici se souhlasem
hostitelského statu s mandatem vétSinou pouze na monitorovani piiméti, nebo hranic.
Po konci studené valky byly tyto funkce Radou postupné rozsifovany, coz vedlo ke
vzristajicimu poctu debat o jejich povaze (Ondrej, 2008, str. 93).

Tento tradiéni model se setkal s negativnimi vysledky napftiklad v Jugoslavii,
kde mirova operace pod nazvem UNPROFOR, vytvofena zprvu v Jugoslavii, nasledné
také v Bosné-Hercegoving€, nevedla ke spolupraci stran, ani k =zastaveni palby
(ceasefire). Ztohoto divodu byl také mandat této operace sérii rezoluci Rady
bezpecnosti postupné rozsifovan podle kapitoly VII. Charty az k vyslednému mandatu
vynuceni bezletovych zon, ochrané bezpecnych piistavii a bosenskych muslimt
v Bosné-Hercegoving. Clenské staty vSak nebyly ochotny poskytovat dostatek jednotek
pro provadéni tohoto Sirokého mandéatu a OSN se tak musela obratit na sily NATO, aby
provedly donucovaci akce podle kapitoly VII. Charty (Ondiej, 2008, str. 91-94).

Mirové operace dale sehraly ulohu pfi urovnavani konflikti prakticky na vSech
svétovych kontinentech. Od roku 1946 probéhlo dohromady 71 mirovych operaci,
znichz 16 je stale aktivnich (http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/). Mezi
operace z poslednich let patii mirova operace UNSMIS z roku 2012, ktera dohlizela na
piiméefi v Syrii a operace v Demokratické republice Kongo, v Jiznim Stdanu a Libyi,

které v soucasnosti stale probihaji.

3.1.3 Jiné zvlastni pravomoci Rady bezpecnosti

Vedle primarniho ukolu zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti jsou Radée
Chartou svéfeny 1 dalsi pravomoci, které plynou z jejiho postaveni jako zakladniho
organu kolektivni bezpecnosti a jako jednoho z hlavnich organii, ktery se podili na
feSeni zavaznych otazek tykajicich se vnitiniho zivota Organizace.

Prvni oblasti zvlastnich pravomoci Rady bezpecnosti je otazka Gpravy zbrojeni.
Rada byla Chartou povolana k vypracovani planii na zavedeni systému upravy zbrojeni,
za pomoci svého vojenského Stabniho vyboru, a k jejich piedlozeni ¢lenim OSN. Oproti
tomu Valné shromézdéni mohlo podle Charty projednavat jen obecné zésady, jimiz se

ma Uprava zbrojeni a odzbrojeni fidit a mohlo o nich €init doporuceni Radé¢ i vSem
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¢lenim OSN. V obdobi studené valky vSak vzhledem k ochromeni c¢innosti Rady
bezpecnosti doslo, spolu s dal§imi doménami, k pfeneseni i této pravomoci na Valné
shromdzdéni. Hlavnim mistem jednani o odzbrojovacich otdzkach se stalo Valné
shromdzdéni a jeho pomocné organy (Potocny, 1978, str. 31).

Rada bezpecnosti je také nositelem dalsi dilezité¢ politické funkce, a sice
pfijimani novych ¢lend, suspendovani prav stavajicich ¢lent a jejich vyluc¢ovani z OSN.
V ¢lanku 4. Charty je uvedeno, Ze ,,za cleny Organizace spojenych narodit mohou byt
pFijaty vSechny ostatni’” mirumilovné stdty, které pFijmou zdvazky obsazené v této
Charté a podle usudku Organizace jsou zpusobilé a ochotné tyto zavazky plnit. Prijeti
kazdého takového statu za clena Organizace spojenych narodii se deje rozhodnutim
Valného shromazdeni na doporuceni Rady bezpecnosti*“. Zda Zadatel splnuje predepsané
podminky, zejména zda se jednd o mirumilovny stat, zkouma Rada bezpecnosti. Pokud
Rada dojde ke kladnému zavéru, doporuc¢i Valnému shromdzdéni Zadatele k ptijeti za
¢lena. Bez kladného doporuceni Rady bezpecnosti Valné shromazdéni stat jako ¢lena
OSN piijmout nemuze. Hlasoval-li by tak napiiklad néktery staly ¢len proti navrhu na
doporuceni, Rada by nemohla takovy navrh schvalit a Valné shromazdéni by se proto
samo zadosti zabyvat nemohlo.

Vykonu ¢lenskych prav a vysad mize Valné shroméazdéni dle ¢l. 5 Charty zbavit
¢lena, proti kterému Rada bezpe€nosti podnikla preventivni nebo donucovaci akci, a to
na doporuceni Rady bezpecnosti. Obnoveni vykonu téchto prav a vysad muize Cinit jiz
Rada bezpecnosti sama. Vyloucit ¢lena OSN miize Valné shromazdéni na doporuceni
Rady bezpecnosti v ptipadé, Ze by takovy ¢len soustavné porusoval zadsady Charty OSN,
to podle ustanoveni ¢l. 6 Charty (Potoc¢ny, 1978, str. 31-32).

Dalsi politickd pravomoc Rady bezpecnosti spadd do oblasti volby Generalniho
tajemnika, upravené v ¢l. 97 Charty. Ten je jmenovan Valnym shromazdénim po
pfedchozim kladném doporuceni kandiddta Radou bezpecnosti. Generdlni tajemnik
OSN je nejen hlavnim spravnim ufednikem OSN, ale jak uvadi Poto¢ny (1978, str. 33),
plni 1 rtzné politické funkce pii urovnavani mezistatnich sportt a konfliktd, pfi

udrzovani miru a bezpecnosti 1 rozvoji mezinarodni spoluprace. Mé-li byt uspésny ve

22 Timto jsou mysleni ¢lenové jini, neZ pivodni (za pivodni &lanek 3 oznaduje staty, které
zucastnivSe se konference v San Franciscu, nebo podepsavse pfedtim Deklaraci Spojenych narodd,
zaroven nasledn€ podepsali a ratifikovali Chartu.
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své Cinnosti, musi pozivat diveéry apodpory ze stran vSech ¢lend a organti OSN,
zejména pak stalych cleni Rady bezpecnosti. Ta projedndva kandidaturu na
nevetfejnych schiizich. Generdlni tajemnik je volen na pét let a muize byt volen
op¢tovné. Toto pravidlo nenalezneme v zddném zustanoveni Charty, jelikoz
podrobnosti tykajici se volby a funkéniho obdobi Generdlniho tajemnika patfily mezi
problematiky, které v Charté v dob¢ jejiho spésného dokoncovani chybély, a jiz nezbyl
prostor pro jejich dopracovani. K zakotveni téchto pravidel doslo az rezoluci Valného
shromdzdéni 11(1), ktera stanovi, ze funkéni obdobi Generalniho tajemnika by mélo byt
pétileté, obnovitelné na dalSich pét let. Jednd se o ustanoveni velice ojedinélé, kdy
volebni obdobi organu neni stanoveno fixné. V rezoluci je vyslovné uvedeno, Ze ,,Valné
shromdzdéni a Rada bezpecnosti jsou opravnény toto obdobi upravit na zakladé
budoucich zkuSenosti“ a jedna se tedy o funkéni obdobi diskre¢ni® (Zprava RB z fijna
roku 2015, str. 4).

Rada bezpecnosti také spoluptisobi s Valnym shromazdénim pii volbé soudcti
Mezinarodniho soudniho dvora. Soudcem je jmenovan ten kandidat, ktery ziskal vétSinu
hlast jak ve Valném shromazdéni, tak 1 v Rad¢ bezpecnosti. Funk¢ni obdobi soudce
trva devét rokd s tim, Ze se voli pét soudct kazdé ti roky, aby byla zajisténa kontinuita
soudu. Tento proces volby spolu s dalSimi navazujicimi procesnimi pozadavky je
upraven Vv L. kapitole Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Mezi posledni pravomoci patii funkce Rady bezpecnosti spoluplisobit s Valnym
shromdzdénim pii svolavani obecné konference Cleni OSN pro revizi Charty podle
ustanoveni ¢l. 109 Charty. Takovou konferenci lze svolat v dobé a misté, které urci
hlasy dvou tfetin Valného shromdzdéni ahlasy kterychkoli deviti clenli Rady
bezpecnosti. Pfipadné zmény Charty, na kterych by se usnesla revizni konference nebo
Valné shromazdéni, by nabyly u¢innosti az po ratifikovani dvéma tfetinami ¢lentt OSN,
véetné vSech stalych c¢lent Rady. Jakdkoli zména Charty OSN je tak podminéna
jednomyslnosti vSech velmoci. Jediné dvé zmény Charty, které doposud probéhly, byly
rozSifeni poctu nestalych ¢lenit Rady bezpecnosti z Sesti na deset a rozsifeni poctu Clenta

Hospodaiské a socialni rady zptvodnich 18 na 27 a nakonec 54, a to z divodu

3 Coz vyplyva i z historie Generéalnich tajemnikd, kdy GT Trygve Lie byl v roce 1950
znovuustaven do funkce jen na pouhé tii roky a U Thant byl do této funkce zvolen na ctyfleté funkéni
obdobi.
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podstatného zvySeni ¢lenské zakladny OSN, zejména z fad nové vzniklych stath Afriky

a Asie (Potocny, 1978, str. 32-34).
3.1.4 Pomocné organy Rady bezpecnosti

Aby mohla Rada fadné naplnovat vykonavat své funkce a pravomoci, je podle
ustanoveni ¢l. 29 Charty opravnéna zfizovat si takové pomocné organy, které povazuje
za nutné k vykonu svych funkci, at’ uz se jednad o problematiku mezinarodniho miru
a bezpecCnosti, véci procesni, ¢i zalezitosti tykajici se pouze vlastniho fungovani.
Vsechny vybory, komise a pracovni skupiny Rady jsou tvofeny jejimi patnacti Cleny.
Zatimco v Cele stalych vyborG stoji Pfedseda Rady, meénici se sjedno mésicni
pravidelnosti, ostatni komise a pracovni skupiny jsou pfedsedany povérenymi Cleny
Rady.

Mandat pomocnych organti, at’ uz vyborti, komisi, nebo pracovnich skupin se
muze pohybovat od Cisté proceduralnich zalezitosti (dokumentace, jednaci tad, vyjezdni
schiize) az kotazkdm podstatnym (otazky sankci, boj proti terorismu, mirové
urovnavani sporil). Mezi pomocné organy vrezimu ¢l. 29 Charty fadime také
mezinarodni trestni tribunaly*, které jsou tak v otazkach administrativnich a finanénich
zavislé na OSN, i kdyz jako soudni instituce by mély byt nezavislé na jakémkoli statu ¢i
instituci, a to véetn¢ Rady bezpecnosti.
terorismu, Vybor pro neSifeni zbrani hromadného niCeni (také nazyvan jako Vybor
1540, podle rezoluce S/RES/1540 (2004) o neSifeni jadernych, chemickych
a biologickych zbrani), sankéni vybor spolu s vybory stalymi (jako naptiklad vybor
pro piijiméni novych Clentt) a vybory ad hoc
(http://www .un.org/en/sc/about/structure.shtml).

Vojensky stabni vybor Charta ziizuje ve svém Clanku 47, aby radil a pomdhal
Rade bezpecnosti ve vSech otazkach tykajicich se vojenskych potieb Rady bezpecnosti
pri udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, pri pouziti sil ji poskytnutych a jejich
veleni, uprave zbrojeni a pripadném odzbrojeni (Poto¢ny, 1978, str. 54). Vybor rovnéz

odpovidd za strategické fizeni vSech ozbrojenych sil, které byly Rad¢ bezpecnosti

* Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu (ICTR)
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poskytnuty, a to pod jeji pravomoci (Cl. 47 odst. 3). Vybor se skldda z nacelnika Staba
stalych ¢lent Rady bezpecnosti nebo jejich zastupct. Jeho prace se miize zucastnit i jiny
&len 2OSN, pokud to vyzaduje u¢inné provadéni ukolt a vybor jej vyzve k ucasti (L.
47 odst. 2). Vybor se schazi dvakrat mésicné.

Vybor pro prijimani novych clenu je sloZen ze zdstupcu vsech clemit Rady
bezpecnosti. Rada vyboru postoupi zaddost kazdého statu, ktery si pieje stat se ¢lenem
OSN. Vybor takovou zadost posoudi a nasledné¢ ptredlozi Radé bezpecCnosti navrhy
dalSiho postupu (Potocny, 1978, str. 55).

Mezi do€asné organy, zfizené pro plnéni nejriznéjSich tkola spojenych s funkci
Rady udrZet mezindrodni mir a bezpecnost, které jsou obvykle sloZzené z n¢kolika ¢lenti
Rady bezpecnosti, fadime mnohé zvlastni vybory RB pro kontrolu nad plnénim
uvalenych sankci, mise vysilané do statli za ucelem podéani zpravy o taméjsi situaci
a podobn¢ (Potocny, 1978, str. 55).

Vedle vyborii je vyznamnym pomocnym organem Rady bezpecnosti rovnéz
generdlni tajemnik, stojici v Cele sekretaridtu OSN, jehoz sluzeb je vyuZzivano
nejruznéjSim zpusobem. Generalni tajemnik s casti sekretariatu, vydéleného pro
potieby Rady bezpecnosti, plni rizné sekretarské a technické prace, bez nichz by Rada
bezpecnosti nemohla plynule plnit své funkce. Primarni odpovédnost generdlniho
tajemnika dli v pfipravé dokumentli, o nézZ Rada pozadd. Vedle toho jej Rada muze
povétit, aby byl zpravodajem pro urcitou otazku, ¢i plnil dobré sluzby ve sporu mezi
staty nebo smirc¢i ukoly, ¢i aby dohlizel na plnéni Radou schvalené rezoluce, nebo aby

jmenoval €leny rtiznych ad hoc organt (Poto¢ny, 1978, str. 56).

» Toto je praktické v piipadg, kdy se bude jednat o pouziti ozbrojenych kontingentd daného
statu.
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4. Zpusob usnasSeni Rady bezpecnosti

Rada bezpecnosti OSN se usnasi kladnymi hlasy deviti svych ¢lenti, na rozdil od
Rady Spole¢nosti narodl, ve které platila zasada jednomyslnosti (Poto¢ny, 1978, str.
39). Pravidla jejiho usndSeni jsou zakotvena v ¢lanku 27 Charty. V prvnim odstavci
tohoto ¢lanku je uvedeno zakladni pravidlo, tedy Ze kazdy ¢len Rady ma jeden hlas (a to
bez ohledu na to, zda se jedna o €lena stalého, ¢i nestalého). O proceduralnich otazkach
rozhoduje Rada kladnymi hlasy nejméné deviti ze svych c¢lent (¢l. 27 odst. 2).
O podstatnych otazkach, tj. o vSech ostatnich vécech, rozhoduje Rada také kladnymi
hlasy deviti ¢lenii véetné hlasti vSech cClenti stalych (€l. 27 odst. 3). Tento princip je
oznacovan jako zasada jednomysinosti stalych clenii (Poto¢ny, Ondfej, 2011, str. 302).
Pro funk¢nost této zdsady jsou pak stali ¢lenové obdafeni zasadnim proceduralnim
a také mocenskym néstrojem — vetem.

Ukotveni zasady jednomyslnosti vychazi zpoznatku zdoby pifed druhou
sveétovou valkou a béhem ni, a sice ze mezinarodni mir a bezpecnost mohou v ptipadé
ohroZeni nebo poruseni zajistit jen spole¢né postupujici velmoci. Pifedpokladalo se, ze
pravo veta bude znesnadnovat v Radé bezpecnosti vytvareni blokli mezi velmocemi
a zneuzivani OSN ve prospéch jediné skupiny statl, i kdyz historie pozdéji v ramci
studené valky ukézala, Ze tento systém k vytvareni blokl spiSe nahrava (Poto¢ny, 1978,

str. 39-41).

4.1 RozliSeni proceduralnich otazek a véci ostatnich

Jak je uvedeno vyse, Clanek 27 Charty rozliSuje mezi proceduralnimi otazkami,
u kterych postacuje souhlasny projev jakychkoli deviti ¢leni Rady (déle jako ,,prosta
vétsina®) a ostatnimi zalezitostmi, u které je zapotiebi shody vSech stalych clent
anejméné Ctyi Clenl nestalych (déle jako ,kvalifikovand vétSina®). Tento ¢lanek, ani
zadné jiné ustanoveni Charty vSak jiz neobsahuje vyklad pojmu ,,proceduralni otazky*,
jez je stézejni rovnéz pro vymezeni pojmu ,,vSechny ostatni véci“. Navazujici ¢lanky 28
az 32 jsou oznaCeny jako ,fizeni“ (procedure), teleologickym vykladem Ize tedy
dovodit, ze tato ustanoveni budou fazena mezi otdzky procedurdlni. Nicméné ani

v téchto ustanovenich nenalezneme bliz8§i kritéria stanovujici rozliSeni otazek
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proceduralnich a ostatnich tak, jak je pfedpoklddano v ¢lanku 27 Charty (Simma, 2002,
str. 483).

Stézejni problematikou pro samotnou aplikaci ¢lanku 27 je proces rozliSeni, zda
projedndvany navrh ma ¢i nemé procedurdlni povahu. Tento proces je realizovan
formou rozhodovani o predbézné otazce. Clanek 27 viak neobsahuje ani zadné
konkrétni ustanoveni tykajici se klasifikace predbézné otazky pifi rozhodovani Rady
bezpecnosti. Oproti tomu Valné shromazdéni se s timto vypotadalo v ¢l. 18 odst. 2 a 3
Charty, ve kterych je nejdiive uvedeno, které otazky patii k otazkam dilezitym, a dale
je stanoveno, Ze rozhodnuti o jinych otazkach (zahrnujic v to urovani dalSich druhii
otazek, o nichz mé byt rozhodovano dvoutfetinovou vétsSinou), se €ini vétSinou ¢lenti
pritomnych a hlasujicich. Simma (tamtéz) vSak dovozuje, ze takové ustanoveni nelze
pojmout za obecné pravidlo, podle kterého by mohla prostd vétSina rozhodovat o tom,
zda je kvalifikovana vétSina zapotiebi, jelikoz i ve vySe uvedeném clanku 18 je toto
pojmuto pouze jako ustanoveni specidlni pii urCovani dilezitych otazek.

Proceduralni otazky jsou rozhodovéany prostou vétSinou deviti kladnych hlasi
kterychkoli ¢lenti. Za procedurdlni otazky jsou povazovany napiiklad otazky spojené
s vykonem predsednické funkce, se svolavanim schiizi Rady bezpec¢nosti, se stanovenim
jejiho jednaciho pofadu, se zfizovanim pomocnych organd, s pfizyvanim neclentt Rady
bezpecnosti k jejimu jednani nebo s rozhodovanim o tom, zda urcita situace nebo spor
se ma v Rad¢ projednat (Simma, 2002, str. 486).

Veskeré ostatni otdzky jsou povazovany za neproceduralni, tedy za podstatné.
Potocny (1978, str. 39) zde uvadi otazky tykajici se zejména doporuceni sméfujicich
k pokojnému urovnani sporti nebo situaci a rozhodnuti o ohrozeni miru, odstranéni
hrozby miru a o potlaceni piipadii poruseni mezinarodniho miru. K jejich pfijeti se
vyzaduje kvalifikovana vétSina deviti hlast, ovladnuta zasadou jednomyslnosti vSech
stalych Clend. Stalé staty tak disponuji tzv. prdvem veta, kdy 1 v dasledku jediného
zaporné¢ho hlasu stdlého cClena se Rada bezpecnosti nemize usnést na zadném
neproceduralnim navrhu.

Simma rozd€luje odstavec 3 clanku 27, tedy otazky podstatné, dale na
neprocedurdlni rozhodnuti vrezimu kapitol VI a VII a neprocedurdlni rozhodnuti

v rezimu mimo tyto kapitoly, jak bude dale uvedeno nize (Simma, 2002, str. 482-483).
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Rozhodnuti a doporuceni statiim podle kapitoly VI. a VII. nemaji dopad vylucné
na vnitini fizeni Rady bezpecnosti, a jsou tak fazena mezi otazky podstatné. Jako takové
jsou vzdy predmétem kvalifikované vétsiny *°dle &lanku 27 odst. 3. Stejné bude
schvalovano napfk. i rozhodnuti Rady o konani $etfeni podle &lanku 34”7, a to i v pipadg,
7e je zapottebi provést predb&zna Setfeni o podstaté sporu 2*(Simma 2012, str. 484).

Jako neprocedurdlni 1ze vykladem ustanoveni 27 odst. 3 oznacit také nékteré
zalezitosti upravené mimo kapitoly VI a VII, a to podle jejich povahy a obsahu, jelikoz
takova ustanoveni jsou srovnatelnd s podstatnymi rozhodnutimi v ramci rozmezi
kapitoly VI a VII. Mezi tato mizeme fadit naptiklad ptijeti nového ¢lena (Cl. 4), zbaveni
¢lena vykonu clenskych prav (¢l. 5), vylouceni clena (¢l. 6), problematika neplnéni
zévazki zrozsudku Mezinarodniho soudniho dvora (¢l. 94 odst. 2), Zadost Rady
Mezinarodniho soudniho dvora o posudek (¢l. 96 odst. 1), doporuceni Rady Valnému

shromazdéni na jmenovani generdlniho tajemnika (¢l. 97), (Simma, 2012, str. 483-485).

4.1.1 Pravo veta

Toto pravo, kterym disponuji stali ¢lenové Rady bezpecnosti, se netési mezi
ostatnimi ¢leny OSN velké oblibé. Tato vysada se z principu a povahy véci zkratka
nelibi kazdému statu, ktery ji nedisponuje. To nic neméni na tom, ze je tento institut
vetsinove akceptovan jako pochopitelny vysledek druhé svétové valky. Vedle toho ma
1své pragmatické ospravedInéni, a to, ze zabraniuje OSN dostat se do zavazného
konfliktu s pfednimi nuklearnimi mocnostmi, coz by samoziejmé mohlo vést az ke
katastrofickym duasledktim. (Kavan, 2008, str. 178) Tato zdsada na jedné strané nuti
velmoci, aby hledaly feSeni, kterd jsou piijatelnd pro vSechny stalé ¢leny, na druhé

stran¢ vSak svévolné pouzivani prava veta mtize zabranit schvaleni navrhu, ktery je

% A to i v piipadg, Ze &lenské staty doporudi pijeti postupu pro pokojné feseni sporti mezi staty,
tedy otazku na prvni pohled proceduralni.

7 C1. 34: Rada bezpetnosti miize konat Setfeni o kazdém sporu nebo kazdé situaci, ktera by
mohla vést k mezindrodnim tfenicim nebo vyvolat spor, aby urcila, zda trvani sporu nebo situace by
mohlo ohrozit udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

% To Ize dle Simmy vyvodit z pozice &lanku 34 v kapitole V1., na kterou je v tietim odstavci
¢lanku 27 ucinén obecny odkaz (... rozumi se vSak, Ze se pii rozhodovani podle kapitoly VI ...) v rdmci
neproceduralnich zaleZzitosti.
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jinak v souladu s Chartou a pro ktery hlasuje vétSina ¢lentit Rady bezpecnosti (Poto¢ny,
1978, str. 39-41).

Pravo veta a snim pfedpokladana zvySena odpovédnost velmoci, vSak nutné
neznamena automatické znehodnoceni role nestalych ¢lenti v Radé bezpeénosti. Zadné
usneseni Rady totiz neni mozné bez kladného hlasu nejméné ctyt nestalych clend, kteti
tak maji ve svych rukou tzv. kolektivni veto. Pokud se tedy alespoit sedm nestalych
Clent hlasovani zdrzi, ¢i hlasuje proti, nemize se Rada bezpecnosti na navrhu
v projednavané véci usnést. Nejsilnéjsi postaveni maji nestali ¢lenové v proceduralnich
otazkach, kde mohou rozhodovat prakticky sami, bez jakékoli podpory stalych c¢lenti

(Potocny, 1978, str. 42).

4.1.1.1. Historické okolnosti vzniku

Navrhy z Dumbarton Oaks neobsahovaly Zadné ustanoveni tykajici se hlasovaci
procedury. To vSak neznamena, Ze by se zasadni proceduralni otazky na této konferenci
zcela neprojednédvaly. V prvnim kole rozhovorG panovaly nejvétsi ndzorové rozdily
v otdzce postupu, ktery by se mél zaujmout v piipadé, ve kterém staly clen bude
n¢jakym zpusobem zapojen do sporu, nebo bude piimo jeho stranou. Velka Britanie
byla zastdncem obecné povinnosti zdrzet se v takovém piipadé hlasovani (abstention).
Zcela opaéné stanovisko zaujimal v této problematice Sovétsky svaz, ktery pozadoval
striktni dodrzovéani zasady jednomyslnosti stalych ¢lenti. Spojené staty se piipojily
s kompromisem, ktery drzic se zadsady jednomyslnosti ve vécech donucovacich akcich,
pozadoval povinnou abstenci stran ucastnicich se konfliktu pfi mirovém urovnéavani
sport. Shoda byla nakonec mezi t€émito stranami dosazena az na konferenci v Jalté, dnes
znama jako Jaltsky kompromis®’, blize viz kapitola 1. 3. 5. Ostatnim stranAm ucastnicim

se vyjedndvani, tedy hlavné Cinské a francouzské vlade, byla tato formule nasledné

¥ Vysadou veta disponuje jen pét velmoci, nikoli viichni ¢lenové, jak tomu bylo ve Spole&nosti
narodi, jmenovité Sovétsky svaz, USA, Cina, Velka Britanie a Francie, a to pii hlasovani o viech
neproceduralnich otazkach. Moznost pouziti veta se vztahuje i na rozhodovani o predbézné otazce, ktera
se tyka rozhodnuti, zda projednavany navrh ma ¢i nema proceduralni povahu. Pokud by se staly ¢len stal
stranou urcitého sporu, nebude smét pii rozhodovani o feSeni sporu veto pouzit. Moznost pouziti veta se
vztahuje i na rozhodovani o pfedbézné otazce, kterd se tyka rozhodnuti, zda projedndvany ndvrh ma ¢i
nema proceduralni povahu.

73



pouze oznamena v podobé dodatku k Navrhim z Dumbarton Oaks, zaslaného spolu
s pozvankou na nésledujici konferenci v San Franciscu (Simma, 2002, str. 481).

Také na této konferenci se rozebiraly procesni otdzky tykajici se hlasovani
a samotna Jaltskd formule byla podrobena blizSi analyze za ucelem vyjasnéni
zbyvajicich nedofesenych pravnich otazek. Komise, ktera byla timto tkolem povéfena,
vypracovala dokument o 23 otazkach. Také velka pétka nasledné zhotovila spolecné
prohlaseni, tzv. San Franciskou deklaraci, tykajici se hlasovani v Radé bezpecnosti.
Tato deklarace se vyporadavala pifevazné s problematikou rozliSovani rozhodnuti
procesnich od ostatnich, tedy s odstavcem 27 Charty. Uvedeny odstavec je jeden ze
stéZejnich, ovliviujicich chod a plsobnost Rady bezpecnosti, a tedy i mocenské
rozlozeni sil jejich ¢lenti. Spolecné prohlaseni mocnosti nad touto otazkou bylo tedy
dokumentem vyznamnym.

Pii odhlédnuti od politického vyznamu deklarace a zaméfeni se na jeji pravni
zavaznost je vSak zapotfebi konstatovat, ze deklarace jako takova neni autentickou
interpretaci uvedenych ustanoveni Charty. K zavaznosti takové interpretace by bylo
zapotiebi souhlasného vyjadieni vSech smluvnich stran, nebo alespon takové vétSiny,
kterd je zapotiebi pro schvaleni pozménovaciho navrhu Charty. Tuto listinu nelze
oznacit ani za dokument dotvarejici celkové souvislosti Charty ve smyslu ustanoveni ¢l.
31 odst. 2 pism. b*® Videtiské umluvy o smluvnim pravu (dale jako ,,VUSP*). Jedna se
tedy pouze o doplitkovy prostiedek vykladu podle ustanoveni ¢l. 32 VUSP, ktery by
mél byt vzat vvahu pouze v piipadé, Ze vyznam ustanoveni Charty se stane
nejednoznaénym nebo nejasnym, ¢i povede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny
nebo nerozumny (Simma, 2002, str. 481-482).

Jaltsky kompromis byl v Rad¢ bezpeCnosti Casto napadan fadou malych
a sttedn¢ velkych stati. Pi1i mnohych pftilezitostech vSak velmoci daly jasné najevo, ze
prijeti Jaltské formule jako celku je podminkou sine qua non pro pfijeti Charty

auvedeni organizace do chodu jako takové. Jaltskd formulace byla zdmérné velice

% C1. 31 VUSP, odst. 1: Smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim k
predmétu a ucelu smlouvy. Odst. 2: Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a
priloh, celkovou souvislosti rozumi: a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vSemi
stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy; b) kazda listina vyhotovena jednou nebo vice stranami v
souvislosti s uzavienim smlouvy a pfijatd ostatnimi stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouvé.
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striktni, vztahujici se prakticky na veskeré pravni akty Rady bezpe¢nosti. Uzka
interpretace pojmu rozhodnuti (decision) tak, jak bylo zvykem ve Spole¢nosti naroda’',

byla zamérné vyloucena (Simma, 2002, str. 482).

4.1.1.2. PredbéZna otazka a princip dvojitého veta

V ptedchozi podkapitole byla popsana problematika neurcitosti ¢lanku 27,
konkrétné¢ nedostateéného vykladu a urceni proceduralnich otazek pro jejich bezpecné
rozliSeni od vSech ostatnich véci. Krom¢ nékterych takto vyslovné v Charté oznacenych
ustanoveni tedy obecné kritérium pro definici proceduralnich otazek ziistava nejasné.

Soucasti Jaltského kompromisu je 1 princip, Ze v piipadech pochybnosti musi byt
rozhodnuti ucinéno podle obecného pravidla, tedy kvalifikovanou vétSinou. Zasada
jednomyslnosti se tak vztahuje i na rozhodovani o predbézné otdzce, kterd se tyka
rozhodnuti, zda projednavany ndvrh ma ¢i nema procedurédlni povahu. I o takové otazce
je tfeba se usnaSet jako o podstatné. Jeji rozhodnuti je urcujici pro dal§i kroky
a opatieni, kterd mohou vyustit az v rozhodnuti o podniknuti donucovacich akci Rady
bezpecnosti (Potocny, 1978, str. 39-41). Coz v tomto konkrétnim ptipad€ znamena, ze
stali ¢lenové si mohou sami rozhodovat o svém pravu veta (Simma, 2002, str. 489).
Tento jev je v literatufe oznacovan jako princip ,,dvojitého veta®.

Toto potvrzuje 1 San Franciskd Deklarace, jako dopliikkovy vykladovy
prostiedek, ktery oznacuje ptfedbéznou otazku ve svém druhém clanku jako situaci
vyzadujici hlasovani kvalifikovanou vétSinou, spolu vSak skomentitem, zZe je
nepravdépodobné, ze v budoucnu nastane situace, kdy bude zapotiebi rozhodovat o tom,
zda se na otazky zéasadniho vyznamu bude vztahovat proceduralni vétSina, ¢i nikoli
(http://www.publicinternationallaw.in/sites/default/files/salient/0 1 -General/08-
Yalta%?20Statement.pdf). Ke stejnému zavéru se ptiklonila také zprava prozatimniho
vyboru obsahujici shodné stanovisko a pouze doporucujici umirnénost pii pouzivani

veta v takovém piipad€. Zde vSak spatiuji nuanci v rozdilu mezi hlasovanim, zda se na

'V Charté Spoleénosti narodt bylo hlasovéni z principu nastaveno na jednohlasnost piitomnych
¢lend, a to jak v Radé, tak i v Shromazdéni. Procesni otazky podléhaly schvéleni prostou vétSinou
pritomnych. Termin rozhodnuti (decision) byl Valnym shroméazdénim definovan velmi uzce, coz
znamenalo, Ze doporuceni a dal$i navrhy nebyly pokryty zasadou jednomyslnosti. Jednaci tad
Shromézdéni dale stanovil, ze zastupci Clenskych stati, kteti se zdrzeli hlasovani, se povazovali pro tyto
ucely za nepfitomné, aby moznost dosazeni jednomyslnosti nebyla ohrozena. Pokud se ncktery ze stati
ucastnil projednavaného sporu, k jeho hlasu se nepfiihlizelo.
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otazku zasadniho vyznamu vztahuje procedurdlni hlasovani a rozebiranou
problematikou, tedy urcovani v ptipadé panujicich nejasnosti, zda se jednd o navrh
proceduralni povahy, ¢i véci ostatnich. Tento rozdil je viditelny také v samotném
zpusobu hlasovani o ptfedbézné otazce, ktery je vzhledem k formulaci ustanoveni ¢l. 27
nastaven tak, ze se hlasuje o tom, zda mé konkrétni ndvrh proceduralni charakter. Pokud
odpovédi neni souhlasné stanovisko vSech velmoci, automaticky se nadvrh povazuje za
neprocedurdlni — tedy vrezimu odstavce 3 uvedeného c¢lanku za véci podstatné,
oznacené jako ,,vSe ostatni®. Obecn¢ Ize tedy fici, ze pokud neni velmocemi urceno
jinak, veSkeré néavrhy, u kterych panuje nejasnost ¢i neshoda o jejich charakteru, jsou
neproceduralniho charakteru.

V ptipad€, ze by pravni posouzeni rozdilu mezi odstavcem druhym a tietim
Clanku 27 zistalo pouze v rukou Rady bezpecnosti prostfednictvim tohoto dvojitého
veta, byla by podstata rozdilu mezi témito dvéma ustanovenimi zredukovana
ad absurdum. Je zfejmé, Ze tento proces muze byt pouzit pouze v piipadé nejasnosti.
Problémem vSak zGstava urCeni, na zaklad¢ kterého pravniho zakladu je mozné prede;jit
pouziti tzv. dvojitého veta, Simmou oznaCovaného jako nastroje az ,,neptipustného*
(2002, str. 489-490).

Simma tamtéz uvadi tfi zplisoby kontroly, a sice prostfednictvim vykladu
vysledku hlasovani, také pod nazvem ,.teorie omezeného veta® (veto limitation theory);
prostiednictvim pfezkumu moznosti piipusténi predbézné otdzky jako takové
a prostfednictvim pozadani o poradni posudek Mezinarodni soudni dvir.

Teorie omezeného veta predpoklada, ze predseda Rady bezpecnosti mize kazdy
vysledek hlasovani blize vykladat, tedy urcovat, zda se jednd o hlasovani o hlavnim
navrhu, nebo o predbézné otdzce. Toto se d&je prostfednictvim tzv. predsednického
rozhodnuti (presidential ruling) podle ustanoveni ¢l. 30 jednaciho fadu Rady
bezpecnosti, v jehoz druhé véteé je stanoveno, ze piedsedovo rozhodnuti je platné, pokud
neni prehlasovdno prostou vétSinou. Tento prostfedek je efektivni jak v ptipade, kdy
piedseda zastdva nazor vétSiny (konkrétné tedy umoziuje, aby bylo o hlavnim navrhu
hlasovano prostou vétSinou), ale také kdykoli, kdy prosta vétsSina sdili nazor odlisny od
predsedy (v tomto kontextu mize tedy prosta vétSina prehlasovat predsedu, pokud jeho
stanoviskem je, Ze by hlavni ndvrh mél byt podstoupen rezimu ¢l. 27 odst. 3). Tato

teorie je vSak predmétem mnohych namitek, konkrétné je oznacovana jako rozporna se
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smyslem a obsahem ustanoveni Charty. Dale je rozporovano vztdhnuti aplikace
ustanoveni ¢l. 30 jednaciho fadu Charty na tento pfipad, kdy ¢lanek 30 se vztahuje na
situaci nejasnosti v jednacim potadu. Tato procedura by tak méla byt pouze procedurou
specidlni vici obecnému piipadu nejasnosti o povaze navrhu (Simma, 2002, tr. 490-
491).

Jako ptiklad tohoto postupu v hlasovaci praxi Rady bezpecnosti miizeme uvést
hned dva pfipady, ve kterych ptfedseda Rady nechal hlasovat o pfedbézné otazce
apravné¢ rozporuplnym postupem prohlasil hlavni otazku za procedurdlni, kdyz
vykladal vysledky hlasovéni, a to i pfes skutecnost, ze staly ¢len Rady hlasoval proti.
Prvnim pfipadem bylo hlasovani v kauze Laos (SCOR (1) 57th mtg.), které se tykalo
ustaveni podiizeného vySetfovaciho organu a vedeni samotného vySetfovani. Druhym
piikladem byla situace na Taiwanu (SCOR (5) 507th mtg.), tykajici se otazky pozvani
zastupce Cinské lidové republiky. 1 zde predseda vramci svych prezkumnych
pravomoci rozhodl, ze otazka, i kdyz vysoce politického vyznamu, bude povazovéna za
otazku proceduralni, spadajici do rezimu ¢l. 27 odst. 2 Charty. Na druhou stranu
vsouvislosti se Spanélskou otazkou (Spanish question) sice piedseda Rady
reprezentovany mexickym zastupcem rozhodl o pfijeti rezoluce i pfes zaporny hlas
stalého ¢lena, nicméné po namitce Sovétského svazu nechal o svém rozhodnuti hlasovat
k ptipadnému piehlasovani, a to s dodatkem, Ze pro ponechani otdzky jako proceduralni
bude zapotiebi vSech hlast stalych ¢lenti. Za téchto podminek samoziejmée potiebné
hlasy ziskany nebyly a piedseda konstatoval, Ze i ptes jeho rozhodnuti o povaze navrhu
jako proceduralniho byl tento pfehlasovan a navrh je tedy povazovan za neproceduralni,
tedy podstatny (Official records of the public meetings relating to art. 27,
http://www.un.org/en/sc/repertoire/46-51/46-51 04.pdf#page=14). VSeobecné Ize tedy
fici, ze praxe zalezi na poméru proziravosti (astuteness) a spravedlnosti konkrétniho
delegata v pfedsednickém kiesle (Simma, 2002, str. 450).

DalSim prosttedkem je pfezkum piipustnosti pfedbézné otazky jako takové
(Control through the Admission Vel Non of the Preliminary Question). Pokud v ptipadé
jasné proceduralniho navrhu bude stalym ¢lenem vznesen pozadavek predbézné otazky,
bude se jednat o poruseni ustanoveni Charty. Pokud v takovém ptipadé¢ dojde
k hlasovani, bude se jednat o p¥imé poruseni ¢lanku 27. Clanek 40 jednaciho ¥adu Rady

bezpecnosti stanovi, ze hlasovani musi probihat v souladu s ustanovenimi Charty.
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V takovém piipad€ by méla byt predbézna otdzka posouzena jako nepfipustnd, a to
hlavné u jasné procedurélnich zalezitosti, tedy téch, které jsou za procedurdlni oznaceny
Chartou, ¢i San Franciskou deklaraci. Interpretacni, a sni spojena rozhodovaci
pravomoc piedsedy Rady, bude v takovych ptipadech opravnéna (Simma, 2002, str.
491).

V situaci, kdy prosta vétSina Rady bezpecnosti shleda otazku jako proceduralni
oproti vili stalého Clena, bude se jednat o vnitro organovy konflikt (intra-organ
conflict). Tyto konflikty mohou byt rozhodnuty vyhradné tfeti nestrannou autoritou.
Poslednim prostfedkem kontroly je vtomto piipadé tedy posudek Mezindrodniho
soudniho dvora podle €l. 96 Charty, ktery ma vSak pouze doporucujici charakter, nikoli
zavazny. Tento postup byl navrhovan egyptskym delegatem jiz béhem Sanfranciské
konference, kdy tento zastupce vidél jako feSeni rozhodovani otdzek nejasné povahy
jejich predlozenim pted komisi pravniki. Tato procesni idea byla nasledné predlozena
také prozatimnim vyborem Valného shromazdéni &i zastupcem Cinské republiky

v kauze Taiwan. Vzdy vSak neuspésné. (Simma, 2002, str. 491)

4.1.1.3. Postupny vyvoj

Pozadavek kladnych hlast vSech stadlych ¢lenit Rady bezpecCnosti pii
rozhodovani neproceduralnich otdzek byl v praxi Rady bezpecnosti postupné zmirnén.
V priibéhu Casu se vytvotilo obycejové pravidlo, podle néhoz zdrzeni se stalého clena
pri hlasovani o neprocedurdlni otazce (abstence) nema stejné ucinky jako hlas proti,
a tedy nebrani Rade bezpecnosti prijmout navrzené rozhodnuti. Vyvoj Sel az tak daleko,
ze se Rada bezpecnosti usnasela na rozhodnuti i v ptipad¢ abstence dvou, nebo dokonce
viech stalych &lent” (Potoény, 1978, str. 42).

S problematikou abstence stalého Clena uzce souvisi také vySe zminéna
otazka celkové neucasti stdlého Clena pii hlasovani v Radé Bezpecnosti, ktera byla
poprvé vznesena pii prilezitosti absence ¢inského zastupce v navaznosti na postaveni

a statut Cinské lidové republiky v OSN. Bylo dovozeno, Ze vedle hlasovéni pro, proti ¢i

32 Napf. rezoluci Rady bezpegnosti z 15. Prosince 1973 o chystané mirové konferenci o Blizkém
vychod¢ schvalilo 10 ¢lent. Francie, Rusko, USA a Velka Britanie se zdrzely hlasovani a Cina se
hlasovani neti¢astnila.
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zdrzeni se hlasovani, jsou Ucinky celkové neucasti pii hlasovani stejné, jako samotna
abstence stalého Clena, tedy, Ze toto neznamena hlas proti33, neboli veto.

Do roku 2016 bylo veto nejCastéji pouzito Ruskem, a to celkem 103krat,
nasleduje USA se 79 vety (vétSinou v zajmu Izraele), Velka Britanie s 29, Francie s 16
a Cina s 9 (http://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto).

Poslednim ptipadem pouziti veta bylo veto ruské, z cervence roku 2015, tykajici
se ukrajinského dopisu zadajiciho svolani naléhavého zasedani Rady bezpecnosti podle
¢l. 34 a 35 Charty, ve véci otazky Krymu, spolu s zadosti o ucast zastupce ukrajinské
vlady na tomto zasedani podle ¢l. 37 jednaciho fadu Rady bezpecnosti. Druhym
a poslednim vetem pfedchoziho roku bylo rovnéz veto ze strany Ruské federace,
tykajici se otazky Bosny a Hercegoviny. Tento navrh rezoluce k ptilezitosti uplynuti 20
let od masakru ve Srebrenici pfipominal prob&hlé masakry, vyzdvihoval dilezitou roli
mezinarodnich trestnich tribundli a blize pojedndval o genocidé, zloCinech proti
lidskosti, valeénych zlocCinech a dalSich formach nasili a potlacovani lidskych prav,
které¢ timto odsuzoval a vyzyval generalniho tajemnika a ostatni Clenské staty, aby
zintenzivnili Usili jak v pfedchazeni takovych c¢ind, tak v jejich potirani, v pomoci
obétem takovych ¢int, stihani téch, ktefi se takovych ohavnosti dopustili a dal§imu
vyvozovani odpovédnosti (http://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto).

Dale predchézela veta ruska a ¢inska, tykajici se konfliktu v Syrii a na Ukrajiné.

Posledni veto americké bylo uplatnéno v unoru roku 2011 ve véci palestinské otazky.

4.2 Jednaci rad Rady bezpecnosti

Rada bezpecnosti vykonava své funkce nepfetrzité a je proto nezbytné, aby byl
kazdy jeji Clen trvale zastoupen v sidle OSN. Schiize Rady bezpecnosti jsou svolavany
jejim predsedou na pozadani nckterého clena Rady, generdlniho tajemnika nebo
Valného shromdzdéni. Predseda Rady bezpecnosti schiize také fidi, respektive jeji

Clenové, a to postupné, stiidajic se po mesici podle anglického abecedniho poradku

3 Napr. po schvdleni rezoluce Rady bezpecnosti z Fijna roku 1973 o vyslani vojsk OSN na Blizky
vwehod cinsky zdastupce prohlasil, Ze Cina byla vidy proti vysilani tzv. mirovych sil OSN. S ohledem na
Zadost obéti agrese o vyslani takovych sil nebude vetovat ndavrh, nezucastni se vsak hlasovani o ném.
(Potocny, 1978, str. 43)
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nazvu Clenskych stati (Poto¢ny, Ondfej, 2011, str. 302). Podle ¢l. 48 jednaciho fadu
jsou zasedani Rady bezpec¢nosti zpravidla vetejna, pokud Rada nerozhodne jinak.

Clanek 30 Charty stanovuje, Zze Rada bezpecnosti se usndsi na svém jednacim
radu, v némz stanovi také zpiisob volby svého predsedy. Jednani v Rad¢é bezpecnosti
vSak do dneSniho dne probihd podle tzv. Prozatimniho jednaciho radu, jelikoz
v pritbéhu jeho piipravnych jednani se staty rozdélily na dvé skupiny, kdy prvni skupina
stati (v Cele s Australii a Kanadou) pozadovala vypracovani tfadu podrobného
a definitivniho, zatimco ta druha (zastoupena pievazné velmocemi) byla proti takové
myslence, jelikoz se domnivala, Ze stanoveni strohé procedury a podrobnych pravidel
by jisté §lo na ukor zamyslené akceschopnosti, pohotovosti a pruznosti Rady, coz by
vedlo ke ztizeni projednavani konkrétnich otazek v tak riznorodych a ptedem jen tézko
predvidatelnych situacich. V pribéhu vyjednavani nakonec ptevazil néazor druhé
skupiny a pfipravna komise proto doporucila vypracovat pouze ramcovy jednaci tad,
upravujici jen zakladni otazky.

Tento prozatimni jednaci fad, obsahujici 61 pravidel rozdélenych do jedenacti
kapitol, byl Radou schvalen na jeji prvni schiizi v lednu roku 1946. (Poto¢ny, 1978, str.
47) Do dnes$niho dne zaznamenal pouze 11 dil¢ich Uprav a dopliika s posledni Gpravou
vroce 1982, pfidinim arabStiny do skupiny oficidlnich jednacich jazykt
(http://www.un.org/en/sc/repertoire/procedural issues.shtml). Ve své podstat¢ vsak

zménén nikterak nebyl a ztstal tak prozatimnim do dnesnich dnt, a to 1 podle nazvu.

4.2.1 Verejné schuze Rady bezpecnosti

Rada bezpecnosti je uzpiisobena tak, aby mohla vykonavat své funkce
nepretrzit¢. Schiize Rady svolava jeji predseda, a to kdykoli, kdy to uzna za vhodné
s tim, ze pfestdvka mezi jednotlivymi schiizemi by neméla byt delsi nez ¢trnact dnd.
Schtzi svola predseda Rady také v piipadé, kdy o to pozdda néktery clen Rady
bezpecnosti, je-li Rada upozornéna nékterym statem na konflikt, ktery by mohl ohrozit
mezindrodni mir a bezpeCnost, postoupi-li Valné¢ shromazdéni Rad¢ otazku, kterd
vyzaduje akce, nebo upozorni-li generalni tajemnik Radu na néjakou véc, kterd podle
jeho nazoru muze ohrozit udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Vedle béznych

schiizi by se mé¢la Rada schazet dvakrat do roka na tzv. periodickych schizich,
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na kterych maji byt ¢lenové zastoupeni ministry zahrani¢i nebo jinymi c¢leny vlady
(Potocny, 1978, str. 45). Tato procesni pravidla upravujici poradani schiizi jsou
upravena v prvnich péti ¢lancich jednaciho fadu Rady.

Schiize Rady bezpec¢nosti se obvykle konaji vsidle OSN v New Yorku.
Na nédvrh ¢lena Rady nebo generalniho tajemnika se mize Rada sejit podle okolnosti
na jiném vhodném misté, a to zpravidla pro usnadnéni jeji Cinnosti. Tato vyjezdni
zasedani se vSak konaji spiSe vyjimecné (Potocny, 1978, str. 45). Pro srovnani v letech
2004-2007 se konalo jediné vyjezdni =zasedani v Nairobi, které se zabyvalo
problematikou Sudénu, Somadlska a vzdjemného vztahu OSN s Africkou unii a trvalo
dva dny. V letech 2008-2013 se vyjezdni zasedani nekonalo zadné. (Repertoire of the
Practice of the Security Council 2004-2013,
http://www.un.org/en/sc/repertoire/rules/overview.shtml#rulel).

Co se tyce funkce predsedy Rady, ta je dle ustanoveni ¢lankt 18 az 20 jednaciho
fadu vykonavana postupné ¢leny Rady bezpecnosti stalymi i nestalymi, a to podle jmen
svych zemi v anglickém abecednim potadku, po dobu jednoho kalendainiho mésice.

Ptredseda jako organ OSN reprezentuje Radu bezpecnosti navenek, vystupuje
a jednd jejim jménem po dobu své funkce a fidi schize Rady bezpecnosti. Domniva-li
se vSak, Ze je v zdjmu spravného plneni predsednickych funkci, aby nepredsedal pri
projednavani otazky, kterd se primo dotykad zajmii ¢lena, jehoz sam zastupuje, oznami to
Rade a predsednické kreslo pak pripadne po dobu projednavani takové otdazky zastupci
Clena, ktery ndsleduje v anglickém abecednim poradi (Potocny, 1978, str. 46). Pro
orientaci v obdobi mezi lety 1993-2013 k tomuto doslo pouze dvakrat, a to v listopadu
roku 1993, kdy kapverdsky piedseda Rady se zdrzel vykonu piedsednictvi pfi volbé
¢leni Mezinarodniho soudniho dvora, jelikoz byl sdm mezi nominovanymi. Druhym
piipadem byl prosinec roku 1994, kdy zastupce Rwandy uvolnil predsednické misto pfi
hlasovani o otazkach tykajicich se situace ve Rwandég. (Repertoire of the Practice of the
Security Council 1993-2013, http://www.un.org/en/sc/repertoire/rules/overview.shtml).

Schiize jsou zasadné veiejné, pokud Rada bezpecnosti nerozhodne z vaznych
divodi o konani schiize neveiejné (¢l. 48 jed. t.). Jako prvni bod schiize je pftijeti jejiho
pofadu. Ten navrhuje generdlni tajemnik a schvaluje jej pfedseda Rady. Jednani
o bodech schvaleného programu se zpravidla zahajuje rozpravou, béhem niz nebo po

jejim skonceni predkladaji ¢lenové navrhy rezoluci, jejich zmén nebo jakékoli jiné
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navrhy. Toto mohou C¢init jednotlivé, ve skupinach, nebo spolecné. Slovo udé€luje
zéastupcim Clent predseda. Podle ustanoveni ¢l. 35 jednaciho fadu Rady bezpecnosti
navrh usneseni €1 rezoluce mize byt stazen do té doby, nez se o ném zac¢ne hlasovat,
tedy kdykoli béhem rozpravy. Pokud takovy navrh stazen neni, piejde se po rozprave
k hlasovani o navrhu. Clenové mohou hlasovat pro navrh, proti nému, nebo se hlasovani
zdrzet, vyvojem piibyla také moznost se hlasovani neucastnit, jak jiz bylo uvedeno
vyse, to vSe upraveno v ¢lancich 6-12 jednaciho fadu Rady.

Hlasovaci procedura zakotvena v ¢lanku 27 Charty nijak nerozliSuje z hlediska
pravnich Uc¢inkii usneseni to, zda byl navrh pfijat nezbytnou vétSinou deviti hlast,
drtivou vétsinou hlast, ¢i jednomyslné. VSechna usneseni Rady bezpecnosti tak maji
stejnou pravni vahu. Vedle pravniho aspektu usneseni je vSak potfeba vnimat rovnéz
aspekt politicky a moralni, jelikoz je neoddiskutovatelné, ze jednomyslna usneseni, byt
jen doporucujici povahy, vybizejici naptiklad k urovnani sporu ¢i situace, budou mit pii
jejich uplatiiovani mnohem vétsi vahu nez ta, kterd byla schvéalena proti hlasim

nekterych nestalych ¢lenti nebo pii abstenci Clent stalych (Potocny, 1978, str. 49).

4.2.2 Neverejné schiize Rady bezpec¢nosti

Funkce vefejné diplomacie je nepostradatelnd a mnohdy uUCinn€ pfispéje
k urovnani sporu nebo situace. Nemiize vSak pln¢ nahradit k urovnani konfliktu casto
nezbytné piimé jednani mezi zainteresovanymi stranami. Na veifejnych sezenich mezi
spornymi stranami nezbytné¢ dochazi ke stfetim, jejichz disledky lze odstranit az
formou tustupkd, smifeni protikladnych zajmti a dohod, které se dostatecné ucinné na
vefejnych zasedanich vést nemohou, a proto probihaji pravé na neformalnich
uzavienych schiizich. Nevetejny charakter konzultaci umoziuje pruznéjsi jednani,
volngjsi vyjadfovani a snaz$i vyjednavani vedouci k vSestranné prijatelné dohodg.
Je vSak nezbytné, aby mezi vefejnou a tajnou diplomacii byla zachovana rozumna
rovnovaha.

Tyto konzultace jsou obvykle organizovany piredsedou Rady bezpecnosti, at’ uz
z vlastni iniciativy, ¢i na vyzvu nékterého z Clent. Je pouze na jeho tivaze, zda hodla
napfed konzultovat zélezitost s jednotlivymi cCleny a poté kolektivné, ¢i naopak.

Ptedseda se tedy nejdiive radi s cleny o postupu, kterym bude otazka projednana, po
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dohodnuti procedury pfipravi po porad€ s nékterymi €leny pracovni dokumenty nebo
navrhy, které jsou pak po revizich oficidln¢ distribuovany vSem clenim Rady
bezpecnosti.

Jiz béhem konzultaci se ptfedseda, ktery si mize na pomoc piizvat také
generalniho tajemnika, snazi nalézt feSeni pfijatelné pro vSechny. Konzultace mohou
probihat jak pted zasedanim Rady, tak v jeho priibéhu, nebo po jeho skonceni. Predseda
tak mtze napiiklad prerusit vefejnou schlizi a prejit k nevetejnym jednédnim. Nevedou-li
konzultace k ocekdvanému vysledku, mize predseda znovu svolat schiizi Rady a dale
jednat o véci opét vefejné. Zpravidla pravé toto proklddani vefejnych jedndni
nevefejnymi konzultacemi pak vede ke zdarnému vysledku.

Samotnych konzultaci, tedy nevetfejnych jednéni, se obvykle ucastni zastupci
¢leni Rady spolu se svymi poradci. Na takovém jednani se vSak nehlasuje, ani se
o tomto nepotizuje zadny zapis. Jeho poslanim je vyména ndzortl, diskuse o odlisnych
stanoviscich a hledani spole¢ného kompromisu, to vSe za ucelem nalezeni konsensu.
Konsensem se v praxi Rady bezpecnosti rozumi schvalovani jejich usnesent, ktera jsou
pripravena mimo verejné schiuze, na neformdlnich mnohostrannych konzultacich
(Potocny, 1978, str. 51). Schvaleni konsensu z nevefejné schlize vSak nevylucuje
moznost piipadnych dil¢ich vyhrad nékterych ¢lenti k ustanovenim dohodnutého textu.
Ta by vSak neméla smétovat proti podstaté vysledku konzultaci a samotného konsensu.
O takovém navrhu se pak hlasuje na schiizi Rady bezpecnosti jako o navrhu rezoluce,
nebo o ndm muZe predseda Rady bezpetnosti uinit pouhé prohlaseni®, které ostatni
¢lenové vezmou na védomi.

Tato procedura se od té¢ bézné, tedy predkladani navrh na vefejném jednani
Rady, odliSuje tim, ze béhem celého procesu, tedy od vypracovavani az k hlasovani
o konsensu, nedochazi k vetfejné debaté. Vyjimecné miize dojit i k tomu, ze predseda
schiizi Rady bezpecnosti ani nesvold a nechd konsensus rovnou publikovat, nebo jej jen

roor v 35 ’ , v v v v o
oznami v dokumentu Rady bezpecnosti’, ktery se nasledné rozesle vSem ¢lenim OSN.

** Pii této druhé varianté piijeti konsensu samotna skute¢nost nehlasovani umoziuje mléky
vyslovit souhlas i tém clentim, ktefi by nechtéli navrh pfimo podpofit zvednutim ruky a umoziuje tak
jemnou formu abstence, pfi niz se ¢len od navrhu z¢asti distancuje a pfitom nebrani ostatnim v jeho
schvaleni.

3 Jedna se napf. o piipady zadosti vlady o umisténi dalsich pozorovateldl na jejim uzemi, kdy
pfedseda projednd zélezitost s generdlnim tajemnikem a za dané situace nepovazuje za nutné svolat
formalni schiizi Rady, jelikoz c¢lenové dosahli konsensu o vyhovéni zadosti, pozadali generdlniho

83



Takova praxe vSak nékdy byva nasledné ¢leny kritizovana jako pfili§ neformdlni, majici
za vysledek snizeni vahy usneseni Rady bezpecnosti a jejiho vyznamu (Potoc¢ny, 1978,
str. 49-53). Pro lepsi predstavu lze uvést, ze v obdobi mezi lety 2009-2013 doslo ro¢né
v priméru k 363 rGznym schlzim, ztoho bylo 185 schiizi vefejnych, 21 schizi
soukromych a 157 konzultaci (Repertoire of the Practice of the Security Council, 2012-
2013).

Co se tyCe oficidlnich jazyki Rady bezpecnosti, ty jsou totozné s oficialnimi
jazyky OSN jako takové a jsou vypoCteny v ¢l. 41 jednaciho fadu. Patii mezi né
anglictina, c¢inStina, francouzstina, rustina a SpanélStina, v osmdesatych letech byly
doplnény rovnéz o arabstinu (Diplomacie, 2008, str. 173). Zaznamy Rady, rezoluce
a jiné dulezité dokumenty se tak povinné vydavaji ve vSech Sesti jazycich. Z vefejnych
schlizi se pofizuji doslovné nebo strucné zapisy (Potocny, 1978, str. 54). O pribchu
nevefejnych schiizi je dle ¢l. 55 jednaciho fddu Radou schvalovano tzv. komuniké

(communiqué), které se zvetejituje namisto doslovného zdznamu.

tajemnika, aby dal$i pozorovatele umistil na daném tzemi a aby o vyvoji situace Radu dal pravidelné
informoval.
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5. Rozhodnuti Rady bezpe¢nosti

V ptedchozi kapitole je podrobné rozebrana problematika rozliSeni
proceduralnich otazek od otdzek ostatnich, podstatnych, jelikoz ¢lanek 27 tyto pojmy
dale nevyklada a blize neurcuje, a to ani Charta jako takova. Tento problém se opakuje
také v pfipadé vykladu samotného pojmu ,rozhodnuti (decisions), ktery zlstava
v tomto ¢lanku i1 Charté blize nevylozen a pojmu ,,rezoluce®, ktery Charta neobsahuje
vubec.

Rozhodnuti (decisions) v souvislosti s rozhodovaci pravomoci Rady bezpecnosti
jsou zakotvena v ¢lanku 27 Charty. Pii nahlédnuti do jejiho Ceského piekladu tato
skutecnost neni na prvni pohled patrna, jelikoz v pfedmétnych odstavcich 2 a 3
uvedeného ¢lanku ¢eského piekladu tento termin nenalezneme. Pro porovnani:

O proceduralnich otdzkach rozhoduje Rada [...] O vSech ostatnich vécech
rozhoduje Rada [ ...]rozhodovani podle kapitoly VI a podle odstavce 3 ¢lanku 52 [...]

Decisions of the Security Council on procedural matters [...] Decisions of the
Security Council on all other matters [...] Decisions under Chapter VI, and under para.
JofArt. 52 [...]

Vzhledem k tomu, ze pojem ,rezoluce” je oznaceni, které vyplyva pouze ze
samotné¢ praxe Rady bezpecnosti a v Charté obsazen neni, je pro jeho vymezeni
nezbytné nejdiive definovat pojmy plvodni, v Charté¢ obsazené, které obsahové
oznaceni ,,rezoluce* odpovidaji. Pro vymezeni a definici tohoto terminu je zasadni

zaméfeni se na samotny pojem ,,rozhodnuti, ze kterého rezoluce vychazeji.
5.1 Vyklad pojmu ,,rozhodnuti Rady bezpe¢nosti“

Pro moznost takového vykladu je nutné odpovédét hned na nékolik otazek —
jaky je obecny vyznam pojmu ,,rozhodnuti* uvedeného v tomto ¢lanku, tedy rozhodnuti
proceduralni a rozhodnuti podstatnd, a je tento pojem pouZzivan ve stejném vyznamu
1v ostatnich ustanovenich Charty tykajicich se Rady bezpecnosti? Je mozné blize
vylozit alespon rozhodnuti tykajici se rozhodnuti podstatnych jako ,,vSech ostatnich
véci®, tedy dle Poto¢ného piipadnych ,,rezoluci®, kterd tvoti hlavni napli ¢innosti Rady
bezpecnosti, tedy napliiovani priméarni odpovédnosti za zachovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti? Vzhledem k tomu, ze Charta odpovéd’ na tyto otdzky neposkytuje,

je zapotiebi zkoumat praxi Rady bezpecnosti jako takové zaroven s napomoci clanku 31
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Videiiské imluvy o smluvnim prévu, obsahujici obecna vykladova pravidla (Simma,
2002, str. 510) spolu s vyuzitim judikatury Mezinarodniho soudniho dvora.

Co se tyCe obecného vykladu pojmu ,,rozhodnuti® (decisions), zprava z roku
1950 uvadi:

Pojem ,,rozhodnuti Rady bezpecnosti® (decisions of the Security Council) v €l.
27 Charty odkazuje na vSechny typy akci, které mize Rada bezpecnosti podniknout,
tedy at’ uz Cini proceduralni kroky podle kapitoly V., ¢i doporucuje nebo rozhoduje
podle kapitoly VI. nebo VII. Tato pozorovani ukazuji, ze pojem ,rozhodnuti
(decisions) v ustanovenich Charty, vztahujici se k hlasovani, je pouzit v Sirokém slova
smyslu tak, aby pokryl vSechny druhy akci Organizace spojenych narodl a primarné
Rady bezpecnosti jako takové (Simma, 2002, str. 510).

Vyrazné Sirsi vyklad poskytuje definice nalezena ve Sborniku ¢innosti Rady
bezpecnosti (Repertoire of Security Council Practice), ktery uvadi nasledujici:

Pojem ,,rozhodnuti“ (decisions) byl nezbytné pouzivan jako pojem technicky
ameél by byt chapan vyhradné v tomto smyslu, ne ve smyslu, vjakém je pouzivan
v Charté. Tato rozhodnuti zahrnuji nejen rozhodnuti, na kterd odkazuji ustanoveni
Charty, ale vSechny podstatné kroky, které Rada ucinila, at’ uz hlasovanim, nebo jinak
v prube&hu zvazovani konkrétnich otazek (Simma, 2002, str. 510).

Také Simma se tamtéz ve snaze o pfiblizeni samotného pojmu rozhodnuti
soustied’uje na rozhodnuti podstatné (substantive decisions) ve smyslu ustanoveni ¢l. 27
odst. 3, jelikoz spatfuje pravé tato rozhodnuti za stézejni pii napliiovani primarni
¢innosti a funkci Rady bezpecnosti. Poskytuje definici podstatnych rozhodnuti
(substantive decisions) jako ,psaného vyjadfeni spolecné politické vile Rady
bezpecnosti, kterym Rada vykonava v ur¢itém Case a s ohledem na danou situaci svou
primarni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti* (Simma, 2002, str.
511). Pfi zkoumani praxe Rady bezpecnosti, kterd zlstava shodna naptic¢ desetiletimi,
dochdzim k zavéru, ze prave tato definice se shoduje s obsahovym vymezenim pojmu
»rezoluce a priklanim se tak k déleni Poto¢ného (1978, str. 39), ktery nahlizi na
rezoluce jako na neproceduralni rozhodnuti Rady, tedy rozhodnuti podstatné, ktera se

zéaroven odliSuji svou stavbou i psanymi nélezitostmi.
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5.2 Rezoluce Rady bezpecnosti*

Definice pojmu rezoluce se v ruznych odvétvich prava velmi liSi, obecné
v kontextu prava mezinarodniho vetejného lze fici, ze se jednd o ,usneseni prijaté
politickym sborovym orgdanem, statnim sborovym organem ¢i shromazdenim jako zaver
posouzeni urcitého problému. Rezoluce zpravidla obsahuje vytyceni tikolii a v nékterych
pripadech i zpiisob a postup plnéni. Rezoluce je zdavazna pro cleny dané organizace.
Oznaceni rezoluce miize nést také dokument, jimz se urcity kolektiv lidi hlasi k urcité
myslence. “(Z. Madar, 1988, str. 228).

Pii nahlédnuti do ustanoveni upravujicich ¢innost a akty Valného shromazdéni
nalezneme ve vykladu clanku 10 Charty komentéai vztahujici se k oznacovani akta
Shromazdéni v praxi pojmy ,rezoluce®, ,deklarace”, ,rozhodnuti“, , doporuceni.
Termin ,,rezoluce® je vysvétlen velice Siroce jako spolecny ndzev pro vyjadreni vile
Valného shromazdéni. Prostfednictvim rezoluci Valné shromazdéni c¢ini specificka
doporuceni, komunikuje rozhodnuti, ¢ini pozorovani, vydava pfipomenuti (Simma,
2002, str. 267).

Poto¢ny konstatuje, ze Charta pouziva pro vSechna usneseni Rady bezpecnosti
jeden nézev ,rozhodnuti“, kterd se vztahuji jak na procedurdlni usneseni, tak na
rozhodnuti o podstatnych otadzkach tykajicich se udrzeni mezinarodniho miru. Déle vSak
uvadi, ze jak v oficidlnich dokumentech, tak v praxi Rady bezpecnosti se vysledek
rozhodovaci ¢innosti rozliSuje na rozhodnuti v uz$im smyslu a rezoluce, kdy rozhodnuti
jsou bez preambule, nemivaji zvlastni operativni ¢ast a ani nejsou ¢islovana, zatimco
rezoluce naopak mivaji vSe vySe uvedené, tedy preambuli, zvlastni operativni Cast
a Cislovani (Poto¢ny, 1978, str. 39).

Rezoluce schvalované Radou bezpecnosti o neproceduralnich, tedy podstatnych
otazkach jsou dvojiho druhu, a to pravné nezdvazna doporuceni, nebo pravné zdvazna
rozhodnuti o akcich. Doporuceni Rady bezpecnosti se mohou tykat pokojného urovnani
mezinarodnich sporit nebo situaci, zatimnich opatreni nebo riiznych kroku k udrzeni
nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Takovato doporuCeni jsou sice
pravné nezdvazna, ale maji znacnou véhu jak politickou, tak moralni, zejména v ptipadé
souhlasného stanoviska vSech stalych ¢lent Rady a jednoznacné podpory Valného

shromdzdéni. Strany se je proto zpravidla snazi v takovém ptipad¢é dodrzet.
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Oproti nezavaznym doporu¢enim zde stoji rozhodnuti Rady bezpecnosti
o nevojenskych (€l. 41) a vojenskych akcich (€l. 42) a o zatimnich opattenich (¢l. 39),
blize viz nasledujici kapitola 5.3.
Napr. pujde-li o vyzvu k zastaveni palby nebo o vyslani tzv. mirovych sil
OSN. O takovych rozhodnutich c¢lenové v Charte prohlasili, Ze je prijmou a provedou
(Potocny, 1978, str. 43).
Eichler déle rozliSuje mezi pfijetim rezoluce a schvalenim rozhodnuti (rezoluce).
Uvadi pravo Rady bezpecnosti pii mezindrodni krizi ¢i napéti piijmout opatieni zasadni
dilezitosti a rozdéluje rezoluce v rezimu podle kapitoly VII. na dvé kategorie. Prvnim
druhem jsou rezoluce, ve které Rada ozna¢i danou zemi, organizaci nebo udalost za
hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost. V druhé¢ kategorii jsou pak rezoluce, kterymi
Rada dava zmocnéni uzit v§ech nezbytnych prostfedk, tedy vcetné sily proti organizaci
¢i statu, které byly za hrozbu oznaceny. Toto déleni je pak stézejni pro moznost
posuzovani legality valek v dnesnim svété. Pokud takovou rezoluci schvali vSichni stéli
Clenové Rady, tedy bez pouziti veta, pak je takova rezoluce povazovdna za mandat
Rady k pouziti sily, coz vyslovné znamend, ze vSechna nésledujici opatfeni vojenského
charakteru jsou povazovana za legéalni a jsou tak pln€ v souladu s mezinarodnim pravem

(Eichler, 2012, str. 17).

5.3 Pravni zavaznost rezoluci Rady bezpecnosti

Jiz v pocatecnich fazich praci na pravnich zakladech pro vytvofeni svétové
organizace s cilem udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti byla souhlasné sdilena
a Siroce roz$ifend predstava, ze nékterd rozhodnuti budouciho organu zajist'ujiciho mir
a bezpecnost budou pravné zavazna. Planovacim jiz tehdy bylo jasné, Ze za ucelem
efektivity takového systému bude zapotiebi vyrazné zasahnout do suverenity statd, coz
bylo na tehdej$i obdobi pojiméni mezinarodniho préva velice revolu¢ni myslenkou.
Toto bylo ale mozné pouze za pfislibeni, ze velmocim, které na svych bedrech nesou
hlavni bfemeno plnéni tkoll pro udrzeni miru, bude pfiznana moznost veta u takovych
rozhodnuti, ktera budou mit zdvazny charakter. S nevyhodami, které z takového
privilegia udélené¢ho velmocim vyplyvaly, byli planovaci obecné smiieni. Panovalo

tehdy totiz silné presvédceni, Ze napliiovat zdvazné rozhodnuti proti viili byt’ i jen jediné
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velmoci by nebylo stejné mozné. Na druhou stranu bylo uznéno, ze zavazujici
rozhodnuti, na kterém se shodly vSechny velmoci, bude mit specidlni vahu (Simma,
2002, str. 453).

Podle zakladateld Charty mélo byt zakladnim elementem celého konceptu
Organizace spojenych ndrodii =zfizeni zavazujici rozhodnuti-tvorné organizace,
konkrétn¢ dnesni Rady bezpecnosti. Ustanoveni, které tento zamér otci Charty
napliuje, je jeji ¢lanek 25, podle které¢ho se ,.clenovée Organizace spojenych narodu
shoduji v tom, zZe prijmou a provedou rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s touto
Chartou*. Tento Clanek je kli¢ovym ustanovenim systému mezinarodni bezpecnosti, ve
kterém je Radé¢ svéfena ustiedni role. Bezprostiedné vychazi z predchoziho ustanoveni
¢l. 24, ve kterém clenové OSN svéfuji Rad¢ hlavni odpovédnost za udrzeni
mezindrodniho miru a uznavaji, ze kdyz se Rada zabyva ukoly, které ji jsou touto
odpovédnosti stanoveny, jednd jejich jménem. Jednd se tedy o funkéni nastroj, bez
kterého by napliiovani ulohy vyplyvajici z &l. 24 nebylo mozné. Clanek 25 viak otevira
celou fadu otazek, které se tykaji jak samotné¢ho pojmu ,,rozhodnuti a rozsahu zavazka
piijatych na zdklad¢ danych rozhodnuti, tak adresati téchto zavaznych norem a s tim
spojena otdzka piipadné aplikovatelnosti na neclenské staty a nestatni entity (Pellet,

2005, str. 909).

5.3.1 Vyznam pojmu rozhodnuti ,,decision* v ¢lanku 25

Charta ve svém c¢l. 25 stanovi, Ze je povinnosti Clenského stitu pfijmout
a vykonat ,,rozhodnuti Rady*. Je tedy zapotiebi definovat, o kterd rozhodnuti se jedna.
Jak vyplyvé z vySe uvedeného, pojem rozhodnuti tak, jak je zakotven v ¢lanku 25
a obecné v celé Charté, nelze jednozna¢né vylozit. Usneseni piijatd jak Radou, tak
Valnym shromazdénim, maji napti¢ Chartou rizné adresaty, odlisné UcCinky a stéle
stejny nazev. Naptiklad rozhodnuti Valného shromazdéni o rozpoctu OSN je zavazujici,
zatimco jeho rozhodnuti obracejici se na ¢leny organizace v otdzce mezindrodniho miru

a bezpecnosti, jsou pouhymi doporu¢enimi, a tedy nezavazujici. Také RB miize podle
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&lanku 36 Charty pfijimat rozhodnuti o mirovém uspofadani sporti ve form& pravnd
nezéavaznych doporuceni.

Simma dale uvadi, Ze ramec ¢lanku 25 je Siroky, ale pojem ,,rozhodnuti* tak, jak
je uzito vtomto kontextu, se nemuze vztahovat na vSechna vyjadfeni vile Rady
bezpecnosti pfijatych za stanovenych proceduralnich podminek uvedenych v ¢l. 27.
Jesté vice matouci se tato problematika stane za pfipusténi také ostatnich teorii, kdy
naptiklad podle Kelsena jsou zavazna i rozhodnuti Rady bezpecnosti piijata ve forme
doporuceni. To za predpokladu, ze jejich neplnéni by vyvolalo sankce ze strany OSN.
Kelsen tak tvrdi, ze doporuceni jsou, v rozporu s jejich povahou nezavaznych deklaraci,
zévaznymi rozhodnutimi (Simma, 2002, str. 454).

Rezoluce Rady obsahuji velké mnozstvi formulaci obsahujicich rGzna
napomenuti nebo ptikazy, které je rovnéz tteba kvalifikovat podle ¢l. 25. Na tomto
zékladé Dvir ve svém poradnim posudku ve véci Namibie’” podtrhnul, Ze je tieba
dikladné analyzovat formulaci kazdé¢ konkrétni rezoluce Rady bezpecnosti pred tim,
nez je mozno uzaviit, zdd ma zavaznou povahu, ¢i nikoli. Je tfeba v kazdém
jednotlivém piipadé zvazit znéni rezoluce s ohledem na interpretaci termint obsazenych
v rezoluci, na debatu, ktera pfijeti rezoluce piedchéazela, na ustanoveni Charty, kterych
se rezoluce dovolava a vSeobecné vSechny skutecnosti, které by mohly pomoci upiesnit
zamyslené pravni nasledky rezoluce Rady pro moznost nasledného pfiiceni charakteru
stanoveného v ¢l. 25 (Pellet, 2005, str. 914).

Ville Rady tak, jak ji mizeme odvodit z interpretace rezoluce, je nezbytnym
elementem, ale samostatné neni dostacujici pro existenci zdvazného rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 25. Vedle ni je jest€¢ nezbytné, aby bylo vyhovéno podminkdm zakotvenym
piimo vtomto c¢lanku. Nezéavisle na smyslu slov musi byt rezoluce ,,v souladu
s Chartou®, coz bude rozebrano nize, a zaroven se musi jednat o ,,rozhodnuti Rady.
Tento vyraz se nemuze vztahovat na vSechny projevy vile ¢leni Rady, které tvofi
zéklad kazdé rezoluce. Pokud by to tak bylo, ,,doporuceni® formulovana Radou by také

méla zavazny charakter, coz bylo dementovano rozsudkem Mezinarodniho soudniho

% Rada bezpeénosti mize v kazdém obdobi sporu povahy minéné v ¢lanku 33 nebo situace
obdobné povahy doporuéit vhodné tizeni nebo zplisoby postupu pii tpravé. ... ¢inic doporuceni podle
tohoto ¢lanku ...

37 Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 21. Cervence 1971: Pravni dusledky
pritomnosti Jizni Afriky v Namibii (Jihozapadni Afrika) pokracujici bez ohledu na rezoluci 276 (1970)
Rady bezpecnosti pro ¢lenské staty OSN
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dvora jiz v roce 1949 v ptipadu Korfského pralivu (Détroit de Corfou). Prostfednictvim
rezoluce €. 22 (1947) Rada bezpec€nosti na zdklad¢ ¢l. 36 tehdy doporucila Velké
Britanii a Albanii, aby ptredlozily sviij spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru v souladu
s ustanovenimi jeho Statutu. Britdnie ve svém navrhu hledala zéklad kompetence Dvora
podle ¢l. 25. Dvir se ve svém zavérecném rozsudku k této otdzce samostatné nevyjadril,
ale soudci ve spole¢ném individudlnim nézoru (opinion individuelle commune) odmitli
anglickou argumentaci, podle které doporuceni ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 mohou zalozit
aplikaci ¢l. 25 Charty. ,,Rozhodnuti* predvidané v ¢l. 25 Charty je od tohoto rozsudku
vyslovné stanoveno jako zvlastni forma, kterou se Rada obraci na clenské staty,
a obecné tedy plati, Ze ,,doporuceni* nemuze ptedstavovat rozhodnuti ve smyslu ¢l. 25
(Pellet, 2005, str. 915-916).

Dalsi moznosti rozliSeni pojmu rozhodnuti a jeho pravni zdvaznosti v kontextu
¢l. 25 je odlisny pohled dle rozdilnych kapitol Charty, tedy kapitoly VI. (pokojné feSeni
sport), kapitoly VII. (akce RB pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech to¢nych)
a kapitoly VIII. (oblastni dohody). Mezi dominantni nazory této teorie patii, Ze pouze
rozhodnuti pfijatd v rezimu podle kapitoly VII., tedy rozhodnuti tykajici se vylucné
donucovacich opatfeni Charty, jsou pravné zavazna (Simma, 2002, str. 454). Pti blizSim
pohledu, ktery je rozebran nize, Ize vSak dojit k zavéru, ze tato koncepce neni
udrzitelna.

Na druhé stran¢ nelze ani sdilet nazor, ktery se snazi zakotvit povahu pravni
zévaznosti rozhodnuti — nezavisle na tom, zda je pfijato formou rozhodnuti nebo
doporuceni — na zéklad¢ skutecnosti, zda je ¢i neni spojeno se sankci za nedodrZeni.
Je totiz faktem, ze Charta obsahuje tyto dva odliSné pojmy z vice, nez sémantického
divodu, a tomu napovidd i to, Ze Rada bezpecCnosti mlze piijmout bud’ zavazna
rozhodnuti, nebo nezavazna doporuceni (Simma, 2002, str. 456).

Kelsenovo stanovisko, podle kterého nezdvazny (non-binding) charakter
doporuceni je tieba vyvozovat z absence sankci, které by byly aplikovatelné pfi
nedodrzeni daného doporuceni, je zaloZeno pfevazné na jeho obecném piistupu
k povaze prava jako takového. Kelsen piijimé existenci pravni povinnosti jedin¢ tehdy,
pokud je sni spjata sankce za neplnéni. Také se domniva, ze nafizovani sankce za
nedodrzeni konkrétniho doporuc¢eni Radou je okamzity pravni nasledek doporuceni jako

takového. Vedle tohoto ndzoru je vSak zapotiebi vzit v avahu také to, Zze uvaleni sankci
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na stat, ktery nepostupuje dle Radou vydaného doporuceni, je nezavislym rozhodnutim
Rady podle kapitoly VII., jako opatfeni proti ohrozeni miru, spocivajiciho v ¢inu
nedodrzeni konkrétnich ustanoveni vydaného doporuceni (non-compliance with the
specific terms), (Simma, 2002, str. 456).

Samotnd pravni zavaznost rezoluci Rady bezpecnosti je déle podrobné&ji

rozebrana v navazujicich kapitolach.
5.3.2 Vyznam pojmu ,,v souladu s touto Chartou*

Podle znéni ustanoveni ¢l. 25 Charty, je pravni zavaznost rozhodnuti pfijatych
v rezimu podle tohoto ¢lanku vyvozena ze souhlasu statd ,,pfijmout a provést rozhodnuti
Rady bezpecnosti v souladu s touto Chartou®.

Zakladni problém pii vykladu ¢l. 25 nicméné Simma (2002, str. 458) nevnima
ani tak v problematice vykladu pojmu ,,rozhodnuti* ve smyslu tohoto ¢lanku, ale jako
vykladano dvéma zpisoby. Prvni interpretacni vétev dochazi k vykladu, ze ¢lenské staty
OSN nejsou povinny piijmout a provést ta rozhodnuti, kterd nebyla ptijata v souladu
s Chartou. Tedy ze toto spojeni se vztahuje ke zplsobu, jakym Rada bezpecnosti
rozhodnuti v jednotlivych piipadech pfijala. Podle jinych vykladd se vsak toto
ustanoveni nevztahuje k okolnostem pfijeti rozhodnuti, ale k samotné povinnosti ¢lenti
OSN piijmout a provést rozhodnuti zplisobem, ktery je v souladu s ustanovenimi
a principy Charty.

Prostfednictvim Rady OSN Charta predpoklada zajisténi mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Pii vstupu do OSN maji stity obecnou povinnost podpofit cile
Organizace vyjmenované v ¢l. 1 Charty. Na pozadi této obecné povinnosti by mohl byt
¢l. 25 vykladan tak, Ze ,,v souladu s touto Chartou” charakterizuje tuto obecnou
povinnost s ohledem na rozhodnuti, ktera jsou tohoto zdsadniho (great) vyznamu pro
udrzeni miru.

Kdyz se zamétime na prvni zplsob interpretace tohoto souslovi, Ize dojit
k zavéru, ze by takova interpretace mohla vést pravé k oslabeni prfedmétné obecné
povinnosti ¢lenit podle ¢l. 2 odst. 5 a opakované v ¢l. 25, tedy jednat v souladu
s rozhodnutimi Rady. Tudiz pokud se ptfiklonime k vykladu slov ,, v souladu s touto

Chartou® v souvislosti s procesem pfijimani rozhodnuti Radou, mohlo by to znamenat
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poskytnuti ¢lenlim prava na pfipadny pfezkum rozhodnuti a na diskre¢ni urceni, zda
rozhodnuti, podle kterého se ma jednat, je v souladu s Chartou, ¢i nikoli.

Jelikoz ustanoveni Charty jsou do urcit¢ miry formulovdna vcelku Sirokym
jazykem, mize byt obecny konsensus s ohledem na to, kterd rozhodnuti jsou v souladu
s Chartou, oc¢ekavan pouze tézko, predevsim ne v situaci, kdy proti sob¢ strany stoji ve
vzajemném konfliktu. Tudiz takové pravo clenti zkoumat nebo revidovat konkrétni
rozhodnuti Rady by mohlo v daném ptipadé¢ ohrozit pravo Rady cCinit zévazna
rozhodnuti podle €l. 25 tak, jak je zamysleno Chartou. Vzhledem ke kone¢né analyze by
tak bylo rozhodnuti, zda staty budou jednat podle konkrétniho rozhodnuti Rady,
ponechéno zcela na nich, a to pokud jej budou povazovat za v souladu s Chartou, ¢i
nikoli (Simma, 2002, str. 459).

Pokud by pravni zavaznost rozhodnuti podle ¢l. 25 spocivala na ad hoc pfijeti
jednotlivymi c¢leny, obecny a objektivné garantovany zdvazny charakter téchto
rozhodnuti by byl postradan. Navic, vystavét zavaznost rozhodnuti Rady pouze na
zéklad¢ ad hoc pftijeti by bylo v rozporu s povahou téchto rozhodnuti, ktera byla piijata
kolektivnim organem. Rozhodnuti piijaté podle ¢l. 25 nejsou souctem jednotlivych vili,
ale akt organu, ktery je zadvazny pro vSechny ¢leny OSN, nehled¢ na to jaka je jejich
pozice, nebo jejich stanovisko vic¢i konkrétnimu rozhodnuti (Simma, 2002, 459).

Také Mezinarodni soudni dvir vyslovil sviij ndzor v této véci, kdy v poradnim
posudku k ptipadu Namibie vyslovil nazor, Ze tato pravomoc ¢lenskych stati nemuze
mit za nasledek zbaveni ¢l. 25 zcela své uc¢innosti. Dle Dvora tedy nelze ptipustit, ze
statim pfislusi v souladu s rozhodnutimi, které Rada pfijima v souladu s Chartou,
pravomoc ,,zbavit tento hlavni organ zdkladnich funkci a pravomoci, které mu svétuje
Charta®. V tomto ohledu je dovozovéno, ze se pravomoc ¢lenskych statii omezuje pouze
na verifikaci procesni pifesnosti daného rozhodnuti. Jako problém aplikace tohoto
kritéria na rezoluce Rady bezpecnosti Pellet (2005, str. 917-918) uvadi, Ze v souladu
s ¢l. 27 Charty se piijimaci procedury rezoluci rizni podle pravomoci, které Rada
v dané situaci zamysli vykonavat. Proceduralni validita je tedy jen slozit¢ odd¢litelnd od
validity materialni.

Navzdory vySe popsanym moznym interpretacnim dasledkim je praveé tento
zpusob vykladu prevazujicim interpretaénim pfistupem a zdd se nalezl oporu také

v rozsudku vyse uvadéného ptipadu Namibie, ve kterém Dvur stanovil, Ze ,,pokud Rada
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pfijme rozhodnuti za podminek ¢l. 25 v souladu s Chartou, pfislusi ¢lenskym statim
podridit se takovému rozhodnuti“. Nelze vSak fici, Ze by tento rozsudek reprezentoval
oficialni stanovisko Dvora smérem k vykladu tohoto ¢lanku, jelikoz rtizné kontexty, do
kterych se tento ¢lanek zasadi, vedou k riznym zavériim Dvora, jak 1ze uvést naptiklad
v porovndni se znénim rozsudku z dubna roku 1992 k vySe uvedenému ,piipadu
Lockerbie“. Zde Mezindrodni soudni dvlr zdaraznil, Ze ¢lenové OSN Libye a Velka
Britanie maji povinnost pfijmout a provést rozhodnuti Rady v souladu s ¢l. 25 Charty
(Pellet, 2005, str. 916-917).

Pellet zastava stanovisko, Ze jak verze anglickd, tak verze francouzska dan¢ho
ustanoveni Charty spiSe svéd¢i o tom, ze se pojmy ,,v souladu se souc¢asnou Chartou*
vztahuji spisSe k akceptaci a aplikaci rozhodnuti ¢lenskymi staty, a tedy upfesnuji, jakym
zpusobem maji Clenské staty napliiovat své zavazky. S ohledem na uvedenou
interpretaci spojuje s timto souslovim také tzv. effer utile®®, jelikoz z n&j zaroven dle
Pelleta vyplyva odkaz na ¢l. 48, 49 a 103 Charty. Jako dal$i vyznam této interpretace
uvadi také jeji vyuziti jako prostiedku ¢lenskych stati otevirajiciho cestu k vykonavani
urcité kontroly legality a konformity konkrétnich rezoluci vydanych Radou bezpecnosti
ve vztahu k Charté OSN (Pellet, 2005, str. 916-917).

Na druhou stranu pii SirSi aplikaci systematického vykladu ¢l. 25, tedy jeho
zasazeni do souvislosti s dal§imi ustanovenimi Charty, konkrétné s ¢l. 2 odst. 5, je tieba
pfiznat, ze se prohlaseni v €l. 25, interpretované zplisobem, podle kterého jsou ¢lenové
povinni piijmout a vykonat rozhodnuti Rady ,,v souladu s touto Chartou®, jevi jako
nadbytecné, s ohledem na souhlas ¢len pfijmout a vykonat rozhodnuti Rady jako
takovy.

Pokud bychom tedy pfistoupili k ¢l. 25 z Cist€ proceduralniho interpretacniho
hlediska, 1ze formulovat, ze rozhodnuti jsou zdvazna, pokud jsou piijata procedurou tak,
jak je stanoveno v Charté. Piezkoumavani rozhodnuti podle ¢l. 25 ¢leny by mohlo,
pouze pokud by bylo provedeno bona fide, umoziovat objektivni posouzeni Rezoluci,
ato vylucné sohledem na jejich procedurdlni nebo formalni aspekty. Za téchto
piredpokladii by takova interpretace nemusela vést k vySe uvedenym Skodlivym

ucinkim, kterych se obava ve svém pojednani Dahm (Simma, 2002, str. 459).

¥ Utinnost/uzite¢ny Géinek
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Na druhé stran¢ je nutné nasledovat Dahma do té miry, Ze ¢lenim nemuze
pfipadnout pravo zkoumat rozhodnuti co do jejich obsahu (substance), tzn. prozkoumat
tato rozhodnuti, zda jsou konformni s hmotnymi ustanovenimi Charty, jejichz aplikace
Casto zahrnuje tvorbu hodnotovych soudi. Takové extenzivni pravo zkoumat rozhodnuti
Rady by ve vysledku oslabilo mirotvorny syst¢ém OSN, spolu s moznosti fadného
fungovani Rady (Simma, 2002, str. 459).

Zaveérecnou otdzkou zOstdva, zda povinnost provést rozhodnuti Rady

bezpetnosti maji také ne¢lenské staty, v souladu s &lankem 2 odstaveem 6°° Charty.

5.3.3 Adresati pravné zavaznych rozhodnuti

Je bezesporu, Ze zustaveni C€l. 25 lIze zietelné¢ dovodit pravni zavaznost
rozhodnuti Rady pro vSechny c¢leny OSN. Podle stejného clanku vSak muze byt
zévaznost takovych rozhodnuti Rady rozsifena také na staty neclenské. Zaprvé, tento
zaveér vychazi z ¢l. 2 odst. 6, podle néhoz OSN ma pravomoc zajistit, Ze neClenské staty
budou jednat v souladu s principy stanovenymi v ¢l. 2 tak, jak je ,,nezbytné pro udrzeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti““. Zadruh¢ kapitola VI. Charty poskytuje moznost pro
neclenské staty upozornit OSN na jakykoli spor, jehoz jsou stranou. Pokud neclenské
staty profituji z této vyhody, pak musi byt pravné mozné je v urcitych piipadech
podrobit zavazné sile rozhodnuti Rady pfijatych v konkrétnim ptipadé.

Nicméné jsou zde urcitym zpiisobem stanoveny limity takto Sirokého vykladu
pravni zévaznosti rozhodnuti Rady smérem k neclenskym statiim. Napiiklad staty
pozivajici status permanentni neutrality, které by se tak nemély pfipojit k OSN, by
nemély byt povinny jednat podle rozhodnuti Rady, pievazné téch, které se tykaji
donucovacich opatfeni (enforcement measures), pokud nejsou stranou predmétného
sporu. V tomto ohledu zavazky permanentné¢ neutralnich stati podle obecného
mezindrodniho prava maji prevazit pred individuadlnim rozhodnutim Rady (Simma,
2002, str. 460). V soucasné dob¢ je vsak situace takova, ze se posledni neutralni stat,
Svycarska konfederace, stal élenem OSN v roce 2002, &imz také tyto staty podléhaji ¢l.
25 a pravni zavaznosti rezoluci Rady bez rozdilu. Pied vstupem Svycarska do OSN vsak

bylo znamo, zZe se rezolucemi Rady bezpecnosti necitilo byt vazano.

3% Organizace zajisti, aby staty, které nejsou jejimi Eleny, jednaly podle t&chto zasad, pokud to
bude nutné k udrzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.
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Pellet dale uvadi (2005, str. 909-910) formula¢ni rozdil odliSujici clenské
a neclenské staty v méfitku pravni zavaznosti rezoluci Rady bezpec€nosti, ktery oznacuje
jako tzv. konstruktivni nejednoznacnost (ambiguité constructive). V okamziku, kdy je
jasn¢ stanoveno, Ze rezoluce Rady se vzhledem k ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 Charty
vztahuji také na neclenské staty a je tedy zfejmé, Ze pojmem ,,vSechny staty” uzitym
v rezolucich jsou zahrnuty istaty neclenské, Rada nahrazuje formalni rozhodnuti
apelem, ve kterém ,,vyzyva vSechny staty, vcetné¢ statl, které nejsou cleny OSN*
a kterym zaroven respektuje jejich postaveni jako tfetich stran.

Tento koncept lze uvést na piikladu ptipadu ,,Rhodésie* (affaire rhodésienne),
ve kterém Rada obecné vytyCila jasné rozliSeni mezi situaci c¢lenskych stath
piedvidanou v €l. 25 a situaci téch stata, které byly pozadany, aby se fidily rezolucemi
Rady ,,s ptihlédnutim k principtim vyhlasenym v ¢l. 2 Charty®, jak tomu bylo naptiklad
v jeji rezoluci 232 zprosince roku 1966. Dalsimi piiklady takové formulace jsou
rezoluce tykajici se invaze Irdku do Kuvajtu a konfliktu v byvalé Jugoslavii. Rada
v téchto ptipadech rozhodla, Ze vSechny staty pfijmou sankce, které vyda ve smyslu
kapitoly VII. Charty a vyzvala vSechny staty, vCetn¢ statd, které nejsou Cleny OSN, aby
jednali zpisobem striktné dodrzujicim jeji pozadavky (Pellet, 2005, str. 909-910).

Dalsi zajimavou problematikou, kterd vzbuzuje otazky tykajici se pravni
zavaznosti ve vztahu k €lenstvi v OSN je situace novych statl, které vznikly za
okolnosti, kter¢é Rada kvalifikovala jako ohroZeni miru. V takovém kontextu bylo
rozhodovdno Mezinarodnim trestnim tribunalem v zaleZitosti spojené s nové vzniklou
Socialistickou federativni republikou Jugoslavie. V této zalezitosti ICTY v kauze

. . . 40,
,,Milutinovic™

odmitl ndmitku nepfislusnosti (exception d’incompétence), ktera byla
vystavéna na argumentu, ze Socialisticka federativni republika Jugoslavie nebyla v dob¢
piijeti Rimského statutu ¢lenem OSN. Tribunél zde judikoval, Ze ,,rezoluce OSN piijaté
v této véci zddnym zplisobem neposkodily kvalitu ¢lenstvi FRJ a nechaly ji nezménénou
pro potfeby kompetence ICTY* (Pellet, 2005, str. 909-910).

Vykladem Ize dovodit, Ze vySe uvedenymi rezolucemi jsou napiiklad rezoluce

A/RES/47/1, ve které Valné shromazdéni na doporuceni Rady bezpecnosti prohlasuje,

* Milan Milutinovic byl srbsky prezident v letech 1997-2002. Po skonéeni prezidentského uiadu
byl vroce 2002 postaven pfed Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugosavii pro obzalobu
z valeCnych zlo¢inl a zlo¢inl proti lidskosti. Byl vSak v roce 2009 obzaloby zprostén, a to ve vSech
bodech.
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7e FRJ (Srbsko a Cerna hora) nemiize byt zcela automaticky povazovéna za nastupnicky
stat byvalé SFRJ, a tudiz rozhoduje, e FRJ (Cerna hora a Srbsko) by méla pozadat
o ¢lenstvi v OSN a do té doby by se neméla castnit prace ve Valném shromazdéni

(http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r001.htm).

Nésledné za pfipusténi, Ze RFJ nebyla fakticky ¢lenem OSN v dobé adopce
Statutu, vSak konstatuje, ze VIL. kapitola i tak svéfuje Rad€ pravomoci vztahujici se také
na RFJ. Tribunal déale uvadi, ze v podstat¢ RFJ byla clenem OSN, jelikoz Rada zapocala
akce tykajici se SRFJ a Ze nasledné rozpadnuti nemohlo zbavit Radu svych pravomoci.
V obecnéjsi roviné dale Tribundl podtrhuje konstitu¢ni charakter Charty,
kvaziuniverzalitu OSN a primarni odpovédnost za udrzeni miru v mezinarodnim
spolecenstvi (Pellet, 2005, str. 910-911).

Na zavér je tieba zminit, ze rezoluce Rady ve smyslu kapitoly VII. znaji 1 jiné
destinatafe nez samotné staty. Ve véci mezinarodnich a nonetatickych organizaci sice na
n¢ Rada formalné ustanoveni ¢l. 25 neaplikuje, ale dle Pelleta opét prichdzi s konceptem
tzv. ambiguity (ambiguité constructive).

Rada tak napiiklad Zzad4a (demande) vSechny mezinarodni organizace, aby se
striktné podiidily jeji rezoluci €. 1333 (2000) uvalujici sankce na Taliban (encontre des
Talibans d’Afghanistan). V rezoluci 1193 (1998) se Rada, jednajic podle kapitoly VIIL
Charty, obraci pfimo na Taliban, jako nonetatickou entitu a zejména stranu konfliktu,
ktery je predmétem akci Rady a vyzyva jej, aby neprodlené splnil jeji predchazejici
rezoluce a zejména aby prestal poskytovat Utocisté a vycvik mezinarodnim teroristim
a jejich organizacim, aby zavedl pfislusnd vhodné opatieni k zajisténi toho, ze zemi
jim ovladané nebude vyuzivano pro teroristickd zafizeni a tabory nebo k ptipravé ¢i
k organizovani teroristickych akci proti jinym statim nebo jejich obCaniim, a aby

spolupracoval ve snaze predvést obvinéné teroristy spravedlnosti.

5.3.4 Pravni zavaznost opatfeni prijatych podle kapitoly VI.
a VII. Charty

Jak bylo jiz uvedeno vySe, jednim z dominantnich stanovisek zni, Ze pouze
rozhodnuti Rady bezpecnosti pfijatd podle kapitoly VII. Charty disponuji prévni
zévaznosti. Kdyz se vSak na tuto teorii blize podivame, zjistime, Ze tato koncepce neni

udrzitelna. Pokud bychom totiz nasledovali takto restriktivni vyklad ¢lanku 25, cely
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systém vybudovany pro udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti by byl zésadné
oslaben, vcetné vném zakotvené pozice Rady bezpeCnosti jako organu primarni
odpovédnosti za udrZzeni miru, a tim se v podstaté dostava tato teorie také do celkového
rozporu s konceptem Charty jako takové. Takova interpretace by pak rozhodnuti ptijata
v rezimu kapitoly VIII. a rozhodnuti o nafizeni vySetfovani podle ¢lanku 34 Charty,
které tvoii jednu z hlavnich naplni kompetenci Rady na poli urovnavani sport, vynala
a limine z puisobnosti ¢lanku 25 jako takového. A takova interpretace by ani nebyla
v souladu sumisténim c¢lanku 25 v kapitole V. Charty, tedy mezi obecnymi
ustanovenimi tykajicimi se pravomoci a lohy Rady bezpecnosti. Kdyby autofi Charty
zamysleli omezit pravni zdvaznost rozhodnuti Rady pouze na ta, piijata podle kapitoly
VII. Charty, odpovidajici ustanoveni by bylo se v$i pravdépodobnosti za timto tcelem
vlozeno do predmétné kapitoly Charty. Samotny c¢lanek 25 by se stal navic
nepotiebnym, vzhledem ktomu, ze pravni zdvaznosti rozhodnuti pftijatych podle
kapitoly VII. mlize byt dosazeno jiz podle samotnych ¢lanki 48 a 49 Charty. Takova
interpretace, ktera ¢ini ustanoveni smlouvy bezdiivodnymi (musi byt pamatovano, ze
charta je smlouvou podle mezinarodniho prava), nemize byt povazovana za platnou
(Simma, 2012, str. 455-456).

Jeste predtim, nez Rada ucini doporuceni nebo rozhodne o opatienich
stanovenych v ¢€l. 39, mize Rada bezpecnosti pravé podle tohoto ¢l. 40 vyzvat strany,
aby podnikly takova zatimni opatieni, jez povazuje za nutna nebo zadouci. Ve znéni
¢lanku 40 Charty nenalezneme specifikaci, zda jsou opatfeni u¢inéna na jeho zakladé
pravné zéavaznd, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze opatieni pfijata podle tohoto ¢lanku
jsou povazovana za nutnd nebo zadouci (necessary or diserable), 1ze vykladem dojit
k zavéru, ze se muze vedle zdvaznych rozhodnuti jednat také o doporuceni. Také
v nauce jsou nazory, ze takova opatfeni mohou mit jak zdvazny, tak 1 doporucujici
charakter. Prikladem aplikace tohoto ustanoveni je rezoluce Rady ¢. 598 z roku 1987,
ktera se tykala konfliktu mezi fronem a Iridkem. Zde Rada jednala podle ¢l. 39 a 40
Charty a pozadovala, aby staty ihned zastavily palbu, pferusily vojenské akce na zemi,
mofi a ve vzduchu a bezodkladné stahly vSechny sily na mezinarodné uznavané hranice

(Ondfej, 2008, str. 79-80).
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Také opatfeni pfijatd podle ¢l. 41 Charty mohou byt pravné zavazna, nebo
mohou mit ve smyslu ¢l. 39 povahu doporouceni (Ondiej, 2008, str. 80). O pravni
zé&vaznosti opatieni pfijatych na zéklad¢ ¢l. 42 Charty neni pochyb.

Pokud Rada bezpecCnosti jedna podle ustanoveni kapitoly VI. Charty, Cini
doporuceni, tedy opatieni, kterd nejsou zavazné povahy. Vyjimkou z tohoto pravidla je
ustanoveni ¢l. 34, které je umisténo ve stejné kapitole, nicméné je pro staty povazovano
ve smyslu ¢l. 25 Charty za zavazné (Simma, 2002, str. 584). Podle tohoto ustanoveni
Rada muze nafidit Setfeni o kazdém sporu nebo situaci, kterd by mohla vést
k mezindrodnim tfenicim nebo vyvolat spor. Cilem takového Setfeni pak tedy bude
urcit, zda by trvani sporu nebo situace mohlo ohrozit udrzeni mezinarodniho miru
a bezpeCnosti. Rada miize konat takové Setfeni sama, nebo mize zfidit na zakladé
ustanoveni ¢l. 29 Charty pomocny organ — vySetfovaci komisi (Ondfej, 2008, str. 70).

V ptipadé, ze Rada bezpecnosti dojde k zavéru, ze by trvani takového sporu
mohlo skute¢né mir a bezpecnost ohrozit, bude se fidit postupem upravenym v ¢l. 37
odst. 2 a rozhodne, zda bude jednat podle ¢l. 36 Charty (doporuc¢i vhodné fizeni nebo
zpusob postupu pii uprave, piihlizejic ke kazdému fizeni pro feSeni sporu, které strany
jiz piijaly, a také k tomu, Ze spory pravni povahy by strany mély zpravidla vznasSet na
Mezinarodni soudni dvir), nebo zda doporuci strandm sporu takové podminky upravy,
které povazuje za pifiméfené. Pravomoci podle ¢l. 37 odst. 2 jsou zatazeny do kapitoly
VI. a jako takové tedy nejsou pravné zéavazné, jak vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni 1 samotné praxe Rady bezpecnosti. Podle tohoto ¢ldnku mutze Rada Cinit
doporuceni také statliim, které nejsou Cleny (Simma 645, cit. 3) a miZe se jednat
1 0 spory pouze mezi neclenskymi staty.

Jako ptiklad aplikace ¢. 37 odst. 2 lze uvést naptiklad rezoluci ¢. 242 z roku
1967, jiz Rada ,potvrdila, ze nastoleni spravedlivého miru na Blizkém vychodé
vyzaduje splnéni téchto zasad: staZeni izraelskych ozbrojenych sil z okupovanych
uzemi, ukonceni véale¢ného stavu (...)* DalSim piikladem aplikace uvedené¢ho c¢lanku
muze byt rezoluce ¢. 457 z roku 1979, prostfednictvim které Rada bezpecnosti vyzvala
franskou vladu, aby neprodlené propustila personal velvyslanectvi USA zadrzovany
v Teheranu. V danych rezolucich vSak odkaz na postup podle ¢l. 37 odst. 2 vyslovné
uveden neni. Zpravidla se v§ak konkrétni ¢isla ¢lankt v rezolucich uvadéji vyjimecné,

ato pfipadné spiSe v jejich navrhu (draft resolution) jesté pred piijetim, jak tomu
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napiiklad bylo pfi jednani o rezoluci tykajici se Panamského praplavu. V této
souvislosti bylo feceno, ze Rada mize pii vykonu svych pravomoci podle tohoto ¢lanku
vyjadfit zptisoby, jakymi mohou ob¢ strany fesit dany problém (Ondfej, 2008, str. 73).

Jak vyplyva ze znéni tohoto Clanku, jedna se stale pouze o ptipady nebezpeci
ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Zhorsi-li se vSak situace natolik nebo se
spor vyhroti tak, ze dojde k ohrozeni mezinarodniho miru nebo k jeho poruseni ¢i
dokonce k agresi, pak muze Rada bezpecnosti podle vaznosti situace bud jesté
doporucit stranam opatieni kudrzeni nebo k obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, nebo rozhodnout o podniknuti akci vojenské nebo nevojenské povahy
proti rusitelim mezinarodniho miru.

V piipad¢ ohrozeni nebo dokonce jiz poruseni Rada jedna podle kapitoly VII.
Charty, a pokud ucini rozhodnuti, bude se jednat o rozhodnuti zavazna pro ¢lenské staty
ve smyslu ¢l. 25 a ty je musi plnit.

Tyto zavéry vsak stale neodpovidaji na otdzku, zda Rada bezpe€nosti mulize
piijimat zavazna usneseni také podle kapitoly VI. Charty. Argument, ze rozhodnuti
Rady na poli mirovych urovnavani sporti jsou rovn€z zavaznd, protoze Clenské staty
jsou vazany clankem 33, tedy povinnosti uchylit se k mirovému urovnavani spord, nijak
nepiispiva k vyfeSeni tohoto konkrétniho problému v celé jeho $itfi. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Rady vyzyva strany sporu k jeho vyfeSeni mirovymi prostfedky, neni
povinnost ¢len uchylovat se k prostfedkim mirového urovnavani sport jako takova
danym rozhodnutim vytvofena. Konkrétni rozhodnuti je vtomto rozsahu spiSe
deklaratorni povahy, a tedy pouze vyzdvihuje povinnost ¢lend, ktera vyplyva pfimo
z Charty jako takové.

Postoj, ze Rada muze vydéavat zdvazna rozhodnuti podle kapitoly VI. v rezimu
Clanku 25 této kapitoly (Simma, 2012, str. 457), s vyjimkou ¢lanku 34, je predmétem
dalsich nesouhlast a namitek, jelikoz vSechny ostatni Clanky této kapitoly vyslovné
zminuji kompetenci Rady ud¢€lovat pouze ,,doporuceni® strandm sporu. Toto je také
v souladu s ¢lankem 27 odst. 3 Charty, ktery zavazuje ¢leny Rady v situaci, zZe se stanou
stranou sporu, aby se zdrzeli hlasovani v pfipad¢ piijimani rozhodnuti podle kapitoly
VI. Jelikoz v piipad¢ abstence stalého Clena mohou byt pfijata pouze nezavazna
rozhodnuti, je strana sporu zadana (v kontrastu s kapitolou VII.) aby se zdrzela i¢asti na

kone¢ném hlasovani.
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Simma na druhou stranu k nazorGim, ze také rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 34
Charty, maji byt povazovana za nezavaznd, stejn¢ jako ostatni ustanoveni kapitoly VI.,
dodava (2012, str. 457), ze pokud povazujeme pozadavek neucasti ¢lena Rady pii
hlasovani o sporu, jehoz je takovy ¢len ucasten, za voditko nezdvaznosti hlasovaného
navrhu, a ¢lanek 27 ujedndva abstenci pfi hlasovani rozhodnuti podle Charty VI. bez
vyjimky, je tedy nevyhnutelné, Ze rozhodnuti Rady nafizujici Setfeni podle ¢l. 34 je
rovnéz nékterymi povazovano za nezavazné.

Nicméné 1 k tomuto je nutno dodat, ze v ¢lanku 34 Charty, na rozdil od ostatnich
ustanoveni kapitoly VI., neni vyslovné uvedeno, Zze Rada vydava pouze nezdvazna
rozhodnuti (doporuceni) v souvislosti s vySetfovanim. Tento c¢lanek byl naopak
formulovan pojmy, které svédci spiSe o jeho zévazné povaze rozhodnuti naridit
vysetiovani. Podle ¢l. 34 Rada bezpecnosti mize konat Setieni o kazdém sporu nebo
kazdé situaci, kterd by mohla vést k mezinarodnim tienicim nebo vyvolat spor aby
ur¢ila, zda trvani sporu nebo situace muze ohrozit udrZzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti.

Déle ustanoveni tohoto ¢lanku neobsahuje zadnou podminku, ze vySetfovani,
které Rada nafidila, vyzaduje souhlas zucastnéného statu. Pouze takovd podminka by
dle Simmy mohla naznacovat, ze rozhodnuti o nafizeni vySetfovani je nezavazné
ustanoveni. Rozhodnuti natidit vySetfovani podle ¢l. 34 Charty je rovnéz vidéno jako
jakysi ptipravny krok pfed konecnym substantivnim rozhodnutim Rady o podstaté
problému, které muze byt piijato zpravidla pouze po probéhlém vySetfovani. Rada
bezpecnosti miize vysetrovat jakykoli spor za ucelem rozhodnuti, zda trvani sporu nebo
situace muze ohrozit udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. 1 kdyz pozadavek
smérem k zainteresovanému statu, aby se zdrzel hlasovani Rady o vySetfovani, tvoii
vyjimku z vjie uvedeného principu v ¢l. 27 odst. 3*', je tato teorie kompatibilni s tim
principem, ze zavazné rozhodnuti o vySetfovani je pouze pfipravnym krokem smérem
ke kone¢nému rozhodnuti Rady (Simma, 2012, str. 457).

Rozhodnym argumentem ve prospéch zavazujici povahy rozhodnuti Rady podle
¢lanku 34 je, ze je jeho prostfednictvim zabezpecena u¢innost opatieni Rady, coz tvofi

zéakladni nezbytnou podminku pro moznost fddného vykonavani funkci Radou. Pokud

* podle kterého povinna abstence pii hlasovani se aplikuje pouze v ptipadech
nezavaznych rozhodnuti.
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by pro Radu, jako pro organ, ktery mé primarni odpovédnost za udrzeni miru, nebylo
mozné provést Setfeni sporné zalezitosti prosttednictvim vydani zavazného rozhodnuti,
zékladni element tohoto miru udrzujiciho systému by byl ohrozen. Neni pochyb, ze
zévazek statu tolerovat vySetfovani vykonavané na jeho izemi napliluje zna¢né omezeni
jeho suverenity. Takové omezeni je vSak nezbytné za ucelem efektivni realizace cilil
OSN a bylo pfijato (accepted) ¢lenskymi staty spolu s pfijetim Charty. Je tak zapotiebi
nasledovat vyklad téch autorii, ktefi povazuji rozhodnuti podle ¢l. 34 za zavazna
(Simma, 2012, str. 458).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, miizeme zde tedy dojit k zavéru, Ze to nejsou
pouze rozhodnuti pfijatd v rezimu kapitoly VIL., ktera jsou zdvazna podle ¢l. 25 Charty,
ale také rozhodnuti na zaklad€ ustanoveni v jinych ¢éastech Charty, jako napiiklad ta
v ustanoveni ¢l. 34 nebo Cl. 94 odst. 3. Nicméné tento zavér neuspokojuje veskeré
pochybnosti a nefe$i vSechny nejasnosti tykajici se plsobnosti ¢l. 25, jelikoz
terminologie Charty a ustanoveni zmocnujici Radu bezpec¢nosti nejsou jednotnad, a tudiz
rozhodnuti Rady nemohou byt vzdy klasifikovana podle vySe uvedeného kritéria
s potfebnou jasnosti. Dale také praxe Rady ukazuje, ze z politickych divodi neni
konkrétni znéni formulaci v rozhodnutich Rady vzdy konformni s jazykem Charty,
ktery je sdm o sob¢ jesté proménlivy. Proto je nezbytné posuzovat zdvaznost rozhodnuti
Rady nejen podle formy a obsahu ustanoveni Charty, o nichz se rozhodnuti opird, ale
1 podle samotného zaméru Rady s ohledem na to, zda chtéla vydat zdvazné doporuceni
¢1 nikoli. Pravidlem vSak je, ze Rada nemiize vydat rozhodnuti zavazujici staty
v rozporu s tim, co je zakotveno v ustanovenich Charty, na nichz dané rozhodnuti stoji,
a to ani, kdyZ zamér Rady ucinit takové rozhodnuti zavaznym je zietelné¢ obsaZzen ve

znéni konkrétniho textu (Simma, 2012, str. 458).

5.3.5 Praxe Rady bezpec¢nosti v kontextu problematiky ¢l. 25
Charty OSN

Pocet rozhodnuti Rady, ve kterych vyslovné ¢i nepfimo odkazuje na ¢l. 25, je
vysoky. Nicméné rozsahld diskuse zabyvajici se problémy interpretacnimi a dal$imi
popsanymi vyse, se odehrala v nckolika ptipadech, které budou blize rozebrany

v nasledujicich podkapitolach.
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Je typickym znakem praxe Rady bezpecnosti, nejen s ohledem na ¢l. 25 Charty,
ze Rada nejen neodkazuje na konkrétni ustanoveni ¢i kapitoly, podle kterych rozhodnuti
piijimd a Ze nepovazuje za nezbytné definovat rozsah zavazki Cleni podle tohoto
konkrétniho ¢lanku. Béhem casu se tak v praxi Rady bezpecnosti stavalo stdle méné
ziejmym, podle kterého konkrétniho ustanoveni ¢i kapitoly Rada akci podnikla.
Na druhou stranu je nesmirny (overwhelming) pocet rozhodnuti (jako naptiklad ta
zabyvajici se problémy vztahujici se k Jizni Africe, blizkému vychodu apod.), ktera byla
piijata s vyslovnym nebo nepiimym odkazem na kapitolu VII. Charty a obecné lze fici,
ze otazka rozsahu ¢l. 25 vzhledem k rozhodnutim nespadajicim pod kapitolu VIL
Charty je pokladana stale méné ¢asto (Simma, 2002, str. 460).

To vSak neznamen4, ze problémy interpretacni a dalsi, jak je uvedeno vyse, jsou
pouze v historické konotaci praxe Rady bezpec¢nosti. Béhem prvnich let fungovani OSN
vyvstaly konstitu¢ni debaty, které¢ ukazaly, Ze interpretace €l. 25 jiz od samého pocatku
opakované vedla k problémtm, které mély velky prakticky vyznam. Navic skutecnost,
ze se v kontextu vypotradavani s pfipadem Namibie, 25 let po zaloZzeni OSN, Rada
musela dotazat Mezinarodniho soudniho dvora na poradni stanovisko co do rozsahu a
vyznamnosti ¢l. 25 Charty jasn¢ znaci, Ze 1 po dlouhych letech praxe se objevovaly
interpretacni problémy velkého pravniho i politického vyznamu (Simma, 2002, str.

460).

5.2.1.2. Greek Frontier and Trieste cases

Poprvé byla otdzka pravni zavaznosti rozhodnuti Rady podle ¢l. 25 Charty
kontroverzn¢ diskutovana v kontextu sporu o fecké hranice (Greek Frontier dispute).
V tomto pfipadé byla pfedmétem diskusi otdzka, zda rozhodnuti Rady €. 12 (1946)
ziidit in loco vySetfovani mélo pravni zdvaznost. Albdnie, Jugoslavie a Bulharsko
podporovany Sovétskym svazem odmitly povinnost postupovat podle ptikazti Komise,
ktera byla zfizena Radou jako jeji pomocny organ. I kdyz zapadni Clenské staty,
pfevazné¢ USA, zaujaly stanovisko, Ze to ma byt zavazna sila origindlniho rozhodnuti
Rady z 19. prosince 1946, ktera je pfedméetem sporu, Albanie, Jugoslavie a Bulharsko se
snazily vykreslit tento spor jako nesouvztazny s otazkou zavazné povahy rozhodnuti

Rady, ale spiSe jako otazku jeji kompetence.
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I kdyz ptipoustéli, ze rozhodnuti Rady jsou zavazna podle ¢l. 25, tento zavér dle
nich automaticky necinil zdvazna rozhodnuti pomocného organu, ktery neméla Rada
pravomoc ustavit hned zpocatku. Pievazna vétSina ¢lenit Rady s timto argumentem
nesouhlasila. Je tfeba zdlraznit, Zze vétSina ne jen ze podporovala pravni zdvaznost
rozhodnuti Rady mimo kapitolu VII., ale také pocitovala, ze instrukce Rady nafidit
vySetfovani podle ¢l. 34 vytvarelo zavazné rozhodnuti podle ¢l. 25. Tento nazor byl
zalozen vedle jinych véci na zakladni dualezitosti pfipravného vySetfovani jako
takového, umoziujiciho Radé napliiovani jeji primarni odpovédnosti za udrzeni miru
(Simma, 2002, str. 460-461).

Otazka Sife pravni zavaznosti vyvstala v Rad¢ bezpecnosti opét béhem debat

tykajicich se piipadi ,, Trieste case*

. Na rozdil od problematiky uvedené v ptedchozim
odstavci otdzka nesméfovala k obecné zavaznosti rozhodnuti Rady podle ¢l. 25 Charty,
ale pii této pfilezitosti byla pozornost zaméfena na to, kdo je takovymi rozhodnutimi
vazan. Australsky zéastupce argumentoval, ze Rada nemize vazat svymi rozhodnutimi
vSechny ¢leny OSN. Toto bylo vystavéno na myslence, Ze ¢lenové zastoupeni v Rad¢
v ur¢itém case jsou vazani konkrétnimi rozhodnutimi Rady, avSak pokud zni Clen
vystoupi, nemtize byt takovym rozhodnutim dale vazan®. Tento pohled byl spravné
rozporovan skutecnosti, ze Rada bezpec¢nosti jednd jako organ OSN a jeji rozhodnuti

jsou tak zavaznd pro vSechny ¢lenské staty OSN jako takové bez ohledu na to, zda jsou

tyto staty cleny Rady bezpecnosti nebo nikoli (Simma, 2012, str. 461).

5.2.1.3. Jizni Afrika, Zimbabwe, Namibie

Nejveétsi mnozstvi rozhodnuti Rady, ve kterych je ¢l. 25 opakované odkazovan
za ucelem vyzdvizeni pravni zévaznosti jejich rozhodnuti, je ve spojeni s kauzami
Jizni Rhodesie) a nejvyznamnéjsi z hlediska pravni kazuistiky, nezavislost Namibie
(ptedchozi jihovychodni Afrika). V téchto ptipadech se vSak v drtivé vétSin€ jednalo
o ptipady rozhodnuti piijatych v ramci kapitoly VI. Pro interpretaci ¢l. 25, s ohledem na

* Trieste (Terst) byl méstsky stat zfizeny v zaii roku 1947 rezoluci Rady bezpec¢nosti &. 16
(1947) a spravovany vojenskym guvernérem jako vysledek povaleéného rozdélovani svéta a konkrétné
Parizské mirové smlouvy uzaviené s Italii, s cilem zabezpeCeni etnicky a kulturné smiSené¢ho
obyvatelstva v neutrdlni zemi, ktery zanikl rozdélenim v roce 1954 a oficialn€ byl zruSen v roce 1975.

* Jednalo se konkrétn& o povinnost ¢lenskych statil zabezpeovat integritu Terstu.
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jeho vliv dopadajici na rozhodnuti pfijaté mimo tuto kapitolu, uz tato uniformni praxe
méla pouze malou hodnotu (Simma, 2012, str. 461).

Rozhodujici vyznam ma, vtéto praci jiz zminovany, poradni posudek
Mezinarodniho soudniho dvora v ptipadé Namibie. Kromé zavéri vyznacné dulezitosti
ucinénych majoritou soudct s ohledem na ¢l. 24 jako pravni zéklad aktivit Rady
bezpecnosti, tento poradni posudek potvrdil praxi Rady podle ¢l. 25, a to v zdkladnich
bodech. Zaprvé Mezinarodni soudni dvir vyjadtil nazor, Ze je Rada opravnéna piijimat
zévazna rozhodnuti také mimo kapitolu VII. Charty. Dale dal Dviir jasné najevo, ze pii
urCovani zavazn¢ho charakteru rozhodnuti Rady je nezbytné brat v potaz také
ustanoveni Charty, na kterych bylo konkrétni rozhodnuti zalozeno, stejné tak jako
zamér Rady vyjadieny formulaci dané rezoluce, jako samotné znéni rezoluce spolu
s kontextem, ktery pfijeti rezoluce doprovazel. Tato interpretacni voditka byla nasledné

obecné ptijata odbornou vetejnosti (Simma, 2012, str. 461).

5.2.1.4. Pripad prvni vilky v Zailivu a pozdéjSi perzekuce minorit

v Irdku (1990-1991)

Prvni piipad, ve kterém Rada pfiijala celou fadu zavaznych rozhodnuti podle
kapitoly VII., se vztahuje k irdcké invazi do Kuvajtu, ktera byla zahéjena 2. 8. 1990
avedla k porazce irackych vojsk vnoru 1991, a k naslednym povstanim Siitskych
a kurdskych minorit vIrdku po skoneni prvni valky v Zalivu, jez vedly mj.
k ustanoveni bezletové zény nad Irdkem. Rezoluci ¢. 662 z 2. 8. 1990 Rada nejprve
smyslu ustanoveni ¢l. 39 Charty rozhodla, Ze byl spachan akt agrese irackou vladou
a bylo nafizeno okamzité stazeni irackych vojenskych sil z kuvajtského tzemi. Rada
rovnéz vuci Irdku uvalila nékolik ekonomickych sankci zahrnujic v to embargo na
export zbrani a dal§iho vojenského vybaveni do Irdku. Dale Rada autorizovala vlady
téch statil, které byly zahrnuty v systémech kolektivni obrany spolu s Kuvajtem, aby
uvedené sankce vynutily, a to i s pouzitim sily, pokud by to bylo nezbytné. Ani po
diplomatickych intervencich, ani po aplikovanych sankcich iracka vlada nejednala podle
vydanych rezoluci, a Rada tak v odpovédi pfijala rozhodnuti €. 678 z28. 11. 1990,
kterym pozadovala aplikaci vSech nezbytnych prostfedki k ukonceni iracké invaze
v Kuvajtu a k obnoveni miru a bezpecnosti v oblasti. Toto rozhodnuti Rady nepiimo

vyjadtilo autorizaci vojenskych sankci stati kooperujicich s Kuvajtem proti Irdku podle
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¢l. 42 a 48 Charty OSN. Diky zcela bezprecedentni kooperaci vSech stalych clent
v Radg¢, jez vyustila v realizaci tzv. operace Poustni bouie od 17. 1. 1991 do 28. 2. 1991,
tak bylo mozné poprvé vycerpat vSechny nastroje v Charté¢ obsazené pro vynuceni jejich
rozhodnuti podle kapitoly VII. V kontextu samotné prvni valky v Zalivu byl dén dalsi
precedent tim, Ze Rada svou dal$i zavazujici rezoluci podle kapitoly VII. Charty ¢. 687
z 3. 4. 1991 urcila podminky ptiméfi, které mélo byt po porazce irackych sil uzavieno
(Simma, 2012, str. 462).

Zatimco zavaznost vySe uvedenych rozhodnuti Rady byla pfijata jako nesporna,
o rezoluci €. 688 z 5. 4. 1991, jez reagovala na kruté perzekuce mensin v Iraku, toto fici
nelze. Rada v této rezoluci odsoudila perzekuce kurdskych a $iitskych minorit v severni
a severovychodni Casti Irdku a rozhodla, ze nasledky této perzekuce konstituuji hrozbu
pro mezinarodni mir a bezpecnost v regionu. I kdyZz v ni vyslovné na ¢l. 39 ¢i kapitolu
VII. Charty neodkdazala, je zfejmé, Ze znéni rezoluce ¢. 688 bylo prave na této kapitole
a ¢lanku zalozeno, a to dle jeji formulace, ktera odpovida jazyku pouzitému jak v daném
¢lanku, tak v celé kapitole. I v samotné uvozujici véteé preambule se Rada odvolava na
zavazky odpovédnosti pro udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Je tedy z textu
rezoluce evidentni, ze Rada zamyslela jednat podle kapitoly VII. Charty a vydat tak
zévazné rozhodnuti podle ¢l. 25 (Simma, 2012, str. 462).

Iracké vlada vSak tento pohled zpochybnila, poukazujic na to, Ze mandat v této
veci svéfila Rezoluce generdlnimu tajemnikovi a akce na podporu minorit tak musely
byt zaloZzeny na zakladé Memoranda o porozuméni (Memorandum of Understanding)
z 18. 4. 1991, které bylo uzavieno mezi irdckou vladou a OSN a obsahovalo vyslovnou
klauzuli respektu teritoridlni integrity, politické nezavislosti a principu nezasahovani.
Podle iracké pozice tak pfitomnost pomocnych humanitarnich jednotek podporovanych
OSN na irackém uzemi pravné spocivala na souhlasu irdcké vlady, ne na zavaznosti
rezoluce (Simma, 2012, str. 462).

Rada vSak tyto aktivity, které i po vyslani humanitarnich sil pokracovaly,
nemohla dle rezoluce ¢. 688 tolerovat, natoz vazat na iracky souhlas, ktery vzhledem
k jeho vojenskym aktivitdim v dané oblasti evidentn¢ chybél. Nakonec pokracujici
perzekuce ze strany irdcké vlady vyustily v ustaveni bezletovych zon spojeneckymi

staty v rezoluci nikterak nezakotvenych. Rezoluce ¢. 688 tak byla ve vysledku
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povazovana za dostatecny pravni podklad pro akce pfijaté pro vynuceni mandatu Rady

k ochran¢ minorit v Iraku, a to i bez souhlasu irdcké vlady (Simma, 2012, str. 462-463).

5.2.1.5. Jugoslavska krize a dalSi pripady donucovacich opatieni

Rady bezpecnosti

Vzhledem k nové vzniklému konsensu a funkénimu oziveni Rady spojenému
s koncem studené valky na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti, byla Rada schopna piijmout
velké mnozstvi rozhodnuti zahrnujicich aktivitu podle kapitoly VII. Charty. Radou bylo
nejdiive rezoluci €. 713 ze dne 25. 9. 1990 uvaleno sohledem rozhotivajici se
obc¢anskou valku ve Federativni socialistické republice Jugoslavie embargo proti v té
dob¢ jeste stale existujici centralni vladé zanikajiciho statu. Embargo bylo po vypuknuti
obcanské valky vbyvalé¢ Socialistické republice Bosna a Hercegovina zavedeno
rezoluci ¢. 757 ze dne 30. 5. 1992 také proti zbyvajici srbské a Cernohorské entité,
Federalni republice Jugosldvie. Stejna opatieni byla piijata s ohledem na valcici frakce
v obCanské valce v Somalsku, a to mj. rezoluci €. 733 ze dne 23. 1. 1992 (Simma, 2012,
str. 463).

V zavéru roku 1992 byla navic nad uzemim Bosny a Hercegoviny s ohledem na
probihajici boje mezi Srby, Chorvaty a Bostiaky vytvofena bezletovd zona rezolucemi
C.781 ze dne 9. 10. 1992 a ¢. 786 ze dne 10. 11. 1992. AvSak bezprecedentni
a vyjimecny piipad pfijeti donucovacich opatieni vic¢i suverénnimu statu za ucelem
nastoleni demokratické vlady je povazovana intervence na Haiti, autorizovana Radou
rezoluci ¢. 940 ze dne 31. 7. 1994 a vykonana multilateralnimi silami pod americkym
vedenim.

V Zadném z téchto ptipadi nebyla zpochybiiovana pravni zavaznost rozhodnuti
Rady. Zbyvajici otdzkou nicméné bylo, zda jsou staty poveéfené Radou mandatem
poskytnutym v rozhodnutich k vykonani donucovacich opatteni, jako v téch zminénych
vyse, vazany pouzivat svych narodnich vojenskych slozek. Pokud je takovy mandat dan
na zéaklad¢ ¢l. 48, ktery poskytuje oporu pro vykonavani opatteni ptijatych Radou podle
¢l. 42 nékterymi nebo vSemi Cleny, je logické, ze prisluSné rozhodnuti je zavazné pro
Clenské staty v konkrétni rezoluci Radou adresované (Simma, 2012, str. 463).

V dané praxi vSak uz vétSinou neni ziejmé, zda byla predmétnd rozhodnuti

zaloZena na ¢l. 48. Pouzity jazyk napiiklad v rezoluci ¢. 678 z28. 11. 1990, ve které
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konkrétn¢ Rada ,,autorizuje clenské staty, aby kooperovaly s kuvajtskou vladou...
pouzily vSechny nezbytné prostiedky pro prosazeni a realizaci rezoluce ¢. 660 (1990)
a vSech souvisejicich prijatych rezoluci a obnovily mezindrodni mir a bezpecnosti
v regionu,” naznacuje, ze Rada meéla c¢lanek 48 na mysli, jelikoZz vykon opatfeni
ustanovenych podle ¢l. 42 byl ponechan pouze nékterym clenim OSN, coz odpovida
obsahu ustanoveni ¢l. 48. Na druhé stran€ pojem autorizuje (authorizes) se nejevi jako
imperativni piikaz zdvazného mandatu Rady. Majorita autori se domniva, Ze rezoluce
¢. 678 nevazala Clenské staty ucastnit se donucovacich opatfeni autorizovanych timto
rozhodnutim, coz vSak neznamen4, Ze lze fict, Ze rozhodnuti pfijata podle ¢l. 48 Charty
jsou pravné nezavaznd. Spise to inklinuje k ndzoru, ze vzhledem k danym okolnostem,
obzvlasté skutecnosti, ze dohody pfedpokladané v ¢l. 43 Charty nikdy nebyly pfijaty,
Rada upustila od ukladadni zdvazného mandatu clenskym statim v té dobé jiz
»kooperujicim s kuvajtskou vladou®, ktery v takovou chvili tedy jiz nebyl nezbytny
vzhledem k tomu, Ze staty souhlasily s vedenim donucovacich akci podle opatfeni
piijatych Radou vici Irdku jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti (Simma, 2012, str.
463-464).

Rozhodnuti autorizovat ¢lenské staty k uziti jejich sil pro prosazeni rozhodnuti
Rady pfijatych podle ¢l. 42 Charty je zavazné, bezesporu vSak postrada de iure i de
facto zavaznou silu donutit clenské staty k vyuziti jejich narodnich ozbrojenych sil

(Simma, 2012, str. 464).
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Zaveér

V této praci jsem se zameétila na vyznam Rady bezpecnosti z hlediska jejich
funkci a pravomoci, spolu s podrobnou analyzou pravni zdvaznosti jejich rezoluci.
V historickém kontextu vzniku Organizace spojenych narodi jsem podrobnym popisem
prabéhu politickych i odbornych vyjednévani a vzeslych kompromisii osvétlila pozadi
a davody piifceni Rad¢ bezpecnosti téch konkrétnich funkci a pravomoci, které dnes
nalezneme v Charté.

Bliz§im nastinénim tvorby procesu hlasovani tak, jak je zakotven v ¢l. 27 odst. 3
v soucasné Charté, jsem zarovei alespon ¢astecné objasnila problematiku institutu veta,
které bylo, a je 1 dnes, stale palc¢ivym problémem fadného fungovani Rady bezpecnosti,
jak mizeme aktudlné€ vidét na procesu projednavani a pfijimani rezoluci tykajicich se
konfliktu na Ukrajin€ ¢i v Syrii. Jak z prace vyplynulo, pfi formovani OSN a Rady
bezpecnosti byl pfislib veta mocnostem nezbytny, jelikoz je ziejmé, jak lze
demonstrovat také na neuspéSném konceptu Spolecnosti narodl, ze je lepsi OSN
s Radou bezpecnosti a vSemi mocnostmi jako jejimi ¢leny v této podob¢, nez v zadné.

Na druhou stranu je jiz dlouhodobé konstatovano, ze aktualni nastaveni a slozeni
Rady bezpecnosti je zkratka neudrzitelné a hlavné zcela nereflektujici jak mocenské, tak
geografické zmény, které od prvni a zéroven i1 posledni reformy Rady vyvstaly.

Jednou ze zakladnich problematik, ktera se s ohledem na pravni zavaznost
rezoluci Rady bezpecnosti ukazala byti stéZejni, je rozliSeni otazek proceduralnich
a neproceduralnich neboli podstatnych, a s tim spojeny nastroj pfedbézné otazky, ktery
také pokladdm z mnoha v praci uvedenych divodt za vyznamny. UrCeni, zda dany
navrh nebo situace budou povazované za proceduralni nebo podstatné, je pro dalsi
vyvoj situace zcela kli€ovy, a to hlavné z hlediska volby pfislusné hlasovaci procedury
a s tim odvislé moznosti uplatnéni veta ze strany mocnosti.

Cela tato procedura je zalozena na ¢l. 27 Charty, ktery vSak shledavam, spolu
s n¢kterymi dalSimi ustanovenimi Charty, jako formula¢né nedostacujici. Toto se tyka
rovnéz nesjednocené¢ho pojmoslovi, které prostupuje celou Chartou a ve vysledku vede
ke zna¢nym interpretacnim, a také aplikacnim obtizim. Pfikladem mulze byti pojem

,rozhodnuti (decision), o jehoz interpretaci se vedou obsahlé akademické spory.
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Nedostate¢na formulace vSak nestihd pouze Chartu, ale také samotnou ¢innost
Rady bezpecnosti, ktera se projevuje prostfednictvim pfijimani rezoluci, ve kterych
zpravidla zcela chybi odkaz na jakékoli ustanoveni Charty, ¢i vyklad zavaznosti
konkrétni rezoluce, coz také pii nadsledné aplikaci vede k nékdy az zasadnim sportim
mezi jednotlivymi staty.

Vzhledem k tomu, jak bylo v praci podrobné rozebrano, ze rezoluce pfijaté
podle kapitoly VI. Charty mohou byt zdvazné stejné tak, jako rezoluce pftijaté podle
kapitoly VII. Charty mohou byt nezavazné, jevi se zcela nezbytnym pro spravnou
interpretaci konkrétni rezoluce, jak bylo také dovozeno Mezinarodnim soudnim dvorem
v pfipadu ,,Namibie“, vzeti v uvahu jak okolnosti, za kterych se rezoluce Rady
formovala a pfijimala, tak samotnou formulaci rozhodnuti Rady a rovnéz také intenci
Rady, kterd ze znéni dané rezoluce vyplyva.

Také Mezinarodni soudni dvlir ma v ramci ¢innosti Rady spolu s vykladanim
a aplikaci jejich rezoluci dilezité postaveni, stejné tak jako Valné shroméazdéni, na které
muze byt za urcitych okolnosti nahlizeno jako na systém ,,demokratické protivahy* viici
Radé bezpecnosti, kterd vzhledem k silnym mocenskym zajmim jednotlivych Clena
neni vzdy schopna ftadn€¢ vykondvat svou primarni odpovédnost za udrzeni
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.

Zavérem tedy lze poznamenat, ze Rada bezpecnosti stale disponuje vyznamnymi
pravomocemi pii zajiStovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Vzhledem vsak k jeji
neschopnosti flexibilné se za uplynula desetileti ptizplisobit struktuie svéta odlisSné od
té, kterd panovala pii zrodu Charty a celé OSN, se stala organem nereflektujicim
aktudlni svétové rozlozeni mocenskych sil, a kvili uzkostnému ptistupu mocnosti ve
strachu o piipadné omezeni jejich vlivu na svétové déni, tak neni schopna efektivné
vyuzivat veskerych nastrojii a pravomoci, které ji byly Chartou piiiceny a tfadné tak
vykonéavat odpovédnost za udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, kterd ji byla

a stale je celym svétem svétena.
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Resumé

This thesis is written on the topic of the Importance of United Nations Security
Council and binding effect of its resolutions in maintenance of international peace and
security. In first charter of this paper I widely describe the history of forming of the idea
of international peace and collective security, then followed by history of League of
Nations as the forerunner of United Nations themselves, whose creation process is
described in detail in the second half of this chapter.

The second chapter contains composition of Security Council with information
about permanent and non-permanent members, their differences and also very debated
reform proposals.

Next chapter depicts Security Council’s functions and powers by describing the
instruments that Security Council possess to ensure international peace and security
through pacific settlement of disputes and actions with respect to threats to the peace,
breaches of the peace and acts of aggression, all as general tools of Security Council,
followed by period of non-functioning of Security Council. In this part I write about
concept “Uniting for peace” and peacekeeping operations.

Fourth chapter describes voting procedure of Security Council. The core of this
chapter lies in distinguishing procedural and non-procedural decisions followed by the
veto power of permanent members and provisional rules of procedure of Security
Council.

One of the most significant chapters of this thesis is the last one describing the
issues of decisions of the Security Council. When interpreting the term “decision”
I focused on analysis of the notion “resolutions” of Security Council, mainly their
binding effect. In closing of this chapter there are few cases from Security Council’s
practice that I found relevant to demonstrate Security Council’ and member state’s

approach to specific issues.
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Abstrakt - Vyznam Rady bezpeénosti OSN a pravni ziavaznost rezoluci pii

zajiSovani mezinarodniho miru a bezpecnosti

Tato prace pojednava o historii pfedchazejici vzniku, a o samotném vzniku OSN
a Rady bezpecnosti, na ktery navazuje kapitola vénujici se stdlym a nestalym clentim
Rady s podkapitolou tykajici se reformnich navrhl z hlediska jejiho slozeni. Podrobné
jsou zde rozebrany funkce a pravomoci Rady bezpecnosti, obsahujici také pasaz tykajici
se obdobi ochromeni ¢innosti Rady. V kapitole o zptusobu usnaseni Rady je vénovana
pozornost jak zasadni problematice rozliSeni otazek proceduralnich a neproceduralnich,
tak institutu veta. Zavérecna kapitola se vénuje rozhodnutim Rady bezpecCnosti se

zaméfenim na rezoluce a jejich pravni zdvaznost.
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Abstract - Importance of United Nations Security Council and binding effect of

resolutions in maintenance of international peace and security

This paper depicts the history previous to creation and the creation itself of UN
and the Security Council, followed by chapter devoted to the permanent and non-
permanent members of the Council with subchapter about reform proposals in terms of
its composition. Then there is detailed description of functions and powers of the
Security Council, including also a topic relating to the Council’s period of paralysis. In
the chapter on voting procedure there is stressed the crucial issue of distinguishing
procedural and non-procedural resolutions with talking about veto power as well. The
final chapter is devoted to the decisions of the Security Council with focus on

resolutions and their binding effect.
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