Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Katedra pravnich d¢jin

Nabyti a ochrana drzby v Fimském pravu

Diplomova prace

Marek Novak

Vedouci diplomové prace:

prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. Zati 2016



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze pfedlozenou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné a ze v§echny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Déle prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1. zaii 2016

Marek Novak



Nejen za pomoc s ptipravou této prace bych rad podékoval prof. JUDr. Michalu
Skiejpkovi, DrSc. Dé¢kuji také rodin€ a pratelim za to, ze meé po celou dobu studia

neunavné podporovali.



ODBSAN ... 1
UIVOU. e 2
L. NADYE AIZDY i 5
1.1 Teoretick€ VYChOdISKO ......ciiiiiiiiiiiiiii s 5
1.2 APFENENZE ...ttt ettt r et ne e aeaneenre s 6
1.2.1 OKUPACE ...c.veeteeeteciee ittt ettt te et st e et s e te et e e te e beenaesreeteeneenteenteaneennnas 6
1.2.2 THAAICE ... 10

1.3 ANIMUS POSSTABNAI ...ttt 16
1.4 Nabyti drzby prostfednictvim ZASTUPCE.........cevveriierieiiienie e 18

2. OChrana drZby ........cciiiiiiiiiiiii 25
2.1 Ochrana drzby a Jeji PUVOA .......ccveiiiiiiieiieie e 25
2.2 Interdikty K ochran€ drzby ...........ccoiiiiiiiiiiiii e 29
2.2.1 Interdikty ODECTIE ... ..oeiuiiiiieiie e 29
2.2.2 Retinencni INteTdiKLY ......ccvveiiiiiieiiiii e 30
2.2.3 Rekuperacni Interdikty ........ocovriiiiiiiciieer e 37

2.3 POKIASICKY VYVO] 1.ttt 47
ZIAVET .ottt 52
Seznam pouzitych pramentl @ Heratury........ooevviiiiiiiiiiie i 58



Uvod

Rimské pravo lze nepochybné povaZzovat za nejrozvinutéj$i pravni systém
starovéké Evropy, ktery komplexné upravoval odvétvi jak vetejného, tak soukromého
prava. Pfedev§im soukromopravni oblast se i po padu Rimské ¥iSe t&3ila neustalému
rozvoji, diky stiedovéké recepci zprostiedkované Skolami glosatord, komentatori
a pravnich humanistti, pandektistice a zvySenému zajmu pravnikl v 19. stoleti se stala
zékladem vsech vyznamnych soukromopravnich kodifikaci v Evropé. Neni divu, ze
I V souCasnosti G¢innad pravni uprava, ¢esky ob¢ansky zakonik nevyjimaje, v mnohém
navazuje na odkaz starovékého Rima, nékdy pouze podobnou systematikou, jindy jsou
patrné mnohé obsahové podobnosti. Zd4 se, Ze fimské pravo tim padem neptedstavuje
pouhy obor pravni historie, jakousi pravni archeologii, ktera by byla odtrzena od
pritomnosti. Naopak, soucasnost znéj neustale vychazi, a proto muize pravni

romanistika zkoumanim kofend pravnich institutd neustile nabizet nové pohledy na

platné pravo.

Jednou z mnoha zasluh, jez lze fimskému pravu pficitat, je i to, ze ¢esky pravni
fad dodnes rozeznava, pies mnohdy nesmysiné az experimentalni zasahy provadéné
Vv pribéhu 2. poloviny 20. stoleti, drzbu jako takovou a pfisuzuje ji v mnoha ohledech
pravni relevanci. Pravé uznani drzby je moZné povazovat za jedno z vyznamnych
specifik, které se jako prvni naplno prosadilo ve starovékém Rimé, a které okolni pravni
tady, naptiklad fecky nebo egyptsky, v této podobé neznaly. OdliSeni drzby jako
pouhého faktického stavu od vlastnického prava a vlastné prav obecné ma pak zasadni
vliv na zplsob, jakym jsou chapdna vécna prava, ale i vztah osob a véci Vv obecné
roving. Drzb¢€ se pro jeji zvlastni povahu poskytuje ochrana, jsou predepsany konkrétni
zpusoby jejiho nabyti a pozbyti, dale se otevira cesta pro institut vydrzeni (usucapio,
praescriptio longi temporis), ktery reaguje na potencialni rozpor faktického a pravniho
stavu a sméfuje k tomu, aby byl pohled prava po splnéni ur¢itych podminek uveden do

souladu s vnéjsi realitou.

S ohledem na §ifi tématu se tato prace se zamé&fi na dva zvlastni aspekty drzby,
sice na jeji nabyvani a ochranu V fimském pravu. Oba na sebe v mnohém navazuji,

stanoveni ptesnych pravidel pro nabyti drzby by ztracelo prakticky smysl v ptipadé, Ze



by takto nabytou drzbu mohl kdokoli beztrestné¢ odejmout, posesorni ochrana by zase
mohla narazet na komplikace v ptipad¢€, ze by nebylo jasné, jaky fakticky stav ochrané
podléha, a ktery nikoli. Pravni Gprava nabyti drzby a jeji uchovani tedy spolu velmi

uzce souvisi.

Prace’ se Gleni na dvé hlavni &asti. Prvni se bude zabyvat nabyvanim drzby, jeho
podminkami a zplsoby. Predstavi rozdilné zptisoby uchopeni véci, pozadavky na
psychicky vztah drzitele k pfedmétu drzby a také nékteré mimotadné situace, kdy se
drzba nabyva prostfednictvim jiné osoby, naptiklad poruc¢nika nebo zastupce. Druha
¢ast se potom zaméii na ochranu drzby. PopiSe jeji pivod a déle také jednotlivé
prostfedky posesorni ochrany, kterymi byly retinen¢ni a rekuperacni interdikty, tedy
ptikazy praetora slouzici k ochrané nebo pfimo navraceni drzby. V ramci historického
vyvoje fimského prava se ovSem povaha drzby i jeji ochrana mirné promenovala, proto
budou mimo klasické obdobi popsany inasledné promény v poklasickém
a justinianském pravu. Pradce se omezi na posesorni ochranu ve smyslu ochrany
faktického stavu a nebude proto pojednavat o exceptio rei venditae ac traditae ani
o actio Publiciana in rem chranici bonitarni praetorské vlastnictvi, které vychazelo

z drzby, jez musela byt zvlastnim zplisobem kvalifikovana.

Hlavni zdroj informaci o pravni ipravé ve starovékém Rimé& pro ucely této prace
predstavuje celd tada historickych pramenti, znichz zde bude vychéazeno.
NejvyznamnéjSim a nejobsahlej$im jsou jednoznaéné Digesta seu Pandectae, jejichz
ukolem bylo obsahnout spisy vybranych klasickych fimskych pravniki, kterym svéd¢ilo
pravo vefejné podavat dobrozdani o pravnich otazkach jménem cisafe. Byla v rozsahu
50 knih vyhlasena konstituci Tanta roku 533 a $lo o vysledek tfileté prace kompila¢ni
komise v ¢ele s pravnikem Tribonianem, ktera bohuzel pii sestavovani Digest mnohdy
zasahovala do plvodnich textl a mimo jiné je také upravovala do souladu s pravni
upravou platnou za doby vlady cisafe Justiniana. Prace se dale opira o lustiniani
Institutiones, které vysly roku 533, a jenZ lze oznacit za ucebnici prava reflektujici stav

v 6. stoleti n. 1. Spole¢né s teti ¢asti, jiz je Codex lustinianus repetitae praelectionis

! Tato prace ramcové vychézi z nasledujicich textii:

NOVAK, M. Nabyti drzby v fimském pravu a v novodobém &eském pravu. Pravnéhistorické studie 45/2,
s. 207 — 219.

NOVAK, M. Posesorni ochrana v ¥imském pravu a novodobém &eském pravu. Acta luridica
Olomucensia. 2014, ¢. 9, Supplementum 3: Recepce rimského prava v Evropé, s. 113 — 132.



zroku 534 n. I, a na n¢jz zde bude také odkazovano, tvofi uvedené publikace
justinianskou kodifikaci fimského prava nazyvanou Tria volumina, oznaCovanou také
jako Corpus iuris civilis, coz je dnes znaméjsi nazev poprvé uzity francouzskym
humanistou Dionysiem Gothofredem roku 1583. Mimo Corpus iuris civilis vychazi tato
prace také z dalSich prament, kterymi jsou napiiklad Sententiae Pauli nebo Gaiovy

Instituce, a také z mnohé literatury.

Cilem této prace je na podklad¢ pivodnich pramenii zmapovat pravni Upravu
nabyvani a ochrany drzby v fimském pravu a ukédzat tak piehledné ve staroveku

vybudovany systém, ktery mohl poskytnout zaklad soucasnému pravnimu fadu.



1. Nabyti drzby

1.1 Teoretické vychodisko

Drzba (possessio) je obvykle oznacovana jako faktické vseobecné panstvi osoby
nad véci spojené s jeji vali mit véc pro sebe. Vyvstava zcela principialni otazka, které
konkrétni podminky je nutno splnit pro zahajeni takto popsaného faktického stavu,
ajakymi zpusoby tak lze ucinit. Nejednd se piitom pouze 0 ryze teoretickou
¢i akademickou otazku, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Stanoveni ptesného
okamziku, kdy se nékdo stane drzitelem, vzdy bylo a je témét Zivotné dulezité,
napiiklad vzhledem k pocitani doby potiebné jak k vydrzeni, tak k uplatnéni
praescriptio longi temporis, institutu vedouciho k proml¢eni vlastnického prava, ktery
nakonec cisai Justinian reformoval do podoby plnohodnotného vydrzeni. EXistuje

pritom cela skéala moznosti, jak drzbu nabyt.

Ze samotné definice vyplyva, ze se drzba v pojeti fimského prava skladala ze
dvou zakladnich znak — corporalis possessio a animus possidendi. Pfitomnost obou
prvki byla nutnda po celou dobu trvani drzby a pochopitelné se projevovala
i v souvislosti s jejim nabytim, protoze muselo byt doprovazeno nejen fyzickym
ovladanim véci, ale téz vili mit véc pro sebe: Et apiscimur possessionem corpore et
animo, neque per se animo aut per se Corpore.2 Samotnou vuli ptisobit na véc jako na
vlastni musel dle fimského prava novy drzitel navenek projevit aprehenzi, tedy
uchopenim vé&ci.? Jeji podoba byla nicméné odlisena v zavislosti na okolnostech, povaze
véci a také podle toho, zda byla drzba nabyta s vili dosavadniho drZitele ¢i bez ni.
Z toho divodu lze rozliSovat nabyvani drzby okupaci a tradici. K nabyti okupaci
dochazelo, pokud byla aprehenze provedena jednostranné, aniz by byl dosavadni drzitel
srozumén s tim, ze drzbu véci sam ztrati a jind osoba ji nabyde misto né&j. Naproti tomu,
druhou variantou bylo nabyti drzby tradici, kdyz dosavadni drzitel odevzda véc novému

z vlastni vile, ¢imz zaroven vyjadiuje souhlas s tim, ze jeho drzba zanikne.

2D. 41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.): ,,.Drzbu nabyvame fyzickym oviadanim a viili, ne pouze viili, ani pouze
Jfyzickym ovlddanim.© Neni-li uvedeno jinak, pieklad Digest do ¢eského jazyka je dilem autora prace.
®KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 214 — 215.



Mimo tfidéni, které zohledniuje pfitomnost nebo naopak absenci vile
dosavadniho drzitele, 1ze odliSovat také piipady nabyti drzby bud’ vlastnim jednanim,
nebo prostiednictvim tfeti 0soby. Vydéluje se tak velmi pestra skupina moznosti, kdy se
tak délo pomoci zastupce, a to nejen v ptipadech déti nebo duSevné nemocnych. Vyse

ptredestfenou systemizaci bude nésledovat i tato kapitola.

1.2 Aprehenze

1.2.1 Okupace

Vyraz okupace oznaCoval piipady jednostranné aprehenze.* Slo o viechny
situace, kdy nebyl dan souhlas pfedchoziho drZitele, bez ohledu na to, zda skute¢né
nesouhlasil, nebo véc pfed uchopenim nikdo nedrzel. Zietelné se zde projevovala
zvlastni povaha drzby, ktera na rozdil od vlastnického prava indikovala pouze faktickou
moc nad véci, nikoli, byla-li vykonavana po pravu. Pravé diky tomu lze rozliSovat
okupaci dovolenou a protipravni.”> K prvni z nich dochézelo pii uchopeni rei nullius,
véci nemajici vlastnika, at’ uz z divodu jejiho neddvného vzniku, nebo kvili tomu, ze
ptedchozi vlastnik provedl derelikci a véci umyslné opustil. Zatimco s dovolenou
okupaci byl zpravidla mimo nabyti drzby spojen i vznik vlastnického prava, nedovolena
okupace probihala protipravné, narusSovala obvykle vlastnické pravo nebo jiné vécné

pravo tfeti osoby a nesla s sebou ¢asto trestnépravni disledky.

Typickou a cCastou situaci, kdy dochazelo k okupaci véci, kterou dosud nikdo
nedrzel, bylo bezesporu chytani divokych zvifat, minimalné se mu pomérné detailné
vénuji Justinianova Digesta, kdyz kasuisticky vypocitavaji nejriiznéjsi ptipady, jak zvife
ulovit a usp&$né nabyt drzbu. Rimské pravo se stavélo k lovu velmi oteviend, kdyz
postradalo téméf jakakoli omezeni v chytani divokych zvifat. Tato volnost byla ale
omezena pozadavkem na jisté kvalifikované zplisoby aprehenze, kazdé fyzické omezeni

volného pohybu divokého zvitete totiz nelze povazovat za okupaci.

*HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva iimského. Praha: Otto, 1910, s. 329.
® REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdavo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 233.



Stanoveni piesného okamziku nabyti drzby nebylo na prvni pohled jednoznac¢né
a podle vseho podléhalo sporim. Nazorovou pestrost v souvislosti s lovem divokych
zvitat ilustruje velmi vhodné nésledujici Gaitiv fragment6 z Digest. Jeho tvod budi
dojem, Ze pii lovu postacovalo k nabyti drzby vaznéjsi zranéni zvifete, které mohlo vést
k jeho chyceni, a nasledné pronasledovani: ...e0 usque nostram videri, donec eam
persequamur, quod si desierimus eam persequi, desinere nostram esse...” Takovy
postoj s sebou nicméné piinasel $ir$i dasledky, které nemusely byt povazovany za
zadouci. Pokud by jiz samotné pronasledovani zvitete zpusobilo, ze se lovec stava jeho
drzitelem, druha osoba, ktera by lovce piedbéhla a zvite Gspésné lapila, by drzbu ziskala
protipravné. Pripravila by totiz o drzbu zvifete lovce, jemuz by zvife spravné nalezelo
az do okamziku, kdy by jej prestal pronasledovat. Nazor piedstaveny v tvodu
fragmentu tedy Gaius odmitl a ptiklonil se k presvédceni, ze pro nabyti drzby je nutné
zvife chytit: ...plerique non aliter putaverunt eam nostram esse, quam Si eam
ceperimus...® Smrtelné zrandni divokého zvifete a jeho pronasledovéani tedy samo
0 sobé k nabyti drzby nevedlo, pfedevs§im kvuli nezanedbatelné pravdépodobnosti, ze
stdle ptiblizujici se moznost ovladani zvifete skoncéi jeho UspéSnym utékem
a k samotnému fyzickému uchopeni viibec nedojde.? Podminka fyzického ovladani véci
se proto jevi byt dostatecné splnénou az v okamziku, kdy byl nabyvatel drzby schopny

tuto moc okamzité vykonavat.

Ovladnuti zvifete muselo plsobit jednoznacné, pfirozené ale nemélo zadny
jednotn¢ predepsany prubéh. Digesta uvadéji pro ilustraci né€kolik variant. Drzbu bylo
mozné naptiklad nabyt zkrocenim divokého zvifete, a to i v tak zvlastnich piipadech

jako jsou holubi nebo véely: Quidam recte putant columbas quoque, quae ab aedificiis

®D. 41.1.5.1 (Gai. 2 rer. cott.): lllud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi possit,
statim nostra esse intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et eo usque nostram videri, donec
eam persequamur, quod si desierimus eam persequi, desinere nostram esse /... /plerique non aliter
putaverunt eam nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam non
capiamus: quod verius est.

»Vzesla otazka, zda to Ize chapat tak, Ze divoké zvirve, které bylo zranéno tak, zZe je mozné jej chytit, se
ihned stane nasim. Trebatius byl presvédcen, Ze je ihned nase a zdd se nasim ziistavat, dokud jej
prondsledujeme, nebot jestlize jej prestaneme prondsledovat, prestane také byt nase [...] A jini nemysleli,
Ze je nase, ledaze jej chytime, protoZe se miize stat mnoho véci, které zpiisobi, zZe jej nechytime, coz je
spravnéji.

" .....zdd se nasim ziistavat, dokud jej prondsledujeme, nebot jestlize jej prestaneme prondsledovat,
prestane také byt nase...

8 ... jini nemysleli, Ze je nase, ledaze jej chytime...

9 SAVIGNY, F. K. von. Von Savigny's treatise on possession, or, The jus possessionis of civil law. Clark:
Lawbook Exchange, 2003, s. 169 — 170.



nostris volant, item apes, quae ex alveis nostris evolant et secundum consuetudinem
redeunt, a nobis possideri.’® K nabyti drzby vedlo také uzavieni ptakii do klece nebo
jejich ochoceni za piedpokladu, Ze byli pod dozorem drzitele: Aves autem possidemus,
quas inclusas habemus, aut si quae mansuetae factae custodiae nostrae subiectae

sunt. ™

Nebylo explicitné vyzadovano, aby bylo chyceni trvalé, nikdo pfeci netusi, zda
nebude divoké zvife chycené do pasti preci jen nékym jinym pied ptichodem lovce
osvobozeno. V takovém piipadé drzba trvala jen po dobu, kdy bylo v moci lovce, po
uvolnéni z pasti drzba zanikala.'® Rozhodujicim kritériem, zda doslo k nabyti drzby, se
tedy zda byt schopnost zcela ovladat pohyb zvifete, pfipadné mu v ném efektivné

zabranit.

Drzba vznikala také jednostrannym uchopenim proti vili dosavadniho drzitele.
Rozdiln¢ od tradice, jiz bude vénovana pozornost vzapéti, se vyzadovala aprehenze
vyrazn&j§im zpusobem, ktera dala jasné najevo samotné nabyti drzby a zaroven
jednoznatn& demonstrovala jeho rozsah.*® Na druhou stranu, Max Kaser podotyka, Ze
pozadavek vyrazného uchopeni nelze piecenovat. Také u okupace stail pro nabyti
drzby pouhy vstup na pozemek, nebylo napiiklad nutné cely jej po obvodu obejit."*
V ptipadé movité véci se nevyzadovalo vyhradné¢ uchopeni rukou, postacovalo

- C e o -1
zmocnéni se za pomoci zafizeni, naptiklad pasti. >

Zvlastni pozornost si zaslouzi pfipad nabyti drzby detentorem proti vilit
dosavadniho drzitele, coz bylo piedmétem sporu Sabinianti a Prokuliant.’” Ackoli jiz

detentor fyzicky véc ovladal a od drzitele ho odliSovala v podstaté jen absence vule

0D, 41.2.3.16. (Paul. 54 ad ed.): , Nékteri jsou spravné presvédceni, Ze holubi, kteri 1étaji z nasich domi,
stejné jako véely, jez vylétavaji z nasich wlii, a obvykle se vraceji, jsou v nasi drzbé.*

11D, 41.2.3.15 (Paul. 54 ad ed.): ,,Drzime ptactvo, které mame uzaviené nebo ochocené a podrobené
nasemu dohledu.*

2D, 41.1.55 (Proc. 2 ep.): ...Summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam potestatem pervenit, meus
factus sit. Sin autem aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem dimisisses et eo facto meus esse
desisset, actionem mihi in factum dari oportere...

N Myslim, Ze zaver zni, Ze pokud se dostal do mé moci, mym se také stal. Ale kdybys mého divocaka
vypustil do jeho prirozené volnosti a tim by prestal byt mym, mél bych narok na zalobu in factum...*
3 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1. Miinchen: Beck, 1971, s. 391.

“Ibid. Viz D. 41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.).

15 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského, dil I, pravo majetkové. Praha, 1935, s. 203.
' Na rozdil od nabyti drzby detentorem s viili dosavadniho drzitele. Viz traditio brevi manu.

Y KINCL, J., URFUS, V., op. cit., s. 210, 215.



pusobit na véc jako na vlastni, vyzadovali Sabinidni, aby byla okupace doprovazena
fyzickym ptsobenim. Jako ptiklad miZze slouzit detentor, ktery se rozhodl zapfit véc
Vv uschové (depositum), aniz by ji ovSem jakkoli fyzicky pifemist'oval: Si rem apud te
depositam furti faciendi causa contrectaveris, desino possidere. sed si eam loco non
moveris et infitiandi animum habeas, plerique veterum et sabinus et cassius recte
responderunt possessorem me manere, quia furtum sine contrectatione fieri non potest
nec animo furtum admittatur.’® Detentorova vile véc nevydat knabyti drzby

nepostacovala, musela by byt doprovazena vyrazné€jsi aprehenzi.

Uvaha Sabiniant vychazela z logického pozadavku na to, aby byla zména
drzitele manifestovdna navenek, a aby byla zfetelnd pro piipadného vnéjSiho
pozorovatele. Bez vyrazného projevu okupace véci by mohl jen stézi zaregistrovat, Ze
detentor pojal iimysl mit véc pro sebe a jeho fyzické plisobeni na véc mé od daného
okamziku napliiovat oba znaky drzby. Postoj Sabiniani podporuje také jiny fragment
z Digest, jehoz autorem je Celsus: Infitiando depositum nemo facit furtum (nec enim
furtum est ipsa infitiatio, licet prope furtum est): sed si possessionem eius apiscatur
intervertendi causa, facit furtum...'® Tvrdil, Ze ke spachani kradeze nepostadovalo
zapteni uschovy, tedy pouha intelektualni ¢innost, ale az nabyti drzby k véci, které se
mélo a contrario vyznacovat vnéj$im projevem této vile. Detentor tim padem musel na

v&c fyzicky pusobit.?

Protikladny ndzor zastavali Prokuliani, a to predevsim pokud jde o véci movité.
Podle jejich piesvédéeni doslo k nabyti drzby pouhym rozhodnutim detentora, naptiklad
nevratit vypujéenou véc: Si rem mobilem apud te depositam aut ex commodato tibi,
possidere neque reddere constitueris, confestim amisisse me possessionem vel
ignorantem responsum est...”* Piedchozi drzitel si dokonce zmény vile detentora

nemusel byt védom.

¥D. 41.2.3.18 (Paul. 54 ad ed.): ,,Pokud sis piisvojil véc, kterd u tebe byla uschovdna, se zimérem
spachat kradez, prestavam drzet. Ale jestlizes ji nepremistil a mas umysl ji zaprit, mnozi ze starsich

a Sabinus a Cassius spravné odpovédeli, Ze mi drzba ziistane, protoze nemiize dojit ke kradezi bez
prisvojent, ani nemuze byt krdadez spachdana umyslem.*

19°D. 47.2.68pr. (Cels. 12 dig.): ,,Zaprenim vischovy nikdo nespdchd krdadez (nebot samotné zapreni nent
kradezi, i kdyz je kradezi blizké), ale jestlize by ziskal drzbu za ucelem odcizeni, spacha krdadez...*

% SOMMER, O., op. cit., s. 203.

1 D. 41.2.47 (Pap. 26 quaest.): ,,Pokud mds v imyslu driet a nevrdtit movitou véc u tebe uschovanou
nebo tebou vypiijcenou, je treba odpovédet, ze okamzite ztratim drzbu, také pokud o tom nevim.



Zajimavosti je, ze vyjimku z pravidla uznavaného Prokulidny ptedstavovali
otroci, ktefi, pokud chovali zamér vratit se zpét k panovi, zustali také v jeho drzbg,
dokud je detentor skute¢né fyzicky nezajal: ...nam possessionem tamdiu veterem fieri,
quamdiu nemo alius eum possidere coeperit, videlicet ideo, quia potest homo proposito
redeundi domino possessionem sui conservare, cuius corpore ceteras quoque res
possumus possidere. igitur earum quidem rerum, quae ratione vel anima carent,
confestim amittitur possessio, homines autem retinentur, si revertendi animum
haberent.?? Jde o jedno z mist, kde bylo v fimském pravu otrokiim pfiznéno zvlastni
postaveni. Diky tomu, ze byli na rozdil od jinych véci nadani rozumem a mohli se tak
ze své vule vratit k drziteli, ztratilo rozhodnuti detentora ptisvojit si je svij definitivni

vyznam a nebylo s nim automaticky spojeno nabyti drzby.

Justinianské pravo se nakonec ptiklonilo k postoji Prokulianii, coz by mohlo
souviset s dobovou vychodotimskou naukou o animu possidendi, kterd na tkor

fyzického ovladani vici nadmémé vyzdvihovala subjektivni vili.?

1.2.2 Tradice

K derivativnimu nabyti drzby vedla tradice, ktera neméla na rozdil od okupace
tak vysoké naroky na to, aby dochazelo k dirazné aprehenzi, protoze se odehravala se
souhlasem dosavadniho drzitele. Odvozena povaha nabyti a shoda viile by mohly budit
mylny dojem, ze se jednalo o sukcesi drzby, takovy zavér by byl ale vzhledem k jeji
povaze jednoznacné myln}'/.24 Drzba vzdy zistavala oznacenim pro vyhradné fakticky
stav, pro skute¢nost, Zze danou véc ovladala konkrétni osoba s imyslem uchovat si ji pro
sebe. Na rozdil od prava proto nebylo mozné, aby byla mezi drziteli pfevadéna. Pfi
tradici je tfeba trvat i z terminologického hlediska na tom, Zze dochazelo k zaniku drzby

pivodniho drzitele, jejimu nabyti drzitelem novym a to se souhlasem jeho predchudce.

?2D. 41.2.47 (Pap. 26 quaest.), in fine: ,,Protoze drzba bude trvat tak dlouho, dokud jej nechyti nékdo
jiny, a to proto, zZe ¢lovék se zamérem vrdtit se muZe svému panovi uchovat drzbu, a prostiednictvim jeho
téla miizeme drzet dalsi veci. Okamczité se pozbyde drzba téch véci, které postradaji rozum nebo dusi,
drzba lidi se ale zachovd, jestlize maji zamér vrdtit se.“ Viz D. 12.1.9.9 (Ulp. 26 ad ed.).

23 HEYROVSKY", L., op. cit., s. 331. KASER, M. Das romische Privatrecht, Abschnitt 2. Miinchen:
Beck, 1971, s. 252.

% SOMMER, 0., op. cit., s. 203.
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Ze je otazka pouzitého nazvoslovi vyznamngjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat,
doklada i Randova kritika pojmu odvozeného nabyti drzby, ktery pouzivala civilisticka
teorie pravé pro oznaceni tradice.? Nepiipoustél, aby se na drzbu jako faktum
aplikovala terminologie vztahujici se k pravim. Jeho vytku je nutno povazovat za
opravnénou z pohledu fimského prava, nabyvatel totiz nepokracoval v drzbé svého

predchiidce.

K tradici nemovitych véci dochazelo tak, ze nabyvatel drzby vstoupil na
kteroukoli ¢ast pozemku, jak ostatné doklada Paulus: Quod autem diximus et corpore et
animo adquirere nos debere possessionem, non utique ita accipiendum est, ut qui
fundum possidere velit, omnes glebas circumambulet: sed sufficit quamlibet partem eius
fundi introire, dum mente et cogitatione hac sit, uti totum fundum usque ad terminum
velit possidere.?’ Nebylo nutné, aby jej cely obchazel nebo jinak explicitng vymezoval
jeho hranice v celé své §ifi, nebot’ na okraj pozemku vstupoval jiz s védomim, Zze ho
chce drzet cely. Prakticky se zde ukazuje vyznam tvrzeni apiscimur possessionem
corpore et animo.”” Oba prvky drzby musely byt sice piitomny jiz v okamziku jejiho
nabyti, vySe uvedena citace nicméné ukazuje, ze se mohly vzajemné dopliovat, a ze

rozsah nabyti drzby neukazovaly izolované, ale pouze spolecné.

Mimoto se ale vyskytovaly dalsi zptsoby aprehenze nemovitosti a ani tyto
nekladly na podobu télesného uchopeni véci pfili§ prisné naroky: Si venditorem quod
emerim deponere in mea domo iusserim, possidere me certum est, quamquam id nemo
dum attigerit: aut si vicinum mihi fundum mercato venditor in mea turre demonstret
vacuamque se possessionem tradere dicat, non minus possidere coepi, quam si pedem
finibus intulissem.?® Jako zde popsané traditio longa manu, jakési odevzdani na dalku,
se oznacovalo ukazani hranic pozemku z véze (ex turre) nebo z jiného vyvyseného
mista bez toho, aby se nabyvatel musel osobn¢ dostavit na pozemek, jehoz drzbu

nabyde. Vymezeni na dalku tak bylo postaveno naroveil piimému fyzickému kontaktu

2 RANDA, A., SIKL, H. Drzba dle rakouského préva v poiddku systematickém. Praha: Otto, 1890, s. 66.
% D. 41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.): ,,Kdyz jsme ale Fekli, Ze musime nabyt drzbu télesnym piisobenim a viili
véc drzet, nesmi se tomu rozumét tak, ze kdo chce drzet pole, obejde kazdou hroudu, ale staci vstoupit na
écferoukoli céast tohoto pole, pokud ma umysl a zamér takovy, Ze chce drZet celé pole az k jeho hranici.“
Ibid.
% D. 41.2.18.2 (Cels. 23 dig.): , Jestlize jsem prikdzal prodavajicimu, aby to, co jsem koupil, sloZil v mém
domé, jisté drzim, ackoli se toho zatim nikdo nedotkl. Nebo jestlize mi prodavajici za ucelem prodeje
ukaze z moji véze blizké pole a rekne, Ze mi preda vylucné drzbu, ne méné zacnu drzet, nez kdybych
vkrocil nohou na hranice pozemku.*
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s danou nemovitosti. Pozdé¢ji doslo k dal§imu rozvolnéni pravidel ohledné fyzického
pusobeni na nemovitou véc a K nabyti drzby postac¢ovalo, kdyz dosavadni drzitel ucinil
prohladseni na misté odliSném od pozemku, o ktery se jednalo.29 Dutraz na animus

possidendi tedy nutnost realného kontaktu potlagil.

Mnohem pestiejsi se zdd byt tradice v ptfipadé¢ movitych véci. Za SirSim
spektrem moznosti 1ze jisté vidét nesrovnatelné vyssi Cetnost nabyvani drzby movitych
véci a také jejich nesmirnou variabilitu. V nejstarS§ich obdobich k jejich tradici
dochézelo jednoduse predanim z ruky do ruky, s hospodaiskym rozvojem Rima vzriistal
ale tlak na usnadnéni obchodnich transakci a fyzickému odevzdavani véci tak vznikly
nckteré alternativy.30 Mohlo byt nahrazeno odevzdanim kli¢a od skladu, ve kterém bylo
umisténo zbozi, jez mél novy drzitel ziskat: Clavibus traditis ita mercium in horreis
conditarum possessio tradita videtur, si claves apud horrea traditae sint: quo facto
confestim emptor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non aperuerit horrea:
quod si venditoris merces non fuerunt, usucapio confestim inchoabitur.®* Nebylo pfitom
potteba na zbozi jakkoli ukazovat ¢i si ho prohliZet, sklad mohl zistat pfi predéani klice
uzaméeny. Ze tak dochazelo skuteéné k nabyti drzby zcela plnohodnotnym zptisobem,
Papinianus doklada, kdyz zdaraziuje, Ze ptredanim kli¢u za¢inala bézet nabyvateli drzby

vydrzZeci doba pro ptipad, kdyby prodejce nebyl skute¢nym vlastnikem zbozi.

Obdobné stagilo ujmout se koupené véci a hlidat ji*? nebo dovézt zbozi do
domu nabyvatele, aniz by se musel sam véci n&jak dotknout: Si venditorem quod
emerim deponere in mea domo iusserim, possidere me certum est, quamquam id nemo
dum attigerit...** Za pozornost stoji pojem in mea domo obsazeny ve vySe zmin&né

citaci, protoze nevyjadioval formalni vlastnické pravo k takovému domu, dokonce ani

2D, 41.2.34pr. (Ulp. 7 disp.): ... animo deponere et mutare nos possessionem posse et Celsus et
Marcellus scribunt. ,,...protoze Celsus a Marcellus pisi, Zze miizeme drzbu viili pozbyt nebo zménit.*

% REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., s. 234.

31D, 18.1.74 (Pap. 1 def.): ,,Zdd se, Ze po odevzdani klicii je drzba ke zboZi ve skladech predana, jestlize
byly klice prevzaty u skladu. Timto ihned kupujici nabyva vlastnicke pravo a drzbu, i kdyz sklad neotevrel.
Protoze kdyby zbozi nepatrilo prodavajicimu, okamzité zacne vydrzeci doba.* Cf D. 41.1.9.6 (Gai. 2 rer.
cott.). Cf D.41.2.1.21 (Paul. 54 ad ed.).

%2 D. 41.2.51 (lavol. 5 ex post. lab.): Quarundam rerum animo possessionem apisci nos ait Labeo: veluti
si acervum lignorum emero et eum venditor tollere me iusserit, simul atque custodiam posuissem, traditus
mihi videtur ... ,,Labeo pravi, Ze drzbu nékterych véci ziskame umyslem, jako jestlize koupim hromadu
dreva a prodavajici mi prikaze, abych si ji odvezl, hned jak ji vezmu pod svou ochranu, zda se byt
predanou.”

% D. 41.2.18.2 (Cels. 23 dig.): , Jestlize pFikazi proddvajicimu, aby to, co jsem koupil, uloZil do mého
domu, jisté budu drzet, prestoze se zbozi nikdo nedotkl...
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drzbu, ale jeho skute¢né aktivni uZivani.** Zbozi mélo byt tedy dovezeno do domu, kde
budouci drzitel bydlel. Na druhou stranu, drzbu nenabyl ten, komu byly véci dopraveny

do domu, ktery sice vlastnil a drzel, ale pronajimal jej.

K aprehenzi také dochazelo, pokud nabyvatel drzby véc oznacil. Takovy ukon
bylo tieba s ohledem na rizné fragmenty Digest vykladat v Sir§im slova smyslu. Lze jej
napfiklad chapat jako opatfeni znackou v pfipad¢ tramu, které samo o sob¢ staci
k nabyti drzby: Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse
periculo respondit, si minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor
signasset.®® Stejny ucinek jako oznadeni dfeva mohlo mit i zapeGeténi nadoby: Si
dolium signatum sit ab emptore, Trebatius ait traditum id videri: Labeo contra, quod et
verum est: magis enim ne summutetur, signari solere, quam ut traditum videatur.*®
Samotny Ulpianiv fragment ale doklada, Ze tato situace mohla byt predmétem spora.
Zapeceténim nemusela byt podle Labeova nazoru symbolizovana zména drzitele a vidél

za nim prostou snahu prodavajiciho chranit obsah nadob.

K odevzdani velkych a téZko pfepravovanych véci zase staCilo ze zcela
praktickych divodt misto fyzického uchopeni nachazet se v jejich blizkosti a nabyt
drzbu pohledem na né&: ..Non est enim corpore et tactu necesse adprehendere
possessionem, sed etiam oculis et affectu argumento esse eas res, quae propter
magnitudinem ponderis moveri non possunt...*” Dobry piiklad pfedstavuji kamenné

sloupy, které sice jsou vécmi movitymi, ale tak Spatné realn€ uchopitelnymi.

Vsechny situace, a to i v pfipadé nemovitych véci, spojoval na rozdil od nabyti
drzby prostrednictvim zéastupce pozadavek na pﬁtomnost?’8 nového drzitele, ptipadné
néjakou jeho Cinnost sméfujici k nabyti drzby, kterou nemuselo byt bezpodminecné

drzeni véci vruce nebo vstup na pozemek, ale napfiklad ukazovani, prohlizeni,

% SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 161.

% D. 18.6.15.1 (Paul. 3 ep. alf. dig.): ,Jestlize bylo stavebni dievo, poté co bylo preddno, krddezi
ztraceno, kupujici odpovida za riziko, jestlize ne, pak prodavajici. Zda se totiz, Ze je predano drievo, které
kupujici oznacil.*

% D. 18.6.1.2 (Ulp. 28 ad sab.): ,Jestlize byla nddoba zapeceténa kupujicim, Trebatius pravi, Ze se
povazuje za predanou. Labeo tvrdi opak, coz je spravné, nebot je obvyklé pecetit spise proto, aby nedoslo
k zameéne, nez aby se [nadoby | povazovaly za predané. “ Max Kaser zapeceténi nadoby uvadi jako piiklad
nabyti drzby, viz KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. Cit., s. 392.

%D, 41.2.1.21 (Paul. 54 ad ed.): , Neni totiz nutné ujmout se drby télesné a dotykem, ale ocima a viil.
Prikladem jsou ty veci, které kvitli velikosti své vahy nemohou byt premistovany...*

38 KASER, M. Das romische Privatrecht, Abschnitt 1, op. Cit., s. 392.
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oznaceni, doruCeni zbozi ¢i piijeti klich. Otazkou zistdva, jak na zaklad¢ vySe
uvedenych piipadi v obecné roviné definovat tradici, vlastné podstatu aprehenze, pii
odevzdani véci s vili dosavadniho drzitele. Najit odpovéd neni zcela jednoduché,
predevsim proto, Ze starovéci Rimané si nemuseli nutné byt jakéhokoli univerzalniho
pravidla védomi. Digesta pfinaseji, jak dokazuji vySe citované fragmenty, celou fadu
zpusobl nabyvani drzby, které jsou pomysiné fazeny vedle sebe na stejnou uroven.
Nikde neni explicitné feceno, ze néktery zplusob nabyti je vSeobecné aplikovatelny
a jiny se povazuje za vyjimku pro omezeny okruh situaci. AZ mnohem pozd¢ji vyvstala
poptavka po formulaci obecného doktrinalniho pravidla, které chtélo z mnoha ptiklada

abstrahovat celou teorii.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze aprehenze probihala fyzickym kontaktem
s véci, tedy okamzikem, kdy na ni nabyvatel vkro¢il, nebo kdy byla seviena v jeho ruce.
Vsechny ostatni situace by pak $lo povazovat za vyjimky, které umoznovaly, aby byl
dotyk nahrazen symbolem. Cilem takového znameni by bylo fyzicky kontakt zastoupit,
protoZze jedin€ ten by zUstaval i nadale zédkladnim aktem aprehenze. Takové chapéani
nabyti drzby je skutecné velmi instinktivni, pfedani klice, nebo pohled na pozemek
z véze, Se nabizi oznaclit za symbolicky akt, Friedrich Carl von Savigny ovsem poukazal
na zasadni nespravnost takového vykladu. Podle ngj neexistovaly zadné symbolické
vyjimky z domnélého zakladniho pravidla o Cisté fyzickém odevzdani véci, jinak by
témet kazdé nabyti drzby mélo symbolicky charakter, protoze vkroceni na pozemek
neobsahne jeho celou rozlohu a mnoho movitych véci nelze vzit doslovné do ruky.39
Aprehenze byla tedy patrné ve vSech piipadech jednotna vné&jsi udalost spocivajici
v tom, Ze nabyvateli byla dana pfilezitost vyluéné a bezprostiedné nakladat s véci. 0
Tento zavér podpoftil citaci: Non est enim corpore et tactu necesse adprehendere
possessionem, sed etiam oculis et affectu...** ktera zcela jednoznadné nebyla, na rozdil
od mnoha dalsich, vztazena ke konkrétnimu pfipadu, ale stanovila obecné pravidlo. Ve
vysledku to znamena, ze predani véci z ruky do ruky vystupovalo jako rovnocenna
alternativa k odevzdani klice nebo oznaceni zbozi, pficemz vSechny tyto varianty bylo

mozné jednotné nazyvat aprehenzi.

¥ SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 146 — 148.
0 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha Pandekt. I. dil. Repr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 233.
D, 41.2.1.21 (Paul. 54 ad ed.): ,,Neni totiZ nutné ujmout se drzby télesné a dotykem, ale ocima a vili...“
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Jako zvlastni ptipad tradice vystupovala traditio brevi manu, kdy drzbu nabyval
detentor. Na rozdil od okupace k tomu dochéazelo se souhlasem stavajiciho drzitele
a odpadl tak zvlastni pozadavek Sabinianti na durazné fyzické uchopeni. Drzba se
v piipadé traditio brevi manu nabyvala okamzikem pouhého projevu vile, pouhé
dohody ptivodniho a nového drzitele.*? V&c nebylo tieba znovu uchopit, povazovala se
fikei za jiz odevzdanou na zakladé predchozi detence a za ptredpokladu, Ze si ji novy
drzitel ponechal: Si quis rem apud se depositam vel sibi commodatam emerit vel pignori
sibi datam, pro tradita erit accipienda, si post emptionem apud eum remansit.** Ackoli
se na véc opakované fyzicky nepisobilo, lze diky ptedpokladu takového pusobeni

v minulosti i v tomto piipad& hovofit 0 nabyvani drzby corpore et animo.**

Traditio brevi manu byva nékdy z diivodu, ze je corpus oslaben, pojmenovavana
traditio ficta. Tento nazev pouzil prokazatelné pravnik Odofredus,* ktery il v prvni
poloviné 13. stoleti v Italii, vyuCoval na univerzit¢ v Boloni a byva zafazovan do skoly
glosatorti. Prestoze jak traditio brevi manu, tak traditio ficta odrazi tendenci
dematerializovat drzbu, teorie v soucasnosti jako traditio ficta oznacuje pievod drzby
shodnymi projevy viile, solo animo, bez skutecného odevzdani véci, ktery se objevil az
V poklasickém a justinidnském pre’wu.46 Tento specialni druh tradice byl vyclenén
pozdé€ji jako vyjimka zpravidla, Ze k aprehenzi dochéazi, kdyz nabyvatel ziska
bezprostiedni moznost véc uchopit.*’ Za typicky piipad lze napiiklad povazovat

odevzdani darovaci listiny.

*2 D, 41.1.9.5 (Gai. 2 rer. cott.): Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad rem
transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te deposui, vendidero tibi: licet
enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo tamen, quod patior eam ex causa emptionis apud te esse,
tuam efficio. ,,Nekdy tedy postacuje pouhd viile viastnika bez predani k prevodu véci, jako kdyz ti proddam
véc, kterou ti piijcim nebo pronajmu nebo ji u tebe uschovam. Ackoli jsem ti ji z tohoto ditvodu nepredal,
tim, ze svolim, aby u tebe byla z ditvodu koupé, ucinim ji tvoji.*

#D.6.2.9.1 (Ulp. 16 ad ed.): ,Jestlize nékdo koupil véc, kterou mél v tischové, vypiijcenou anebo jako
zdstavu, a pokud u ného po koupi ziistala, je treba ji pokladat za predanou. Pieklad: Digesta seu
Pandectae, tomus I, liber | — XV. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015. Viz D. 21.2.62pr. (Cels. 27
dig.).

*“ SOMMER, 0., op. cit., s. 205.

** BIERMANN, J. Traditio ficta. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1891, s. 40. Cf DAJCZAK, W.,
GIARO T., BERIER F. L. de, DOSTALIK P. Prdvo Fimské: ziklady soukromého prdva. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013, s. 174.

*® SOMMER, 0., op. cit., 5. 205.

a7 BOHACEK, M. Ndstin prednasek o soukromém pravu rimském, 1. Uvod — prava vécnd. Praha, 1945,
s. 106.
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1.3 Animus possidendi

Jak jiz bylo diive naznaeno, vn&j$i uchopeni opatiujici corporalis possessio
samo 0 sob¢é nepostatovalo knabyti drzby, a muselo byt doplnéno druhym
konstitutivnim znakem, kterym byl animus possidendi. Ten lze chapat jako amysl mit
véc pro sebe. Bez néj nebylo mozné drzbu ziskat a Slo zaroven, v souladu se samotnou

definici drzby, 0 stalou podminku jejiho trvani.

7Zda se, Ze neexistoval jednotny pozadavek, jak piesné mél byt animus
possidendi manifestovan navenek. Obecné platilo, ze se drzitelska vile ve vnéjSim svété
projevovala aprehenzi,*® jiz je vénovana pozornost vyse. Pravé kvili tomu, aby bylo
mozné identifikovat vuli budouciho drzitele mit véc pro sebe, se vénovala detailni
pozornost télesnému uchopeni, které jeho wvnitini pfesvédceni ve vnéjSim svéte
odrazelo. Odtud vysel pozadavek na intenzivni aprehenzi v pfipadé okupace proti vuli
dosavadniho drzitele, ktera méla jasné ukazat, Zze k uchopeni dochazelo za ucelem
nabyti drzby.*® Piesto nastavaly situace, kdy nebyl z aprehenze neviditelny animus
possidendi jednoznaéné patrny. Ze doslo k nabyti drzby, pak bylo mozné usuzovat
nikoli na zéklad& pozorovani vn&j3i reality, ale z pravniho divodu nabyti.”® Causa, ktera
vedla k nabyti vlastnického prava, smétrovala tak i k nabyti drzby. Naopak, kdo zacal
véc fyzicky ovladat na zdkladé ndjemni smlouvy, staval se pouhym detentorem, protoze
tato smlouva nabyti drzby pochopitelné neptedpokladala Nicméné, v nékterych dalsich
ptipadech, v nichz byly postradany jakékoli uvedené indicie, nezbyvalo nic jiného, nez
animus possidendi pouze konkludentn& predpokladat.>® Napiiklad za uchopenim
probihajicim prostfednictvim oznacéeni tramt nebo zapeceténi nadob tak bylo také tieba

vidét vili drzitele mit véc pro sebe.

Nikoli kazdy ¢lovek byl ovsem zpusobily mit animus possidendi a tedy nadan
disponovat vlastni vili mit véc pro sebe. Zcela vyloucit 1ze hned na uvod pravnické
osoby, které se sice uznavaly za subjekty prava a byly by snad schopny docilit

fyzického ovladani véci, ale nebyly ve stavu vyvinout drzitelskou viili a tedy ani nabyt

*® REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., s. 233.

49 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 391.
¥ HEYROVSKY, L., op. cit., s. 330.

' REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., s. 233.
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drzbu.®® Za nesporny lze taktéz povazovat piipad choromyslnych,>® protoze sami
v disledku své nemoci a oslabeni rozumovych schopnosti nebyli schopni mit
drzitelskou vili. Skutecnost, ze se véci dotykali, nijak k nabyti drzby nevedla. Paulus
navic také télesnému ovladani véci choromyslnym pfisuzoval pouze pasivni povahu,
kdyz postizeného ptipodobnil ke spicimu ¢lovéku, ktery nejenze nedisponuje zadnou
vuli k predmétu, jez mu byl vlozen do rukou, ale ani si samotnou existenci fyzického
kontaktu nemusi uvédomovat: Furiosus (...) non potest incipere possidere, quia
affectionem tenendi non habent, licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis
dormienti aliquid in manu ponat.>* Stejny postoj byl zdiiraznén i v jiném fragmentu,
ktery kategoricky vylucoval, aby choromyslny nabyl drzbu, ac¢koli ptivodni drzitel jeho
psychickou nemoc nepoznal, véc mu ptredal a sdm dokonce ptes svlij omyl 0 duSevnim

stavu nabyvatele své drzby pozbyl.>

Posouzeni neschopnosti vlastni drzitelské vile, bez soucinnosti jakéhokoli
zastupce, na zakladé nizkého veku se ale zda byt komplikovangjsi. Duvodem byla mimo
jiné zvlastni povaha drzby jako faktického stavu, nikoli prava. Kvilli tomu neslo
posuzovat zpusobilost drzitele na zéklad¢ pravidel pro nabyvani prav a vznikala tak

zvl4§tni pravni uprava.”®

Infantes, tedy déti do sedmi let, byly kvali svému nizkému veéku zasadné
povazovany za nezpusobilé nabyvat drzbu vlastnim jednanim. Pozdé&ji bylo mozné, aby
se jejich neschopnost drzitelské vile nahradila® souhlasem poruénika: Infans possidere
recte potest, si tutore auctore coepit, nam iudicium infantis suppletur auctoritate
tutoris...>® Toto restriktivni pojeti zpusobilosti déti naruSil cisat Decius, ktery
pravdépodobné reagoval na vzrlstajici rozpory v nazorech pravnik a jiz existujici

moznost nabyt drzbu prostfednictvim poru¢nika. UmozZnil proto, aby dité samo nabylo

2 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 179.

** Ibid.

> D. 41.2.1.3 (Paul. 54 ad ed.): ,.Sileny nemiize nabyt drzbu, protoZe nemd zamér véc driet, mize se
nejvyse dotykat véci svym télem, jako kdyz nékdo viozi néco do ruky spicimu clovéku.*

> D. 41.2.18.1 (Cels. 23 Dig.): Si furioso, quem suae mentis esse existimas (...), rem tradideris, licet ille
non erit adeptus possessionem, tu possidere desinis. ,Jestlize jsi choromyslnému, kterého povazujes za
dusevné zdravého (...), predal véc, i kdyz nenabyl drzbu, ty prestanes drzet.

% KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 392.

S HEYROVSKY, L., op. cit., s. 332.

%8 D. 41.2.32.2 (Paul. 15 ad sab.)* ,,Dité miize po pravu drZet, jestlize zacalo se zmocnénim porucnika,
protoze usudek ditéte je nahrazen moci porucnika...
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drzby véci, oviem pouze pokud mu byla darovana tradici.”® Nésledny vyklad takového
ustanoveni se presto rozchazel v tom, zda dopadalo na vSechny piipady tradice, v§echny
piipady darovéani. Mohlo se totiz tykat pouze omezené mnoziny véci, s nimiz déti
prichazeji Casto do kontaktu, jako jsou détské hraéky,60 a u kterych by tedy umoznéni

nabyti drzby bylo mozno povazovat za praktické.

Dale je nutné vyc¢lenit impubes infantia maiores (pupilli), tedy nedospélce strasi
nez déti. Vzhledem k pokrocilejsimu véku nebyla jejich zpusobilost jiz omezena tak
ptisn¢ jako u déti, nedosahovala na druhou stranu zpusobilosti pfiznané dospélym.
Impubes byli podle ptevladajicich nazorti schopni drzitelské viile bez soucinnosti
zastupce v pripadé¢ dostatecné rozumové Vyspélosti,61 jestlize chapali obsah svého
jednani: Pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate possessionem nancisci potest.®?
Jejich relativni volnost byla odivodiiovana pravé zvlastni povahou drzby, ktera nebyla

pravem a zasluhovala proto zvlastni pfistup.

1.4 Nabyti drzby prostrednictvim zastupce

Za vyjime¢ny piipad z vySe uvedenych pravidel 1ze povaZovat nabyti drzby
prostfednictvim jinych osob. Bofilo totiz zdkladni pfedpoklad, Ze budouci drzitel musi
véc osobn¢ télesné ovladnout a zarovenn mit ptitom vili uchopit véc pro sebe. Prestoze

by se podobna praxe mohla pfi¢it textu Paulova fragmentu apiscimur autem

possessionem per nosmet ipsos,®® teorie ji zcela uznava atuto moznost nalezneme

€. 7.32.3 (a. 250). Viz HEYROVSKY, L., op. cit., s. 332.

% SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 187.

®1 D, 41.2.1.3 (Paul. 54 ad ed.): ...ofilius quidem et nerva filius etiam sine tutoris auctoritate possidere
incipere posse pupillum aiunt: eam enim rem facti, non iuris esse: quae sententia recipi potest, si eius
aetatis sint, ut intellectum capiant. ,,... Ofilius a syn Nerva pravi, Ze nedospélec miize také bez zmocnéni
porucnika zadit drzet. Je to totiz véc faktu, ne prava. K tomuto zavéru lze dojit, pokud je ve véku, kdy je
rozumove vyspély.*

62D, 41.2.32.2 (Paul. 15 ad sab.): ,,Nedospélec miize nicméné nabyt drzby bez autority porucnika.”
%D.41.2.1.2 (Paul. 54 ad ed.). ,,Drzbu nabyvame skrze nas samotné.*
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explicitné zminénou také v Paulovych Sentencich: Possessionem adquirimus et animo

et corpore: animo utique nostro, corpore vel nostro vel alieno.*

Pivodné bylo pfipusténo nabyti drzby skrze zastupce pouze za ptredpokladu, ze
byl poddanym zastoupeného a vystupoval tak spiSe v pozici Zivého nastroje,®®
prostiednictvim kterého drzel vlastng zastoupeny sam.®® V této souvislosti se
kazuisticky rozebiralo nabyvani drzby pomoci otroka, pfedev§im podminky, ze jej musi
jeho pan v tu chvili drzet ve faktické moci.®’ Nebyl-li tento ptedpoklad splnén, otrokiv

vlastnik drzbu véci neziskal.

Postupnymi zménami v prib&éhu historického vyvoje lze pravdépodobné
vysvétlit rozporny piistup pramend i literatury k nabyvani drzby skrze zastupce, ktery
nebyl zastoupenému poddan. Gaius uvedl, Ze prostiednictvim nepodiizenych 0sob
nebylo mozné ni¢eho nabyvat (per extraneam personam nobis adquiri non posse), coz
je nazor odpovidajici principu zakazujicimu zavazovat ostatni vlastnim projevem vile.%®
Na zavér ovSem necekané dodal, ze za sporné muze byt jako vyjimec¢ny piipad
povazovano nabyti drzby. Diky své specificnosti podle néj nebylo jisté, zda drzba
nebyla pieci jen nabyta také prostifednictvim cizi 0soby (an per extraneam personam
nobis adquiratur).®® Zde je tieba upozornit na skutecnost, Ze n&ktefi autofi, mezi nimi
také Uwe Krenz, zastavaji nazor, ze Gailv text v ptivodni podobé neobsahoval vyraz
per extraneam personam, nybrz dokonce vyslovn& per procuratorem.”” Pochyby

0 nabyvani drzby skrze zastupce jsou skute¢né na misté, protoze zasada alteri stipulari

% Sententiae Pauli 5.2.1. ,,Nabyvdme drzbu bud’ viili i fyzickym ovidddnim: viili skrze nds, fyzickym
oviddanim skrze nas nebo skrze ciziho.“ Uvedené picklady Sententiae Pauli do ¢eského jazyka jsou dilem
autora prace.

% SOMMER, 0., op. cit., s. 204.

% Gai. 2. 89. Uvedené preklady Gaiovych Instituci do Geského jazyka jsou pievzaty z publikace Gaius:
Ucebnice prava ve ctyiech knihdach. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.

7. CfD. 41.1.21pr. (Pomp. 11 ad sab.).

%8 Gai. 2. 95: Ex his apparet per liberos homines, quos neque iuri nostro subiectos habemus neque bona
fide possidemus, item per alienos servos, in quibus neque usumfructum habemus neque iustam
possessionem, nulla ex causa nobis adquiri posse. Et hoc est quod vulgo dicitur per extraneam personam
nobis adquiri non posse. Tantum de possessione quaeritur, an per extraneam personam nobis adquiratur.
»Z toho vyplyva, zZe skrze osoby svobodné, které ani nejsou nasemu pravu podrizené, ani je nedrzime

V dobré vite, jakoz i skrze cizi otroky, ke kterym ani nemame pravo pozivaci, ani radnou drzbu, nemiizeme
z zadného ditvodu niceho nabyvat. To je i smysl bézného réeni, Ze skrze osobu cizi nelze nam niceho
nabyt. Pouze pokud jde o drzbu, je sporné, zda ji nenabyvame (také) skrze osobu cizi.

%9 CfD. 45.1.38.17 (Ulp. 49 ad sab.). Cf REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., s. 236.

O KRENZ, U. Der Besitzerwerb ,,per procuratorem*. In: Labeo Rassegna di diritto romano, 43/3, 1997,
s. 345 — 364.
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nemo potest’* by se nemé&la vztahovat k drzb&, nebot ji nelze pokladat za pravo, ale za

pouhy fakticky stav.”

Jednu z prvnich zminek o nabyti drzby prostfednictvim zastupce poskytl
Neratius, ktery zil na pfelomu 1. a 2. stoleti n. 1., kdyz takovy postup oznacil za jiz delsi
dobu piipustény: ...per procuratorem possessionem apisci nos iam fere conveniat...”
Ackoli existuje podezieni, Ze byl tento fragment interpolovan,’* a nelze se na ngj zcela
spoléhat, zavéry v ném obsazené podporuje i dalsi pasaz Digest od stejného autora,
ktera dokonce umoznuje, aby bylo per tutorem (skrze porucnika) a per procuratorem
(skrze zéastupce)” nabyto vlastnické pravo. Takové tvrzeni by zéroveii implikovalo
i nabyti drzby.”® Ve stejném smyslu se vyjadiuje také lulianus.”” Ve fragmentu, jenz se
pfedev§im snazi vyfeSit pro tyto ucely nepodstatnou otdzku nabyvani vlastnického
prava skrze otroka, ktery je ve spoluvlastnictvi dvou panti, mimochodem také zminuje,
ze Cini-li tak darce i zastupce obdarovaného se spravnym piesvédCenim, mulze
procurator pro zastoupeného nabyt vlastnické pravo. Podobné jako z Neratiova textu
Ize i z Tulianova dovodit moznost nabyti drzby prostfednictvim zastupce. Max Kaser se
na druhou stranu piiklani spise k nazoru, ze v klasickém obdobi bylo v nékterych
piipadech mozné drzbu skrze zastupce nabyt, pfitom ale $lo spiSe o nékolik vyjimek

ze vieobecné platného pravidla, které takové nabyvani drzby zakazovalo.’®

Vérohodnou stopu svédcici o pfipuSténi nabyti drzby prostfednictvim zastupce

poskytuje reskript z roku 196 n. 1. obsazeny v justinianském Kodexu: Per liberam

1D, 45.1.38.17 (Ulpianus 49 ad sab.).

2 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 230 — 231.

" D. 41.3.41 (Nerat. 7 membr.): Si rem subreptam mihi procurator meus adprehendit, quamvis per
procuratorem possessionem apisci nos iam fere conveniat, nihilo magis eam in potestatem meam redisse
usuque capi posse existimandum est, quia contra statui captiosum erit. , Jestlize mi zdstupce piedda mné
ukradenou véc, jakkoli bylo jiz urceno, ze miizeme nabyvat drzbu prostrednictvim zdstupce, ma se za to,
Ze se presto do mé moci vrati a mohu ji vydrzet, protoze opak by byl klamny.*

" Interpolace, etymologicky odvozeny od slova interpolare, jsou zasahy do piivodniho zn&ni fragmentil.
Nejvétsi pozornost se vénuje zménam provadénym Tribonidnem a kompilaéni komisi pfi sestavovani
justinidnské kodifikace, predevsim Digest. Bohuzel, vétSinou je nelze jednozna¢né identifikovat kvili
nedostatku informaci o pivodnich pramenech.

> D.41.1.13pr (Nerat. 6 reg.). D. 41.1.13.1 (Nerat. 6 reg.).

"® KRENZ, U., op. cit., s. 346.

""'D. 41.1.37.6 (lulianus 44 Dig.): ...nam et si procuratori meo rem tradideris, ut meam faceres, is hac
mente acceperit, ut suam faceret, nihil agetur... ,,...nebot jestlize predas véc mému zdstupci, abys ji ucinil
moji, ten ji ale s tim umyslem prijme, aby ji ucinil svou, nic se nestane...*

78 KASER, M. Das romische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 393.
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personam ignoranti quoque adquiri possessionem (...) posse..."” Také Paulus zanechal
svédectvi v podobném duchu: per procuratorem tutorem curatoremve possessio nobis
adquiritur.® Zda se, Ze pravdépodobné az v pozdn& klasickém obdobi doglo
k zobecnéni odchylek od zakazu nabyvani drzby per extraneam personam astalo se
moznym drzbu ziskat na zékladé plné moci prostfednictvim svobodné osoby. Friedrich
Carl von Savigny v této souvislosti ovsem varoval pied tim, aby pomyslnému finalnimu
zlomu nebyla mylné nepfisuzovéna piili§ pozdni datace.®’ Je nutné mit na paméti, Ze
prvni zpravy o pravni upravé, které se do soucasnosti zachovaly, nemusi nutné
korespondovat se skute¢nym pocatkem takové praxe, nelze proto naprosto vyloucit, ze

k zevSeobecnéni nabyvani drzby skrze zastupce doslo jiz diive.

Ani justinianské Instituce tuto otdzku piili§ neosvétluji.?? Na jednu stranu nabyti
drzby prostiednictvim svobodné o0soby stale prezentovaly jako pouhou vyjimku
Z obecného zékazu, coz vzhledem k pozdni dobé jejich vydani v roce 533 n. 1. ptisobi
zvlastng, a jeji pripusténi pripisovaly az Septimovi Severovi (secundum divi Severi
constitutionem), jemuz patii piedesla citace z justinianského Kodexu. Ptitom, jiné
fragmenty a pouziti formulace pridem receptum est®® v Kodexu indikuji, Ze toto
pravidlo existovalo jiz dfive. Nijak blize ovSem otdzku neosvétluji a neposkytuji

informaci, kdy ptesné bylo zavedeno.

Déle je nutno zaméfit se na otazku, jak piesné¢ k samotnému nabyti drzby
dochazelo, a jaka kritéria musela byt pro zdarny prubéh splnéna. Zastupce tim, zZe
fakticky ovladl véc, nahrazoval jednani zastoupeného, ktery mél sam animus
possidendi: Ceterum animo nostro, corpore etiam alieno possidemus...®* Pfitom musel
zastupce pochopitelné splnit stejné pozadavky na fyzické uchopeni, jaké by mu byly
kladeny, kdyby v&c nabyval vlastni vili pro sebe. Navic bylo pfirozené¢ nutné, aby byl

¥ C.7.32.1 (a. 196): ,,Skrze svobodnou osobu je miize nabyt dribu i ten, kdo o tom nevi... “ Uvedené
preklady Kodexu do ¢eského jazyka jsou dilem autora prace.

%0D. 41.2.1.20 (Paulus 54 ad ed.): ,,Prostiednictvim zdstupce, porucnika a opatrovnika nabyvime dribu.
81 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 233.

82 Inst. 2.9.5: ...excepto eo quod per liberam personam, veluti per procuratorem, placet non solum
scientibus, sed etiam ignorantibus vobis adquiri possessionem secundum divi Severi constitutionem...
»-..eXistuje vSak vyjimka, nebot’ se uzndava a konstituce bozského Severa to potvizuje, Ze skrze
svobodného, napriklad kdyz je spravcem, ziskdte drzbu nejen v tom pripade, kdyz to vite, ale také tehdy,
kdyz to nevite...* Uvedené preklady Instituci do ¢eského jazyka jsou pievzaty z publikace lustiniani
institutiones. Ptelozili BLAHO, P., SKREJPEK, M. Praha: Karolinum, 2010.

83.C.7.32.1 (a. 196).

8 D. 41.2.3.12 (Paul. 54 ad ed.): ,,Drzime viastni vili, ale cizim fyzickym ovladanim...“
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zastupce osobou zpusobilou K nabyti drzby, nemohl tedy byt naptiklad pfili§ nizkého
veéku. O existenci drzitelské vile zastoupeného musel byt zastupce predem informovan
piikazem, ktery ovSem mohl znit velmi obecné, zastoupeny mohl piipadné vili véc
drzet projevit dodate¢ns.®® Vec pak zastupce uchopil bez toho, aby on sam mé&l animus
possidendi, tedy nikoli s imyslem mit ji pro sebe, ale nabyt ji pro zastoupeného.?® Ten
drzbu ziskaval se svym védomim a souhlasem, coz ovSem neznamenalo, ze by musel
nutné védét, kdy piesné zastupce véc fyzicky uchopil: Si emptam rem mihi procurator
ignorante me meo nomine adprehenderit, quamvis possideam, eam non usucapiam...87
Podobny pfistup prezentuje také Papinianus: Etsi possessio per procuratorem ignoranti
quaeritur, usucapio vero scienti competit...®® To ve plati vyhradnd pro otizku nabyti
drzby jako prostého faktu, vydrzeci doba se naproti tomu zacinala pocitat az od
okamziku, kdy se zastoupeny o nabyti drzby dozvédél. Je tedy patrné, ze se drzba
ziskand bez védomi zastoupeného liSila od drzby potiebné k vydrzeni, respektive
nedosahovala stejné kvality. Nabyti pouhého faktického stavu a drzby, ktera byla

schopnd zajistit nabyti prava, tak bylo striktné odd&leno.®

Mimoto existovalo nékolik vyjimek, kdy bylo pfipusténo nabyti drzby bez viile
zastoupeného, jehoz animus possidendi ustupoval do pozadi a pouze se anticipoval.*
Piedné Slo 0 otroky a déti v panové €1 otcovské moci nabyvajici drzbu pro peculium.™*
Jiz samotnym udéleni peculia vydaval otec obecny souhlas k tomu, aby osoby v jeho
moci pro n¢j samotného nabyly drzbu bez toho, aby musel souhlasit s kazdym
jednotlivym piipadem (quia nostra voluntate intellegantur possidere). Obdobné

poru¢nik nabyval vlastnické pravo i drzbu pro poruc¢ence (pupillus) bez toho, aby o tom

% HEYROVSKY, L., op. cit., s. 334. Viz D. 41.2.42.1 (Ulpianus 4 reg.).

% ARNDTS, C. L., op. cit., s. 235.

8D. 41.3.47 (Paulus 3 ad ner.): , Jestlize zakoupenou véc prevzal pro mé miij zdstupce, aniz bych o tom
vedel, ackoli drzim, nevydrzim ji...

88 D. 41.2.49.2 (Pap. 2 def.): ., Ackoli se drzba prostiednictvim prokurdtora ziskd bez védomi [drZitele],
vydrzeni je schopny pouze ten, kdo o tom vi...*

% KRENZ, U., op. cit., s. 353.

% REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., s. 236.

91D, 41.2.1.5 (Paul. 54 ad ed.): Item adquirimus possessionem per servum aut filium, qui in potestate est,
et quidem earum rerum, quas peculiariter tenent, etiam ignorantes, sicut sabino et cassio et iuliano
placuit, quia nostra voluntate intellegantur possidere, qui eis peculium habere permiserimus. ,,Nabyvime
drzbu prostirednictvim otroka nebo syna, ktery je v nasi moci, a to téch veci, které drzi v ramci peculia,

i V pripadé nevédomosti, jak mysli Sabinus, Cassius a lulianus, protoZe se rozumi, Ze drzi s nasi viili,
komu jsme dovolili mit peculium.*
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porudenec v&d&l.% Takovy zavér lze pokladat za zcela samoziejmy, ostatng, porudenec
je vybaven poruc¢nikem praveé kvili své nezptsobilosti pravné jednat, nezda se tedy byt
vhodné, aby s nabytim drzby vyjadfoval jakoukoli formou souhlas. Kone¢né to samé
platilo také pro zastupce pravnickych osob, které z povahy véci ani nemohly animus

possidendi projevovat.*®

Do systematiky nabyvani drzby prostiednictvim zéastupce byva Casto fazeno jeste
constitutum possessorium, které zaroven reprezentovalo nabyti drzby na zakladé pouhé
dohody bez nutnosti zvlastniho uchopeni. Zvlastni pojmenovani pro tento ptipad bylo
vytvofeno az ve stfedoveku a literatura se zcela neshoduje na tom, zda slo o revolu¢ni
institut pozdni antiky, nebo naopak pfirozeny a ddvno vzity postup, kterému nebyla
kvili jeho oby&ejnosti v Rim& vénovéna piilisna pozornost.* Constitutum possessorium
spociva v tom, ze drzitel prevedl vlastnické pravo k véci na nového nabyvatele, ptfitom

si ale vyslovné sjednal, Ze bude véc dale fyzicky ovladat jako detentor.*

Dva kroky tohoto postupu, které oziejmi jeho specifika, si zaslouzi blizsi
pozornost. Zaprvé, ptvodni drzitel musel bez ztraty corporalis possessio pozbyt drzbu.
Délo se tak okamzikem jeho vlastniho rozhodnuti, jak uvedl Ulpianus: ...possessio
autem recedit, ut quisque constituit nolle possidere...*® Pfitom svévoln& neménil diivod
své drzby, protoze ji nemodifikoval, ale rovnou ztracel, coz navic jisté nelze chapat jako
zlepSeni vlastniho postaveni: Quod meo nomine possideo, possum alieno nomine
possidere: nec enim muto mihi causam possessionis, sed desino possidere et alium
possessorem ministerio meo facio. nec idem est possidere et alieno nomine possidere:

nam possidet, cuius nomine possidetur, procurator alienae possessioni praestat

%2D. 41.1.13.1 (Nerat. 6 reg.): Et tutor pupilli pupillae similiter ut procurator emendo nomine pupilli
pupillae proprietatem illis adquirit etiam ignorantibus. ,,Podobné jako zastupce, také porucnik porucence
nebo porucenky [chlapce nebo divky | nabyva jim viastnictvi koupi jménem porucence nebo porucenky,
aniz by o tom vedeli.”

% ARNDTS, C. L., op. cit., s. 237 — 238.

% SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 237. Cf DAJCZAK, W., GIARO T., BERIER F. L. de, DOSTALIK
P., op. cit.,s. 174 — 175.

® HEYROVSKY, L., op. cit., s. 334.

%D, 41.2.17.1 (Ulp. 76 ad ed.): Differentia inter dominium et possessionem haec est, quod dominium
nihilo minus eius manet, qui dominus esse non vult, possessio autem recedit, ut quisque constituit nolle
possidere. si quis igitur ea mente possessionem tradidit, ut postea ei restituatur, desinit possidere. ,,Rozdil
mezi vlastnictvim a drzbou je ten, Ze viastnictvi presto tomu ziistane, kdo nechce byt viastnikem, ale drzby
pozbyva drzby, kdyz se rozhodne, Ze nechce dale drzet. Jestlize kdo tedy s tim umyslem preda drzbu, aby ji
pozdéji nabyl zpét, drzet prestane.*
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ministerium.”” Zadruhé, piivodni drzitel vystupoval jako zastupce drzitele budouciho,
misto n¢hoz véc fyzicky ovladal. Novy drzitel, ktery byl zastupovan, s véci fakticky
nenakladal, sam mél jen vili mit ji pro sebe. Zavér citovaného Celsova fragmentu
ovSem budi pochybnosti, zda mohl byt takovym zastupcem kdokoli, nebo pouze
procurator. V tom piipad¢ by bylo mozné aplikovat constitutum possessorium pouze za
ptedpokladu, ze spravce majetku nabyval drzbu pro zastoupeného, kterému ji obratem

predal, a sam nadale véc jen jako detentor fakticky ovladal.®

%'D. 41.2.18pr. (Cels. 23 dig.): ,,Co drim viastnim jménem, mohu drzet pro jiného. Nezménim sobé
duvod drzby, ale ztratim drzbu, a jiného ucinim drzitelem na zdkladé svého jednani. Neni totiz stejné drzet
a drzet cizim jménem, nebot drZi ten, jehoZ jménem je drZeno. Zdstupce poskytuje sluzby pro cizi drzbu.*

% DAJCZAK, W., GIARO T., BERIER F. L. de, DOSTALIK P., op. cit., s. 175.
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2. Ochrana drzby
2.1 Ochrana drzby a jeji pavod

Charakter drzby jako skute¢né vSeobecné moci nad véci, kterd nebyla pravem,
nybrz holym faktem, S sebou pfindsel i specificky pohled na ochranu drzitele pred
zasahy ze strany tfetich osob. Postupem cCasu tak vznikl zvlastni samostatny systém
posesorni ochrany za pomoci interdikti, ktery branil tomu, aby byla drzba ruSena nebo

pfimo odnata.

Uvodem je tieba zdiraznit rozdilnou povahu drzby a vlastnického prava,
starovéci Rimané byli ostatné prvnim narodem, ktery z ryze praktickych diivodi panstvi
faktické a panstvi pravni odliSoval. Toto vychodisko ptirozené umoziovalo, aby mimo
obvyklé situace, kdy je drzitelem vlastnik véci a drzba se tak jevi jako projev
vlastnického prava, dochazelo k nesouladu faktického a pravniho stavu, k odliseni
osoby drzitele a vlastnika: ...separata esse debet possessio a proprietate: fieri etenim
potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit, possessor vero
non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit.*® Posesorni ochrana v tomto
ptipad¢ vystupuje v pozici, kterd muize byt predevSim pro laiky obtizn€ pochopitelna,
protoze poskytuje ochranu drziteli bez ohledu na to, zda k véci ma nebo nema
vlastnické pravo. Neziidka dokonce nastavaji situace, kdy je drzitel véci chranén proti

jejimu skute¢nému vlastnikovi.

Nejenze drzba a vlastnictvi vystupuji jako dveé odlisné skutecnosti, ani zaloby na
ochranu vlastnického prava a interdikty chranici drzbu nejsou mezi sebou nijak
provéazany, pouziti jednoho nevylucuje uziti druhého. To doklada koneckoncii 1 zndmy
Ulpiantv fragment: Nihil commune habet proprietas cum possessione: et ideo non
denegatur ei interdictum uti possidetis, qui coepit rem vindicare: non enim videtur
possessioni renuntiasse, qui rem vindicavit.'® Na rozdil od Zalob na ochranu

vlastnického prava se pii rozhodovani v piipadé interdikti vychazelo vyhradné

% D. 43.17.1.2 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,Drzba musi byt odliSena od viastnictvi. Miize se totiz stdt, e by
nekdo byl drzitelem, ale ne viastnikem, a Ze by nékdo jiny byl viastnikem, ale ne drzitelem. Muze se stt,
ze by drzitel byl zaroven viastnikem.

105 41.2.12.1 (Ulpianus 70 ad ed.): ,,Viastictvi nemd nic spolecného s drzbou. A proto interdikt uti
possidetis neni odepren tomu, kdo zacal véc vindikovat (podal zZalobu k ochrané viastnického prava).
Nema se totiz za to, ze se ten, kdo véc vindikoval, vzdal drzby.*
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z faktického stavu, posuzovala se existence a trvani drzby, ptfipadné okolnosti

souvisejici s jejim zanikem.

Pfed samotnym zkoumdanim interdikti slouzicich k ochran¢ drzby je vhodné
alespont ramcov¢ nastinit proces jejich vzniku. Ten velmi uzce souvisi s pivodem drzby
jako takové. V fimském pravu pfitom lze vystopovat dva pivodné samostatné kofeny

drzby vychézejici z ius civile a ius honorarium.**

Civilni drzba se odvozuje od faktické moci nad véci, podle niz se urcovalo
postaveni stran ve starofimském procesu vindikace, piesnéji pasivni legitimace
k Zalob¢, protoze vydani véci $lo pozadovat jen po tom, kdo ji skuteéné ovladal.
Takovou moc m¢l na mysli uz Zakon dvanacti desek v poloving 5. stoleti pt. n. 1., kdyz
se vénoval nutné délce trvani usus auctoritas: Usus auctoritas fundi, biennium est, (...)
ceterarum rerum omnium (...) annus est usus.'® Usus byl v tomto smyslu vyrazem pro
drzbu, neznamenal jen uzivani v dneSnim Uzce pojatém vyznamu, ale také faktickou
moc uzivani umoznujici, nebot v dobé sepsdni zdkona se civilni drzba jeste
neoznalovala samostatnym pojmem possessio.’®® Musela se opirat o pravni divod
nabyti (iusta causa possessionis), coz zustalo podminkou possessio civilis i v klasickém

fimském pravu.

Za druhy kofen Se povazuje drzba polnich pozemkd na ager publicus.'®
V nejstarSich obdobich byla pida spolecnym vlastnictvim fimského lidu (populus
Romanus), az pozd€ji dochazelo k jejimu postupnému pievodu do soukromého
vlastnictvi. Do té doby byla pfidélovana jednotliveim do drzby od pocatku nazyvané
possessio. Oznacovala moc nad nemovitou véci vzniklou na politicko-sakralnim
zéklad¢ a obsahovala v sob& vSechny zpiisoby vyuzivani pozemku.105 Byla ale stavéna
do kontrastu s vlastnictvim, protoze sméfovala jen vuci vécem cizim, drziteli zadné
pravo neposkytovala, a naopak v zadném piipadé nenarusovala vlastnické pravo

nalezici lidu. Zistavala tak vzdy jen faktickou silou, ktera vedla k ovladani véci. Snad

100 K ASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 385 — 387.

192 Cic. Top. IV 23: ,,Pozemkii se nabyva po dvou letech uzivani, (...) u viech ostatnich véci (...) je
uzivani rocni.* iz SKREIPEK, M. Prameny iimského prava Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis
CZ, 2004, s. 36 — 37.

103 KASER, M. Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht. Koln: Bohlau, 1956, s. 87 — 88.

104 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 140 — 141.

105 KASER, M. Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht, op. cit., s. 314.
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pravé proto je etymologie pojmu possessio odvozena od slov positio, sedes,'® sedere
a potis ¢i mpoti, coz znamena ,,sedet s moci* ¢i ,,sedét u néceho“. X" Viastnické pravo
nalezelo stale fimskému lidu, stat si mohl dle libosti odebrat drzbu zpét a pridélit ji
nékomu jinému. V prub&hu obdobi republiky se zacal pojem possessio pouzivat i pro
drzbu oznadovanou usus, az nasledn& jejich obsah splynul.'® Obg& slova totiz shodn&
oznacovala uplné faktické panstvi nad véci bez ohledu na vlastnické pravo. Slovo usus
se pak vzdalo vyznamu drzby a stalo se spiSe technickym pojmem v souvislosti

S uzivacim pravem.

Ochrana drzby vychazela pravddpodobné z druhého zminéného kofene.'®

Drzitel se sice nemohl branit pozadavku vraceni plidy ze strany statu, neopravnénym
zasahim tfetich osob ovSem mohl G¢inn€¢ zamezit s pomoci praetora, ktery disponoval
nafizovaci a donucovaci pravomoci na zaklad¢ ius interdicendi. VySe zminéné
specifikum spocivajici v tom, Ze interdikty bylo rozhodovano vyhradné o drzb¢, nikoli
0 vlastnickém pravu, zde mélo racionalni divod, nebot’ vlastnikem pozemku ztistaval
po celou dobu stat. Hypotézu o ptivodu inderdiktt chranicich drzbu na ager publicus
podporuje administrativni charakter fizeni, ktery svéd¢i o existenci silného vetejného
zajmu na vetfejném potadku. Az mnohem pozdéji se vyhody ochrany pomoci interdiktt
rozsifily na soukromé pozemky, jejichZz neruSenou drzbu lze koneckoncii povazovat

také za z4jem statu.

U predchidce interdiktu uti possidetis, jenz Max Kaser povazuje za nejstarsi
z klasickych interdikti, byl spravni proces zaloZzen na osobnim piezkoumani situace ze
strany magistrata, ktery na misté zjiStoval, zda neni soucasna drzba vadna (vitiosa
possessio).*? Platilo totiz pravidlo, Ze drzitel, ktery pouzil nedovolenou svépomoc
a nabyl drzbu od druhé strany sporu nasilim, tajn€ nebo vyprosou, nemohl vyjit z fizeni
jen o predstupen soudniho fizeni, ale hned po ném nasledovalo kone¢né rozhodnuti
0 vydani interdiktu. Tim bylo zakazano rusSeni drzby a ptfipadné doslo k jejimu vraceni

opravnéné strané: Uti nunc possidetis eum fundum, ita possideatis. Adversus ea vim fieri

109 41.2.1pr. (Paulus 54 ad ed.).

07 KASER, M. Eigentum und Besitz im dlteren rémischen Recht, op. Cit., s. 239 — 242,
198 |pid., s. 320 — 322.

199 Ipid., s. 269.

MO KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 141.
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veto. 11!

Na rozdil od Zalob se tedy interdikty vyznacovaly svoji rychlosti a celkové
snaz§im prubéhem. S nariistem ptipadd, kterymi se musel praetor zabyvat, bylo
upusténo od osobniho zjistovani stavu a znéni interdiktu doznalo uprav. Protoze
v okamziku jeho vydani nebyl ovéfen charakter drzby, ktera byla predmétem sporu, stal
se interdiktem vysloveny zakaz podminénym. Drzba neméla byt dale ruSena jen
Vv ptipadé, ze nebyla vadnou. Ke spravnimu fizeni byl pfipojen nasledny zvlastni
soukromopravni soudni proces, zji§tovani okolnosti sporu se tak piesunulo z rukou

praetora na soudce.

S ohledem na stafi zkoumaného institutu a pramenti obecné nelze bohuzel
S jistotou stanovit, jak presné byl interdikt ve svych prvopocétcich formulovan. Patrné
nejstar§i zpravu, a€ zprostiedkovanou, Vtomto ohledu podava Festus, ktery
ve 2. poloving 2. stoleti n. 1. pofidil vytah ze slovniku gramatika Marka Verria Flacca
De verborum significatu.? Pod heslem possessio je v ném obsaZena definice, jejimz
autorem je pravnik z obdobi konce republiky Aelius Gallus," a ktera zahrnuje také
znéni interdiktu, dost mozna pravé ze stejné doby: Uti nunc possidetis eum fundum quo
de agitur, quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, ita possideatis,

adversus ea vim fieri veto.'**

Z interdiktu uti possidetis se pozdgji vydé€lily dalsi interdikty vedouci piimo
k restituci drzby, pokud byla vadné ziskana, tedy de vi, de vi armata, de precario a de
clandestina possessione. Pravdépodobn& v nepokojném 3. stoleti pt. n. 1.'*° doslo také
k vzniku interdiktu utrubi, ktery napodobil ptivodni uti possidetis a rozsifil tak ochranu
drzby i na movité véci, prestoze ve své formulaci explicitné vyraz pPossessio

neobsahoval.**®

1 7néni piedpokladané Maxem Kaserem. KASER, Max. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. Cit.,
S. 141. , Jak nyni drzite ten pozemek, tak necht drzite. Proti tomu zakazuji uziti nasili.*

12 SKREJPEK, M., op. cit., s. 105.

3 possessio est, ut definit Gallus Aelius, usus quidam agri, aut aedifici, non ipse fundus aut ager-...
,»Drzba je, jak vymezuje Gallus Aelius, uzivani pozemku nebo budovy, nejen pozemku nebo pole...“
FESTUS, S. P. Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome,
Thewrewkianis copiis usus edidit Wallace M. Lindsay. Lipsiae: in aedibus B. G. Teubneri, 1913, s. 260 —
262.

Y \bid. ,Jak nyni drzite ten pozemek, jenz je predmétem sporu, a ktery jeden od druhého nedrzite ndsilim
ani tajné ani na zakladé vyprosy, tak necht drzite. Proti tomu zakazuji uziti ndsili.

15 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 387.

16 D, 43.31.1pr. (Ulpianus 72 ad ed.) Praetor ait: ,, utrubi hic homo, quo de agitur, maiore parte huiusce
anni fuit, quo minus is eum ducat, vim fieri veto. “ ,,Praetor reki: U kterého z vds byl tento otrok, jenz je
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2.2 Interdikty k ochrané drzby

2.2.1 Interdikty obecné

Jak jiz bylo naznaceno, drzebni ochrana byla zajistovana pomoci interdiktd,
administrativnich rozkazl vydavanych praetorem, kterymi bylo jedné stran¢€ sporu bud’
zakazano cizi drzbu nadéle rusSit, nebo ptikdzdno odnatou véc vratit. Interdiktim

slouzicim k ochrang drzby lze p¥itom pripisovat dvé zakladni funkce.™*’

Prvni z nich byla ochrana vykonu vlastnického prava. Pokud byla vlastnikova
drzba ruSena nebo mu neopravnéné odebrana, byl zéroven znemoznovan i vykon jeho
vlastnického prava. Mohl si proto vybrat, zda da prednost posesornimu sporu o drzbu
nebo petitornimu o vlastnické pravo. Druha z alternativ se ovSem zdala byt pfili§
sloZitou, ptedevsim s ohledem na komplikovanéjsi dokazovani existence subjektivniho
prava. V posesornim sporu naopak nebyly dikazy o vlastnickém pravu, a vlastné
0 jakémkoli jiném pravu, vibec pripustény. Stacilo poukazat na soucasny fakticky stav
drzby, ptipadné€ na jeji nedovolené odebrani, naptiklad ozbrojenou silou. Rusiteli bylo

o y f 1o . y . 118
nafizeno zdrzet se budoucich zésahti a nahradit Skody z téch dosavadnich.

Zadruhé interdikty slouzily k vytvofeni vhodnych podminek pro spor
0 vlastnické pravo, ktery mohl ihned nasledovat, a pro jehoz zdarny pribéh bylo nutné
vyjasnit, kterd ze stran sporu bude Zalobcem, a kterda Zalovanym, jejich cilem bylo
vlastng, feCeno soucasnou terminologii, odpovédét na predbéznou otazku: Namque nisi
ante exploratum fuerit, utrius eorum possessio sit, non potest petitoria actio institui,
quia et civilis et naturalis ratio facit ut alius possideat, alius a possidente petat.''®
Strany se samoziejm¢ mohly na procesnim postaveni mezi sebou dohodnout, takové
shody ale nemuselo byt ¢asto dosazeno, protoze pozice Zalobce, na némz lezelo dikazni

bfemeno vlastnického prava k véci, byla vysoce neV}’/hodnél.120 Naopak, drzitel se

nachazel ve vyhodég, nebot’ své vlastnické pravo prokazovat nemusel. Toto ostatné

prredmeétem sporu, vetsi cast tohoto roku, v jeho prospéch zakazuji pouzit nasili k tomu, aby si jej jiny
odvedl|.

UTKINCL, J., URFUS, V., op. cit., s. 212.

18 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 301.

19 |nst. lust. 4.15.4: ,,Protoze jestlize by nebylo nejdFive Feceno, komu z nich patii drzba, nelze pouzit
zalobu na vydani véci, nebot pravni i prirozeny rozum prikazuje, Ze jeden drzi a druhy pak musi na
drziteli pozadovat vydani veci.*

1205, 43.17.1.3 (Ulpianus 69 ad ed.), D. 6.1.24 (Gaius 7 ad ed. provinc.).
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dobfe objasnuji justinianské Instituce: Commodum autem possidendi in eo est, quod,
etiamsi eius res non sit qui possidet, si modo actor non potuerit suam esse probare,
remanet suo loco possessio: propter quam causam, cum obscura sint utriusque iura,
contra petitorem iudicari solet.** Byly to pravé interdikty, jimiz bylo v obdobnych
ptipadech rozhodnuto o tom, kdo je drzitelem a zaroven i zalovanym. Piesto, samotny
spor o drzbu nemél vliv na vysledek nasledného fizeni o vlastnictvi, jen je Casové

predchézel a interdikt tudiz nelze povazovat za jakousi provizorni vindikaci.??

Posesorni interdikty byvaji nékdy roztfidény na interdicta retinendae
possessionis, interdicta recuperandae possessionis a interdicta adipiscendae
possessionis, a to po vzoru &lenéni obsazeného v Gaiovych Institucich.'?® Posledni
skupinu lze nicméné povazovat za problematickou, protoze interdikty, které do ni

spadaji (interdictum Quorum bonorum, interdictum Salvianum),*?*

neslouzily v pravém
slova smyslu Kk ochrané drzby, ale spiSe k jejimu zcela novému nabyti na zakladé
néjakého existujiciho prava. Ani zde se toto pojeti nejevi zcela uzite¢né, nasledujici text

se tedy interdikty adipiscendae possessionis nebude nezabyvat.

2.2.2 Retinenéni interdikty

Retinen¢ni interdikty slouzily k ochrané drzby pied nedovolenymi zasahy za
podminky, ze nebyla rusitelem zcela odebrana. Pokud by byly prostiedky k ochrané
drzby pfirovnany k vlastnickym zalobam, bylo by mozné spatfovat v retinencnich
interdiktech obdobu zapuiréi zaloby (actio negatoria), ktera sméfovala proti ruSeni

125

vlastnického prava. Rekuperac¢ni interdikty by pak piredstavovaly paralelu

k reivindikaci, tedy zalobé pouzivané v piipad¢, Ze byla vlastnikovi jeho véc odnata.

121 nst. lust. 4.15.4: ,,Vyhoda drzet véc spocivd v ndsledujicim: Kdyz Zalobce neni schopen prokdzat, Ze je
véc jeho viastnictvim, ziistava drzba tam, kde se nachadzi, i kdyby véc drZiteli nepatrila. Z tohoto ditvodu,
kdyz neni pravo obou stran jasné, se zpravidla rozhoduje v neprospéch zalobce.“

122 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 299.

123 Gai. 4. 143: Sequens in eo est divisio, quod vel adipiscendae possessionis causa conparata sunt vel
retinendae vel reciperandae. ,,Ddle se rozlisuji podle toho, Ze jsou urceny bud’ k nabyti drzby, anebo

K zachovani drzby, anebo k opétovnému nabyti drzby ztracené.*

124D, 43.1.2.3 (Paulus 63 ad ed.).

125 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 305.
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Zatimco interdictum utrubi se tykalo drzby movitych véci, nejstarsi a jiz vySe zminéné

uti possidetis pak smé&fovalo k ochran& nemovitosti.*?°

Interdictum uti possidetis ptiznavalo drzbu tomu, kdo drzel v dob¢é vydani
interdiktu, fixovalo tedy trvajici fakticky stav a zakazovalo stranam sporu danou situaci
v budoucnu nasiln¢ zménit. Odpovidal tomu pochopitelné¢ i samotny nazev uti
possidetis, tedy drite nadéle ,jak drite* nyni.**’ Podminkami pouziti interdiktu byla
existence drzby, ne nutn¢ civilni, a jeji ruSeni, jehoz intenzita ovSem nestacila

k odebrani drzby.

Odhlédne-li se od popisu podminek uziti nebo G¢inku interdiktu uti possidetis,
pfindSeji prameny jeho citaci celkem na tfech mistech, nejde nicméné o zcela totoznou
formulaci. Na jejich zakladé si lze vytvofit orientaéni ptfedstavu o pivodnim znéni
interdiktu, jeho pfesnd podoba bude ovSem navzdy zahalena mnozstvim spekulaci.
Formulace zachycena ve Festovd'?® De verborum significatu byla jiz pfedstavena
v ptedchozim textu, Ulpianova verze obsazena v Digestech zni: Uti eas aedes, quibus
de agitur, nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo minus ita
possideatis, vim fieri veto.'”® Treti svédectvi o interdiktu je citovano v Gaiovych

Institucich: Uti nunc possidetis, quominus ita possideatis, vim fieri veto.*®

Ackoli jsou
patrné mnohé odliSnosti, principialné maji vSechna tii znéni spolecny zaklad, nebot’
jejich prostiednictvim praetor zakazoval zménu v osobé drzitele. Neni rozhodné, jak
piesné jednotlivé citace formulovaly pfedmét drzby, zda §lo 0 pozemek nebo o budovu,
protoze tyto vyrazy nebyly pevnou soucasti interdiktu a bylo mozné je obmé&iiovat.*!
Pfi bliz§im srovnéni na prvni pohled zaujme drobny rozdil v tvodu uvedenych citaci.
Zatimco Festus i Gaiovy Instituce zahajuji interdikt slovy uti nunc possidetis, znéni
zachycené Ulpianem slovo nunc neobsahuje. Vysvétleni takové odliSnosti Ize ale
pravdépodobné poskytnout po nahlédnuti do indexu interpolaci, podle n¢hoz zacinal

v Digestech citovany interdikt ptivodné slovy uti nunc eas aedes... a vyraz nunc byl

126D, 43.17.1.1 (Ulpianus 69 ad ed.). Inst. lust. 4.15.4a. Gai. 4.149. Sententiae Pauli 5.6.1.

2T KINCL, J., URFUS, V., op. cit., s. 212.

128 FESTUS, S. P., op. cit., 5. 260 — 262.

129D, 43.17.1pr. (Ulpianus 69 ad ed.). ,Jak nyni drZite ten diim, jenz je piedmétem sporu, a ktery jeden od
druhého nedrzite nasilim ani tajné ani na zakladé vyprosy, tak necht drzite. Proti tomu zakazuji uziti
nasili.“

30 Gai. 4.160. ,,Zakazuji ndsili, abyste nedrzeli tak, jak drzite nyni.“

131 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., 5. 398.
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vyskrtnut aZ nasledng.*** Prameny se tedy v koneéném disledku shoduji, Ze toto slovo

bylo ptivodni soucasti textu.

Nicméné, uvedeny postup neplatil bezvyjimecné. Ulpidnus sam identifikuje, ze
do znéni interdiktu musi byt vlozena slova quod nec vi nec clam nec precario ab illo

possides,®

tedy tzv. exceptio vitiosae possessionis. Tato namitka zptsobovala, Ze
ochrané ze strany praetora se netéSila vadna drzba, naopak mohlo dojit k jejimu
odebrani a vraceni ptiivodnimu drziteli. Pokud se Zalobce doméhal zakazu ruseni své
vitiosa possessio, kterou ziskal od zalovaného nasilim, tajné¢ nebo vyprosou (vi, clam
precario), mohl zalovany uplatnit exceptio vitiosae possessionis a zvratit tak

predpokladané drzitelovo vitézstvi ve sporu.

Zdiraznén byl ale relativni pomér mezi vadnym a byvalym pokojnym drzitelem,
namitka se dala uzit vyhradné v jeho ramci, jen ab adversario. Vyjime¢n¢ tak pro uti
possidetis nebyl rozhodujici moment vydani interdiktu, ale posledni pokojna drzba.
PrestoZze se jednalo 0 interdikt retinencni, ptejal v takovém piipadé rekuperacni funkci
avedl k vraceni drzby Zalovanému.™* Relativni povaha exceptio vitiosae possessionis
muze byt piihodné demonstrovana na stru¢ném piikladu uvedeném Pomponiem: Qui
precario fundum possidet, is interdicto uti possidetis adversus omnes praeter eum, quem

rogavit, uti potest.*®

Ukazuje, Ze ackoli mél nékdo k pozemku vadnou drzbu ziskanou
vyprosou, nebylo mu obecné odepteno pouziti interdictum uti possidetis, a tfeti osoby
jeho drzbu nesmély svévolné rusit. Namitkou se nemohl branit vyhradné proti zasahtim

ze strany osoby, od niz drzbu vadné ziskal (ab adversario).

Za duvod pfiipusténi exceptio vitiosae possessionis je povazovan zajem na
hospodarnosti a odvraceni zbyteénych pratahti fizeni. Bez existence této vyjimky by
interdikt sice dale nechal drzbu vadnému drziteli, Zalovany by mél ale stale k dispozici
rekuperaéni interdikt, kterym by napadl zpiisob nabyti drzby a nakonec by doséhl jejiho

7 7. /4 W v . w r 1
navraceni, jen vyznamné¢ pozd¢ji a po jednom zbyte¢ném procesu. 36

132 | EVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1935, s. 294.

133D, 43.17.1.5 (Ulpianus 69 ad ed.).

13 SOMMER, 0., op. cit, s. 199.

135D, 43.26.17 (Pomponius 23 ad sab.): ,,.Kdo drzi pozemek na zdkladé vyprosy, miize pouZit interdikt uti
possidetis proti vSem s vyjimkou pujcitele.

138 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 313 — 314,
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Max Kaser dosel k poznatku, Ze exceptio vitiosae possessionis nebyla obsazena
ve znéni interdiktu odjakziva, protoze protifeci slovu nunc v jeho tivodu, které odkazuje
na zachovani drzby momentalniho drzitele.*®” Interdikt tedy pavodné neobsahoval
prostiedni vsuvku quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, piesto
byla i tak zachovadna jim poskytnutd ochrana. Posunula se jen pfed samotné vydani
zakazu. Odehrévala se jeste pifi prezkoumani skutkového stavu praetorem, ktery, zjistil-
li vadnou drzbu ab adversario, okamzit¢ ji vratil opravnénému drziteli a v interdiktu
zakazal jeji dal$i ruSeni. Z historického pohledu jde o vyvoj logicky, procesni krok
samostatn¢ vykonavany praetorem byl zalenén do znéni interdiktu v souvislosti se

zménou charakteru ptivodné spravniho fizeni a jeho pfesunem pied soudce.

Piiklad s exceptio vitiosae possessionis mimo jiné ukazuje, ze uti possidetis bylo
interdictum duplicium.™*® Obé strany se ve sporu nachazely ve stejném postaveni, Zadna
z nich nebyla zvyhodnéna. OdliSovani zalobce a Zalovaného v tomto typu sport ztracelo
svlj smysl, protoze kazda strana sporu materidlné vystupovala jako Zalobce 1 zalovany
zaroven. Drzici zalobce se totiZz na konci sporu kviili namitce zalovaného mohl ocitnout
nikoli, jak ocekaval, s drzbou chranénou pted ruSenim, ale zcela bez ni. Naopak
zalovany ziskal drzbu zpét, i kdyz fizeni viibec neinicioval a byl naopak sdm obvinovan
ze zakéazaného ruSeni. Paradoxné pak zni zjisténi, Ze drzba se vrétila ¢loveku, ktery by
s interdiktem uti possidetis nikdy nemél Sanci uspét jako Zzalobce, protoze v momentu
jeho vydani nedrzel.™®® V piipadé interdictum duplex se obé& strany t&ily stejnym
podminkam, obéma byl adresovan vysledny zakaz zasahovani do drzby, Gaiovy

Instituce doslova uvadgji, ze praetor mluvil k ob&ma stranam stejnou fe&i.*°

B KASER, M. Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht, op. cit., s. 248 — 250.

138 |nst. lust. 4.15.7: Duplicia sunt veluti uti possidetis interdictum et utrubi. ideo autem duplicia vocantur
quia par utriusque litigatoris in his condicio est nec quisquam praecipue reus vel actor intellegitur, sed
unusquisque tam rei quam actoris partem sustinet. ,,Dvoustrannymi jsou napriklad interdikty ,,jak drZite*
a ,,na jaké strané*. Oznacuji se jako dvoustranné proto, Ze u nich je postaveni obou stran stejné a nikdo,
ani zalobce ani zZalovany, neni povazovan za zvyhodnéného, ale kazdy je v postaveni Zalovaného, stejné
jako zalobce.*

Gai. 4.160: Ideo autem duplicia vocantur, quod par utriusque litigatoris in his condicio est, nec quisquam
praecipue reus vel actor intellegitur, sed unusquisque tam rei quam actoris partes sustinet. ,,Dvojité se
jim Fika proto, zZe postaveni osobou spornych stran je v nich stejné a zZadna ze stran se nepovazuje
predevsim za Zalovaného nebo predevsim za Zalobce, ale kazdy (z odpurcu) prejima jak ulohu
Zalovaného, tak Zalobce.*“ Viz téz D. 43.1.2pr. (Paulus 63 ad ed.).

139 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 307 — 309.

140 Gai. 4.160: Quippe praetor pari sermone cum utroque loquitur. ,,Proto také prétor mluvi k obéma
stejnou recr.*
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Pomérné¢ originalni z hlediska terminologického se jevi byt Ulpiantiv
fragment,*** ktery oba retinenéni interdikty oznaduje pojmem actiones mixtae. Pouziti
vyrazu pro zalobu zde jisté souvisi s poklasickym vyvojem prava, jemuz bude vénovana
pozornost pozdéji, a neni tedy piekvapivé. Avsak, Spojeni actio mixta se zpravidla
vyhrazovalo Zalobam, které smétrovaly zaroven na nahradu Skody i pokutu, a jeho
obvykly vyznam ve spojeni s interdikty na ochranu drzby nedava pftili§ smysl. Ze znéni
celého fragmentu a nékolika piikladii v ném uvedenych lze vSak vyvodit, Ze v tomto
ptipad¢ se jednalo pouze 0 synonymum pro vyraz actio duplex. Za tcelem objasnéni
pouzité terminologie se nabizi se hypotéza, ze predmétny fragment snhad trochu
prirozenéji vysvétloval skute¢nost, ze v tomto typu sporu ob¢ strany zaroven vystupuji

Vv pozici zalobce a jejich postaveni je proto smisené (mixtum).

Druhym retinen¢nim interdiktem bylo interdictum utrubi. V pramenech lze
vyhledat dvé mista, kde je citovan, obé znéni se od sebe ovSem mirn¢ lisi. Prvni citaci
zprostiedkoval Ulpianus: Utrubi hic homo, quo de agitur, maiore parte huiusce anni

fuit, quo minus is eum ducat, vim fieri veto.*?

Druhou zpravu o interdiktu utrubi pak
piinaseji Gaiovy Instituce: Utrubi hic homo de quo agitur apud quem maiore parte
huius anni fuit, quominus is eum ducat, vim fieri veto.**®* Na prvni pohled je patrné, Ze
rozdily mezi ob&éma variantami jsou témeéf zanedbatelné. Jiz ptreklad nazvu interdiktu
,»U kterého z obou napovida, ze chranil tu stranu, ktera drzela movitou véc, pozdé&ji

vyhradné otroka,™* nejdéle po dobu uplynulého roku.* Sporny predmét byl prinesen

k praetorovi, ktery urcil, kdo si ho odnese a zakazal budouci ruseni jeho drzby.

Za pozornost stoji, ze pasaz Digest tykajici se interdictum utrubi zminuje sice
jeho rtzné nalezitosti (omezeni interdiktu na movité véci nebo exceptio vitiosae
possessionis), jako jediny pramen ale ml¢i 0 posuzovani délky drzby ve stanovené dobé

jednoho roku. Friedrich Carl von Savigny podeziral kompilatory z interpolace

11D, 44.7.37.1 (Ulpianus 4 ad ed. praet.): Mixtae sunt actiones, in quibus uterque actor est, ut puta
finium regundorum, familiae erciscundae, communi dividundo, interdictum uti possidetis, utrubi.
wWmiSené jsou zaloby, v nichz jsou oba zalobci, jako finium regundorum, familiae erciscundae, communi
dividundo, interdikt uti possidetis, utrubi.

12 D. 43.31.1pr. (Ulpianus 72 ad ed.): ,,U kterého z vis byl tento otrok, jenz je predmétem sporu, vétsi
cast tohoto roku, v jeho prospéch zakazuji pouzit nasili k tomu, aby si jej jiny odvedl.*

3 Gai. 4.160: ,,Zakazuji ndsili proti tomu, aby si tohoto otroka, o néhoz se jednd, odvedl ten z vds,

U nehoz ten (otrok) byl po vétsi cast tohoto roku.*

14 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 315.

5 Gai. 4.149.
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ptislusného fragmentu, aby odpovidal stavu po reformé¢ provedené Justinidnem, o niz
bude pojednano nize.'*® Gaiovy Instituce upfesiiuji, Ze rozhodné obdobi, v ndmz se
délka drzby posuzovala, predstavovalo jeden rok nazpét od okamziku vydani
interdiktu.*’” Drzel-li nékdo pred podatkem rozhodného obdobi, tato drzba se
nezapocitavala. Digesta pak jest¢ v proslulém titulu De verborum significatione
predchazeji ptipadnému nedorozuméni ve vykladu spojeni ,,vétsi cast roku® (maiore
parte huiusce anni) z textu interdiktu a vyvolava tak nyni jiz tézce zodpovéditelnou
otazku, zda toto ustanoveni neptfedstavovalo zvlastni interpretacni potize. Uptesiuje, ze
pro vitézstvi Zalobce ve sporu bylo pouze nutné, aby véc drzel déle nez Zalovany
(relativni vyznam), pfitom se nevyzadovala drzba trvajici déle nez Sest mésict

(absolutni V}'/znam).148

Stejné jako wu uti possidetis se 1 Vv pfipadé interdictum utrubi jednalo
o interdictum duplex a pfipoustéla se taktéz exceptio vitiosae possessionis, protoze
ochrané nepodléhala drzba nabytd nasilim, tajn& nebo vyprosou ab adversario.*®
Takovad vadna drzba se totiz v porovnavani doby trvani drzby V uplynulém roce
nezohlednovala. Strana sporu si k dobé trvani vlastni drzby mohla pfipocist také
bezvadnou drzbu ab adversario svého piedchidce, jehoz byla singularnim nebo
univerzalnim sukcesorem,™ dokonce si zapocetla i bezvadné drzby ab adversario
dalsich predchozich drziteli.™™ V tomto pravidlu lze spatfovat paralelu k pravni apravé
vydrzeni, kdy si mohl vydrzitel ke své drzbé zapocitat také drzbu svého ptredchiidce.
Prameny nicméné zdiraziuji, Ze termin piipoéteni (accessio possessionis) se musi
v souvislosti s interdiktem utrubi vykladat restriktivné. Pokud nékdo véc nikdy sam

nedrzel, nebyla mu pfipoctena bezvadna drzba jeho pravnich piedchidci, protoze

146D, 43.31.1.1 (Ulpianus 72 ad ed.). SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 315.

147 Gai. 4.152: Annus autem retrorsus numeratur. Itaque si tu verbi gratia VIII mensibus possederis
prioribus, et ego VII posterioribus, ego potior ero, quod trium priorum mensium possessio nihil tibi in
hoc interdicto prodest, quod alterius anni possessio est. ,,Rok se pak pocita nazpatek. Proto kdybys dejme
tohoto interdiktu ti drzba tri diivéjsich mésicii nic neprospiva, jezto je to drzba jiného roku.*

%8 D, 50.16.156 (Licinius 10 reg.).

9D, 43.31.1.1 (Ulpianus 72 ad ed.), Sententiae Pauli 5.6.1.

%0 Gai. 4.151.

BLHEYROVSKY, L., op. cit., s. 418.
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nebylo k Gemu ji pfipo¢itat: ...nam ei quod nullum est, nihil accedere potest.*** Pro
uspéch ve sporu tedy bylo bezpodmineéné nutné véc osobné alespon na kratky okamzik
drzet. Jakmile drzitel tuto dodateéné definovanou podminku splnil, smél si na zakladé

piipocteni drzby svych pravnich ptfedchtdct trvani své vlastni drzby rozsifit.

Je patrné, ze interdictum utrubi se vyznacovalo také jistou rekuperaéni funkci.
Na rozdil od uti possidetis nehrala drzba v momentu jeho vydani zadnou roli, nebyla
podminkou uspéchu zalobce ve véci. O tom, kdo bude nadéle véc drzet, rozhodovala
totiz vyhradné doba trvani drzby béhem uplynulého roku. Zalobce, jenZ byl o drzbu
pfipraven nedovolenymi zpusoby vi, clam, precario, byl schopen ziskat ji v mnoha
pfipadech zpét, protoze zatimco jemu musela svédcit alespoit minimalni doba drzeni
véci, vitiosa possessio vadného drzitele se do vzajemného poméfovani délky drzby
nezapocditavala. Interdictum utrubi proto mnohdy slouzilo jako alternativa

k rekupera¢nimu interdiktu de vi.*>?

Nabizi se otazka, jestli stanovena pravidla neposkozovala Zzalobce doméhajiciho
se pomoci interdiktu utrubi vraceni véci od vadného drzitele, ktery byl v drzbé zaroven
zalobcovym bezvadnym pravnim ptedchidcem. Vyvstalo by tak riziko, ze by drzba
zalovaného trvala i po odecteni nynéjsi vadné drzby déle, nez drzba Zalobce. I v takové
situaci ale utrubi zafungovalo se stejnym efektem jako de vi. Podobné jako v ptipadé
strany sporu, ktera véc nikdy nedrzela, ani vadny drzitel si nemohl k dobé trvani své
drzby pfiipocitat drzbu svych pravnich pfedchidct. Od takového zvyhodnéni jej vitiosa
possessio sama o sob¢ diskvalifikovala, Vadna drzba v tomto ohledu jako kdyby viibec

neexistovala.’**

152 Gai. 4.151: Nullam autem propriam possessionem habenti accessio temporis nec datur nec dari
potest; nam ei quod nullum est, nihil accedere potest. ,,Tomu ovsem, kdo Zddnou viastni drzbu nemd, se
Cas nepridava a ani pridavat nemuze: nebot k tomu, co neni, nelze nic pridavat.*

13 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 320 — 321.

1% Gai. 4.151: Sed et si vitiosam habeat possessionem, id est aut vi aut clam aut precario ab adversario
adquisitam, non datur accessio; nam ei possessio sua nihil prodest. ,,Ale nic se nepfidava ani tomu, kdo
ma drzbu vadnou, to je bud’ nasilim nebo potajmu nebo jako vyprosu od odpiirce ziskanou: jemu totiz
jeho drzba nijak neprospivad.*
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2.2.3 Rekuperac¢ni interdikty

Rekuperacni interdikty na rozdil od retinencnich neslouzily K ochrané pted
rusenim, ale rovnou pfed nedovolenym odnétim drzby. Z tohoto divodu se nejednalo
o interdicta duplicia, jako v pfipadé retinen¢nich interdiktt, ale o interdicta simplicia,
protoze V nich uvedeny piikaz byl adresovan jen jedné strané sporu. Rozeznavala se
jasn¢ osoba zalobce a zalovaného podle toho, kdo byl o drzbu nedovolenym zpiisobem
ptipraven, a po kom bylo jeji navraceni pozadovano: ...namque actor est, qui desiderat
aut exhiberi aut restitui, reus is est, a quo desideratur, ut exhibeat aut restituat.'>
Utelem rekuperaénich interdiktl byla restituce, tedy navraceni drzby. Svym zptisobem
analogicky k duvodim vitiosa possessio, tedy ziskani drzby nasilim, tajné nebo
vyprosou, S€ rozeznavaji interdictum de vi, interdictum de vi armata, interdictum de

precario a leckdy prehlizené interdictum de clandestina possessione.

Interdictum de vi bylo ur¢eno k obrané pfed vypuzenim z drzby nemovité véci,
ke kterému doslo nasilim, a k nahradé¢ vzniklé $kody. Podminkou jeho uziti bylo,
opaéné nez v piipad¢ interdictum uti possidetis, odnéti drzby, ptikaz v ném obsazeny

ved| k navraceni drzby véci a obnoveni piivodniho stavu.'*®

Existuji dva doklady o formulaci interdiktu, neni jisté ptekvapivé, ze se
s ohledem na dobu vzniku v nékterych ohledech rozchazeji. Star$iho z nich se lze
dopatrat v dilech znamého pravnika, filosofa a politika Cicerona (106 — 43 pt. n. 1.),"*’
ptevazné v jeho feci Pro Tullio: Unde tu aut familia aut procurator tuus illum aut
familiam aut procuratorem illius in hoc anno ui deiecisti, cum ille possideret, quod nec

ui nec clam nec precario a te possideret, eo restituas.*

Toto znéni je presvédcivé kvili
svému stafi, nebot’ pochazi asi z roku 71 pf. n. 1. Skute¢nost, Ze Cicero ptisuzoval jiz

v té dobé uzivani de vi davnym piedkim, zaroven odkazuje na starobylost interdiktu

1% Gai. 4.157: ,,Nebot Zalobcem je ten, kdo Zddd, aby néco bylo pieneseno ¢i predvedeno (exhiberi)
anebo navrdceno (restitui), zalovanym je ten, na kom se zada, aby néco prinesl ¢i predvedl anebo vratil.
Viz Inst. lust. 4.15.7.

1D, 43.16.1.1 (Ulpianus 69 ad ed.): Hoc interdictum proponitur ei, qui vi deiectus est: etenim fuit
aequissimum vi deiecto subvenire: propter quod ad reciperandam possessionem interdictum hoc
proponitur. ,,Tento interdikt je k dispozici tomu, kdo byl vypuzen ndsilim, protoze bylo velmi spravedlivé
pomoci tomu, kdo byl ndsilim vypuzen. Z toho diivodu je k dispozici tento interdikt k ziskdni drzby.“ Viz
Gai. 4.154.

T BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 332.

%8 | ENEL, O. Das Edictum Perpetuum, ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Dritte Auflage.
Leipzig: Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1927, s. 462. Ptevazné obsazeno v Cicero, Pro Tullio 44, 45.
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samotného.™ Druhy dochovany zaznam je obsazen v Digestech: Unde tu illum vi

deiecisti aut familia tua deiecit, de eo quaeque ille tunc ibi habuit tantummodo intra
annum, post annum de eo, quod ad eum qui vi deiecit pervenerit, iudicium dabo.*®
Ostatni prameny bohuzel mli¢i, Gaiovy Instituce pouze cituji né€kolik slov zivodu

interdiktu a jinak se omezuji na jeho popis.***

Pfi srovndvani obou verzi interdiktu je nutné brat v uvahu, ze znéni pochézejici
Z justinianské kodifikace bylo jisté zasazeno upravami ze strany kompila¢ni komise.
Lze predpokladat, ze pravé jeho zavér popisujici postup po uplynuti jednoho roku od
vypuzeni z drzby byl interpolovan Tribonianem, a nelze jej pokladat za pivodni soucast
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textu.”™ Digesta také oproti znéni zachycenému Ciceronem neobsahuji pasdz o rodiné

a zastupci na strané, jiz byla drzba odnata, ani o zastupci na stran€ drzbu odnimaj fci.1e®
Nejzasadnéjsi rozdil ovSem predstavuje absence exceptio vitiosae possessionis V citaci
z Digest, jenz reaguje na reformy ochrany drzby provedené ve 4. stoleti vedouci mimo
jiné k zakazu svépomocného odnéti vadné drzby. Na zakladé¢ uvedenych odlisnosti ve
formulaci interdiktu a dalSich pramenti se Otto Lenel koncem 19. stoleti pokusil
zrekonstruovat piedpokladané znéni interdiktu v praetorském ediktu a ilustroval tak
jakysi mezistupen mezi obéma vyse zachycenymi texty: Unde in hoc anno tu illum vi
deiecisti aut familia tua deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec precario

a te possideret, eo illum quaeque ille tunc ibi habuit restituas.*®

Jako zakladni charakteristicky znak interdiktu de vi, ktery jej odlisoval od
ostatnich, vystupovalo nepochybné odnéti drzby za pouziti nasili. Nicméné, tento pojem
je tieba podrobnéji definovat. Pfedné se vyzadovalo, aby nasili dosédhlo dostate¢ného
stupné intenzity oznadovaného jako vis atrox,'®® ktery byl schopny dosahnout vypuzeni

z drzby a byl tak z povahy véci silngjsi nez nasili spojené s rusenim drzby, proti némuz

19 Cicero, Pro Tullio 44.

10D, 43.16.1pr. (Ulpianus 69 ad ed.): ,,0dkud jsi ty nékoho vyhnal ndsilim nebo ho vyhnala tvoje rodina,
tam ohledné drzby a vseho, co tam tehdy mél, udéluji Zalobu, ale pouze v dobé jednoho roku, po roku
ohledné toho, co se dostalo k tomu, kdo nasilim vypudil.

181 Gai. 4.154: ...Unde tu illum vi deiecisti... ,,...protoze ty jsi ndsilim vyhnal toho a toho...

%21 EVY, E., RABEL, E., op. cit., s. 286.

183 ENEL, O., op. cit., . 462 — 465.

%% \bid., s. 465. ,,Odkud jsi ty tento rok nékoho vyhnal ndsilim nebo ho vyhnala tvoje rodina, prestoze on
drzel, aniz by proti tobé drzel ndsilim, tajné nebo prostrednictvim vyprosy, tam mu vrat drzbu a vse, co
tam tehdy mel.«

165D, 43.16.1.3 (Ulpianus 69 ad ed.).
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se lze branit retinenénim interdiktem.®®

Zaroven ovSem nesmélo byt nasilim
ozbrojenym, proti kterému Vv pozici lex specialis vyhrazen interdikt de vi armata. Pies
zachycené neshody mezi Labeem a Pomponiem dosel Ulpianus k zavéru, ze nasilim se
rozumélo skutecné uplatnéni fyzické sily, ale také situace, kdy drzitel utekl ze strachu
pted bezprostifedné ptichazejicim davem lidi za predpokladu, Ze se po piichodu nasilné
drzby véci skuteéné zmocnil.'®” Diiraz se pravddpodobné kladl na bezprostfednost
hroziciho utoku. O nasilné odnéti naopak neslo, pokud drzitel opustil sviij pozemek
Z pouhého strachu, napiiklad pokud mu bylo vyhroZovano, Ze za nim nékdo v budoucnu
pfijde se zamérem vypudit ho zdrzby, aniz by takova hrozba ptedstavovala
bezprostiedni riziko.'®® Nicméng, kvili protichtidnosti nékterych fragmentil zptisobené
vyvojem v ¢ase a odliSnymi nézory jednotlivych pravniki neni bohuzel v silach této
prace stanovit jednoznaéné kritérium. Napftiklad podle Iuliana se za nasilim vypuzeného
povazoval iten drzitel, ktery mél za to, Ze k jeho pozemku ptichazeji ozbrojeni lidé,

i kdyby nikdo z nich na nemovitost ani nevkrogil.**®

Podminkou pouziti interdiktu je vypuzeni z trvajici drzby. Zdlraznovalo se, ze
jej smi pouzit vyhradné ten, kdo véc drzel az do okamziku, kdy doslo k nasilnému
odnéti: Interdictum autem hoc nulli competit nisi ei, qui tunc cum deiceretur
possia’ebat...170 Jeho uplatnéni bylo dale omezeno na vypuzeni z drzby nemovitych

véci, ¢imZ byly mysleny pozemky a budovy, a to jak zdéné, tak dievéné.'’! V piipads

186 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 328 — 329.

167D, 43.16.1.29 (Ulpianus 69 ad ed.): Idem labeo ait eum, qui metu turbae perterritus fugerit, vi videri
deiectum. sed pomponius ait vim sine corporali vi locum non habere, ergo etiam eum, qui fugatus est
supervenientibus quibusdam, si illi vi occupaverunt possessionem, videri vi deiectum. ,,Labeo rekl, Ze ten,
kdo ze strachu pred davem vydéseny uprchl, poklada se za vypuzeného ndsilim. Ale Pomponius rekl, ze
nasili bez fyzickeho nasili neexistuje, proto se tedy ten, kdo utekl, povazuje za vypuzeného nasilim, pokud
prichozi nasilim uchvatili drzbu.*

168 D, 4.2.9pr. (Ulpianus 11 ad ed.): ...er refert labeonem existimare edicto locum non esse et unde vi
interdictum cessare, quoniam non videor vi deiectus, qui deici non expectavi sed profugi ,,...a uvddi, Ze
Labeo se domniva, Ze se tento edikt nepouzije a ze platnosti pozbyva také interdikt ,, Odkud nasilim ™,
protoze se nezdda, ze jsem byl vyhnan ndsilim, kdyz jsem necekal, az budu vyhnan, ale jsem utekl predtim.*
Pieklad: Digesta seu Pandectae, tomus I, liber | — XV. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015.

19D, 41.3.33.2 (lulianus 44 Dig.): Si dominus fundi homines armatos venientes existimaverit atque ita
profugerit, quamvis nemo eorum fundum ingressus fuerit, vi deiectus videtur. , Jestlize si viastnik
pozemku myslel, Ze prichdzeji ozbrojeni lidé, a proto utekl, ackoli nikdo z nich na pozemek nevstoupil,
povazuje se za vypuzeného nasilim.*

0D, 43.16.1.23 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,Tento interdikt je pak k dispozici jediné tomu, kdo drel v té
chvili, kdy byla drzba odnata.*

1D, 43.16.1.3 (Ulpianus 69 ad ed.). D. 43.16.1.8 (Ulpianus 69 ad ed.).
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movitych véci doslo k vyslovnému vylouceni uziti interdiktu de vi, podobné se

nevztahoval na vypuzeni z drzby lodi.*"

Prameny pojimaji okruh lidi, ktefi se pokladali za nasilné vypuditele z drzby,
mnohem S§ifeji nez jen jako osobu, jenz drziteli véc fyzicky odnala. Na stejné urovni
vystupoval také ten, kdo dal k odebrani drzby ptikaz, protoze v konecném dusledku
nezalezelo na tom, zda nékdo jiného vypudil z drzby vlastnoruéné nebo prosttednictvim
Zaistupce.173 Odpovédny byl ovSem i ten, jehoz jménem bylo odnéti drzby provedeno,
pokud stim souhlasil. Udéleni souhlasu bylo tim padem pfipodobiiovano ptimému
zmocnéni, na ¢emz se shodli i Sabinus a Cassius: ...sunt qui putent secundum sabinum
et cassium, qui ratihabitionem mandato comparant...*™ Ob& moZnosti se sice navenek

projevovaly odlisné, zptisobovaly nicméné materialné obdobné dusledky.

Interdictum de vi sdilelo s retinenénimi interdikty, nikoli jiz se vSemi
rekupera¢nimi, exceptio vitiosae possessionis, protoze ochrané nepodléhala vadna drzba
ziskana vi, clam, precal’io.175 Ackoli se namitka nezachovala ve formulaci interdiktu
obsazeného v justinianské kodifikaci, ktera je v souladu spozd€ji provedenymi
reformami skoupa na jakoukoli explicitni zminku o exceptio vitiosae possessionis
v souvislosti s interdiktem de vi, zpravu o ni podavaji Gaiovy Instituce i Cicerov feci
Pro Tullio,'® aOtto Lenel ji proto neopomnél zahrnout do predpokladaného znéni
interdiktu pii rekonstrukci praetorského ediktu. Néamitka si také zde udrzovala svij
relativni charakter, protoze vadny drzitel nebyl interdiktem chrdnén pouze vic¢i tomu,

komu drzbu vi, clam, precario odnal (ab adversario): Qui a me vi possidebat, si ab alio

12D, 43.16.1.6 (Ulpianus 69 ad ed.). D. 43.16.1.7 (Ulpianus 69 ad ed.).

13D, 43.16.1.12 (Ulpianus 69 ad ed.): Deiecisse autem etiam is videtur, qui mandavit vel iussit, ut aliquis
deieceretur: parvi enim referre visum est, suis manibus quis deiciat an vero per alium. ,,Zdd se, Ze vypudil
také ten, kdo zmocnil nebo prikazal, aby nékdo jiny vypudil. Zdadlo se, Ze nezalezi na tom, nékdo vypudi
vlastnima rukama nebo skrze jiného.*

14D, 43.16.1.14 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,...nékteFi jsou stejného ndzoru jako Sabinus a Cassius, kteri si,
mysli, Ze schvdleni se vyrovnd zmocneni...*

7> Gai. 4.154: Per quod is qui deiecit cogitur ei restituere rei possessionem, si modo is qui deiectus est
nec vi nec clam nec precario ab eo possideret. ,,Na jeho zdkladé je ten, kdo ndsilim nékoho vyhnal,
donucen navratit mu drzbu véci, s tim ovsem, Ze ten, kdo byl vyhnadn, nenabyl od ného drzbu ani nasilim,
ani potajmu, ani jako vyprosu.

176 Cicero, Pro Tullio 44, 45.
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deiciatur, habet interdictum.’”” Byl-li vadny drzitel z drzby vypuzen kymkoli jinym,

navraceni véci dosahl.

Je vhodné zdiraznit, k jakému readlnému dusledku pripusténi exceptio vitiosae
possessionis vedlo. Ackoli interdictum de vi jiz svou samotnou existenci vyjadfovalo
vSeobecnou nepiipustnost vypuzeni z drzby za uziti nésili, byl tento zédkaz do jisté miry
relativizovan a namitkou vymezena mnozina ptipadt, kdy bylo naopak dovoleno
svépomocné vypudit vadného drzitele, ktery pak nemél k dispozici prostiedek, jak se
domahat své drzby zpét: Qui vi aut clam aut precario possidet ab adversario, impune
deicitur.!”® Svépomoc lIze pokladat za konkrétni aplikaci zasady vim vi repellere licet
ospravedliiujici obecné nutnou obranu a vyplyvajici ze samotné pfirody Cci

- - 179
prirozenosti.

Svym zptisobem se zde dodatecné objevuje novy nastroj ochrany drzby, ktery
byl odlisny od interdiktd. Ackoli bylo pouziti svépomoci pravem vyslovné pfipusténo,
zustavalo prostfedkem mimopravnim, ryze faktickym a bezformalnim, od interdiktu jej
odliSovala absence jakéhokoli fizeni o vydani véci a moznost rychlejsiho dosazeni cile.
Netifeba dodéavat, Ze svépomoc vystupovala jako prostiedek vyjimecny, protoze
obecnym ukolem fungujiciho statu a pravniho fadu je naopak jeji postupné potlacovani
a vykon fyzického donuceni vyhradné ze strany statni moci. Jeji omezena pouzitelnost
vyplyvala také ztoho, Ze nikoli kazdy je pfirozené¢ schopny nékomu véc ndsilné
odejmout. Dale, svépomoc byla dovolena vyhradné za piedpokladu, Ze jeji vykon

180 Dosahla-li by miry ozbrojeného nasili, ptipustna by jiz

nepiesahl stanovené intenzity.
nebyla a piivodni drzitel, ackoli byla jeho drzba vadna, by na svou obranu proti odnéti

drzby mohl pouzit interdictum de vi armata, jenz bude predstaven nize.

YD, 43.16.1.30 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,Kdo mi odrial drzbu ndsilim, jestlize byl vypuzen tieti osobou, md
k dispozici interdikt.«

178 Sententiae Pauli 5.6.7: ,,Kdo od druhé strany ziskal dribu ndsilim, tajné nebo prostiednictvim vyprosy,
je vypuzen beztrestné.“ Viz Gai. 4.154: Namque eum, qui a me vi aut clam aut precario possidet, inpune
deicio. ,,Nebot toho, kdo ode mne ziskal drzbu ndsilim, nebo potajmu, nebo jako vyprosu, mohu vyhnat
beztrestne.*

19D, 43.16.1.27 (Ulpianus 69 ad ed.): Vim vi repellere licere cassius scribit idque ius natura
comparatur... ,,Cassius pise, ze je dovoleno odrazit ndsili nasilim, toto pravo je stanoveno prirodou...*
180 Gai. 4.155: Interdum tamen etsi eum vi deiecerim, qui a me vi aut clam aut precario possideret, cogor
ei restituere possessionem, veluti si armis eum vi deiecerim. ,,Nekdy ovsem, i kdybych ndsilim vyhnal
toho, kdo ode mne ziskal drzbu ndsilim, nebo potajmu, nebo jako vyprosu, jsem prece nucen mu drzbu
navratit: napriklad kdybych jej vyhnal se zbrani v ruce.*
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Na okraj je vhodné podotknout, ze svépomoc bylo mozno uzit také jako nastroj

proti ruseni drzby, nikoli vyhradné proti jejimu odnéti.™®

Dovolovalo se, aby drzitel se
zamerem uchovat si véc uplatnil nasili, takto ubranéna drzba se pak nepovazovala za
vadnou, nehled¢lo se na ni, jako by byla ziskana zakazanym zpisobem, tedy vi, clam,

precario.'®?

Vedle exceptio vitiosae possessionis znaji prameny v souvislosti s interdiktem de
vi dals$i namitku, tentokrat exceptio utilis, ktera stanovila lhtutu jednoho roku (annus
utilis, uzitecny rok) od ztraty drzby, v nizZ se mohl nasilné¢ vypuzeny drzitel domahat
restituce.’® Na jeji existenci se také shoduji vSechny tfi vySe uvedené podoby
interdiktu. Po uplynuti jednoho roku mél vypuzeny drzitel k dispozici jen actiones in
factum in id quod ad eum pervenit. Diky svému penalnimu charakteru nebylo
interdictum de vi pasivné zdéditelné, proti dédicim piislusela stejna obrana, jako proti

vypuditeli po uplynuti lhity.'®*

Nakonec muze byt vyzdvihnuto omezeni interdiktu de vi vyhradné na
nemovitosti. Ulpianus'®® sice zmitiuje, Ze movité véci nezistavaly opomenuty, protoZe
mohly byt chranény jinymi zpisoby, jim nabizené alternativy ale toto tvrzeni
nepodporuji.’® Actio furti, actio vi bonorum raptorum i actio ad exhibendum se
nevztahovaly na Uplné vSechny situace, v nichZ by k navraceni drzby nemovité véci
stacil interdikt de vi, Casto totiz vyzadovaly prokazani néjaké dalsi skutecnosti (at’ uz
prava, drzby wvdobré vire ¢i animus furandi zlodgje), ktera by byla jinak
V pouhém posesornim sporu irelevantni. Nicméné, jako alternativa mohl slouzit
interdikt utrubi diky své vySe popsané rekuperaéni funkci. Pokud nékdo odebral drzbu
movité véci nasilim, nezapocitavala se jeho vitiosa possessio do vzajemného porovnani

trvani drzeb a proto ve sporu s jistotou zvitézil ten, komu byla véc odnata. Rozsifeni

181 REBRO, K., BLAHO, P., op. cit., 5. 247 — 248.

182D, 43.16.1.28 (Ulpianus 69 ad ed.): Sed qui per vim possessionem suam retinuerit, labeo ait non vi
possidere. ,,Ale kdo si zachoval drzbu prostiednictvim nasili, nedrzi ndsilim, ¥ika Labeo.“

183 D, 43.16.1.39 (Ulpianus 69 ad ed.). D. 43.16.1pr. (Ulpianus 69 ad ed.).

18 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 399. Viz D. 43.16.1.48 (Ulpianus 69 ad
ed.).

%D, 43.16.1.6 (Ulp. lib. 69 ad ed.): lllud utique in dubium non venit interdictum hoc ad res mobiles non
pertinere: nam ex causa furti vel vi bonorum raptorum actio competit: potest et ad exhibendum agi.
,,Neni pochyb, zZe tento interdikt se nevztahuje k movitym vécem. Nebot z ditvodu kradeze prislusi Zaloba
vi bonorum raptorum, miize se také Zalovat na vydani.*

18 SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 332 — 335,
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interdiktu de vi na movité véci tedy nebylo nutné, protoze tato oblast byla jiz cela

pokryta pomoci utrubi.

Blizkou variantou vySe zminéného bylo interdictum de vi armata. Digesta
pfinaseji sice popis n€kterych s nim souvisejicich aspektl, nikoli vSak jeho pfesnou
formulaci. Podobné jako v ptipad¢ de vi, i zde se o rekonstrukci znéni interdiktu pokusil
Otto Lenel, znovu vychazel z informaci zanechanych Ciceronem, tentokrate ve spisu
Pro Caecina, ktery pochazi ptiblizn¢ z roku 69 pi. n. 1. Dospél k nasledujici podobé
interdiktu: Unde tu illum vi hominibus coactis armatisve deiecisti aut familia tua

deiecit, eo illum quaeque ille tunc ibi habuit restituas.*®’

Jeho piivod mizeme hledat asi v nepokojich 3. stoleti pt. n. 1,8

zabyvalo se
mimoiadnou situaci, kdy byla drzba nemovitosti odiata kvalifikovanou variantou nasili,
a sice nasilim ozbrojenym. Podobalo se interdiktu de vi, ale na tyto specialni podminky
reagovalo mnohem pftisnéji. NejenZe se dalo uplatnit bez casového omezeni jednoletou
lhutou, chranilo také vadnou drzbu, protoze nepfipoustélo exceptio Vvitiosae
possessionis: Sed si vi armata deiectus es, sicut ipsum fundum recipis, etiamsi vi aut

. : 189
Clam aut precario eum possideres...

Zdal by se tedy byt nezpochybnitelny zaveér, ze vadnému drziteli byla poskytnuta
ochrana proti komukoli, pokud byl o drzbu pfipraven ozbrojenym nasilim. Nicméng, je
tieba pfiznat, ze se v souvislosti s interdiktem de vi armata dochovaly se indicie
0 existenci namitky urené specidlné pro tento piipad. Na jeji pfitomnost poukazal
Cicero, kdyz v Epistulae ad Familiares vyslovné zminil exceptio quod tu prior vi
hominibus armatis non veneris.*®® Ten, kdo nékomu odebral drZbu za uZiti ozbrojeného
nasili, se tak mohl branit s poukazem na to, Ze vi¢i nému pifedtim druhd strana
postupovala stejnym zpisobem.’® Jednalo o projev zasady arma armis repellere
licet,*%? kter4 je zachycena v Digestech a odvozena od jiZ zmin&né vim vi repellere licet.

Ulpianus ji dale pfimo v souvislosti s interdiktem de vi armata rozvedl a piidal

87 LENEL, O., op. cit., s. 467. ,,0dkud jsi ty nékoho vyhnal skupinou ozbrojenych lidi, nebo ho vyhnala
tvoje rodina, tam mu vrat drzbu a vrat mu to, co tam tehdy mél.

188 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 399.

19D, 43.16.14 (Pomponius 29 ad sab.): ,.Ale jestlize jsi byl vypuzen ozbrojenym ndsilim, ziskds tuto
nemovitost zpét, ackoli jsi drzel ndsilne, tajné nebo prostiednictvim vyprosy...*

1991 ENEL, O., op. cit., 5. 467.

¥ BOHACEK, M, op. cit., s. 90.

192D, 43.16.1.27 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,Je dovoleno odrazit zbrané zbranemi.*
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podminku, ze k svépomocnému vypuzeni z drzby za uziti ozbrojeného nasili smélo dojit
pouze, pokud nasledovalo bezprostiedné po odnéti drzby: Eum igitur, qui cum armis

venit, possumus armis repellere, sed hoc confestim, non ex intervallo.**

Dale je tifeba vyjasnit, jakym zpisobem lze tento kvalifikovany typ ndsili
definovat, jak se 1i8i od nasili souvisejiciho s interdiktem de vi. Prvni voditko
predstavuje jiz samotné znéni interdiktu de vi armata, podle néhoz jde o nasili
provadeéné skupinou lidi nebo zbranémi. Tento vycet je patrné alternativni, jeden ¢lovek
se zbrani k odnéti drzby ozbrojenym nésilim postacoval.'** Zatimco pojem skupiny
prameny nerozvadéji, do Digest nebyla kompilatory v souvislosti s timto interdiktem

195

zamérné obsazena, 0 zbranich jsou informace k dispozici. Piedn¢, Gaiovy

a justinianské Instituce shodné uvadéji, Zze pod pojmem zbrané bylo nutno chapat nejen
stity (scuta), mece (gladii) a piilby (galeae), ale téZ hole (fustes) a kameni (lapides).'*®
Ulpianus suvedenym vyétem v podstaté souhlasil a navic vyslovné zminil kopi

(frameae).™’

Zbrané pritom k dosazeni intenzity ozbrojeného nasili nemusely byt pfi
vypuzeni z drzby vubec pouzity, postacovala jejich pfitomnost na misté. Na druhou
stranu, takto vyvolany strach musel byt bezprostiedni. Ozbrojenym nasilim proto nebyl

zbaven drzby ten, kdo se bal kolemjdoucich ozbrojenci.'*®

Interdictum de precario bylo prostiedkem, kterym se mohl navraceni drzby
domahat pujcitel vuci vyprosnikovi. Jako precarium, vyprosu, oznacujeme smlouvu,
kterou pujcitel pij¢uje vyprosnikovi véc na libovolné dlouhou dobu, dokud ji nechce

vratit:**® Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu is

%D, 43.16.3.9 (Ulpianus 69 ad ed.): ,,Toho tedy, kdo se zbranémi pFisel, miizeme odrazit zbranémi, ale
to okamzité, ne se zpozdenim.*

194D, 43.16.3.3 (Ulpianus 69 ad ed.): Plane et si unus vel alter fustem vel gladium tenuit, armis deiectus
possessor videtur. ,,Nezdlezi na tom, zda jeden nebo vice drzi holi ¢i mec, drzitel je stejné povazovain za
vypuzeného ozbrojenym ndsilim.*

S LENEL, 0., op. cit., s. 468.

19 Inst. lust. 4.15.6: Armorum autem appellatione non solum scuta et gladios et galeas significari
intellegimus, sed et fustes et lapides. ,,Pod vyrazem zbraii nerozumime pouze $tity, mece a prilby, ale také
hole a kameny.* Gai. 4.155: Armorum autem appellatione non solum scuta et gladios et galeas significari
intellegemus, sed et fustes et lapides. ,,Pod ndzvem ,,zbrané“ nechdpejme vsak pouze $tity a mece a
prilby, ale i klacky a kameni.*

197D, 43.16.3.2 (Ulpianus 69 ad ed.).

1% D, 43.16.3.5 (Ulpianus 69 ad ed.). D. 43.16.3.6 (Ulpianus 69 ad ed.).

9 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 422.
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20 pochézi zpodatki Rima, kdy takto pozemkovi vlastnici

qui concessit patitur.
nechavali na své ptidé hospodarit bezzemky. Sviij vyznam si zachovalo i pozdéji, kdy se
vyuzivalo v souvislosti se zastavnim pravem. V¢fitel ziskal na cas fiduciarnim
pievodem vlastnické pravo k zastavé stim, Ze po splnéni pohledavky pirevede
vlastnictvi nazpét. Aby se ale pivodni vlastnik zéstavy neocitl zcela bez dané véci, byla

y o , 201
mu pienechédna jako vyprosnikovi.

Samotny interdikt znél: Quod precario ab illo habes aut dolo malo fecisti, ut

desineres habere, qua de re agitur, id illi restituas.®

Vychazel ze situace, kdy
vyprosnik odmital vydat véc pujéiteli na jeho vyzvu. Pujéitel mél diky interdiktu de
precario moznost domoci se navraceni véci zpét, projevovala se tak zde podobné jako
U ostatnich rekupera¢nich interdiktl restitucni funkce. Pokud vyprosnik s vracenim
otalel, byl povinen nahradit $kodu.’®® S ohledem na pomémé dlouhodobou povahu
vyprosy chybélo u tohoto interdiktu podobné jako u de vi armata omezeni jakoukoli

Ihtitou.?%

Jiz z povahy véci nebylo mozné uplatnit ani exceptio vitiosae possessionis,
vyprosnik by stézi mohl vlastnikovi véci namitat, ze ji ziskal od né&j samotného vi, clam,
precario. Ukazuje se tak zvlastni Gcel interdiktu de precario, jimz nebyla na rozdil od
ostatnich pfevazné ptiprava na spor o vlastnické pravo, nybrz vraceni véci, at’ uz movité

¢i nemovité, jejimu vlastnikovi.?®®

Slusi se pfipomenout, Ze vyprosa byla povazovana za zvlastni pfipad, kdy se
posesorni ochrana prostiednictvim praetora poskytovala i vyprosnikovi, ktery byl
pouhym detentorem. Pfesto se mohl retinen¢nimi i rekuperacnimi interdikty domahat
neruseni nebo navraceni drzby, pokud samoziejmé témito interdikty nesmétfoval proti
pujciteli, jemuz byla k dispozici exceptio vitiosae possessionis, a mohl proto namitat, ze

vyprosnikova drzba byla vadna. Z toho vyplyva, ze pujcitel mohl docilit navraceni véci

200, 43.26.1pr. (Ulpianus 1 inst.): ,,Vyprosa je to, co na prosbu vyprosnika je tak dlouho postoupeno

K uzivani, dokud to pijcitel strpi.*

2L SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 360.

22D, 43.26.2pr. (Ulp. lib. 71 ad ed.): ,,Co mds od néj prostiednictvim vyprosy, nebo jsi jednal se zlym
umyslem, abys prestal mit to, o cemz se jednd, to mu vrat.

28 ARNDTS, C. L., op. cit., s. 308.

204D, 43.26.8.7 (Ulpianus 71 ad ed.): Interdictum hoc et post annum competere labeo scribit eoque iure
utimur: cum enim nonnumguam in longum tempus precarium concedatur, absurdum est dicere
interdictum locum non habere post annum. ,,Labeo pise, Ze tento interdikt je prislusny také po roce, a Ze
ho po pravu uzivame. Kdyz je nekdy povoleno trvani vyprosy po dlouhou dobu, je nesmysiné rici, ze
interdiktu nelze pouzit po roce.*

205 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 400.
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také svépomoci bez uziti interdiktu de precario, proti ¢emuz se vyprosnikovi nestavalo

obrany.

Rekupera¢ni interdikty, o nichz bylo dosud pojednano, korespondovaly se
dvéma divody vadné drzby, sice vi a precario. Predpoklada se, ze byl k dispozici také
interdikt odpovidajici tfeti varianté, ktery umozinoval drziteli domoci se navraceni drzby
tajné odnaté. Interdictum de clandestina possessione vsak zistava zahaleno tajemstvim,
protoze, se vyskytovalo jen ve star§im obdobi a relativné brzy zmizelo. Duvod lze
hledat v nauce o0 zaniku drzby. Pivodné platilo, Ze kdyZ se rusitel zmocnil nemovité
véci bez védomi jejiho dosavadniho dritele, nabyl timto okamZikem drzbu.’® Proti
jejimu tajnému odnéti se mohl poskozeny branit interdiktem, ktery mu m¢él zajistit
navrat véci, podobné jako v piipadé odnéti nésilim. O takové moznosti se ovSem
dochovaly pouze velmi ziidkavé zpravy. Digesta zminuji interdictum de clandestina
possessione jen na jednom misté a to v souvislosti s uzitim actio communi dividundo:
Sed et si clam dicatur possidere qui provocat, dicendum esse ait cessare hoc iudicium:

nam de clandestina possessione competere iudicium inquit.”%’

Jeho znéni ani ptiblizna
rekonstrukce bohuzel nejsou k dispozici. Ani vyvoj v klasickém obdobi interdiktu
neptal, kdyz bylo upusténo od predstavy, ze 1ze pozbyt drzbu bez védomi dosavadniho
drzitele. Vettelec ji ziskal az poté, co se plivodni drZitel dovédél o jeho zaméru a bud’
nic nepodnikl, nebo jeho pokus o obnoveni piivodniho stavu selhal. V dobé tajného
obsazeni nemovitosti tedy drzba stale nalezela ptivodnimu drZziteli, ktery se mohl branit
retinenénim interdiktem uti possidetis proti jejimu ruseni nebo pozdé&ji proti nasilnému
odnéti drzby. Vzhledem k tomu, Ze interdictum de clandestina possessione nebylo dle
vSech predpokladii aplikovatelné na movité véci, nezbylo pro ngj Vyuiiti.208 V Edictum
perpetuum Hadriani se proto jiz neobjevuje,”® coz mize byt také divodem, prod

T Yl L s I . 21
se n&ktera literatura piiklani k nazoru, Ze vibec neexistovalo.”*

200 JORS, P., KUNKEL, W. Rémisches Privatrecht. Berlin: Springer, 1935, s. 117, 120.

27D, 10.3.7.5 (Ulpianus 20 ad ed.): ,,Pokud se zdd, Ze Zalobce nabyl drzbu tajné, je tieba Fici, jak pravil
[ulianus/ Ze pozbyde této zZaloby, nebot 7ekl, ze je k dispozici interdikt de clandestina possessione.

“% SAVIGNY, F. K. von, op. cit., s. 352.

29 SOMMER, O., op. cit., s. 201.

2O HEYROVSKY, L., op. cit., s. 419.
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2.3 Poklasicky vyvoj

Pravni fad starovékého Rima podléhal neustalému vyvoji, a proto si ani popsana
pravni Gprava ochrany drzby nezachovala statickou podobu. Pomérné¢ zdvaznych zmén
se doc¢kala nejen v souvislosti s reformami provedenymi v 6. stoleti n. I., ale jiz diive,
Vv poklasickém obdobi, jehoz pocatek lze ptiblizné datovat vladou cisafe Diokleciana.
V zapadni ¢asti Rimské fie v této dobé dochéazelo, ve srovnani s klasickou Fimskou
jurisprudenci, K viné zjednoduSovani prava. PredevSim zacaly ¢asteéné splyvat pojmy
drzba a vlastnické pravo, zaménovalo se jejich pouZiti 1 skute€ny vyznam, protoze drzba
byla stale vice povaZovéana za pravo nez za holy fakticky stav.?*’ Na uvedeny vyvoj
mohly mit jisty vliv pravni fady okolnich statl, napiiklad egyptsky nebo fecky, ktery
drzbu nechépal jako fakt, ale spiSe jako provizorné chranéné pravo. Tento vliv nicméné
nelze povazovat za hlavni pficinu vulgarizace fimského prava, jejimz zdrojem byli
patrné v mnohem vét§i mife sami fimsti pravnici, ktefi postupem casu opousteli

zavedeny tad a systematiku.*?

Presto vsak, zdanlivy chaos v pouzivani pojmi mohl
také vychazet ze zcela praktického zaméru pouzivat slovo possidere jak pro stav, tak
pro pravo, bez toho, aby mezi nimi museli laici po vzoru klasickych pravniki abstraktné
rozliSovat.”*® Ostatng, toto odliSeni se ukazalo byt nesnadnym i v celém nésledném
vyvoji soukromého prava a se stejnymi obtizemi se pravnicky nevzd€lana vetejnost
muze potykat 1 dnes. K situacim, kdy se drzba s vlastnictvim nepiekryvaly, dochazelo

beztak relativné vzacné.

Drzba se pfiblizila vlastnictvi 1 zprocesni stranky, protoze interdikty
zabezpecujici jeji ochranu nabyly podoby zaloby (actio) a posesorni ochrana se tak po
formalni strance podobala petitornimu fizeni.?™ Tuto upravu formalni stranky lze
bezesporu povazovat za jednu zhlavnich zmén, jimiz pavodné interdikty
zabezpecCovana ochrana drzby proSla, a kterd je charakteristicka jak pro poklasické
obdobi, tak pro pravni fad z doby cisafe Justinidna. Ostatné, hned v uvodu titulu

justinianskych Instituci, jenz se zabyva interdikty, je uvedeno, ze v dobé jejich vydani

21 BLAHO, P., HOLLANDER, P. Postavenie prava V systéme metdd Stdtneho riadenia spolecnosti.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1989, s. 180 — 184.

2 EVY, E. West Roman Vulgar Law: The Law of Property. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1951, s. 69 — 71.

8 Ipid., s. 62.

2% Ibid., s. 243.
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se uzivaly interdikty misto Zalob.?*®> Nicméng, i kdyZ v sob& posesorni ochrana obsahla

nékteré funkce petitorni ochrany, stale obé ziistaly odd&leny.**°

Pod vlivem nepokoji 4. stoleti n. |. se pozornost poklasického prava zaméfila na
ochranu pfed nasilnym odnétim drzby, interdicta retinendae possessionis téméf

zmizela.?!’

Duraz byl kladen pfedevsim na interdictum de vi, ozna¢ovany nové jako
spor 0 momentaria possessio, ¢imz se akcentovala rychlost navraceni drzby, ale
predevSim provizorni charakter fizeni.?'® Za pojmenovanim lze vidét také vychovny
zamér, aby nebyl tento okamzity fakticky stav ztotoznovan s vlastnickym pravem, a aby
se v souvislosti s ochranou drzby nebraly v uvahu jiné skute¢nosti nez fakt drzby v dobé
jejiho odnéti.”*® Nové doslo ke zruseni exceptio vitiosae possessionis s cilem zakazat
jakékoli svépomocné nasilné odjiméni drzby, byt’ by §lo o drzbu vadnou.’”® Ani vlastnik
véci tak nemohl drzitele silou vypudit z vadné drzby, vadnému drziteli se proti
jakémukoli nasili dostalo stejné ochrany, jakd mu v klasickém obdobi nalezela vyhradné
proti vis armata, predstavujici nasili mimofadné intenzivni. U interdiktt, které primarné
necilily na ochranu drzby proti nasilnému odnéti, jako utrubi, se exceptio vitiosae

possessionis zachovala trochu déle, stejné ale nakonec zanikla.?*

ProtoZe nasilné odnéti drzby v tak nebezpecném obdobi citelné naruSovalo stézi
udrzovany vefejny potadek, bylo prechodné opatifeno drakonickou trestnépravni sankci
a Casto nasledovano fizenim, které mélo definitivné rozhodnout o drzbé a vyloucit do
budoucna jakékoli neshody.?”” V ramci rozifeného posesorniho sporu musel tedy
soudce provéfit 1 existenci vlastnického prava, ¢imz ale fizeni ztratilo svlij provizorni
charakter pfipravy na petitorni spor. Ustoupilo proto uzivani pojmu momentum, ktery se
zachoval jen v situacich, kdy bylo rozhodnuti o drzbé skute¢né docasné. Od tresti bylo
postupem cCasu upusténo, nasledkem nasilného odnéti zistalo predevSim vylouceni

moznosti v budoucnu drzbu znovu ziskat.

215 Inst. lust. 4.15pr.: Sequitur ut dispiciamus de interdictis seu actionibus quae pro his exercentur.
.,V dalsim se budeme blize zabyvat interdikty anebo zalobami, které jsou uzivany misto nich.*

218 K ASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 248, 256.

2T EVY, E., op. cit., s. 263. Viz KASER, M. Das romische Privatrecht, Abschnitt 2, op. Cit., s. 256.
218 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 257.

291 EVY, E., op. cit., s. 249.

20 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 257 — 260.

2L EVY, E., op. cit., s. 247.

222 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2. op. Cit., s. 257 — 259.

48



Vyznamny vyvojovy zlom nastal za vlady cisate Justinidna, ktery nechal provést
kodifikaci fimského prava v soucasnosti znamou pod nazvem Corpus luris Civilis.
V pifipadé ochrany drzby, podobné jako i v jinych oblastech, doslo k ¢aste¢nému
navratu ke klasickému fimskému pravu a piekonani nckterych zmén zavedenych
v piedchazejicim obdobi. Je patrné zietelnéjsi oddéleni pojmu drzby od vlastnického
prava. Zustava otdzkou, co presné takovy vyvoj zapfiCinilo, lze se domnivat, ze svij
vliv sehral rostouci duraz na vychodofimskou nauku o animus possidendi, u n¢hoz byl
zdlraziiovan predevSim subjektivni motiv ville.?® Chténi véc drzet ale dosdhlo
ptehnané intenzity, kdyz bylo mozné pokracovat v drzbé jen pomoci animus i po ztraté
fyzického ovladani véci. Tim se nakonec possessio kvili své stabilit¢ a mozném
rozporu s faktickym stavem svym charakterem ptiblizilo pravu svého druhu, i kdyz, jak

o . . . . , oy, 224
se zdiiraziuje, nikoli pravu vlastnickému.

Ve stiedu zajmu Se i V justinianském pravu zachoval interdikt de vi, protoze
poskytoval ochranu proti nejcitelnéjSimu zasahu do cizi drzby, tedy proti jejimu odnéti.
Zaroven piedstavoval v podstaté jediny uzivany rekuperacni interdikt. V této dobé se
totiz nevyskytovalo interdictum de vi armata jako samostatna kategorie, ochrana pred
ozbrojenym nasilim byla jiz zahrnuta do Siroce pojatého interdiktu de vi.**® To ale
neznamena, Ze se jiZ mezi ozbrojenym a prostym nasilim viibec nerozliSovalo. Diikaz
podavaji 1 justinianské Instituce, které, byt popisuji pravni stav v 6. stoleti n. I,
neopomijeji v souvislosti s interdiktem de vi uvést také demonstrativni vy&et zbrani.?*®
Tento rozdil jiz sice nebyl podstatny pro odliSeni druhti interdikt, vyznam ovSem
predstavoval pro stanoveni trestnépravni sankce: Qui autem aliquem de possessione per
vim deiecerit, tenetur lege lulia de vi privata aut de vi publica: sed de vi privata, si sine
armis vim fecerit, sin autem cum armis eum de possessione expulerit, de vi publica.??’

Uziti zbrani pfedstavovalo kritérium, podle néhoz se kvalifikovalo nésili jako vetejné i

soukromé a stanovil pfislusny trest podle Lex lulia de vi publica et privata, ktery

28 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 252 — 253.

24 LEVY, E., op. cit., s. 72 — 73.

22 BOHACEK, M, op. cit., s. 92.

228 Inst. lust. 4.15.6: Armorum autem appellatione non solum scuta et gladios et galeas significari
intellegimus, sed et fustes et lapides. ,,Pod vyrazem zbraii nerozumime pouze $tity, mece a prilby, ale také
hole a kameny.*

227 |nst. lust. 4.15.6: ,,Pokud nékdo nékoho nasilim zbavi drzby véci, bude odpovédny podle Iuliova
zakona o soukromém nebo verejném nasili. Za soukromé nasili je odpovédny, kdyz se jedna o nasili bez
poucziti zbrané; jestlize vsak byl zbaven drzby ozbrojenym ndsilim, je odpovédny za nasili verejné.
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piedstavoval velmi starou trestn&pravni upravu pochézejici jiz z roku 18 pf. n. 1.7
Instituce zde poskytuji svédectvi, ze byla tomuto zdkona vénovana pozornost i v dobé
justinianského prava. Zbyvajici rekuperacni interdictum de precario, stejné jako

’ ’ S . vr o 7y 229
vyprosa samotnd, témét vymizel z uzivani,

nicméné, jak bylo uvedeno vyse, jeho
formulace zistala v Digestech obsazena, a proto lze odhadovat, Ze minimaln¢ jako

s teoretickou kategorii se s nim pocitalo.

Zvlastni pozornost si zaslouzi interdictum de vi, zvlasté proto, ze ve vSech
piipadech jeho uziti ziistala nadale odstran&na exceptio vitiosae possessionis,?*° nebylo
tedy piipustné vypudit nasilim z drzby jakéhokoli drzitele, byt vadného. Z toho divodu
také formulace interdiktu zachycena v justinidnské kodifikaci, na rozdil od jeho

y , NI . o oL 231
pfedchoziho znéni, ndmitku vadné drzby viibec nezminuje.

Nasledky takto modifikovaného de vi se ale lisily podle okolnosti a svym
zplisobem motivace rusitele drzby.?*? Pokud byla drzba odiiata svépomocné zakézanym
nasilim, aplikovaly se sankce, které dopadaly tvrdé dokonce i na ptipad, kdy se drzby
pfedmétu zmocnil jeho skutecny vlastnik. Nasilny drzitel musel v kazdém ptipadé
nemovitou ¢i movitou véc vratit, byl-1i shledan jejim vlastnikem, ztratil k ni navzdy své
vlastnické pravo (dominio eius privatur), nebyl-li, musel zaplatit kompenzaci ve vysi

2% Rizeni ssebou obnaselo nutnost zabyvat se otazkou

hodnoty véci (aestimatio).
vlastnického prava, nasledné petitorni spory by pak byly zcela neucelné a byly proto
vylouceny. Proti této situaci ostfe vystupovalo druhé uspoiadani okolnosti, kdy byla
drzba silou ziskana v dobré vife a nikoli projevem svépomoci, ptipadné pfi jejim odnéti

skrze jiné podiizené osoby.?*

Pak nasledoval skutecny posesorni spor Vv uz§im slova
smyslu, s nimz nebyla spojena sankce propadnuti véci, a ktery slouzil K pfipravé na

samostatny proces zjisfovani vlastnického prava. Rizeni slouzici k rozhodovani o drzbég

228 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 260.

229 | EVY, E., op. cit., 5. 265.

20 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 422.

21D, 43.16.1pr. (Ulpianus 69 ad ed.). Cf LENEL, O., op. cit., s. 462.

22 KASER, M. Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 260.

2% |nst. 4.15.6. Sed ex sacris constitutionibus, ut supra diximus, si quis rem per vim occupaverit, si
quidem in bonis eius est, dominio eius privatur, si aliena, post eius restitutionem etiam aestimationem rei
dare vim passo compellitur. ,,AvSak na zdakladé svatych konstituci, jak jsme jiz uvedli, pozbude ten, kdo
nabyl drzbu véci nasilim, vlastnické pravo k ni, jestlize je soucasti jeho majetku; pokud se jedna o véc
cizi, pak bude po vraceni véci nucen obéti nasili nahradit také jeji hodnotu.*

4 LEVY, E., op. cit., s. 270.
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zustavalo stejné jako v klasickém pravu vyhrazeno piipadim odnéti drzby nemovitych
véci, a jeho pocatek byl, na rozdil od pfedchoziho ptipadu svépomoci, omezen lhiitou

jednoho roku.

S ptiklonem ke klasickému pravu je spojovan ndvrat retinenénich interdiktq.
Utrubi se pripodobnil interdiktu uti possidetis natolik, ze 1ze mluvit o sjednoceni jejich
ucinki, pticemz rozhodujicim kritériem byla drzba v dobé vydani interdiktu.”®® Drzba
tedy byla pfiznana k tomu, kdo véc, at’ jiZ movitou nebo nemovitou, drzel v okamziku
posesorniho sporu. Jiz se vice nepfihlizelo k dobé trvani drzby v uplynulém roce, jak
bylo u interdiktu utrubi obvyklé v klasickém pravu. Chranéna drzba musela ovsem byt
bezvadna, tedy nenabyta vi, clam, precario, protoZe u retinen¢nich interdikti se
I v justinianské dobé piipoustéla exceptio vitiosae possessionis. Obranu proti ruseni
drzby bylo nutné uplatnit do jednoho roku, pak doslo k promléeni.”®*® Je vhodné
zdaraznit, ze ackoli byla ochrana proti ruseni drzby zajistovana na zaklad¢ v zasad¢
jednotnych podminek, mezi pojmy interdictum uti possidetis a utrubi se i nadale
alespoii v teoretické roving rozligovalo.?®” Uti possidetis tak stejné jako diive nalezel

nemovitostem, zatimco utrubi movitym vécem.

2% |nst. 4.15.4a: Hodie tamen aliter observatur: nam utriusque interdicti potestas quantum ad
possessionem pertinet exaequata est, ut ille vincat et in re soli et in re mobili, qui possessionem nec vi nec
clam nec precario ab adversario litis contestationis tempore detinet. ,,Dnes se vsak postupuje jinak.
Ucinek obou interdikti tykajicich se drzby je toti sjednocen, takze u pozemkii nebo movité véci zvitézi
ten, kdo s ohledem k osobé odpiirce nedrzi véc ndsilim, tajné ani vyprosou.*

26D, 43.17.1pr. (Ulpianus 69 ad ed.): ...intra annum, quo primum experiundi potestas fuerit, agere
permittam. ,,...dovoluji Zalovat v lhiité jednoho roku od doby, kdy bylo poprvé mozné [interdikt]pouzit.
Viz HEYROVSKY, L., op. cit., s. 417.

Z7JORS, P., KUNKEL, W., op. cit., s. 119.
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Z7.avér

Tato prace pojednala o dvou velmi uzce souvisejicich otazkach nabyti drzby
ajeji nasledné ochrany. Pritomnost defini¢nich znakti drzby, corporalis possessio
aanimus possidendi, byla nutna po celou dobu trvani drzby, a projevila se
i v souvislosti s jejim nabytim. Novy drzitel musel mit imysl pusobit na véc jako na
vlastni, tuto drzitelskou vili oviem také vyjadioval navenek aprehenzi. Rimské pravo

rozliSovalo dva typy uchopeni, sice okupaci a tradici.

Okupace byla jednostrannou aprehenzi, ktera vedla k originarnimu nabyti drzby.
Znamena to, Ze chybél souhlas pfedchoziho drzitele, bud’ proto, Zze véc nikdo ptredtim
nedrzel, nebo byla véc odjiméana dosavadnimu drziteli proti jeho vili. Jako specidlni
situace vystupovalo nabyti drzby detentorem proti vili dosavadniho drzitele, u né&jz
Sabiniani vyzadovali diirazné fyzické uchopeni. Prokuliani a pozdéjsi justinidnské
pravo se naopak spokojilo S pouhym rozhodnutim detentora véc drzet. Tradice
sméfovala k derivativnimu nabyti drzby se souhlasem dosavadniho drzitele, coz vedlo
I K niz8im narokiim na vyraznost aprehenze. Existovala celd fada moznosti, jak mohlo
K tradici dojit, tyto vSechny zptisoby ov§em nevystupovaly jen jako symbolické nahrady
fyzického kontaktu s véci, nybrz byly jeho rovnocennymi alternativami. Aprehenzi bylo
totiz tfeba chépat jako jednotnou vnéjsi udalost spocivajici v tom, ze nabyvateli byla
dana prilezitost vylu¢né a bezprostfedné nakladat s véci. Jako zvlastni ptipady tradice

vystupovala jesté traditio brevi manu a traditio ficta, které oslabovaly corpus.

Nikoli vSechny osoby byly ale schopny nabyt drzbu vlastnim jednanim, protoze
mohly postradat zptsobilost. Tak se délo v pfipad¢ pravnickych osob, choromysinych
a déti do sedmi let veéku, kteti nebyli s to projevit drzitelskou vili. Zvlastni povaha
drzby jako faktu ovSem vedla k tomu, Ze nedospélci byli za zplsobilé povazovani,
pokud tedy chépali obsah svého jednani. Drzbu bylo mozné nabyt také prostiednictvim
jinych osob, s ¢imz souvisi i zvlastni pfipad constitutum possessorium, kdy drzitel
obvykle pievadél vlastnictvi na nového nabyvatele, ale sam véc nadale ovladal jako

detentor.

Posesorni ochrana byla v fimském pravu realizovana interdikty vydavanymi

praetorem, ktery disponoval nafizovaci a donucovaci pravomoci. Vyvinuly se nejprve
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pravdépodobné¢ na vefejnych pozemcich, tedy ager publicus, coz doklada
administrativni charakter pavodniho fizeni. Brzy bylo upusténo od zjiStovani
skutkového stavu praetorem afizeni zacali pfejimat do svych rukou soudci.
Z ptivodniho jednotného interdiktu se =zacaly vydélovat jednotlivé varianty
specializované pro konkrétni situace, v piipadé interdiktu de clandestina possessione Ize

dokonce sledovat v pomérné kratkém casovém obdobi jeho vznik i zanik.

V klasickém obdobi byly interdikty slouzici ochrané drzby ¢lenény na
retinendae possessionis a recuperandae possessionis. Prvni slouzily Kk ochrané drzby
pted nedovolenymi zasahy za podminky, Ze nebyla rusitelem zcela odebrana, druhé se
pak uzivaly k ochrané pied nedovolenym odnétim drzby, napiiklad silou nebo nasilim.
Cilem obou ovSem bylo rychle rozhodnout spor o drzbu a vytvofit tak mimo jiné
vhodné podminky pro nasledné rozhodovani o vlastnictvi. Diky exceptio vitiosae
possessionis ochrané nepodléhala s vyjimkou interdiktu de vi armata vadna drzba
ziskand nasilim, tajné¢ nebo vyprosou. Neplatilo tedy, Ze by byla drzba jako pouhy
fakticky stav chranéna za kazdé okolnosti. Poklasické obdobi vneslo chaos do pouzivani
pojmu possessio a vedlo ke zjednodusovani prava. Pozornost se zamétila na ochranu
pred nasilnym odnétim drzby, které bylo doprovazeno drakonickymi trestnépravnimi
sankcemi. Justinianské pravo se nasledné¢ v mnoha ohledech vracelo Kk situaci

Vv klasickém obdobi, ptesto se do néj vtiskl vyvoj pfedchozich staleti.

Zasady fimského prava, které byly v této praci prezentovany, ovSem nelze
povaZzovat za pouhou pravni historii, kterd by neméla vliv na soucasné soukromé pravo,
a jenZ by neovliviiovala jednani dnes Zijicich lidi. Naopak, také u¢inny obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. (OZ), ucinny od 1. ledna 2014, vychazi zcela jednoznaéné
z odkazu fimského prava, které ma nicméné, jak uvadi divodova zprava, recipovat na
zaklade kritického Vyhodnoceni.238 Navazuje také na vladni ndvrh obcanského zakoniku
z roku 1937 a Obecny zakonik ob&ansky (ABGB) &. 946/1811 Sb. zék. soud.,” jenz
byl u¢inny od ledna 1812, byt jsou n&které jednotliviny upraveny s drobnymi
odchylkami.

%8 Divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb. dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

29\ této praci pouzity Sesky preklad ABGB viz ANDRES, B., HARTMANN, A., ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. Praha: Codex Bohemia, 1998.
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Obcanskopravni teorie 19. a 20. stoleti vychazela obdobné jako fimské pravo
Z rozdeleni nabyvani drzby na originadrni a derivativni, pficemz prvni, neboli ptivodni,
probihalo jednostranné¢ ¢i svémocné, zatimco druhé, odvozené, vyhradné s vili
dosavadniho drzitele.?*® Navic ale text zdkona v § 314 ABGB vyslovné definoval jesté
druhy, paralelni systém tfidéni nabyvani drzby na bezprostiedni a zprostfedkované:
»Drzby prav i hmotnych veci nabyva se bud’ bezprostiedne, ujme-li se kdo nicich prav
aveci; nebo prostredecné, uime-li se kdo prava nebo veci, jez nalezi jiné osobe.” Na
toto teoretické ustanoveni navézal nésledujici § 315 ABGB, ktery stanovil, v jakém
rozsahu se nabyva drzba. Vychdazel ptitom pravé z toho, jestli lze nabyti drzby, nebo
pfesn¢ji pfimo aprehenzi, oznaCit za origindrni ¢i derivativni, a zéaroven zda
bezprostfedni ¢i zprostiedkovanou. Jako ponékud nestastné mize byt vnimano uziti
pojmu rozsah drzby, kterym ovSem nebylo mysleno nic jiného, nez piedmét drzby.

4

Vymezoval, k ¢emu v§emu bude drZzba nabyta, Slo vlastné o kvantitativni méfitko.

Stanovenim zpusobu, jak dochazelo k okupaci, nebo tradici, se teorie v zasadé
odvolavala na fimskopravni nauku. Naptiklad, byla pfipustna traditio brevi manu, kdy
nedochazelo k souCasné aprehenzi a drzitelské wvili, odevzdani mohlo probihat
odevzdanim néstroje, oznaCenim nebo odevzdanim listin. Je na mist¢ zminit také
tabularni drzbu z § 441 ABGB, ktery by mohl budit dojem, Ze k aprehenzi nemovitosti
dochézelo 1 zapisem do vefejné knihy. Nebylo tomu tak, protoZe zapis vedl k pravu na
drzbu, ale nikoli k nabyti drzby samotné.?** Animus possidendi, ville sméfujici k uplné
a bezvyjimecné vlade nad véci, vystupoval jako druhy znak drzby a zaroveinn podminka
jejiho nabyti.242 Také ABGB znal né€kolik skupin osob, které vlastnim jednanim drzbu
nabyt nemohly, sice choromysiIné, slabomysiné, déti mladsi sedmi let véku, pravnické

osoby a osoby zcela zbavené zpusobilosti.

Na pravni Gpravu obsazenou v ABGB navazal vladni navrh zakona z roku 1937,
kterym se vydava obcansky zakonik.?* Sice nikdy nenabyl uc¢innosti, ukazuje nicméné

na skuteCnost, ze alespoii po obsahové strance, kdyZz uz ne zcela po strance

20 ANDRES, B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit., s. 98 — 100.

21 SPACIL, J., et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 78.

22 RANDA, A., SIKL, H., op. cit., s. 67.

243 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937. Tisk &. 425. Véetné diivodové zpravy dostupny na:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_01.htm.
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terminologické, si pravni civilistika zachovala kontinuitu jak s ABGB, tak pfenesené
I s fimskym pravem. Tento trend zavr$il soucasny obCansky zakonik. Pravni uprava
nabyvani drzby sice prosla vyraznou redukci, kdyZz se omezila vyhradné na § 990 OZ
vénovany pouze otazce rozsahu nabyti drzby, které naopak fimské pravo priiliSnou
pozornost nevénovalo. Konkrétni zptisoby nabyti drzby ob¢ansky zakonik neuvadi, a to
ani demonstrativné jako ABGB ¢i vladni ndvrh. Od tradi¢nich piikladi upousti asi kvili
veétsimu dirazu na drzbu nehmotnych véci.?* Migenim ale dfive vyslovné upravené
postupy nerusi, a proto muze byt vhodné vychazet pro konkretizaci praktickych
prikladt z predchazejicich kodifikaci. Je nicméné patrné, ze pies drobné upravy, ale
I proklamované zmény v pojeti drzby, se v soucasnosti nabyva drzby podle obdobnych

jmenovani nejriznéjSich zptisobti aprehenze k rozsahu nabyti drzby.

Tento zavér se projevuje i v souvislosti s posesorni ochranou, ktera v ABGB
vychazela zfimskopravni Upravy a odliSovala se od petitorni.245 Nebyla sporem
0 pravo, dokazovala se proto jen skute¢nost posledniho stavu drzby, a fizeni, piestoze
vyluéné soudni, se neukonCovalo rozsudkem, ale koneénym usnesenim
(Endbeschluss).?*® Navic se vném nedalo domoci néhrady $kody, na n&z mél dle
zakona ruseny Zalobce vyslovny narok. Tvrzeni o pravu dostalo misto jen vyjimecné
Vv ptipadé€, Ze bylo rozhodnuto v petitornim sporu diive neZ v posesornim, nebo kdyz se

svépomocny zasah rusitele opiral o existenci prava.

Jak pravi § 339 ABGB, chranila se kazda drzba bez ohledu na jeji pravost,
fadnost ¢i dobrou viru, protoze nikdo nebyl opravnén svémocné drzbu rusit. Z tohoto
pravidla jsou patrné dvé vyjimky. Podle prvni z nich se za ruSeni, pfipadné¢ odnéti
drzby, nepovazovalo Ufedni nafizeni. Ptislusny Ufad ovSem musel vydat zmociujici

’ I ’ v o ;w247
soudni nebo spravni exekucni vymeér.

Zadruhé, Zzalovanému byly poskytnuty
namitky®*® proti drzebni Zalobg, které vedly ke ztratd moznosti Zalobce chréanit svoji
drzbu. Exceptio vitiosae possessionis ab adversario mohl zalovany pouzit, pokud od n¢j

zalobce nabyl drzbu nésilim, tajné¢ nebo vyprosou. Pravidlo o ochrané vSech drzitela

24 SPACIL, J., et al., op. cit., s. 77 — 78.

> BLAHO, P., HOLLANDER, P., op. cit., 5. 249 — 251.

246 8 457 a § 459 zakona &. 113/1895 R. z.

#TRANDA, A., SIKL, H., op. cit., s. 157.

8 ANDRES, B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit., s. 145,
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vcetné nepravych tak sice bylo vyznamné prolomeno, ale jen vylu¢né v relativnim
vztahu k tomu, koho nepravy drzitel o drzbu zakdzanym zptsobem pfipravil. Dale mohl
zalovany namitat uplynuti tficetidenni subjektivni promlceci lhity, ktera byla tak kratka
pravé s ohledem na specifika posesorni ochrany.?*® Tato namitka ovSem ztratila vyznam
s iéinnosti civilniho ¥adu soudniho 113/1895 R. z., ktery nové stanovil stejnou lhiitu

. ., Lt . 250
jako prekluzivni, tedy uznanou soudem z Gfedni povinnosti.

ABGB explicitné rozliSoval mnozinu represivnich posesornich Zalob, které lze
povazovat za pravy ekvivalent fimskopravni ochrany retinencnimi a rekupera¢nimi
interdikty, po jejichz vzoru téZ ABGB rozeznaval zaloby proti ruSeni drzby a jejimu
odnéti. Zalobu pro ruseni drzby dle § 339 ABGB bylo mozno pouzit proti jakémukoli
skutkovému zkracovani faktické moci, které ji zcela nezrudovalo.?®! Nezalezelo na tom,
zda si rusitel drzbu sam narokoval nebo uznaval ciziho drzitele, za ruseni se povazovala
i vyhruzka, pokud byla dostate¢ng intenzivni a neslo o pouhé tvrzeni vlastni drzby.?*?
Cilem Zaloby byla obnova stavu pied ruSenim drzby a soudni zadkaz dalSiho ruSeni.
Zalobu pro vypuzeni z drzby upravovala s ohledem na § 339 ABGB ustanoveni v § 345
— 346 ABGB. Podminkou pro jeji uziti bylo uplné¢ svémocné odnéti drzby nepravym
zpusobem, bez ohledu na to, zda se vypuditel nasledné stal drzitelem.?? Pavodni paleta
rekuperaénich interdikt byla slouc¢ena do jedné souhrnné Zaloby, ktera smétovala proti

“1x . a1 . , 254
drzbé€ nepravé, odebrané nésilim, tajn¢ nebo vyprosou.

Diskontinuitné pusobil obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., protoze ptesunul
ochranu drzby do vefejnopravni sféry, piesnéji do rukou ndrodnich vybort (§ 151).
Nechténé tak svym zplsobem doslo k pfiklonu ke starofimskému administrativnimu
procesu vedenému pied praetorem, kdyz se civilni soudni fizeni proménilo v fizeni
spravni. Jeho nastupce, zadkon ¢. 40/1964 Sb. se pak dokonce zamérné vyhybal pojmu
drzby a do nutné novelizace ani posesorni ochranu pfiznanou drzbé bez jakékoli

kvalifikace vyslovné neupravoval. Teprve pozdé¢ji doznal zmén a ochranu drzby jako

9 RANDA, A., SIKL, H., op. cit., 5. 160 — 161.

250 & 454 zakona ¢&. 113/1895 R. z., vé&ta prvni: .,V Fizeni o Zalobdch z rusené driby véci a prav, ve kterych
zalobni zdadost sméruje toliko k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navrdceni a které musi byti
podany do triceti dnit po tom, co se zZalobce dozvedel o ruseni, maji platiti ddle uvedend zvldstni
ustanovent (§§ 455 az 460).

21 RANDA, A., SIKL, H., op. cit., s. 130.

%2 Ipid., s. 185 — 187.

%3 ANDRES, B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit., 5. 179 — 180.

2" RANDA, A., SIKL, H., op. cit., s. 145.

56



pokojného stavu dle § 5 upravoval do konce roku 2013, kdy nabyl G¢innosti soucasny
obcansky zdkonik, jenz se pfiblizuje zpét k interdiktni ochrané fimského prava, a byt ji
provadi pred soudy, rozliSuje mezi zalobou na ochranu pied svémocnym rusenim
v § 1003 OZ a vypuzenim z drzby v § 1007 OZ. Zalobcem mutiZe byt v obou piipadech
jak drzitel, tak detentor véci, je-li soucasn¢ drzitelem prava, protoze ochrana se
poskytuje obecn& pravé drzb& jakéhokoli prava.”> Navrhovat bude, aby se rusitel zdrzel
ruSeni a obnovil pifedesly stav, respektive navratil odnatou drzbu nebo detenci.
Provizorni a rychly charakter posesornich zalob je v § 1008 OZ umocnén prekluzivnimi
lhitami, které byly proti pfedchozi Gpravé obnoveny, subjektivni v délce Sesti tydnt
a objektivni jednoho roku. Podobné jako v pfedchozich ptipadech lze povazovat za
zakladni znak posesorni ochrany, Ze je vyuzitelna, aniz by byla drzba jakkoli
kvalifikovand, chrani se i drzba nefddnd, nepoctivd a neprava. Nekolik vyjimek, kdy
7alobce chranén nebude, tvoii namitky poskytnuté Zalovanému.?® Ten miiZe tvrdit, Ze
zalobce nebyl v dobé¢ ruseni drzitelem, Ze on sdm ma pravo k zasahu do cizi drzby, nebo
vykonava dovolenou svépomoc. Za nejvyznamnéjsi je ale mozno povazovat exceptio
vitiosae possessionis, ktera byla pievzata ziimského prava. Zalovany tedy muiZe

namitat, Ze od n¢j Zalobce ziskal nepravou drzbu nésilim, tajn€ nebo vyprosou.

Pfi pohledu na soucasnou soukromopravni Upravu a jeji inspiracni kofeny lze
uzaviit, ze odkaz fimského prava v souvislosti s otdzkami nabyvani a ochrany drzby je
I po tolika letech stale Zivy. Dnesni pravidla do velké miry koresponduji s témi, ktera
jsou obsazena ve starovékych pramenech. Jejich zkoumani, coz je cil této prace, pak

umoziuje dohledavat plivod u¢inné pravni regulace.

25 SPACIL, Jiti, et al., op. cit., s. 114.
% |bid., s. 114, 117.
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Nabyti a ochrana drzby v Fimském pravu

Cilem této diplomové prace je podrobnéji prozkoumat a popsat nabyvani
a ochranu drzby v fimském pravu. Oba aspekty na sebe Vv mnohém tzce navazuji a je
proto vhodné zabyvat se jimi spole¢né. Pravni Gprava nabyvani drzby by ztracela svij
vyznam v pripad¢€, ze by takto nabyta drzba nepodléhala ochran€, posesorni ochrana by
zase byla nejasna, pokud by neexistovala zadna jednoznacna pravidla ve vztahu k nabyti
drzby. Popis pravni upravy v ifimském pravu je podpofen autentickymi prameny,

predevsim pak Corpus luris Civilis, kodifikaci vydanou za vlady cisafe Justiniana.

Prace se sklada ze dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola sestava ze Ctyf casti
a zaméfuje se na nabyvani drzby v fimském pravu. Nejprve se zabyva klasifikaci nabyti
drzby jako zamérného faktického ovladdani véci, predev§im rozdeleni na okupaci
atradici. Poté nasleduje popis nabyvéani drzby prostiednictvim zdstupce V fimském

pravu a také ptipadt pravni nezpusobilosti navenek projevit zamér drzbu ziskat.

Druha kapitola se ¢leni na tfi ¢asti a zabyva se ochranou drzby v fimském pravu.
Zkouma puvod drzby a jeji historické koteny, ptredevSim interdikty pouzivané
v souvislosti s vetejnou pidou. Nasleduje popis interdiktt uti possidetis, utrubi, de vi,
de vi armata, de precario a de clandestina possessione v klasickém piimském pravu

s presahem do postklasického obdobi.

Zavéry prace jsou zformulovany v posledni kapitole. Jejim hlavnim zdmérem je
prozkoumat pravni upravu nabyti a ochrany drzby ve starovékém Rimé prostfednictvim
puvodnich pramenti. Popisuje nejen vysoce rozvinuty systém soukromého prava ve
starovékém Rimé, ale také inspiratni zdroj a kofeny sou¢asného ob&anského prava,
protoze vétiina ob&anskych zakoniki uginnych na izemi dnesni Ceské republiky jiz od

19. stoleti, véetné€ soucasné kodifikace, je fimskym pravem vyznamné ovlivnéna.
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Acquisition and Protection of Possession in Roman Law

The purpose of the thesis is to analyse and describe acquisition and protection of
possession in Roman Law in detail. Both aspects are closely related and it is appropriate
to examine them together. Regulation of acquisition of possession would not be
necessary if possession was not protected, protection of possession would be
indeterminate if there was not any rules in relation to its acquisition. Description of
Roman Law regulation is supported by authentic texts, especially the Corpus luris

Civilis, the body of law issued under emperor Justinian.

The thesis is composed of two fundamental chapters. The first chapter consists
of four parts and focuses on acquisition of possession in Roman Law. Firstly, it deals
with classification of acquisition of possession as the control intentionally exercised
toward a thing, especially the division on occupation and tradition of possession. Then,
description of acquisition through an agent according to Roman law follows as well as

cases of legal disability to manifest the intention to acquire possession.

The second chapter is composed of three parts and deals with protection of
possession in Roman Law. It examines the origin of possession and its historical roots,
especially interdicts used in relation to public land. Description of interdicts uti
possidetis, utrubi, de vi, de vi armata, de precario and de clandestina possessione
according to the classical Roman Law follows which is extended to the post-classical

period.

Conclusions are drawn in the final chapter. The main aim of the thesis is to
discover legal regulation of acquisition and protection of possession in ancient Rome by
examining original sources of information. Highly developed system of private law in
ancient Rome is presented as well as inspiration and roots of contemporary civil law, as
majority of Czech civil codes issued from the 19" century, including the effective civil

code, was significantly affected by Roman Law.
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