Posudek vedouciho diplomové prace
Magistersky program Historicka sociologie UK FHS v Praze

Nazev prace: Otevienost socialni struktury v sociopreferen¢nich kontaktech:
Homogenita v pratelstvi 2. pol. 20. stol.

Jméno studenta: Be. Katetina Sn¢hotova
Posudek vypracoval: PhDr. Jiii Saft, Ph.D. Datum: 19. 9. 2016

Formulace cile prace, hypotézy a odpovidajict zavery

Predlozena prace se vénuje fenoménu pratelstvi, konkrétné proménam  sociopreferencnich
kontaktli v Ceské republice od druhé svétové valky do konce socialistické éry. Cilem prace je
popsat proménu intenzity homogenity resp. heterogenity v pratelskych vazbach a posoudit
vliv vybranych faktori, které ji zpiisobuji. Prvni piehledova ¢ast zac¢ina definicemi ptatelstvi,
uvahy o jeho vyznamu. Dale pojednava o pratelstvi v éfe socialismu, kdyz uvadi vysledky
vyzkumt ptatelskych vazeb a také popisuje spolecenské podminky této dobé&, které pratelstvi
ovlivitovaly. Dalsi ¢asti se nejprve vénuji socialné stratifikaénimu uspotadani spolecnosti a
vyznamu pratelskych vazeb na jeho utvareni — principu homofilie. Tteti dil teoretické ¢ésti se
pak vénuje problematice v€ku a generaci, pfi tom vymezuje a detailnéji popisuje Ctyfi
povalecné generace, jejichZz vymezeni dale autorka pouziva v empirické ¢asti prace. V téchto
sekcich si autorka vhodné ptipravuje pidu pro feseni vyzkumné otazky.

Empirickd ¢ast pfinasi vysledky sekundarni analyzy kvantitativnich dat z dotaznikového
Setfeni, které mj. zjiStovalo sociodemografické charakteristiky dotdzaného a jeho/jejiho
pritele, coz diplomantce umoziuje testovat hypotézy o socidlni podmin€nosti homogenity
pratelskych vazeb a jeji promény v prubéhu sledované¢ho obdobi, k cemuz vyuziva porovnani
mezi kohortami — historicky vymezenymi generacemi.

Cil prace je formulovdn srozumitelné. Pracovni hypotézy jsou jasn€¢ stanoveny a
argumentovany. Zaveéry ovSem na polozené otazky odpovidaji jen =z Casti a pouze
deskriptivné. Autorka sociologicky neinterpretuje empirickd zjiSténi ani je nezasazuje do
historického kontextu.

Kvalita pouzitych dat, zdrojii a metod analyzy

Jednd se o sekundarni analyzu existujiciho datového souboru z jednoho priufezového Setfeni
dospélé populace zroku 1993, vnémz je kdispozici informace o nejbliz§im pfiteli
dotdzaného. Duslednd komparace kohort by zaslouzila implementaci jesté jiného datového
zdroje z jiného/ych obdobi.

Pozitivné hodnotim argumentaci vymezeni generaci resp. kohort, a jeji nasledné uplatnéni
v operacionalizaci. Na empirické Casti prace ocenuji zejména systematicky postup pii
testovani hypotéz, ale byt uplatnény postup analyzy vyuziva vicenasobné tfidéni dat, netesi
uspokojivé problém kohortniho srovnani a zhodnoceni vlivu jednotlivych faktorti. Na
vicerozmérné postupy analyzy nedosSlo a také diky tomu neni v kontingencnich tabulkach
oSetfen problém promény socialni struktury mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi
(fesitelny napfiklad alespon jednoduse pfevazenim podle pozvolné ménici se vzdélanostni



struktury). Problém totiz spoc¢iva v tom, Ze procenta v kontingen¢ni tabulce nejsou invariantni
k marginalnim ¢etnostem.

Autorka hovoii ¢i Iépe ftecCeno slibuje ,analytickou komparaci“ se zjiSténimi
ptedchozich/nésledujicich vyzkumi. V praci jsem ale nikde nic takové nenaSel, pouze tam
kde uvadi vysledky vlastni analyzy dat z vyzkumu z roku 1993 velmi utrzkovité uvadi, co
vyslo jinym studiim (Petrusek 1969, Vlachova 1996, Rehakova 2003). Piitom pravé peélivé
srovnani s vysledky vyzkumt (hlavné ISSP 2001) by umoznilo alesponn ¢astecné fesit
neuralgicky problém analyzy, kterym je kohortni srovnéni na prifezovych (cross-sectional)
datech.

Kvalita argumentit, o nez autorka opira zavery, k nimz dospéla

Vykladova — piehledova ¢ast je relativné zdatila. A to proto, ze ackoliv misty autorka pouze
klade vedle sebe citace (vétSinou nepiimé) — Casto v jedné pasdzi od jednoho autora, bohuzel
se tak nesetkadme s konfrontaci riiznych ptistupti ¢i zavért, ale to ostatné s ohledem na téma
prace ani neni piili§ relevantni, — tak k pomérné dobfe vystavéné vykladové linii ji napomaha
jasné definovana struktura prace. V tomto ohledu prace pusobi koherentnim dojmem.
K pfednostem patii precisné a jasné definované vyzkumné otazky a hypotézy.

Zpracovani textu je ovSem nevyvazené, autorka ¢asto nadhodi spoustu pojmi a konceptd, ty
vSak dale nezuzitkuje v intepretaci vysledkli. Na nékterych mistech se opakuji mySlenky
(véty) a to n¢kdy i vjednom odstavci. Text je na n¢kolika mistech doslova ,,vyvatovan*
neustdlym opakovanim jiz dfive zminénych otdzek a vychodisek, bez n¢jakého dalsiho
rozpracovani. D¢&je se tak na ukor sociologicky zaméfeného obsahu, tj. pfedevSim
detailn¢jsiho feSeni vyzkumnych otazek, interpretace a kritického zhodnoceni vysledkii.

Kvalita argumentt v analyzach je obecné dobra. Autorka kazdy naméfeny rozdil poctivé a
detailn¢ popisuje. Zjisténé poznatky jsou jisté zajimavé, jejich podani je ovSem utrzkovité a
misty ponékud zkratkovité. Autorka néco spocita, popiSe vysledek a k tomu néco opise
z citovanych zdroji. Chybi interpretace, tj. pokus o zodpovézeni otdzek ,pro¢ a jak
(konkrétné)*“ (viz napt. s. 65). Zkratka sociologickd interpretace vysledkd je nedotaZzena,
chybi syntéza — autorka tak mj. neodpovida na implicitni otazku, kterou si v praci klade (a pro
niZz ma ostatné ve vysledcich dostateCnou oporu): posunula se Ceska spole¢nost béhem
socialismu z hlediska interakce smérem k otevienosti ¢i uzavienosti?

Limity empirickych zavéri, ke kterym diplomantka dochézi, spocivaji ve zvoleném postupu
komparace kohort. A¢koliv autorka pouziva v analytické ¢asti rozliSeni na kohorty vymezené
historickym obdobim a formativnim vékem jedince (dospivani) tento pfistup neumoziuje
zhodnotit pfipadny efekt biologického a socialniho véku (etapu zivotni faze). Autorka si toho
je zfejmé védoma, ostatné o tom piSe na stran€ 63. Vyzkum je totiz prifezovy—jednorazovy
(cross-sectional) a tak jednoznacné zavéry ohledné kohortnich rozdilti v podstaté neumoziuje.
Budiz, ale to je potieba kriticky diskutovat v zdvéru, naznacit mozné limity zjiSténi ohledné
kohort jakozto generacnich entit.

V tivodu autorka slibuje ,,Na pozadi generacnich promén a pfi bedlivém sledovani zmén
vyplyvajicich z faktoru véku a Zzivotniho b&hu, bude mozné sledovat moznou proménu,
otevirani ¢i uzavirani, mikrosocidlnich struktur jakymi jsou sociopreferen¢ni kontakty, v
naSem piipadé pratelstvi.” (s. 5-6). Dale dokonce navrhuje urcité feseni uvedeného problému:
»AvSak tam kde je dostupna informace o délce trvani pratelstvi, 1ze souhlasné¢ s naSim
nazorem ohodnotit miru homogenity ¢i heterogenity 1 zpétné pro ty pratelské svazky, jez
vznikly v obdobi détstvi az nejpozdéji rané dospélosti. Timto postupem se pifinejmenSim
zC¢asti pokusime eliminovat ptisobeni zivotniho béhu na vzorce pratelstvi. ,,(s.5) Nic takového
jsem v praci ale nenaSel, snad pouze na strané¢ 57 v poznamce 6 je odkaz na tabulku



s prumérnou dobou trvani pratelstvi podle vzdélani a podle kohort. Doba trvani pratelstvi je
ale jednoznaéné primarné funkci véku (a teprve sekunddrné mize byt odrazem ptislusnosti
k urcité kohort¢).

S ohledem na vyzkumnou otdzku by bylo vhodné prifezovy design rozsifit o vyuziti dat
z dalsiho ¢asového obdobi, tj. zapojeni i jiného vyzkumu, nabizi se naptiklad ISSP 2001 —
Socialni sité ¢i Socidlni distance 2007, kde informace o nejblizS§im pfiteli jsou k dispozici.
Praveé komparativni analyzu dat z opakovanych Setieni povazuji za jakysi zlaty standard prace
na oboru Historickd sociologie. Anebo se alesponi nabizela skutecné dislednd ,,analytickd™
komparace s publikovanymi vysledky z tohoto (¢i jiného, novéjsiho) vyzkumu, jak autorka
v tvodu slibuje.

Limitem vysledkt je tedy nemoznost oddé¢lit efekt kohortni a vékovy (biologicky vék). Pravda
je, ze autorka se k této otdzce vyjadiuje na strané 63, ale jisté by bylo mnohem lepsi v textu
vénovat samostatnou kapitolu diskusi limitim zavéra ucinénym na zéklad¢ jednordzovych
prifezovych dat. Ostatné argument o dob& vzniku pratelstvi (vétSina pratelskych vazeb
vznikla do véku 30 let, tj. v mladi) v textu je (na s. 63), jen by jej chtélo 1épe vyuzit.

Ambici prace bylo provést kohortni srovnani, to se bohuzel ptesvéd¢ivé nepodatilo. Na to
upozoriiuji presto, ze si myslim, ze zaveéry jsou relevantni a je dost pravdépodobné, ze jiny typ
analyzy resp. zapojeni dalSi datové zakladny by je pravdépodobné potvrdil. Pfitom urcity
postup k ¢astecnému osetfeni skrytého vlivu véku bylo mozno realizovat i v ramci dat
z jednoho obdobi. Vyzadovalo by to zjednodusené feceno jesté data tfidit kategorizovanou
relativni délkou pratelstvi (napt. z détstvi/zakladni Skoly/vyssi Skoly/dospélosti). Tedy provést
elaboraci (vysledky kontrolovat pro faktor, kdy bylo ptatelstvi navazano), ptipadné pouzit
alesponl jednoduchy filtr a analyzovat pouze pratelské vazby navazané feknéme do tficeti let
véku.

Na textu je tfeba ocenit dobfe vystavénou a piehlednou strukturu celé prace (Skoda ze jeji
naplnéni je spiSe povrchni). Autorka si také jasné klade vyzkumné otazky a velmi
strukturované postupuje v analyze. Druhd — empirickd ¢ast ovSem pilisobi svym zpracovanim
bohuzel dojmem, Ze jde spiSe o rozsahlejsi seminarni praci. Chybi zde kriti¢téjsi zamysleni
nad vysledky, snad alespon vySe naznacend elementarni elaborace s kontrolnim faktorem pro
délku trvani pratelstvi by pomohla dodat zavériim na robustnosti (anebo alternativné provést
alespon jednoduché zpracovani pomoci strukturné invariantnich pomért Sanci).

Pozitivné hodnotim prvni — ptehledovou ¢ast prace, ¢ast druha (empiricka) vSak za ni vyrazné
zaostava. Celkov€ pak text plisobi ponékud nevyzrale a to jak po strance sociologické, tak
piedevsim v druhé ¢asti 1 po strance literarni, kde je jazyk ponékud krkolomny a patrna je zde
urcita zbrklost v popisech.

Predlozena diplomova prace ma velmi slibny tvod, postupné jeji uroven klesa, analyza
v empirické ¢asti zlstavd v mnohém nedotazena (viz vyse) a zav€recna intepretace nepiinasi
ani kritickou diskusi limith ani kyzenou syntézu poznatkl. Prace tak ziistala nékde na putl
cesty, autorka ponechava stranou proménu struktury pfilezitosti (proména vzdélanostni
struktury) pti komparaci kohort a zejména pak pii sociologickych interpretacich vysledki.
Chybi zavére¢na konfrontace s teoretickymi vychodisky popsanymi v prvni ¢asti prace. Na
kvalité zaveérecného shrnuti poznatkli se pravdépodobné podepsal nedostatek casu a tim i1
chybéjici odstup od textu jako celku i moznost zavéry konzultovat. Uzaviit zavére¢nou
magisterskou préci jen stim, Ze konstatuje co ,naméfila® v empirické ¢asti bez jakékoliv
diskuse ¢i pokusu o zhodnoceni vychodisek neni totiz zrovna pftili§ presvédcivé. Vzdyt prave
zaverecna cast diplomové prace by méla byt tim mistem, kde se ¢tendi docka syntetizujici
SirSi sociologické interpretace empirickych vysledki. Ostatné jak sama autorka (s odkazem na
J. Havlikovou) uvadi v teoretické ¢asti (na s. 25): ,,Zahrnuti vlivu historickych okolnosti pfi
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utvareni zivotniho béhu vzdy zpiresnuje kauzalni vysvétlovani pti analyze.” V zavéru ale ani
nikde jinde se zadného sociologické vysvétleni hlavniho zjisténi, ke kterym dosla ve své
analyze, tedy Ze ptredvalecna generace (narozeni 1923-38 dospivajici po 2. svétové valce) ,,se
skute¢né vyznamné* 1i8§i od generaci nasledujicich, ¢tendi ovSem nedocka. Ani spekulativné
s odkazem na v teoretické Casti popsany historicky vyvoj. Je to o to vétsi Skoda, ze empiricky
identifikovany vysledek — konkrétné ze pravé tato generace se vyznacuje vys$i mirou

heterogenity pratelskych vazeb — je mozna (pro n¢koho) ponekud piekvapivy.

Uroveri odkazového apardtu, jazyka a dalsich formdlnich ndlezitosti

Formdlni ndlezitosti odkazového aparatu jsou v potadku. Tvrzeni a zjiSténi autorky jsou
jednoznaéné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych z literatury. V analytické Casti se text
krkolomnych a nepiesnych obratli, kuptfikladu na s. 62 ,vysokoskolaci (jsou) pomérné
oteviengj$i heterogenit¢ ve vztahu ke stiedoSkoldkim®. Misty chybi slova a véty tak
postradaji smysl (napf. na strané 61, posl. odst.). Pfehledova ¢ast je psand velmi srozumiteln¢.

Ostatni formalni naleZitosti jsou v pofadku.

Nameéty na diskuzi pri obhajobé prace

U obhajoby navrhuji soustfedit se predevSim na sociologickou interpretaci empirickych
zjisténi se zasazenim do SirSiho kontextu. Diplomantka by méla zodpovedét tyto otazky.

1. Jaké ma sociologické vysvétleni pro své hlavni empirické zjisténi, ze predvalecna generace
se vyznacuje vyssi mirou heterogenity pratelskych vazeb? (a to s ohledem na vyvoj nejen
politicky ale také zmény v socidlni struktufe v novodobé historii). Jak se do moznosti uzavirat
statusové homogenni ptatelstvi promita zména ve vzd€lanostni struktufe (a také struktufe
hospodafstvi) v daném historickém obdobi?

2. Jaky je rozdil mezi vékem, vékovou kohortou a generaci v sociologické perspektiveé a jaké
mize mit dopady ignorovani v€ku v analyze homogenity pratelstvi na interpretaci vysledkt
tykajici se kohort? Jak (by) autorka tento problém piekonala?

Celkové hodnoceni prace

Shrnuto a podtrzeno, pfedkladand magisterska prace trpi vykyvy v kvalité: na jedné stran¢ zde
mame dobfe definované téma a vyzkumné otazky, poctivé provedenou byt relativné
jednoduchou exploracni analyzu, jeji vysledky jsou ovSem jen mechanicky opakovany, chybi
syntéza a sociologickd intepretace vysledkii. Podminky pro pfijeti diplomové prace spliuje.
Katefina Snéhotova prokazala, Zze umi formulovat sociologicky problém, pfipravit a
analyzovat kvantitativni data a prezentovat vysledky. Prdci jednoznacné navrhuji k obhajobé.
Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm mi pak nezbyva, nez abych navrhnul hodnoceni
diplomov¢é prace stupném dobre.

Jifi Safr, v.r.



