Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Kateriny Snéhotové , Otevrenost
socialni struktury v sociopreferencnich kontaktech: Homogenita pratelstvi v
2.pol.20.stol.”

Prace Katefiny Snéhotové se zabyva pratelstvim jakoZto socidlni kategorii. Téma pratelstvi se
dostalo v poslednich desetiletich do popredi sociologického zajmu (viz napfriklad v praci
citovany Ray Pahl). Autorka diky soustfedéni na rozdily mezi generacemi (a diky peclivé
konceptualizaci jednotlivych generaci) dava praci také historicko-sociologicky rozmér.

Teoreticka Cast je dobre zpracovand, uvadi ¢tenare do kontextu vyzkumu pratelstvi

v sociologii, s dirazem na kvantitativni empiricky pristup zkoumajici homogenitu pratelskych
vazeb jako aspekt socialni stratifikace. Nechybi ale ani ¢ast o pratelstvi v obdobi komunismu,
nebo predstaveni konceptu Zivotniho béhu, ktery slouZi jako jedno z vychodisek pro pojeti
generaci vyuzité dale v praci. Ocenuji peclivost, kterou autorka vénovala vymezeni
jednotlivych generaci v kontextu historického vyvoje na tzemi CR.

Metodologicka ¢ast je prehledné a ucelné napsand, mam jen jednu pfipominku

k formulovani hypotéz. Na stranach 36 a 37 jsou vyzkumné otdzky a hypotézy. Pouze u jedné
z nich jsou uvedeny odkazy na literaturu z které vychazi. Teorie je uvedena v predchozi ¢asti
a Ctenar si tam odkazy muze dohledat, ale bylo by lepsi, kdyby byly odkazy i pfimo u hypotéz.
Napada mé také, Ze v této ¢asti mohly byt diskutovany metodologické problémy vyplyvajici

z faktu, Ze neni zfejmé, co si respondenti predstavuji pod pojmem ,pfitel”, popfipadé ,blizky
pritel” respektive Ze tato predstava se mezi lidmi (¢i skupinami lidi — coz je sociologicky jesté
zajimavéjsi) maze ligit. Autorka si také tohoto problému viima s odkazem na Rehakovou na
strané 54, ale nijak jej s ohledem na vlastni analyzy nerozvadi.

Samotna analyza je pomérné kratka, ale je dobre strukturovana a jeji jednotlivé ¢asti se

vztahuji pfimo ke konkrétnim hypotézam. Autorka v interpretacich vyuziva srovnani

s analyzami pratelstvi provedenymi na starsich (Petrusek) i novéjich datech (Rehakova)
Domnivam se, Ze v empirické ¢asti nebo alespon v ,,zavérech a zjiSténich” mohly byt vice
vyuzity teoretické koncepty pratelstvi prezentované v ivodnich ¢astech.

Jesté nékolik drobnosti:

Zda se mi, ze formulace vyzkumného problému na strané 4 je pro ¢tendre trochu zavadéjici.
Spise nez ,,proménovalo se méritko homogenity pratelskych vazeb v rGznych generacich

v druhé poloviné 20. stoleti?“ by bylo vhodnéjsi napriklad ,jak se liSi méritko homogenity
pratelskych vazeb v rGznych generacich?“. Formulace v DP podle mé naznacuje, Ze se v praci
provadi zkoumani vyvoje pratelskych vazeb v pribéhu €asu, s pomoci zdrojl dat z rlznych
obdobi.

Na strané 6 je uvedeno, Ze ,k ziskani dat budou aplikovany datové archivy”. Co tim autorka
mini?



Navrhuji hodnotit praci stupném velmi dobre.

Martin Vavra V Praze 15. 9. 2016



