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Abstrakt

Predmétem prace jsou sociopreferencni kontakty, ve kterych se projevuji socialni nerovnosti,
a jejich socialné historicky kontext. Cilem prace prokéazat promény homogenity v pratelskych
vazbach v Ceské spolecnosti béhem druhé poloviny 20. stoleti. Na vSeobecné roviné chceme
pozorovat vyvoj reprodukce spolecenské struktury v ¢eské spolecnosti a to ve Spojitosti s
védomostmi o generacich, socialni stratifikaci a sociopreferencni homogamii. Specificky
ukol, ktery budeme sledovat je otdzka, jestlize a jakym zplsobem se proménovaly
sociopreferencni kontakty a jejich homogenita v generacich v obdobi komunistického
rezimu. Specifikace generaci jako nositel historické zkuSenosti ndm pomize vidét v
perspektivé ucinek veéku ve smyslu zivotniho béhu a obdobi tj. historického ¢asu. K vyzkumu
budou vyuzita data Hodnoty a postoje z roku 1993, bude provedena statistickd analyza dat a
jejich interpretace vzhledem k teorii. Cilem je sledovat transformaci spolecenské struktury v

prabéhu ¢asu v zrcadle sociopreferencnich kontaktl, konkrétné pratelstvi.

Kli¢ova slova

Ceska republika, ptatelstvi, homogamie, historie, generace, vzdélani, distance, oteviena

spolecnost, statisticka analyza dat.



Abstract

The subject of this work is preferential contacts, in which social inequalities and social
historical contexts are manifested. The aim of the work then is to investigate if and possibly
how the homogeneity in friendship ties changed in the Czech society during the second half
of the 20th century. On a general level we observe the evolution of reproduction of the social
structure of Czech society in conjunction with knowledge about social stratification and
preferential homogamy. Specific task that will be observed is the question if and how
preferential contacts and their homogeneity changed during the second half of the 20%
century. Specification of generations, as the holders of historical experience, will help us to
grasp the influence of age in a sense of life cycle and historical time in perspective. Data from
Values and Attitudes survey 1993 will be used for this research. Statistical analysis and
interpretation of the data considering the theory will be executed. The aim is to observe the
transformation of social structure in the flow of time in the mirror of preferential contacts,

particularly friendships.

Key words

Czech republic, friendship, homogamy, history, generation, education, distance, open society,

statistical analysis.



1 Uvod a cil prace

Dotaz po rozsahu otevienosti ¢i uzavienosti spolecnosti je jednou z klicovych otazek
sociologie [Vlachova 1996, Tugek et al. 2003, Petrusek 1969, Katriiak 2009, Rehakova 2003,
Safr 2008]. Kazda spole¢nost, tu Geskou nevyjimaje, mé své makrosocialni charakteristiky, a
ty jiz ze své vlastni podstaty podporuji spise jeden nebo druhy druh spolecenské struktury,
tedy spolecnost otevienou ¢i uzavienou. Politické, ekonomické a socidlni usporadani vsak
neni jedinou mérou, ze které je mozno se divat na spolecnost jako na otevienou nebo naopak
uzavienou. Hodn¢ autorti se pfi analyze spolecnosti opira obzvlasté o mikrosocialni hledisko.
Jak uvadi Vlachova: ,, Manzelské svazky a sité pratel a znamych jsou zakladnimi primdrnimi
socidlnimi vztahy, které mohou konstituovat otevienou nebo uzavienou spolecnost, protoze se
V nich reprodukuji socidlni nerovnosti. Mira statusové heterogamie manzelskych a
partnerskych parit a mira statusové heterogenity pratelskych vztahii jsou proto vedle miry
mobility povazovany za dalsi diilezité indikatory oteviFenosti nebo uzavienosti spolecnosti.
[Vlachova 1996: 168].

Predmétem prace jsou sociopreferencni kontakty, ve kterych se projevuji socialni a
vzd¢lanostni nerovnosti, a jejich socialng historicky kontext. Cilem prace pak tedy je
vyzkoumat jestli, a eventualné jak se statusova stejnorodost v pratelskych vazbach
proménovala v generacich ¢eské spole¢nosti béhem druhé poloviny 20. stoleti. Chceme
pozorovat vyvoj reprodukce spolecenské struktury v ¢eské spolecnosti a to ve Spojitosti s
védomostmi o socialni mobilité a manZelské homogamii.

Jak socialni mobilita ve spolecnosti tak 1 manzelska homogamie byly pfedmétem
mnoha sociologickych studii [napt. Tucek et al. 2003, Katriiak 2009]. Naproti tomu otazka po
homogenité pratelskych kontakti byla v ¢eské sociologii sledovana spiSe okrajové [Petrusek
1969; Vlachova 1996; Rehakova 2003; Safr 2008]. Proto hlavni zaméfeni prace sméfuje
piedevsim k vyvoji sociopreferencnich kontaktii v pratelstvi. Manzelské svazky i pratelstvi ¢i
znamosti jsou kontakty sociopreferenéni — existuje v nich ,,svobodny* vybér, na rozdil od
narozeni do rodiny, které je askriptivni, tedy pevné dané (socialni stabilita resp. mobilita).
Jaké faktory ovliviiuji naSe vybéry v pfipad¢, Ze si vybrat mizeme? Zamétime se na
pratelstvi, které 1ze na rozdil od manzelskych svazka povazovat za — s ohledem na intenzitu
vlivu prostedi na homogenitu — ,,dobrovolnég;si“, navic vyplyvajici z osobnich preferenci

danych silnéji aktudlnim dobovym kontextem.



Hlavni vyzkumny problém prace tedy bude znit: Promeérnovalo se meritko homogenity
pratelskych vazeb v riznych generacich v druhé poloviné 20. stoleti? K jejimu zodpovézeni
bude provedena analyza dat z vybérovych Setieni, ktera pozorovala vzdélani ¢i socialni
postaveni nejblizsiho pftitele dotazovaného, S identifikaci riznorodych casovych idobi —
generaci. Jestlize to dostupnost udajti v datech dovoli, bude provedena zjednodusena
retrospektivné genera¢né pojata analyza. PouZzijeme tedy pfedevsim informace o nejbliz§im
priteli dotazovaného z nejstarsiho dostupného vyzkumu pratelskych vazeb z roku 1993.
Piedpokladejme, ze z konceptualniho — historicko-sociologického aspektu budou pozorovany
kohorty-generace narozené pied a béhem druhé svétové valky a po ni, v letech 1923-1938,
1939-1949, 1950-1959, 1960-1969. Soubor z roku 1993 zde umozni standardni analyzu na
vybérovych datech. Analyticka komparace se zjisténimi z pfedchozich, respektive
nasledujicich, sociologickych zkoumani pratelstvi v ¢eské spole¢nosti, umozni odpovédéet na
otazku, jestli a jak se z historické generacni perspektivy mira homogenity ptatelskych
kontaktii mezi generacemi proménovala. Budeme pozorné sledovat voditka, ktera by mohla
pomoci diferencovat ucinek véku ve smyslu zivotniho béhu a obdobi nebo generaci, tj.
historického ¢asu, a transformace spolecenské struktury v jeho prubéhu.

Orienta¢ni komparace homogenity v ptatelskych vazbach bude mozno vykonat
s publikovanymi vysledky z Machoninova prukopnického stratifikaéniho vyzkumu u nas
z roku 1967 [Petrusek 1969], z néjz se nanestésti datovy soubor nedochoval.

Stejnym dattim, datim z vyzkumu Nazory na spolecenské zmény z roku 1993, se
vénovala Vlachova, jeji analyza vSak nesmétovala k vykladu SirSiho historického rozméru,
kterého se zde budu snazit na stejnych datech dosdhnout. Zjisténi tedy budou komparovéna i

se zjistenimi Vlachové [Vlachova 1996].

1.1 Metody zpracovani

V analyze bude vyuZito datového souboru Nazory na spole¢enské zmény 1993. Data o
pratelskych sitich za obdobi pfed rokem 1989 nejsou bohuzel k dispozici, poc¢ate¢ni vyzkum
pouzivajici tzv. jmenny generator pochazi praveé az z roku 1993. Toto jsou tedy vyluéné data,
ktera dovoli jit nejvice zpét do historie, coz se pokusim provést prave diky specidlnimu
vybéru sledovanych kohort, historickych generaci. Na pozadi genera¢nich promén a pti

bedlivém sledovani zmén vyplyvajicich z faktoru véku a zivotniho b&hu, bude mozné



sledovat moZnou proménu, otevirani ¢i uzavirani, mikrosocialnich struktur jakymi jsou

sociopreferenéni kontakty, v naSem piipadé pratelstvi.

Homogenita ¢i heterogenita sociopreferencnich kontakti bude pozorovana obzvlaste
Z aspektu vzdélani. Jak je naznaceno jiz vyse, k zachyceni historického ¢asu v druhé poloviné
20. stoleti a pravdépodobného vyvoje v prubéhu tohoto ¢asu, bude uzita analyza rozdilnych
veékovych generacnich skupin, ¢imz bude dovolen alespoii ¢astecny pohled do minulosti

sociopreferen¢nich vztaht pred rokem 1989.

Prvotn€ budeme pracovat s udaji z vyzkumd, které realizoval Sociologicky tstav AV
CR: Nazory na spole¢enské zmény 1993. Vyzkum Nazory na spoledenské zmény 1993
Casoveé navazoval na Setfeni Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé€ po roce 1989 a kladl si
za cil doplnit informaci o proménach socialni struktury a mobilité o nazory a postoje k
transformaci a spoleenské zmeéné. Vedle dotazu na jednoho pfitele ¢i pfitelkyni s nimZ nebo
niz je respondent nejéastéji v kontaktu, je v dotazniku i n¢kolik otazek zjistujicich vzdélani,

profesné a ekonomické postaveni, gender pfitele a délku vzajemného vztahu.

Jak jiz bylo napséano vyse, z divodu zachyceni historického casu bude vyuzita
simplifikovana kohortni analyza dat. Kohortni analyza vysvétluje problematiku pomoci
odli$nosti mezi kohortami narozenymi v odlisSnych letech a historickou dobou, danou rokem,
ve kterych je zkoumana oblast zachycena. K dispozici jsou nicméné vyhradné vybérova
Setfeni z roku 1993, které zahrnuje informace o klicové proménné — vzdélani Alter. AvSak
tam kde je dostupna informace o délce trvani ptatelstvi, 1ze souhlasné s nasim nadzorem
ohodnotit miru homogenity ¢i heterogenity 1 zpé&tné€ pro ty ptatelské svazky, jez vznikly
Vv obdobi détstvi az nejpozdéji rané dospelosti. Urcitou variantou by tady mohlo byt rovnéz
vyuziti idaje o tom, ze kterého prostiedi pratelstvi pochazi, tam kde se jedné o Skolu je
mozno dovozovat, Ze souvislost vznikla obdobné do tdobi rané faze dospélosti. Timto
postupem se piinejmensim zc¢asti pokusime eliminovat pisobeni Zivotniho béhu na vzorce
ptatelstvi. Cilem je realizovat analyzu ptatelstvi v souvislosti socidlni, politické a kulturni
zmeény, tedy z hlediska generaci, jez se narodily v odliSném obdobi a maji v dusledku toho

odli$nou historickou praxi.



K ziskani dat budou aplikovany datové archivy, analyzy budou provedeny v programu

SPSS ptevazné pomoci kontingenc¢nich tabulek.

Cilem préace je porozumét historickému socidlnimu kontextu vzniku ptatelstvi a jeho

mozné proméné v souvislosti s historickou zkuSenosti.



2 Teoreticka cast

V této Casti si vysvétlime nékteré zakladni pojmy, které jsou podle mého nézoru dulezité

k pochopeni a dalsimu rozboru problematiky prace.

2.1 Pratelstvi

Pojem pfitel pokryva zna¢né Siroké spektrum neformélnich vztahii od ndhodného
znamého az po velmi hluboky vztah, kdy je bézné, ze s blizkym pftitelem sdilime svoje
nejhlubsi myslenky, nejtajnéjsi nadéje a strachy, kdy se svym ,, druhym ja * sdilime vSechny
proménlivosti Zivota [Rehakova 2003]. Odkaz na nejlepsiho pfitele miize byt interpretovan
rizn€, neni nijak pevné stanovena kvalitativni Skdla, podle které by se dalo ptatele rozliSovat.

,,Pro lidské zivoty je typické, ze jsou zakotenény v socidlnich vztazich s ptibuznymi a
prateli.” [Elder 1994]. Tyto vztahy na jedné stran¢ poskytuji jedinci podporu a jsou zdrojem
ruznych typt kapitélu, na strané druhé jsou téz nastrojem socialni kontroly a regulace
[Havlikova2007]. Obsah pojmil pfitel, pratelstvi uzce souvisi se spolecenskymi a kulturnimi
souvislostmi a méni se spolu s nimi v ¢ase. Stejn€ tak mize tento vztah zazivat zmény spolu s
tim, jak se méni zivotni role clovéka [Macek 2005].

Na druhou stranu, ale jakysi rdimcovy vyznam pojmu pfitel je zde s ndmi ziejmé jiz
tisice let a prekracuje nejen hranice staleti, ale 1 zemi a kontinentil. MoZna je ptatelstvi
dokonce néco, co je biologicky zalozené [Kon 1980].

Podle slov Raye Pahla jsou moderni uvahy o skute¢ném ptatelstvi spojeny s vérnosti,
soudrZnosti a pfedev§im se vzdjemnou diivérou. Novodoby vzor pratelstvi neni podle néj
zalozen na zadnych pravidlech, normach, regulacich, na zddném institucionalizovaném
systému. Novodoby vzor ptatelstvi je vysledek naSeho svobodného vybéru a nasi vlastni
angazovanosti ve vztahu. Tvofime a pecujeme o né¢ védomym jednanim nasi snahy. Tato
predstava souvisi s osobni svobodou a s vyjadieni sama sebe [Pahl 2000].

Pratelstvi je skute¢né sociopreferencnim svazkem a jako takovy je vyrazem lidskeé
osobni svobody. To, ze by vSak byl zcela nezavislym, je iluzorni. Stejné jako je Clovek
bytosti, se strankou biologickou, socidlni, emocionalni, vyvojovou ad., tak jsou i jeho
ptatelstvi spoluuréovana mnoha faktory. Mezi jinymi faktory Zivotniho b&hu, objektivnimi

socialnimi distancemi, historickou dobou i kulturnim diskurzem.



Tim, zZe vztah ptatelstvi je silnym vztahem, ¢asto trvajicim mnoho let, davérnym a
vztahem do kterého je kontinualné€ investovano (Cas, city, vzajemna pomoc, podpora,
zajem...) a zaroven je vztahem velmi siln¢ individudlnim, je mozné jej také popsat jako vztah
svobodného rozhodnuti o osobnich preferencich. Pratelstvi je timto velmi podobné
manzelstvi, ale 1iSi se v n€kolika ohledech.

V manzelstvi vzdy o néco jde, je to svazek, ktery je né¢jakym zplisobem spolecensky i
pravné regulovan a stvrzovan [Katriidk 2008]. Manzelstvi je dilezitd investice z hlediska
jednotlivce, rodiny i spole¢nosti. Zasahuje do majetkového stavu, na velmi obecné roviné
ovliviiuje situaci a vztahy v $irsi roding, je nadale zasadni instituci, ve které dochazi k
narozeni potomstva a jeho vychovy.

V pratelstvi nejde o tolik, a ani neni ve vét§iné€ svych projevi nijak spoleCensky a
pravné regulovano. Je svobodnéjsi nez manzelstvi, ale i pfesto se vyznamné promita do
zivota jedince. Pro vétSinu z nds je prosté pratelstvi dillezité a cenné.

"Oblast rad, pomoci a utéchy je i v moderni spole¢nosti prostorem, ve kterém je vedle
rodiny nejucinnéjsi pratelstvi." [Musil 2004: 522].

V ceské sociologii je mozno setkat se kuptikladu s definici ptatelstvi od Jana
Jandourka. Ptételstvi li¢i jako vztah, v némz existuje oboustrannd ptitazlivost, intimita a
emocni blizkost, a ve kterém si ptatelé vzajemné uvédomuji svou jedineénost [Jandourek
2001].

O néco instrumentalné;jsi pohled na pratelstvi piinasi Jan Keller, kdyz jej dava spise do
Sirsi souvislosti se spolecnosti neZ s individuem. Pratelstvi je chapéano jako velice neformalni
vztah, ale pfesto podklad mnoha pospolitosti. Mezi prateli je vyznamna rovnost, protoze v
opacném piipad¢ by se jednalo o klientsky pomér. Rovnost taktéZ ptinasi do pratelstvi zasadu
demokracie. Ptatelstvi predpoklada vzajemnou nesobeckou pomoc, ktera ovSem ve
formalnich organizacich miZe vést podle Kellera k nelegitimnim praktikdm. VSeobecné je
pratelstvi urcita "opozice vici Cisté instrumentalnim a neosobnim vztahim, na nichz je
zalozena nezanedbatelna ¢ast moderni spolecnosti a jejich instituci" [Matikova a kol. 1996:
328].

Pratelstvi a komunismus
Jak vypadalo piatelstvi v Cechach v obdobi komunismu? V empirické ¢asti prace

podrobime analyze dostupna data z dotaznikového Setfeni, podrobnéj$§imu rozboru podrobime

i vysledky jinych autort, ktefi badali bud’ pfimo v té dobé¢ jako Petrusek [Petrusek 1969],



nebo kratce po spolecenské transformaci jako Vlachova [Vlachova 1996] a také s ¢asovym
odstupem jako Rehakova [Rehakova 2003].

Kromé& Machoninova vyjime¢ného dotaznikového Setfeni z roku 1967 se ptatelstvi
systematicky vénoval jako sociologickému fenoménu v tehdej$im Ceskoslovensku malokdo z

odbornikd.

Jednou zajimavou vyjimkou je ¢lanek Oty Kleina, tajemnika tymu vénujiciho se
védecko-technické revoluci, uveiejnéna v sociologickém ¢asopise v roce 1966. Klein v ni
upozornuje, ze védecko-technicka revoluce s sebou pfinasi nevratné a dalekosahlé zmény ve
spole¢nosti. Tyto zmény citelné zasahuji do vSech socidlnich instituci, ale 1 vztaht, jak to
naznacuji konkrétni jevy. Jsou to zmény ve struktufe spolecnosti, v jeji stratifikaci.

Klein ptedvida velky ubytek zemédélského obyvatelstva i tradi¢niho délnictva, rist
poctu kvalifikovanych a vzdélanych lidi, vzestup inteligence. To vSe jako disledek vstupu
novych technologii do vyrobniho zplisobu i1 béZného zivota.

Jiz v dob¢ kdy Klein stat’ psal, reflektoval, ze vSechny svazky mezi lidmi se zacaly
uskute¢iiovat v mnohem vétsi socialni §ifi, ale i frekvenci. Pfesto vSak ubyva autenticity a
intimity ve vztazich, vztahy jsou ¢im dél vice masové, zprostiedkované technikou,
kratkodobé az situacni. "Lidé se potkavaji, slysi, vidi, seznamuji v $irS§im a rychlejSim sledu,
ale potkavaji se v autech, slysi se v telefonu, vidi se na obrazovkach, seznamuyji se tiskem, v
institucionalnich formach, v ufednim styku, na schtizich apod." [Klein 1966: 250].

Klein mluvi o osamocovani lovéka uvniti vyrobniho procesu a spole¢n¢ s Parkem
upozoriiuje na vidinu odosobnénych, povrchnich vztaht, vylou¢enych a osamocenych lidi ve
velikych méstech [Park 1925] nebo v technicky vyspélé konzumni komunistické spole¢nosti
[Klein 1966]. "Z jedné strany vystupuje piesycenost formalnimi a zprostiedkovanymi vztahy,
z druhé strany je citit ostry nedostatek neformalnich, volnych lidskych stykt, projevi,
ucasti." [Klein 1966: 251].

Spravné usuzuje na zménu povahy prace a nartist volného Casu jako spolecenského
fenoménu. A zde vidi jako vychodisko ze skepse moznost navazat na tradicni délnické
soudruzstvi jako na model vztaht, ktery podporuje neformdlni styky a zajmové vazby. V
ptatelstvi lezi ohromny potencidl. Je dllezité pro vzajemné obohacovani a rozvoj lidskych
osobnosti, celkovou kultivaci lidskych sil. Prozatim takovyto model ve spolecnosti nevidi a
povazuje to za naprosto nedostateCnou péci o kulturni rast. Klein piedpoklada, ze spolecnost

se bude vyvijet smérem ke zkracovani a zvéciovani i tradi¢nich silnych svazki jakym je



manzelstvi, které ztraci jiz nyni svou intimitu a neposkytuje jiz pocit bezpeci. Zavérem
doporucuje sledovat lidské vztahy a studovat je z hledisek historicko-sociologického,
antropologického a psychologického, protoze praveé na poli téchto véd se budou odehravat

nejintenzivnéjs$i zmény [Klein 1966].

V roce 1967 probéhl unikatni sociologicky vyzkum pod vedenim Pavla Machonina.
Tento vyzkum byl svou vyznamnosti pro ¢eskou sociologii skuteéné vyjimecny. Podobné
rozsahla Setieni socialni struktury se v té dob¢ provadéla jen mélo. Vyzkum Pavla Machonina
&ital néco pies 13 tisic respondentti. Cast tohoto Setfeni se zabyvala nejen socialnim
statusem, mobilitou a dal§imi stratifikaénimi ukazateli, ale vénovala se i problematice
zivotniho stylu obyvatelstva. Tato tématika pfinaSi dnesni sociologické véd¢é hodnotné
informace a zajimavé podnéty k dalSimu badani a to 1 pies to, ze sdm datovy soubor se z
tohoto vyzkumu bohuzel nedochoval. Ta ¢ast vyzkumu, ktera byla zamétfena na zivotni styl,
se vénovala i sociopreferen¢nim kontaktiim a velmi vzacné mimo manzelstvi z téchto
kontakti obsahovala i otazky o pratelstvi, pratelskych kontaktech, vzdélani a
socioekonomickém statusu blizkého pritele [Petrusek 1969].

Jednim z velmi obecnych zji§téni tohoto vyzkumu byla ukazateli prokazana zietelna
vertikalni socidlni diferenciace, ktera v ¢eskoslovenské spolecnosti v roce 1967 pies vSechny
tendence k nivelizaci spolecenskych vztahl existovala. Tato diferenciace by se dala oznadit
sice jako nekapitalistické, protoZe stratifikadni rozpéti bylo v Ceskoslovensku daleko mensi
nez v ostatnich spolecnostech kapitalistického typu. A tak ¢eskoslovenska spolecnost sice
byla oznacena jako nekapitalisticka, zaroven vSak ztratila rysy spole¢nosti délnické, protoze
nebyl prokazan u profesi délnického typu podil na moci, ktery by nabyval vyznamnéjs$iho
rozsahu a charakteru. Spole¢nost byla stale vyrazn¢ socialné diferencovana s gradualnim
charakterem [Petrusek 1969]. Ve vyzkumu se neprokazala rovnost $anci v§em ani piedani
moci do rukou dé€lnictva.

V tomto vyzkumu z roku 1967 byly otazky tykajici se ptatel zodpovidany jen s vyrazné
nizkou Cetnosti. Petrusek uvazuje ve svém piispévku, z jakého divodu byli lidé ochotni v tak
malé mife mluvit o svych ptatelskych kontaktech: "absenci sociopreferen¢nich vazeb je
mozno vysvétlit negativnimi socidln€ psychologickymi diisledky makrostrukturalnich
promen, jeZ zapoc€aly rokem 1948 a zejména pak plisobenim deformovaného politického
systému..." Aniz by bylo mozné tyto ptredpoklady ve vyzkumu empiricky potvrdit, k

dispozici byly zaznamy tazatell z polostrukturovanych rozhovort s respondenty. Ti
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zaznamenali ve zvySené mife vyroky typu: "nemalou mérou k tomu, ze 1idé se pratelsky
nestykaji, pfispély udalosti po roce 1948, vé¢né podezirani, rozdilnost v politickém mysleni,
ktera se diive tak vyrazné neprojevovala, a vzajemna zavist", nebo "duvérna pratelstvi se v
50. letech rozpadala pro vzajemnou nedlivéru a zlstavala pii formalnich stycich", ¢i "dlouha
1éta uméle péstovana nediivéra mezi lidmi zpietrhala pratelské styky". [Petrusek 1969: 410]

Zda se, ze dal$imi podobnymi Ciniteli, které zasahovali do osobniho a socialniho Zivota
lidi bylo i nésilné zdruzsteviiovani, problémy v pohrani¢nich obcich s heterogenni
narodnostni skladbou, i1 diisledky radikalni zmény socidlnich statusii osob (prudka ¢i nahla
sestupna, ale 1 vzestupna mobilita). VSechny tyto faktory pfispély v kombinaci se zménénou
politickou situaci k ochlazeni potazmo rozkladu vztahii sousedskych, ptatelskych, nékdy 1
rodinnych.

Petrusek potvrzuje na svych datech zjisténi, ze existuje zavislost mezi kulturni irovni
respondenta a jeho sociopreferenénimi kontakty a zaroven i tvrzeni, ze sociopreferenéni
vybér je typictéjsi pro méstské obyvatelstvo [Petrusek 1969]. Béhem pritkopnického
vyzkumu a procesu zjistovani jeho validity bylo upozornéno na fakt, ze ve venkovském
prostiedi stale panuje jiny typ sdruzovani nez vyrazné "sociopreferencni"(typu blizké
pratelstvi) a to sousedstvi. [lustrovano typickymi vyroky jako "my se tady vSichni zndme",
nebo "vSichni jsou tady moji pratelé" [Petrusek 1969: 406]. K vyraznému vyd¢leni
sociopreferen¢ni asociace v prostredi ¢eské vesnice 60. let zfeyme nedochazelo tak Casto, jako
u méstskeho obyvatelstva. Kazdodenni intenzivni kontakt a vysokd mira vzajemnosti spolu S
obecné nizkou mirou soukromi, typické pro vesnické prostiedi, nepfedstavuje ziejme
prostiedi motivujici k dal$im intenzivnim osobnim asociacim typu blizkych intimnich
pratelstvi mimo okruh rodiny a sousedstvi.

Parkovo klasicke a jiz tolikrat vyvracené tvrzeni o tom, Ze velkomésto "zptetrhava
vSechny socidlni kontakty a vede k socidlnimu rozkladu a desintegraci" [Park 1925], s nimz
se intenzivné vyrovnavali mnozi autofi vénujici se sociopreferenénim kontaktim v obdobi
60. - 80. let 20. stol v socialistickém bloku [Kon 1980, Klein 1966, Petrusek 1969] se
viditeln€ neprokazalo jako platné ani v ¢eské spolecnosti. Data, ktera Petrusek v roce 1969
interpretoval, ukazala, ze mira sociopreferencnich kontaktl s velikosti sidla roste. [Petrusek
1969: 407].

S klesajici mirou dosazeného vzdélani klesal celkové zajem o vzdélani a zieymée i jeho
vyznam, jako informace, kterd hrala néjakou roli v mezilidskych vztazich. Ve vyzkumu z

roku 1967 nevédélo jaké ma vzdélani blizky ptitel 18,3% respondentd s neukoncenym
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zékladnim vzdélanim a 12,1% lidi se zékladnim vzdélanim, ale 0,0% respondentt s
vysokoskolskym vzdélanim odpovédé€lo, Ze nevi, jaké je vzdélani jejich blizkého pritele
[Petrusek 1969: 412].

Data samotna vSak z tohoto Setfeni k dispozici nejsou, takze dalsi analyzy neni mozné
na téchto datech provést. Musime se spolehnout na tvrzeni, ktera ve své interpretaci podava
Petrusek, kdyz konstatuje, ze sociopreferen¢ni kontakty jsou vékové homogenni [Petrusek
1969].

V podstaté piekvapivé je, ze data z vyzkumu 1967 ukazuji relativn¢ vysokou socio-
ekonomickou propustnost mezi jednotlivymi kategoriemi a tudiz jistou relativni vyssi miru
otevienosti spolecnosti v porovnani ke kapitalistickym spolecnostem [Petrusek 1969]. Je tedy
mozné, ze socialistickd spole¢nost byla svym ustrojenim vice motivujici pro ptekonavani
socioekonomickych bariér na poli mezilidskych a pratelskych kontaktd? Skutecnosti je, ze
komunisticka spole¢nost na rovnost vSech lidi kladla veliky diiraz. Socioekonomicky slabsi
populace nebyla kulturné perzekuovana a odsunuta na okraj spolecnosti, spiSe naopak byla
uznavana, a pod heslem "pracujici lid" oslavovana jako nositel spolecenské zmény, jako sila,
ktera svou praci nese celou spole¢nost kuptedu. Az do obdobi hospodaiské krize a celkové
skepse 70. let to v Ceské spole€nosti jisté nebylo prazdné heslo a i socialné ¢i ekonomicky
niZsi vrstvy se mohly citit ve spole¢nosti poprvé v historii respektovany. Oficialné spole¢nost
(alesponi zpoc¢atku) nevytvarela kulturu psychologickych bariér mezi svymi Cleny.

Na druhou stranu uplné vymizeni socidlnich distanci a plny pfechod od stratifikované
spolecnosti k beztfidni se jevi z logického sociologického hlediska zcela utopickym. I ve
spolecnosti, kterd netvofi interak¢ni bariéry mezi lidmi jako aktéry ve spole¢enském prostoru
i tak existuji faktory a zakonitosti, prispivajici k jejich sdruzovani podle urcitych vzorct.
Tyto vzorce vytvaieji lidé sami svymi akcemi v socialnim prostoru. Petrusek k tomu na konci
své studie trefné tika: ,,"“Oteviend* spolecnost, v niz nebude ,,interak¢nich bariér* a v niz se
budou lidé sdruzovat podle principu ,,kazdy s kazdym*, neni ,,hudbou vzdalené¢ budoucnosti*,

nybrz ideologickou utopii a fikei.“ [Petrusek 1969:422]

V sovétském svazu hralo ptatelstvi vyjimecné vyznamnou spolecenskou roli. Velmi
vielé, intimni a intenzivni pratelstvi udrzovand mezi lidmi v soukromi byla vyraznou
protivahou chladného a amorfniho Zivota vefejného. Zaroven bylo ptatelstvi zcela pfirozené
pouzivano jako jisty socidlni kapital, ¢i dokonce jako specificka sit’. Kontakt mezi ptateli byl

velmi Casty. Pahl uvadi, ze 16% lidi se styka s ptateli kazdy den, 10% nckolikrat tydné a 22%

12



tydné, bez dalsi specifikace zdroje této informace [Pahl 2000: 153]. Veliky dtraz kladeny na
pratele a pratelské kontakty v Sovétském svazu byl ukdzkou toho, jak socialni kapital tvori
socidlni kohezi. Ptatelé projevovali neskute¢nou aktivitu v tom, navzajem si pomahat i v
nejbéznéjsich kazdodennich starostech jako tieba pohlidat déti, sehnat nedostatkové
potraviny, kusy obleceni, luxusni zbozi, protlacit na lepsi pracovni misto, ziskat byt, chatu, ¢i
dostat déti na dobrou Skolu. Pratelé byli vzdy piipraveni aktivovat celou sit’ svych pratel a
ptatel svych pratel k ziskani cenénych zdroji pro své ptatele. Celé sit¢ znamych, Citajicich
Casto desitky lidi, byly lidmi udrzovany jako konexe do desitek titadd, podnikt a dalSich
mist po celém svazu. Navic nebylo nijak neadekvatni kohokoliv z nich pozadat o pomoc. Zde
fungoval cely slozity systém reciprocit nejen v dyadickych vazbach, ale v sitich a celych siti
téchto siti [Pahl 2000: 155]. Tam kde nefungoval zkostnatély byrokraticky aparat ani
obrovské organizace paralyzované neefektivnim rozhodovacim cyklem nahrazovalo mnohé
funkce soudruzstvi a kolektivity pratelstvi a sit’ znamosti.

I kdyz Cechy nejsou a nikdy nebyly jako Sovétsky svaz, uréity sklon k piatelskému
klientelismu jako specificky socialistickém socidlnimu vychodisku ze situace mizeme sméle
mluvit. Klientelismus pro ¢eskou sociologii popsal Keller [Keller 2001: 132]. Nikdy vsak
cesky styl vzdjemnych vypomoci, sluzeb a reciprocit nedoséhl toho sovétského, jak jej
popsal Pahl [2000]. Piatelstvi v Sovétském svazu bylo zaloZzeno nejprve na velmi srde¢ném,
tésném a intimnim vztahu a aZ za druhé bylo 1 prostfedkem k vzajemné vypomoci, péci jeden
o druhého.

Z vyzkumil provedenych na toto téma v ¢eském prostiedi miizeme usoudit, ze v
Cechéch byly pratelské kontakty mezi lidmi vzacnéjsi, i kontakt s piateli méné Casty
[Petrusek 1969, Vlachova 1996]. Snad mozna jak podotkl Petrusek: "Nemalou mérou k tomu,
ze lidé se ptatelsky nestykaji, ptispély udalosti po roce 1948, vé¢né podezirani, rozdilnost v
politickém mysleni... a vzajemna zavist" [Petrusek 1969: 410], tento vyrok asi nejlépe

shrnuje obecnou Ceskou zkusenost s neformalnimi blizkymi vztahy v dobé komunismu.

Pratelstvi a postmodernita

V 60. a 70. letech 20. stoleti se zac¢inaji objevovat nazory, ze dochézi k dalsi
transformaci zépadni spolecnosti. Naptiklad Daniel Bell upozornil na posouvani od
industridlni k postindustridlni spole¢nosti zaloZené na rozmachu sluzeb, informaci a

informaénich technologii [Subrt 2010]. Dochézi i k pfechazeni od dne$niho zptisobu
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existence k novému druhu spolecenského uspotradani, jez je podle Giddense nazyvany jako
"postmodernita" ¢i "pozdni modernita". [Giddens 1998].

V souvislosti s postmodernitou je ¢asto zminovan proces individualizace. Podle
Giddense je individualita podporovana "reflexivitou", coz je procedura, kdy jedinci diky
ziskavani novych udaji ustavicné pozmeénuji své zivoty a cile, jez tedy uz nejsou stanoveny
zvyklosti [Giddens 2013]. Stejné tak Bauman chape individualizaci jako posunuti od
vyhrazené identity k identité, kterou si ¢lovek utvaii sam. Beck uvadi, ze jedinci jsou v ramci
nové faze modernity odtrzeni od etablovanych socidlnich forem, jako jsou tfidy, genderovy
status &i rodinné sité, a jsou "odkazani sami na sebe" [Subrt 2010].

Soucasné obavy o hodnotu socialnich vztahii vychazeji nejvice z teorie o procesu
individualizace. Rozmach individualizace je ¢asto vidén jako posilovani postaveni
sebestiedného individua na tkor kolektivniho socidlniho poc¢inani a jako oslabovani
zpusobilosti lidi vytvaret vztahy s ostatnimi. Na mist¢ je vSak podotknout spolu s Konem, ze
narek po ubytku opravdovych vztaht, spole¢nych cilt, spoleCenské soundlezitosti i pravého
pratelstvi nejsou v historii viibec ojedin€lé a najdeme je u mnoha autord ptremyslejicich o
spole¢nosti minimaln¢ poc¢inaje Aristotelem [Kon 1980]. Jestli je tomu skuteéné tak, jak se
obavaji nejvétsi skeptikové, nebo jde o velmi pfirozenou soucast Zivota ve spolecnosti ¢i

dokonce o dlouhodoby proces, piekracujici stoleti zazivajici jakousi kulminaci, nevime.

Pritele mit ¢i nemit

Samotna existence ¢i neexistence sociopreferen¢niho kontaktu, je dilezitou otazkou.
Existence sociopreferencni kontaktu, je podminkou pestrosti socidlniho uceni, riznorodosti
socidlniho prostoru jedince. Pokud neni, neni ani Sance vyzkouSet si néco jiného nez v roding.
Z tohoto pohledu heterogenni sociopreferenéni kontakty jsou v jistém smyslu dveimi do
svéta. Jsou to dvete do svéta jiné socialni skupiny, mozna téidy, mozna i Zivotniho stylu. Ale
jen diky pratelstvi je Clovek do této jinakosti schopen nahlédnout zevnitt, o¢ima jejich
obyvatelll samotnych. A nejen nahlédnout. Popsat a ukazat, zprostfedkovat obrazem,
zvukem, je dnes mozné cokoli. Néco zasadniho je vSak na individualnim proZzitku. Na
samotném syrovém prozivani situace s emocemi, jednani v ni, citéni. Takové autentické
prozivani mtize zprostfedkovat sociopreferencni kontakt, blizké ptatelstvi. Blizkého pftitele
mame radi, jeho prostiedi vidime jeho o¢ima, pfistupujeme k tomu prostedi opatrn¢, mozna
s udivem, mozna s obavou, ale také s laskou, ze které se rodi pochopeni. Diky pfiteli mizeme
mit oteviené dveie do prostiedi, které nezname, které je jiné, ve kterém se d€laji veci jinak.
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Homogenita ¢i heterogenita nasich pratelstvi neni jen piedivem spolecnosti a ukazatelem
jejich mikrosocialnich charakteristik, které jdou po boku makrosturstrukturalnich pojmi jako
oteviend spolecnost. Stejnost ¢i riiznost nasich pratelstvi je také obrazem nas samych. Mit rad
a chapat n¢koho, kdo se od nas 1i§i v mnohém, je néco nebézného, néco co vyzaduje zvysené
usili na rozdil od asociace skrze podobnost. Chce to odvahu, pfesahnout hranice a dat si
vzajemné pochopeni, naptahnout se za riznost. Mira heterogenity je i mirou nasi osobni
ochoty a odvahy jit dal a jinam, prozivat nové a jiné, ptesahovat hranice znamych a

bezpecnych stylll jednani a Zivota.

2.2 Socialni stratifikace

Kazda spolecnost se da popsat néjakymi pro ni charakteristickymi znaky. Jednou z
takovych zakladnich charakteristik je pravé socialni stratifikace. Pojem stratifikace se da
vysvétlit nékolika zplsoby. Stratifikaci 1ze popsat jako méfitko oblasti, ve kterych jsou mezi
jednotlivymi lidmi rozdily. Mezi takové oblasti patii napiiklad zivotni styl, materidlni troven
nebo podil na moci. Jiz od starovéku se mnoho mysliteld zabyvalo otazkou, pro¢ k takovému
rozvrstveni spole€nosti viibec dochézi a zda je rozvrstveni v kazdé spolecnosti jevem nutnym
a nezbytnym.

Socialni stratifikace, neboli rozvrstveni spolecnosti, popisuje nerovnosti mezi riiznymi
skupinami lidi, které néjak strukturuji socialni 1 fyzicky prostor mezi nimi. ,,Max Weber
rozliSoval mezi spole¢nostmi stratifikovanymi podle statusu (zaloZzeném na askriptivnich
charakteristikdch a méné propustné — otrokafstvi, kasty, stavy) a spole¢nostmi
stratifikovanymi podle tfidy (propustnéjsi), pficemz tyto systémy mohou Casto existovat
vedle sebe”. [Jandourek 2001: 68]. V této citaci jsou jiz naznaceny nékteré typy
stratifika¢nich systém, které rozliSujeme.

Podle Karla Marxe jsou lidé klasifikovéani do tfid na zaklad€ vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil. Tato teorie se nazyva silna tfidni teorie (tfidni pfistup). Druhou teorii je slaba
tfidni teorie (stratifikaéni ptistup), kterou predstavil Max Weber. Lidé jsou podle Weberovy
teorie klasifikovani do tiid na zakladé postaveni na trhu prace [Subrt 2010].

Klasicky ptistup k socidlni stratifikaci ji chape jako strukturu riznych moZznosti
pfistupu lidi k vzacnym a spolecensky Zadoucim zdrojim ¢i statkiim, coz je také

reprezentovano riznymi statusovymi symboly [Safr 2008a].
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Socialni teorie maji k dispozici dvé riizna pojeti socialni stratifikace. Prvnim pojetim je
teorie konfliktu. Ta spatfuje v socidlni stratifikaci pfevazné nesmifitelné a nesoumetitelné
skupiny lidi. Spole¢nost mtize byt z hlediska této teorie stratifikace popsana jako ,,hierarchie
urcitych segmentl spolecnosti, kde na vrcholu nalézame privilegované, tj. mocné a bohaté,
ktefi byvaji zpravidla vazeni a cténi, a u dna ty nejchudsi, kteti ziji na okraji spolecnosti, tj.
deprivilegované.“ [Sanderova 2000: 9]. Teorie konfliktu je teorie popisujici soupefici
jedince ve spolecnosti, kterym jde pfedevsim o jejich vlastni prospéch. Obsazovani
vyznamnych pozic v jednotlivych skupinach, i v ramci celé spole¢nosti je na zakladé tohoto
pojeti také vysledkem urcitého druhu konfliktu, boje o omezené a cenné spolecenské zdroje.
Na opac¢ném polu stoji teorie konsensualni, podle které je socialni stratifikace vyrazem
motivace jedince k lepSim vykoniim cestou vidiny nabyti stale vyssich spolecenskych odmén,
ziskani pfistupu k cenénym zdrojim. Pro kazdého ¢lena spolecnosti je podle této teorie velmi
obtizné obsadit vysokou pozici, protoZe je po ném vyzadovana naro¢nd ptiprava. ,,Nerovnost
nejvhodnéjsimi kandidaty.* [Keller 2008: 192]. Konsensualni pojeti socidlni stratifikace je
typické piedevsim pro strukturalni funkcionalismus?.

Muzeme tedy shrnout, Ze teorie socidlni stratifikace predklada myslenku existence
hierarchicky uspotadanych spole¢enskych skupin, které se od sebe vzajemné li$i svymi
ekonomickymi, socidlnimi, politickymi 1 kulturnimi charakteristikami. Tyto spolecenské
vrstvy €1 tfidy nej€astéji rozdélujeme podle jejich pozice na trhu prace, coz zahrnuje
napiiklad vztah k vyrobnim prostfedkiim, miru autonomie ¢i miru hmotného zabezpeceni. Je
mozné tfidy a vrstvy rozeznavat i na zéklad¢ objemu privilegii, kterd jim nalezi, nebo objemu
zdrojl, ktery maji k dispozici. Nejbéznéji se v soucasné dobe pouziva stratifikace na zakladé
vykonavané profese [Safr 2010]. Vykonavana profese je dle pfedpokladu spjata s uréitou
mirou privilegii, zdrojl 1 pozici na trhu prace, mirou autonomie a zabezpeceni. Jednotlivé
profese se mezi sebou riznou mérou v téchto charakteristikach 1isi.

Socialni struktura je ndzvem pro oznaceni sité vztaha ve spolecnosti, ktera propojuje
jeji €leny. Socialni struktura pomaha vytvaret identitu spolecnosti a odlisit konkrétni
spole¢nost od jiné podobné spole¢nosti. Zarovenn mizeme diky ni zjistit, co je ve zkoumané

spolecnosti relativné trvalé. Na socialni strukturu ma vliv fada neustale probihajicich procesi.

! Strukturalni funkcionalismus je sociologicky smér, ktery vznikl ve 20. letech 20. stoleti. Smér definuje socialni

Mo

tohoto sméru jsou povazovani Talcott Parsons a Robert King Merton.
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S jeji pomoci lze analyzovat socialni strukturu dle pohlavi, stafi, regiont 1 dalSich
ukazatelli, pfijmovych nerovnosti a Zivotni urovn¢ obyvatelstva. Socialni struktura ndm
pomaha na zakladé predem specifikovanych charakteristik zaradit ¢lovéka do ptislusné
pozice Ve struktufe spolecnosti.

Vzdalenosti mezi lidmi miizeme nazvat jako distance. Distance miize byt fyzicka neboli
geografickd nebo mentalni socialni distance, distance ve vztazich. Tyto dvé roviny distance,
prostorova i socialni se vzajemné prolinaji, protinaji a koreluji a to spolu i proti sob&
nejruznéjSimi zpusoby.

Myslence socidlnich distanci se vénoval napiiklad Georg Simmel, ktery chapal socidlni
distanci jako zdkladni vzorec strukturujici lidskéa souZiti tim, jak mezi nimi vytvari socidlni
prostor. Simmel rozdé¢lil socidlni distance na ty, které sdilime s ostatnimi lidmi a ty, které
jsou nase osobni. Prvni jsou ur¢ené a reprodukované kulturng, ty druhé si konstruuje kazdy
individualné v mezilidském kontaktu s druhymi.

Velmi konkrétni klasifikace riiznych typi distanci provedl Rummel [Safr 2008a]. Ten
rozd€luje distance subjektivni, to jest ty, jez jsou nahlizeny aktérem samotnym, tj. jako
védomi o druhych lidech, od distanci objektivnich. Subjektivni distance jsou distance
psychologické, zajmové, ideologické, osobni (teritorialni), sympatie (afinity). Objektivni
distance poskytuji moZnost n¢jakym zptisobem komparovat distance mezi lidmi, at’ si jsou
této distance védomi nebo ne. Komparovat se daji takové charakteristiky jako veék, vzdélani,
profese, bohatstvi, intelektudlni schopnosti apod. Tyto objektivni distance se déli na
materidlni vzdalenosti v prostoru a socialni distance, tj. distance statusové, tfidni a kulturni.

Specifické Zivotni styly odliSujici jednotliva strata spole¢nosti jsou nazyvany distance
kulturni. Socio-kulturni distance mezi tfidami jsou tim, co vyrazné ovliviiuje a strukturuje
socialni prostor. Velkou roli jim pfiklada ve své koncepci socialniho prostoru Bourdieu
[(1979) 1984]. V jeho pojeti jsou rozdily a vzdalenosti v sociokulturnim prostfedi dany
zivotnim stylem. Jako zasadni se jevi prostorova vzdalenost od kulturniho centra. ProtozZe
kulturni centrum je mistem, kde se v redlném prostoru lidi maji moZznost naucit ovladat kody
legitimni kultury. Velka prostorovéa distance od centra (8kol, divadel, muzei, ale 1 restauraci ¢i
sportovist’) znesnadiiuje ucastnit se socialniho uceni a reprodukce téchto kulturnich kodi.
Tato vzdalenost se stava i vzdalenosti socidlni a mize byt mechanismem, ktery vede k
socialni exkluzi lidi nekulturnich od téch, kteti kulturu “maji” [Bourdieu (1979) 1984].

Styl Zivota je skutecné faktorem, ktery at’ védomé nebo nevédomé lidi od sebe

oddé€luje, v dnesni dob¢ by se jiz dalo polemizovat 0 tom, zda je kulturni distance tak silné
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prostorové podminéna, jak ji vyklada Bourdieu. Nicmén¢ plati, ze “Kulturni vzorce jsou
organizovany v symbolicky hierarchizovaném prostoru na zaklad¢ principu homologie —
souznéni pozic s charakterem kulturniho vkusu ¢ obecnéji s Zivotnim stylem.” [Safr 2008a:
14].

Co se tyce métenti stratifikace ve spolecnosti, zname nékolik metodologickych pfistupt.
Prvnim je pouziti urcitych ukazatelti zkonstruovanych na zékladé namétenych ¢i odvozenych
vlastnosti profesi, profesnich skupin i profesnich kategorii, jako tfeba index sestrojeny ze
zjisténi o pifjmech a vzdélani, ktery nazyvame index socioekonomického statusu [Safr
2008a]. Tento piistup je dost ekonomizujici a ne vzdy se hodi pro vyzkum vsech spole¢nosti.
Sociologie vSak ma nastésti 1 alternativy. DalSimi pfistupy jsou pfistup reputacni a relaéni, ty
se od predchoziho lisi v tom, Ze pracuji s vypovedi respondenta. V reputa¢nim piistupu
hodnoti pozice v systému stratifikace respondent sam jako ¢len tohoto systému. V relaénim
ptistupu piedpokladame, Ze je mozné zjistit pozici jedince ve struktute na zédklad€ vzorct
asociaci mezi lidmi [Safr 2008a].

Stale Castéji je v sociologii preferovana myslenka, ze socialni struktura je
reprodukovana na zaklade¢ kulturni praxe, interakci a kontakti mezi lidmi. To vede
k zvySenému zajmu o zkoumani reprodukce kulturnich vzorci jako diskurzt i vyzkum siti,
asociaci mezi lidmi, pfediva, které vytvaii struktury. Pohled do toho, kde vznikaji bariéry, jak

se méni reakcemi lidi na zmény v kultufe 1 historii je jednoznaéné zajimavy.

Oteviena a uzaviena spolecnost

Podle toho, jestli maji pfislusnici spoleCenstvi moznost piesouvat se v okruhu
stratifika¢niho Zebticku do vrchnich vrstev a pozménovat tak svoje postaveni, rozeznavame
spolecnosti oteviené a uzavieng.

Oteviena spole¢nost je definovana jako spole¢nost s charakteristickou socidlni
propustnosti, kde ma kazdy pravdépodobnost dosdhnout svého postaveni vlastnim
pfi¢inénim, Gsilim a tspéchem v soutézi s ostatnimi piislusniky spolecnosti, ke které ma
stejné vychozi moznosti jako ostatni. Idealni druh oteviené spolecnosti je uvadén do
spojitosti se svobodomyslnou demokratickou skladbou fizeni spole¢nosti [Vlachova 1996].

»Spolecnost zalozenou na svobode rozhodovani jednotlivce, na raciondlnim kriticismu,
individualismu, na ochoté a zpusobilosti ke zmené, na vysoké adaptabilité viici zménam a
tlakum vnéjsiho prostredi, na vysoké socialni mobilitée a demokratickém politickém systému
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[Matikova 1996: 1202] pojmenoval jako koncept oteviené spole¢nosti prvni Karl Raimund
Popper. Na téchto zakonitostech jsou podle néj zalozeny zapadni kapitalistické spoleCnosti,
ale ve staroveku taktéz kuptikladu antické Athény [Popper 1994].

Naopak spolecnost uzaviena by byla ptiznacné nevelkou mérou mobility a naopak
znacnou meérou obvyklého nebo pfipsaného statusu, ktery se pozméenuje jen velice pozvolna,
protoze perspektivy na spoleensky vzestup jsou v takovychto spole¢nostech potla¢eny
[Vlachova 1996]. Uzaviena spole¢nost je, jak jsme si jiz vySe zminili, idealné-typickym
opakem spolecnosti oteviené. Je opfena o autoritafstvi, dogmaticky zpisob mysleni,
kolektivismus, strnulost, stagnaci, nizkou mobilitu [Popper 1994]. Casto také souvisi s
totalitnim autoritaiskym ¢i autokratickym politickym uspofadanim spolecnosti. Jako ptiklady
takového spolecenského usporadani najdeme organizaci spolecnosti v antické Sparté, Prusku,
dale naptiklad nacistické Némecko ¢i Sovétsky svaz.

S mensim radikalismem nez Popper lze konstatovat, ze uzaviena spole¢nost je
spole¢nost zalozena vice na tradi¢nich principech, s nizkou mobilitou jak geografickou tak
socialni, jejiz Clenové vyznavaji hodnoty nami nazirané jako tradi¢ni, povétSinou spjaté s
rodinou, ptidou, virou.

Vesmés je mozno shledat, Ze uzaviend spole¢nost se ve vyznamnégj$i mife vyskytovala
procesy, jez velice podpofily narist socialni mobility. A timto zpisobem se i spolecnost
uzaviena transformovala na otevienou. [Petrusek 1997: 48].

Vyvoj v Evropé stejné jako jinde ve svété v poslednim stoleti smétuje stale vice k
modernizaci a globalizaci spole¢nosti. Tlak na tradicni uzaviené spolecnosti je ze strany

spole¢nosti oteviené a globalni k modernizaci stale siln¢jsi [Giddens 1998].

Od oteviené spolecnosti k sociopreferen¢nim kontaktiim

Schizma mezi mikro a makrosociologickymi pfistupy, zrozené jiz na pocatku védniho
oboru otci zakladateli Maxem Weberem a Emile Durkheimem, je n&co, s ¢im se sociologické
teorie snazi vyrovnat dodnes. O jeho prekonani védecky usiloval tfeba i1 Parsonstv strukturni
funkcionalismus 1 Giddensova teorie strukturace. O jedno velmi radikalni feSeni se pokusil R.
Collins [Subrt 2008] a jeho teorii si naértneme pro ilustraci jiného pohledu na vztah mezi

makro a mikro rovinou v sociologii.
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Collins trochu radikalné usuzuje, ze makrofenomény jako stat, kultura, hospodafstvi
nebo socidlni vrstva viibec neexistuji jako takové, ale jejich entita je pouze souhrnem
jednotlivct a jejich jednani v milionech mikrosituaci. [Subrt 2008]. Jakoby makrostruktura
byla neustale aktualizovana socidlni praxi lidi v neustalém toku jejich mikroakei, ve kterych
ji néjak samoziejme predpokladaji a tim 1 konstituuji nebo utvrzuji jeji existenci. Collinsova
radikéalni mikrosociologie a jeji pohled na sociologii je pro nas pfinosny z jednoho prostého
diivodu a tim je, jak konstatuje Subrt: "Obecné sociologické koncepty mohou nabyt
empirického vyznamu jeding tehdy, bude-li v nich zaruc¢ena vazba na typické mikroudalosti,

které vedou k jejich konstituovani." [Subrt 2008: 139]

Relaéni pristup ke studiu stratifikace

"Socialni nerovnosti vznikaji nejen v roviné materialni, ale také socialni, rozumg¢;j
interpersonalni a kulturni." [Safr 2008a: 11].

V relacnim piistupu nabyva stratifikace spiSe podobu systému socidlnich distanci nez
struktury odliSnych moznosti ptistupu k cenénym zdrojiim. V rela¢nim pftistupu jde o
sledovani vzorct vzajemnych vztahii mezi lidmi, protoze ty samy o sob¢ urcuji povahu
stratifikace. Socialn¢ distan¢ni-interakéni pfistup nijak pfedem nedefinuje oblasti nerovnosti
ani pfedem nepiedpoklada hierarchicky uspofadané skupiny. Zde ,,zékladnim analytickym
piedpokladem je, Ze samotnd asociace, €1 piesnéji feceno jeji absence, urcuje spolecenskou
distanci. [Safr 2008a: 44].

A pokud je spolecnost charakterizovéana jako oteviena spolecnost, pak to vypovida o
tom, Ze v ni nastava n€jakym zpiisobem rovnost Sanci na pfistup k cenénym zdrojiim,
spole¢nost sama neklade instituciondlni a jiné prekazky socialni mobilité. Heterogenita mize
nastat jen v rela¢nim smyslu a to prave, pokud k ni existuje strukturni ptilezitost.

Mame zde tedy Ctyfi zakladni ptedpoklady, z nichZ teorie vychdzi: 1. existence asociaci
mezi lidmi pfimo zavisi na jejich socialni distanci 2. k socialnimu kontaktu mtize dojit, pokud
k nému jsou pfilezitosti 3. socidlni kontakty s jinymi skupinami ¢i straty podporuje socialni
mobilitu 4. nad vlivem jinych dimenzi pfevazuje ve velkych populacich vliv hlavnich
dimenzi socialnich diferenci [Blau, Schwartz 1997: 13].

To, Ze strukturni podminky maji dopad na socialni Zivot, je ve vysledku nutné vidét
kontextualné. Napiiklad teorém paradoxu nerovnosti ukazuje, Ze pokud hromadéni urcité
charakteristiky ¢i statku dojde za urcitou hranici, snizi se nerovnost v pterozdéleni tohoto
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statku ¢i charakteristiky ve zbytku populace a dojde ke zvySeni rovnosti v distribuci tohoto
statku mezi touto populaci. (Pokud bohatstvi nebo moc spada do rukou ¢im dal uzsiho kruhu
lidi, vSichni ostatni si za¢inaji byt paradoxné vice rovni, protoze moc se na vSechny jedince
distribuuje stejné¢ malou mérou a ziistdva uzaviena v rukou uzkého okruhu lidi.) Tim se sice
tato extrémni nerovnost nevymazava, ale vzhledem k celé populaci dochazi k jakémusi
vyrovnani (vétSina je si rovné&jsi v pfistupu k Sancim) [Blau 1977: 9].

A tak proces vzniku tfid dle relacni teorie probiha skrze distinkce a interakce, jez
mohou byt znacné lokaln¢ kontextualni. V tomto pfistupu hranice mezi tfidami nejsou
charakterizovany jako néjaky typ socioekonomické aktivity. Hranice mezi tiidami spiSe
vznikaji na pozadi socidlné¢ podminéného setkavani se a také jsou vytvateny pomoci
kulturniho vymezeni se, ¢i odliseni se.

Socialni prostor z perspektivy socidlné-distan¢ni je multidimenzionalni, tvofeny lidmi v
riznych pozicich, jejich interakcemi a vztahy, za nimiz vzdy stoji urcita kultura, tedy nazory,
hodnoty a normy. Vzdalenosti mezi lidmi v socidlnim prostoru vyplyvaji z rozdilnych vztaht,
které mezi sebou maji, nebo jsou ochotni mit. A tyto vzdalenosti neboli distance, jsou vzdy
podminény vychozi pozici v socialnim prostoru a sdilenymi preferencemi (kulturou hodnot).
Safr pise, ze "Lidé maji tendenci vyhledavat kontakt se sobé podobnymi, aby minimalizovali
neurditost, kterd miize pfinést riziko, a upevnili identitu vlastni skupiny." [Safr 2008a: 39].

"Socialni strukturu tvofi vicedimenzionalni prostor pozic, na jejich konfiguraci a
vzajemnych distancich se podili vzajemné interakce (Ci jejich absence) a dalsi faktory
symbolického jednani." [Safr 2008a: 11]. Meziskupinové relace tak piedstavuji prisecik
dvou sil a to kulturni praxe a ur€ité formy socialnich interakci, pfedstavované zde asociacemi

v silnych vazbach, jako je manZelstvi ¢i pratelstvi.

2.3 Princip homogenity

Pro€ socidlni zdzemi kamaradi tak silné souvisi? A proc¢ je zamilovani ovlivnéno nasim
spole¢enskym postavenim? I kdyZ mame pocit, Ze mame svobodnou volbu nasich piatel a
milovanych, v podstaté jSOu nase nejosobnéjsi a intimni volby omezovany vzory
spolecenskych podobnosti a diferencialnimi asociacemi. VVzorec homofilie neboli princip, dle
kterého si s vétsi pravdépodobnosti v socidlnim prostiedi vybereme lidi, kteti jsou ndm velmi
socialné podobni, funguje jaksi skryté. Socialni podobnost z hlediska pracovniho postaveni, z

hlediska rasy, etnického ptivodu, vzdélani, véku, nabozenstvi, postoje, vkusu ¢i presvédceni
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silné strukturuje celou fadu sitovych vztahti. Od dlouhotrvajicich intenzivnich vztaht jako je
manzelstvi, partnerstvi a ptratelstvi, ke kratSim situa¢nim vazbam.

Takze lidé, se kterymi se nejvice setkdvame, maji tendenci patiit mezi stejné vzdélané,
pochazejici ze stejné socialni tfidy, mit stejné nabozenstvi, etnicky ptivod, ale i nazory a
postoje. Tento fakt mé obrovsky vliv na nase Zivotni smétovani, nazory a postoje a také na to,
jak se nerovnosti ve spole¢nosti zachovavaji a reprodukuji [Bottero 2005]. V zéakladu toho,
jak vytvatime své svazky s ostatnimi lidmi, funguji néjak systémove urcité procesy
socidlniho tfidéni. Tyto vzorce maji obrovsky vliv na socidlni sité a vytvafi distanci v

socidlnim prostoru mezi socialné nerovnymi.

Pratelstvi velmi pfirozen¢ vzniké tam, kde maji lidé moznost ¢astého spolecného
kontaktu, komunikace, spoleénych aktivit a zazitkd. Cim vice se lidé navzajem poznavaji,
¢im vice spolu travi ¢asu, maji spolecnych zajmu a zazitki, tim intenzivngj$im se stava jejich
pouto. V socidlnim prostoru tedy mame nejvyssi Sanci potkat svého budouciho nejblizsiho
pritele pravé v téch socialnich kruzich, kontextech a situacich, v kterych se sami denné nebo

velmi ¢asto pohybujeme.

Verbrugge se vénoval jevu, ktery nazyva multiplexity, neboli vicendsobnost. Zjistil, Ze
nekteti lidé maji tendenci piekryvat nékteré socialni role navzajem a mit tak za nejbliz§iho
pritele nékoho z rodiny nebo spolupracovnika z prace, nebo tieba souseda [Verbrugge 1977].

Verbrugge také sledoval tendenci ke statusové podobnosti ve volbé ptatel v dospélosti.
Jeho vyzkum pochézel z amerického velkomésta Detroit a menSiho mésta v zdpadnim
Némecku (ztejmé Geilenkirchen). Ve vysledcich z téchto Setieni Verbrugge naznacil principy
setkdvani se a vytvaieni svazkl, béhem kterych se lidé neznami stavaji zndmymi, potazmo
¢im vice jsou si dva lidé podobni, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se z nich stanou pratelé.

Tento princip Verbrugge testoval v matricich volby pfatel pro dvanact socialnich
charakteristik za pomoci statistickych metod odds ratio a marginal ratio. Pfi srovnani s
modelem nahodného vybéru, volba pfitele v dospélosti vykazovala velkou tendenci smérem k
statusové homogenité a to pro vSech dvanéact zkoumanych socidlnich charakteristik.

Tendence je nejsilngjsi pro nejlepsi nebo nejblizsi pratele. Cim méné jsou si tedy dva
lidé podobni v socidlnich charakteristikach, tim mensi je pravdépodobnost, Ze se stanou

blizkymi prateli [Verbrugge 1977].
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Pratelstvi neni jedinou sociopreferenéni vazbou, ktera je silné ovlivnéna homogenitou. Jak
siln€ plisobi vzorec homophily, asociace skrze podobnost, ve spole¢nosti si ukazeme na
ptikladu manzelské homogamie.

V rodin¢ dochazi k reprodukci kulturnich znak, zivotniho stylu i statusu, to nazyvame
mobilitou. Mobilita je intrageneracni a intergeneracni. Stejné tak jako rodina vytvaii pro
¢loveka primarni prosttedi pro jeho socializaci a pfirozené prostfedi uceni kulturnim vzorcim
tak i zivotniho stylu, stejné tak pratelstvi mize délat to samé. Rodina je socialnim prostorem,
ve kterém probiha ueni, socializace, rozsifuji se spole¢enské schopnosti, zkouseji se role.

Socialni prostfedi, ve kterém se socialné pohybujeme a které pro nés vytvaii a
vymezuje i pratelstvi, podminuje reprodukci distanci, relaci i stratifikace. V prostiedi se
ucime, z prostiedi vychazime, prostiedi si S sebou neseme jako etalon do vSech jinych
prostredi, ktera mozna vyzkousSime. Prostiedi, ve kterém Zijeme je prosté dilezité. A stejné
jako rodina, pfatelstvi je socialnim prostfedim. Sité pratel a znamych mohou byt ptimo ve
smyslu socialniho kapitalu prostfedky socidlni mobility. Ale mohou také ,,jen* vytvaret
prostiedi, niveau, ve kterém se jedinec socializuje a U¢i, z n€hoZ piejima to, jak se kK sobé
navzdjem chovame. Vytvaii si psychologické distance, které udrzuji socidlni distance pii
zivoté, tj. reprodukuji je. Tak je socidlni struktura zaptfedena pfimo do samotné osobnosti
lovéka. Simultanné jej ovliviiuje, a je jim ovliviiovana. Clovék internalizuje vzorce
socialniho chovani, a pokud se osvédcily, dale je pouziva. Jejich pouzivanim aktualizuje,

modifikuje ¢i reprodukuje to, co se naucil a internalizoval. Spolu-tvoii socialni svét.

Manzelské svazky i pratelstvi ¢i znamosti jsou kontakty sociopreferencni — existuje
V nich ,,svobodny* vybér, na rozdil od narozeni do rodiny, které je askriptivni, tedy pevné
dané [Katrnak, 2009]. Pravidlo homogamie tikd, Ze majorita lidi, ktefi uzaviraji siatek, si
nevybiré partnera nebo partnerku nahodile, ale hleda si je na podkladé podobnosti socidlnich
charakteristik [Katrnak 2009].

Partnersky vybér neni, stru¢né feceno, nepopsanym listem papiru, jak se z thlu pohledu
jedince jevi a jak je také prezentovan na vefejnosti a v masmédiich. Volba manzela nebo
manzelky strukturuji socidlnimi kritéria, kterd vymezuji pravdépodobnost jednotlivych
protéjska, jez Clovek béhem svého Zivota nejen potka, ale které si pro svilj manzelsky Zivot i

zvoli [Katrnak 2009].
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Jak socialni mobilita ve spole¢nosti tak 1 manzelskd homogamie jsou pfedmétem
mnoha sociologickych zkoumani. Proti tomu problematika homogenity piatelskych siti byla
v Ceské sociologii nasledovana spise okrajové. Z toho diivodu nejdilezitéjsi zaméfeni prace
se orientuje obzvlasté k vyvoji sociopreferencnich kontaktti v ptatelstvi v druhé poloving 20.
stoleti jako indikatorim otevienosti ¢i uzavienosti spole¢nosti. Na roviné¢ manzelské

homogamie je k dispozici souhrnna studie jejiho vyvoje od roku 1920 az po dneSek [Katriak,
2009].

,,Neviditelna sila zakonitosti homophily — ,,podobnost vede ke kontaktu‘ — strukturuje
vazby v sitich riznych forem...dlouhodobych intenzivnich vazeb jako ptatelstvi a
manzelstvi.“ [Safr 2008a: 27]. Homogenita, predeviim vzdélanostni a statusova, je
ukazatelem podobnosti, ktera mize formovat vztahy.

Ve vymezeni pojmu socialni status jsem se pokusila identifikovat jeho zakladni slozky.
Status mize byt askriptivni, neboli pfipsany - pohlavi, rasa, vek i status ziskany vlastni
zasluhou, preferencni - vzdélani, profese, ekonomicka situace [Matikova et. 1996: 1226].

K roli homophily, statusové homogeneité a heterogeneité ve spole¢nosti a jejich vlivu na
formovani mikrosocidlnich sociopreferenc¢nich svazkl vznikaji rozmanité sociologické
vyzkumy a prace [Blau 1977, Bourdieu 1984, Rummel 1976, Petrusek 1969, Safr 2008].
Na zékladé relac¢niho pfistupu ke stratifikaci "Zkoumame zptisob, jak jsou hierarchie a
nerovnosti rutinné reprodukovany v socialnich interakcich, pficemz rozhodujicim faktorem

uréujicim povahu socialni struktury je asociace skrze shatek a piatelstvi" [Safr 2008a: 12].

Empirické zkoumani takovych socialnich interak¢nich systémi a jejich stratifika¢nich
vzorcll pak mize velmi prispét k zodpoveézeni otazky po realité v sociologii jaksi predem
predpokladanych socialnich vrstev €i tfid 1 otdzku jaka je mira otevienosti spolecnosti

Z mikrostrukturalniho pohledu.

2.4  Zivotni béh

Paradigma Zivotniho b&hu nabizi specificky teoreticky pohled na dialekticky vztah
mezi ¢lovékem a spolecnosti. Toto pojeti v sob€ spojuje makro- a mikrosocialni roviny
spolecenské struktury spolu s dynamickym prvkem. Propojuje tak koncepty individuélniho

jednani, socidlni struktury a socidlni zmény.
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Z hlediska ptistupu k socialni realité sleduje teorie zivotniho b&hu ti1 zakladni principy: 1.
holistické pojeti lidského Zivota, 2. socialni struktura a ¢lovek se vzajemné ovliviiuji, 3.
vzéajemna interakce mezi spolec¢nosti a individuem vyznamné souvisi s vékem [Havlikova
2007].

V¢ek Cloveéka vzhledem k spole¢nosti ma dimenzi biologickou, socialni i
psychologickou [Havlikova 2007]. VSechny jsou vzajemné provazany a spole¢né vytvareji
specifickou podobu zivotniho béhu lidi.

Pfinosna je specifikace dimenzi nebo roviny lidského véku dle [Elder 1975]:

a) Individualni Zivotni as. Clovék je zaprvé télesnou bytosti a kazdy z nas ma svij
chronologicky, ¢i jinak biologicky vék. Jedna se o Zivot tak, jak jej vétSinou bézné pojiméme,
jako cyklus od narozeni ke stafi a smrti.

b) Socialni vék souvisi se spole¢enskou konstrukci vyznamu biologického véku.
Zahrnuje sdilena normativni o¢ekavani ohledné vhodnych roli a jednani v zavislosti na
urcitém biologickém veéku. Spole¢nost pfitom vyuziva riznych institucionalnich mechanismu
a kulturnich spolecenskych diskurzi k regulaci i povzbuzeni jedince, aby svij Zivotni béh
konstruoval v souladu se spole¢enskymi vékovymi normami.

¢) Historicky v€k umist'uje jedince na zaklad¢ jeho roku narozeni do konkrétni
historické doby a konkrétniho mista. MoZnosti a omezeni z toho vyplyvajici ovliviiuji
vyslednou podobu zivotniho béhu. VZzdy je rozdil, jestli urcité udalosti, nebo dobu ¢lovek

prozil jako malé dit¢, jako dospivajici, jako rodi€ ¢i jako senior.

Vliv umisténi v ¢ase a prostoru na lidsky Zivotni béh mize mit podobu periodniho,
kohortniho nebo genera¢niho efektu [Mannheim 1952]. Takovy efekt vznika jako dusledek
historické udalosti, ktera zasahla zivoty vSech ¢lenti dané spole¢nosti. Miize to byt masivni
ptirodni katastrofa, triumfalni historickd udalost, véalka i zdsadni zména politického rezimu,
nebo ekonomickd krize a mnoho dalSich. Zahrnuti vlivu historickych okolnosti pfi utvafeni

zivotniho béhu vzdy zpiesnuje kauzalni vysvétlovani pii analyze [Havlikova 2007].

Podoba svéta, kterou jedinec zakousel v mladi, je podle Mannheima [1952] urcujici i
pro jeho dalsi Zivot. Rané zazitky vytvaieji ,,pfirozeny obraz svéta* daného jedince.
Specifickou dobou v Zivotnim b&hu ¢lovéka je doba formativniho veéku, kdy ¢lovek dospiva
jako socialni bytost a vstupuje do svéta spolecnosti jiz jako jeji samostatny ¢len [Macek

2005]. Historické poméry panujici v mladi a dospivani jedince tak maji rozhodujici vliv na
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jeho dalsi rozhodovani a jednani [Mannheim 1952, Marada 2007]. Clovék poméiuje viechny
nasledujici zazitky, zkuSenosti a udalosti podle upevnénych formativnich momentt, jez ve
svém zivoté prozil. ,,Jakykoliv bod v Zivoté je chdpan jako vyslednice minulé zkuSenosti a
budoucich ocekéavani a soucasné jako vyslednice integrace individualnich motivi a vnéjsich
omezeni.“ [Giele a Elder 1998: 17].

Mannheimova esej Otdzka generaci, obratila pozornost sociologli k vyznamu
historického ¢asu pro utvareni odlisnych vzorct individuélnich Zivoti a stoji tak za
zaClenénim d¢jinného prvku do paradigmatu zivotniho béhu [Elder 1975]. Je vSak zajimavé,
ze studie s Mannheimovym konceptem generace jako konstruované kolektivni identity Casto
nepracuji. Otazky kolektivnich mentalit tak zatim zlstavaji stranou z4jmu, a to 1 ptesto, ze

zvlasté evropsky vyzkum casto probihd na bazi kohortniho srovnavani (Havlikova 2007).

2.5 Generace

Pro tuto praci klicovym specifikem je praveé pokus o uchopeni fenoménu ptatelstvi na
podkladé empirického vyzkumu a v historické perspektivé. Proto praveé prace s generacemi Se
jevi jako vyjimecné feseni, které ndm umozni pohled do minulosti z jednoho bodu v ¢ase.

V nasi praci se pokusime pojem generace specifikovat v Sirokém sociologickém
smyslu. Zajimavou studii k tématu generaci podal Karl Mannheim [Marada 2007]. Dle jeho
zéavera, jedna generace stiida na poli behu ¢asu druhou. Generace po sobé volné nasleduji,
aniZ by se nutné prolinaly. Generace je charakteristicka tim, ze jako uskupeni jedincti
narozené v urcité kohort€, participuji vZdy vyrazné na jednom casové omezeném useku déjin
a dochazi skrze né ke kontinudlnimu pfedavani kulturnich znak.

Generacni souvislost [Mannheim 2007] vznika, kdyz jsou lidé narozeni ve stejnych
kohortach spole¢né jako socialni aktéti zasazeni do jednoho kulturniho a historického ramce
a budou tak mit moZnost "participovat na stejnych udalostech, Zivotnich obsazich apod., a
jesté vice moznost Cinit tak ze stejného zpisobu vrstveni védomi" [Mannheim 2007: 26].
Generace je tedy jednota jedinct silné ovlivnénych historickym a kulturnim kontextem doby,
kdy jeji pfisluSnici zaZivali obdobi formovani jejich socialni osobnosti. Dillezitost této
formativni faze je klicova, protoZe pro participaci na historickych udalostech a vrstveni
védomi vzhledem k zaZitym obsahtim je dllezity silny emocionalni podtext. Ten je
rozhodujici z hlediska fazovani a pozdéjsi interpretace historického ¢asu [Marada 20074a].

Historické zkuSenost mé nejveétsi vliv na osoby, které ji prozily v dobé vstupu do dospélosti,
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kdy je nejsilngji formovan vztah individua ke spolecnosti, chut’ 1 mira participace a zaroven
kolektivni genera¢ni identita vSech, ktefi spole¢n¢ historicky emocionalné zabarveny kontext
prozivaji [Marada2007a]. V pozdéjsim véku, kdy se jiz psychologicka i socidlni osobnost
jedince usazuje, neni jiz kolektivni identita prozivana natolik emocionalné a tak i historické
udalosti jsou vnimany rozdilné. Zda se, ze tato rozdilna percepce a mira emocionalni
angazovanosti na historickych udalostech spolecnosti vytvaii i rozdily ve vyznavanych
hodnotéch a postojich generaci [Inglehart 1977].

Generaci tedy spojuje intenzivni socio-kulturni prozitek, kterym jednotlivci spolecné
prosli ve formujici fazi vyvoje jejich osobnosti. Tato doba, faze ukotveni mladého ¢loveka
jako bytosti spolecenské, je vZdy viceméné ohranicena jedné stran¢ détstvim na stran¢ druhé
dospélosti, kdy se osobnostni rysy jiz pevné usazuji. Generaci tedy chapeme nikoli jako
libovolnou skupinu jednotlivell narozenych ve stejném roce, ale jako nékolik po sobé
nasledujicich vé€kovych kohort siln€ ovlivnénych spoleénym kulturnim a historickym
kontextem doby [Laudatova 2010].

Jedna dulezita souvislost, kterd uruje generaci a jeji generacni védomi, je fakt, ze historickou
udalost se silnym emocionalnim podtextem, a je jedno zda je triumfalni nebo traumatizujici,
zazivaji pravé jen a pouze lidé té jedné vymezené generace. Onen emocionalni naboj z
prozitkill je nepfenositelny a tak ti, ktefi se narodili pozdéji nebo jej prozili ve velmi raném
veku, jiz budou svym vnimanim a chapanim probéhlého vzdy na jiné roving, nez piimi aktéfi,
svédci, pozorovatelé [Giesen 2004]. "Generace se odliSuji a navzajem rozpoznavaji coby
nositelky zvlastni historické paméti" [Marada 2007a: 80].

Marada déle poznamenava, Ze jednou z vyznamnych charakteristik generaci je to, Ze
jsou také vztahovym fenoménem. Ony se nejen od sebe 1isi prozitym obsahem, ale i
rozpoznavaji mezi sebou vyznamny rozdil ve vnimani stejného historického vlivu. Vymezuji
se vlastné jedna viici druhé. Jak trefné ik Marada: "Ve hte jsou historické vlivy, jez jsou
zakousené (vstfebavané, vnimani, reprezentované) jinak nez ty samé vlivy zakousi

(vstiebavaji, vnimaji a reprezentuji) jiné vékové kohorty." [Marada 2007a: 82].

Generace povaleéna

Prvni specifickou generaci, kterou bych rada z proudu déjin vyd¢lila, je generace,
kterou budu nazyvat povalecnd. Z demografického hlediska je to generace lidi narozenych v
letech pied 2. svétovou valkou, do roku 1938. Je to generace, zaklady jejihoz spolecenského
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postoje vychazely ze stavu spole¢nosti konce tficatych let 20. stol. Historicky vyvoj, ktery
tato generace v mladi prozila, pfechéazi od okupace az k euforii konce valky.

Prave tato generace v sobé nachdzi obrovskou aktivitu smérem k povalecné obnové
statu 1 spolecnosti. Dle Saka, " jde o nejvyraznéjsi generaci jako objekt i spolecensky subjekt
od poloviny 19. stoleti.” [Sak 2016: 1].

Své formativni obdobi tato generace proziva praveé v povaleénych letech. Vyznamnym
bodem, z hlediska formovani genera¢ni identity je rok 1948, kdy se dostala k moci
komunisticka strana, a zah4jila reformy. V prvni etapé komunismu ptevladala komunisticka
ortodoxie jak uvnitf strany, tak ve spole¢nosti [D¢&jiny 1992].

Povélecna generace citi nadSeni a chut’ do prace, jeji zdkladni spolecensky postoj je
charakteristicky potfebou vybudovat novou socidln¢ spravedlivou spole¢nost. V
Ceskoslovensku se socialismus ,, zrodil z pfani vétsiny obyvatelstva, kterym se spravedlnost
a rovnost, jez hlasal, zdaly eticky hodnotné&jsi neZ nespravedlnost a nerovnost kapitalismu*
[Holy 2010: 24].

Hrizy valky jsou vyvéazeny pozitivni vidinou skvélé budoucnosti. Z valkou rozrusené
spole¢nosti zbyly trosky a tak se prilezitosti k budovani na novych spoleCenskych zékladech
této generaci pfirozen¢ samy nabizely. NadSené budovani socialismu vystiidala v poloving
50. let skepse. Socialismus se ukazal siln¢ deformovany stalinismem a zacal se projevovat
totalitarné [Dé&jiny 1992: 280-284]. Tato generace je pozoruhodna silou své spole¢enské
angazovanosti a aktivity. Po reflexi téchto spolecenskych zmén se lidé z povalecné generace
pustili do jejich reformy a jejich spoleenské aktivity za zachranu spravedlivé spole¢nosti

vyvrcholily az okupaci v roce 1968 a Prazskym jarem roku 1969.

Generace reformni

Generace reformni neboli generace prazského jara jiz nevychdzela z osobni zkuSenosti
predvaleéného Ceskoslovenska nebo okupace. Jedna se vékovou kohortu narozenou mezi léty
1938 - 1949. "Socialné a politicky tato generace zrala v Sedesatych letech, které zpétné
hodnotime jako zlat4 Sedesatd" [Sak 2016: 2]. Formativni fazi prozivaji lidé z této generace

Vv Sedesatych letech 20.stoleti.

Hranice mezi stalinismem padesatych let a postupné se uvolniujici atmosférou let
Sedesatych neni uplné jasna, ale rok 1959 se jevi jako adekvatni délitko. V Sedesatych letech

probéhla postupna liberalizace stranické politiky i1 celé spolecnosti. Postupné se zavadély
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nekteré demokratické a liberdlni principy [Dé&jiny 1992: 280-284]. Vyvoj kulminoval tzv.
Prazskym jarem v roce 1968. Myslenka ,socialismu s lidskou tvaii‘ vySla z komunistické
strany, ta se pokusila o reformu systému. Rok 1968 byl vyjimeénym obdobim povalec¢nych
ceskoslovenskych dé&jin: byla zruSena cenzura, komunisticka strana se rozhodla oslabit svou

roli v planovani ekonomiky a pfiklonila se k volnému trhu [Dé&jiny 1992].

Sedesata 1éta jsou charakteristicka rozvojem Geské literatury a poezie (M. Kundera, B.
Hrabal, O. Pavel, V. Holan, J. Seifert), nastupem nové filmové ¢eské viny, ispéchem

Ceskoslovenska na svétové vystavé Expo 58 ad. [Dé&jiny 1992].

Generace vyrusta v tom zivém ruchu obnovy, ktery iniciovala generace ptedchozi.
Mozna i proto je to obecné generace velkych idealt, ktera se vymezuje velmi kriticky vuci
neduhtim tehdejsi spolecnosti (nedostatku demokracie ve spole¢nosti, politické nomenklatute,

cenzuie).

V Sedesatych letech se stalo celosvétovym fenoménem studentské hnuti a to ceské se
aktivn¢ formovalo na feSeni ceskych spolecenskych problémut. Mladi maji chut’ se boufit,
jejich otcové ozdravit nemocnou spolecnost, kterou nedavno tak nadSené¢ pomahali budovat.
Vse vrcholi okupaci v srpnu 1968, prazskym jarem 1969 a nastupem normalizace a

opétovnym upeviiovanim pozic komunistického rezimu [D&jiny 1992].

Normalizace generaci 60. let paralyzovala. Mnoho mladych lidi z této generace odchazi
do emigrace. Ti, ktefi zlstavaji, Se musi vyrovnat s perzekucemi za svou politickou ¢innost, S

uzavienim statnich hranic a vyraznym potlacenim svobody [Sak 2016].

Generace normalizaéni

Je mnohem nevyrazné&jsi nez obé dvé generace ji predchazejici i nez ta, ktera po ni
nasleduje. Z toku €asu se vynofuje jen nendpadné a piredevSim pouze v distinkci mezi ni a
generaci, kterd ji predchazi a ktera ji vysttida. Tato generace tedy potvrzuje teoretické
vychodisko Marady, ktery upozoriiuje praveé na fakt, ze generacni charakter se Casto rodi z
rozdilu mezi generaci pfedchazejici a generaci nastupujici [Marada 2007a].

U této generace 70. let miizeme pozorovat prave to, ze neni ostie ohranic¢ena zadnou
vyraznou historickou udalosti, kterd by celou kolektivitu spole¢nosti zavazné spojovala. Tato
generace je spise jina diky duchu doby, ve kterém dosp¢la a ktery, stejné jako v jinych
ptipadech bezprostiedni traumatickd nebo triumfélni historicka udalost, zasahoval do vSech
oblasti Zivota a tykal se vSech lidi tehdejsi spolec¢nosti. Tento duch doby je historiky nazyvan

jako takzvana "normalizace".
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Roc¢niky narozené v prubéhu konce padesatych let vstupuji do dospélosti praveé v situaci
po prazském jaru, po stranickych provérkach a Cistkach, které probéhly do konce roku 1970.
Nasledujici 1éta se nesla v duchu normalizace spole¢enskych poméra. ,,Po dubnu 1969 se
z¢asti pod vnéjsim tlakem, z¢4asti za stale vzristajici iniciativy domdacich konzervativnich sil
pomérme rychle prosadilo administrativni pferuseni, popiipadé zabrzdéni vykonove
demokratizacnich tendenci vyvoje a doslo k prikrému obratu k restauraci a plnému rozvoji
prezivajicich rovnostaisko-byrokratickych pomért. [Alan 1999: 136]. Komunisticka strana
se zbavila vétSiny inteligentnich a schopnych lidi na v§ech vedoucich mistech plosné a
socialismus tak ziskal zcela jinou, zajimavou tvar.

Nespokojenost téch, kteti byli za své politické aktivity 1969 perzekuovani a prevedeni
na neatraktivni pracovni posty se da chapat i s odkazem na to, ze jejich nové vedeni a nové
vedeni celé spolecnosti se ocitlo v rukou lidi, ktefi bohuzel ¢asto nedosahovali vzdélanim ani
intelektualni arovni na své pfedchtidce [Holy 2010]. Nesouhlas a nespokojenost v fadach
inteligentnich a schopnych lidi byl hmatatelny, ale vefejné se neprojevil. Nastala doba utiSeni
a obratu od spolecenské angazovanosti k uspokojovani osobnich potteb a aspiraci.

Zpétnym pohledem se tato generace jevi charakteristicka urcitou pragmati¢nosti a
velkou socidlni adaptabilitou, coz ve své dob¢ byly zfejmé nejvyhodnéjsi strategie k
pohodInému pfieziti.

Situaci v Ceskoslovensku trefné charakterizuje pojem "gula$ovy socialismus" [Sak
2016], ktery se sice pouziva k popisu kadarovského socialismu, typického velkou davkou
liberalismu, v Mad’arsku 50. - 80. let 20. stol. Nicméné& na ¢eskoslovenskou normaliza¢ni
dobu 70. a zacatku 80. let se celkem piizna¢né hodi. "Normaliza¢ni moc udé€lala s vefejnosti
nepsanou smlouvu a za potlacené socialistické hodnoty a ideje vetejnosti nabidla ,,gulaSovy
socialismus®, vlastni variantu zapadni konzumni spolecnosti." [Sak 2016: 3].

Konzumni zpiisob zZivota se zacal celospoleCensky propagovat. Mezi spolecenské
inovace doby patfi naptiklad to, zZe spolecnost nabidla zendm ekonomickou nezavislost i
osvobozeni od nevdécné prace v domdacnosti, zajisténou jistotou zaméstnani. Tu méla
nahradit Siroka Skala sluzeb a technika, mezi jinymi naptiklad pradelny nebo restaurace.
Muzim, femeslnikiim a drobnym podnikatelim se nabizela jistota stdlého zaméstnani a tleva
od tlaku konkurence. Zemédé€lclim k tomu pfipadla i pevna pracovni doba a volné soboty.
Mnohym lidem z délnickych rodin se oteviela cesta k zaméstnanecké 1 vzdélanostni mobilité.
Po dokonceni Skoly meli mladi lidé jistotu prace v podobé umisténky do prvniho zaméstnani i

pevny piislib k ziskani bytu bez investic a starosti v piidélovém systému. VSem
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zaméstnancim bylo umoznéno levné zavodni stravovani a jesle 1 Skolky byly k dispozici
vSem. Pro vSechny byla zdarma zajisténa kvalitni zdravotni péce a pro seniory dostatecny
starobni diichod [Mozny 2009]. Celkov¢ tedy skute¢né sama pozitiva a jistoty.

Lidé upustili od pokust ovlivnit spolecenské déni a zaméfili se na materialni blahobyt
vyménou za vzdani se ¢asti svych prav a svobod. V souvislosti s tim, se v této generaci siln¢
projevila hodnotovéa orientace konzumni spole¢nosti a konzumni zivotni styl se na urcitou
dobu stava hlavnim tahounem lidskych aspiraci t€sn€ souvisejicim pravé s normalizacni
generaci. Tento zvlastni rys normalizacni generace se netyka jen a pouze doby normalizace,
proménéch nasledujicich dekad. Holy popisuje, jak pravé normalizacni generace béhem
devadesatych let nastoluje tvrdy diktat kapitalistickych hodnot a dovadi zaujeti konzumem az
k jeho absurdité [Holy 2010].

Kdyz hovotime o normaliza¢ni generaci, mdme na mysli prave tu vékovou kohortu,

kterd své formativni obdobi proziva v ustalenych pomérech 70. a zac¢atku 80. let.

Generace revoluéni

Mezi témito dvéma generacemi nenastava piirozeny zlom, ale dochézi k tzv.
ustavujicimu generacnimu déleni. Pislusnost k jedné nebo druhé se prokazuje ve sporech o
piislusnost, ktera bude nasledné fungovat jako kulturni definice, jako obranna identita, nastroj
odliseni se od predchazejici generace [Marada 2007a]. Hranice mezi generacemi se v tomto
ptipadé buduje spiSe psychologicky, rozdélenim na normalizované a normalizatory versus
piivrZenci revoluce. Piesto vSichni spole¢né prochdzi masivni spolecenskou zménou.

Lidé z revolu¢ni generace, narozeni v Sedesatych letech, dospivali v letech
osmdesatych. Vstupovali, nebo se pfipravovali na vstup do svéta dospélych, jehoz potadajici
principy vidéli v morélni ohebnosti, oportunismu, pokrytectvi a cynickému podfizeni se
komunistickému rezimu [Marada 2007a]. Mtizeme vsak argumentovat, ze to je situace velmi
podobna té, ktera nastala po prazském jaru 1969. Mozny nabizi zajimavy thel pohledu, kdyz
konstatuje, ze v této dob¢ jiz ani tato taktika slaboSstvi a kolaborantstvi s ¢im dal
nesmyslInéj$im systémem nevedla k ziskani Zadnych spolecenskych kreditii, dobrych
pracovnich mist ¢i pfislibu blahobytného Zivota. Zdalo se, Ze vSechno cenéné, co bylo mozné
ziskat, bylo jiz v této dobé rozebrano stranickymi kadry a elitami [MoZny 1991]. ZkuSenost
dospivani 80.let se tak mohla zdat ,,variaci na proletafskou socializaci: amoralni pfi¢inlivost
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Jiz vétSinou nezajistovala zadné velké zisky a obCanska netecnost k ritudltim podpory se jiz
zpravidla nesetkavala s citelnou ijmou.* [Marada 2007a].

Rozkol, ktery nastava praveé mezi generaci normalizacni a generaci revolu¢ni je
charakterizovan hlubokym nepochopenim. Mladi, ktefi v této dob¢ jiz nevidi v pfisluhovani
rezimu viubec nic lakavého ani nezbytného stavi svoje rodice pied slozité moralni otazky.
Odpovédi ve smyslu obétovani se a ,,sklapnuti huby* kviili blahu rodiny, moznosti pro syny a
dcery vystudovat vysoké skoly a dalsi diivody osobni povahy, ¢asto k vysvétleni jiz nestaci.
Revolu¢ni generace zazivala pocit nicoty a prazdnoty. Nyni jiz skutecné vSechna socialisticka
hesla vyvanula, idealy a touha podilet se na budovani spole¢ného osudu byly davno ty tam.
Schlizovani bylo bezduché, reZim se sam topil ve své vlastni nesmyslnosti.

Normalizace nastavila jakysi ,,.kult primérnosti, kde jediné, za ¢im se bylo opravdu
mozné hnat bylo materidlni uspokojeni. To jiz ale mladé z generace revoluc¢ni tolik nezajima,
doba nema nic, ¢im by je nadchla ani ptekvapila. Mladi 1idé v této dob¢€ rozhodné netrpéli
nedostatkem, normalizacni generace se celkem obstojné starala o pohodlny zivot svych
potomkii. Projevil se u nich o to silnéjs$i zajem o vyssi hodnoty, které by uspokojily potiebu
sounalezitosti, sebeucty i intelektualni a estetické seberealizace.

V jisté roviné pse rave toto stalo kdnonem sametové revoluce, ktera v roce 1989
ukong¢ila éru komunismu v Ceskoslovensku. Transformace vynesla do poptedi pravé touhu po
vysSich idealech, heslo ,,pravdu a lasku* vyneslo budouciho prezidenta Vaclava Havla az na
prazsky hrad. Revoluce v roce 1989 ale neprobéhla tak jako pred dvaceti lety v obdobi
prazského jara. V Sedesatych letech vychéazela transformacni energie zevniti spole¢nosti. Ve
spole¢nosti té¢ doby byl intelektudlni a ideovy kvas ve vSech oblastech lidské ¢innosti a vnéjsi
promény byly diisledkem vnitiniho vyvoje. V osmdesatych letech byl zdroj zmény mimo
ceskoslovenskou spole¢nost, revoluce na ni jaksi dopadla zvenci [Sak 2016].

V rychlém sledu zmén se Zzhavymi tématy stala obanska spolecnost, trzni hospodafstvi,
zivotni prostiedi, genderové vztahy, demokraticky pluralismus, soukromé vlastnictvi,

soukromé podnikani a mnoho dalSich témat.

2.6  Shrnuti

Tématem vyzkumu ptedloZeného v této diplomové praci je homogenita piatelskych kontaktt
a otazka po mife jeji proménlivosti ve specifickych generacich druhé poloviny 20. stoleti, S

pfihlédnutim k Zivotnimu béhu, jako ukazatele otevirani ¢i uzavirani socialni struktury.
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Jak jsem piedlozila v textu teoretické ptipravy k vyzkumu, otdzka po mite otevienosti
spole¢nosti mé rovinu makrosocialni a mikrosocialni. Sledovani silnych vazeb mezi lidmi,
jako aktéry socialnich struktur, je jednou z moznosti jak pfistoupit ke zkoumani socidlni
stratifikace z mikrostrukturalniho, rela¢niho hlediska. V rozsahlém vykladu o socialni
stratifikaci, jejich vychodiscich a zptisobech jejiho zkouméani jsem prednesla klady takového
sociologického uvazovani a zkoumani, které ke své praci vyuzivam.

Pokusila jsem se charakterizovat spolecnost otevienou a spole¢nost uzavienou z
makrostrukturdlniho hlediska a to predevsim tak, jak je pojima sociologicka teorie. Hlediska
zahrani¢nich autort, jako napiiklad K. R. Poppera, A. Giddense, ale i ¢eskych sociologt jako
M. Petruska, K. Vlachové mi byly hlavnim voditkem.

ProtoZe bych rada do prace vnesla historicko-sociologické hledisko, pokusila jsem se
modelovat pohled do minulosti v empirickém vyzkumu. Historicky rozmér jsem do
empirickych dat vnesla vytvorenim specifickych vékovych kohort. U nich jsem vyhledala
nepiehlédnutelné historické momenty, jez formovaly silou svého emocionalniho naboje i
spolecenského dopadu na vSechny ob¢any naseho statu postoje k hodnotam i kulturu a ziejme
i strukturalni charakteristiky celé spolecnosti. S pomoci vlivnych sociologickych teorii jsem
popsala, jak tyto ustavujici, formativni momenty vytvaii v generacich lidi zvlastni a
nepienositelné generacni historické védomi a genera¢ni (ac ¢asto nereflektovanou)
sounaleZitost.

Samostatnou kapitolou se z hlediska mého vyzkumu jevi ptatelstvi. Pratelstvi je jako
sociologicky fenomén velmi specifické a i pon¢kud slozité uchopitelné. Jeho svobodné a
dobrovolna povaha v nasi spole¢nosti jej ¢ini n€¢im nesamoziejmym, cennym, ale jisté i
mnohozna¢nym socialnim fenoménem. Zajimavé je, Ze pro mnoho z nds miZe nabyvat velmi
riznych obsaht a to v z&vislosti na mnoha velmi odlisnych faktorech a ve spojeni s nasimi
postoji, hodnotami, ale zfejmé 1 vzdélanim, vékem, mistem pobytu atd. Nékteré z nich jsem
se pokusila alespon ¢astecné popsat a vysvétlit.

Mnohé vSak zlstava, co se tyCe pratelstvi, nad ramec této prace a tak nékteré velmi
zajimavé rozmery pratelstvi zlstaly jen naznaceny.

Sociologicky koncept homogamie, heterogamie ilustruji s pomoci a na ptikladu
manZelské homogamie. Ta je povaZovana spolu s pratelstvim za velmi silou sociopreferencni
vazbu. Jednu z téch socidlnich instituci, které splétaji a zpeviuji samu slozitou strukturu

spolecnosti z jejiho nitra. O vztahu mezi makrostrukturou a mikrostrukturou jsem ostatn¢ v
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kratkosti referovala spolu s C. R. Collinsem s pomoci kratkého diskurzu do jeho teorie
radikalni mikrosociologie.

Pojd’'me se tedy podivat na samu analyzu empirickych dat a vysledky, které z nich v
ramci teoretickych tivah vyplynuly. Pojd'me se zadivat do vzorcii pfatelstvi a socialni

struktury nasi spole¢nosti v nékolika uplynulych dekaddch minulého stoleti.

3  Empiricka ¢ast

Po kratkém uvedeni do problematiky tohoto konkrétniho empirického zkoumant,
stanoveni vyzkumné otazky, popisu dat a technologie jejich zpracovéni, ptistoupim k
nejzajimavéjsi ¢asti prace. Pomoci tabulek a grafii pievedu sebrana data do obrazu a textu.
Vylozim vysledky svého badani a zakotvim je pomoci srovnani s vysledky predeslych
vyznamnych vyzkumii.

Empiricka ¢ast ma charakter kvantitativniho vyzkumu sekundérni analyzy dat a bude

rozdélena do nékolika ¢asti.

3.1 Metodologie

Pti stanovovani vyzkumnych pracovnich otazek tedy vychazim z predpokladii, jez
vyplyvaji z vyzkumné otazky. Z vyzkumné otazky: ,,Promenovala se mira homogenity
ptatelskych vazeb v rliznych historickych etapach neboli generacich v druhé poloving 20.
stoleti?* vypichnu zakladni ptedpoklady. Pfedpoklady, které uvedu, jsou zakotveny v
teoretické bazi, kterou jsem se pokusila zachytit v prvni ¢asti prace.

Ptedpokladame, ze pohlavi, v€k, vzdélani ¢i misto bydlisté ovliviiuji pratelské svazky,
ty jsou ovlivnény témito kategoriemi podobné, jako jsou jimi ovlivnény svazky manzelské
[Katriiak 2009].

Za vyznamné kritérium rozliSeni homogenity ¢i heterogenity sociopreferen¢nich
kontaktii povazujeme vzdélani, tak jak: ,,Vzdélani tvoti nejvyrazné;si interakéni podminku, ¢i
bariéru. Skupiny osob se stejnym vzdélanim nejsou pro sociology pouze analytickymi
kategoriemi, ale redlnymi skupinami lidi s ur¢itym kulturnim pozadim.* [Vlachova 1996].
Lidé se stejnym vzdélanim se spolu ptateli Castéji nez lidé s ostatnimi shodnymi socialnimi

charakteristikami (profesionalni statut, slozitost prace, ekonomicky status). Vzdélani
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piedstavuje kulturni pozadi, které je charakteristické jinymi zdjmovymi orientacemi,
hodnotovym systémem, zivotnim stylem. Prav¢ tato kulturni bariéra ptisobi spiSe nez jiné na
homogenitu sociopreferencnich kontakti.

Predpokladem je, ze ptatelské svazky jsou sociopreferencni [Petrusek 1969] a
z hlediska vzdélani homogenni [Petrusek 1969, Rehakova 2003, Vlachova 1996]. Déle Ze
faktorem ovliviiujicim vznik a udrzovani ptatelstvi je intenzita socidlniho kontaktu v Case a
tento kontakt mize probihat po dlouha 1éta i pferuSované. Podstatné je misto a doba vzniku
sociopreferen¢niho kontaktu [Rehakova 2003]. Zaroven predpokladame, Ze pratelské svazky
vyplyvaji z osobnich preferenci ovlivnénych dobovym kontextem [Katriiak 2009, Rehakova
2003]. Z téchto ptedpokladii vyplynou pracovni vyzkumné otazky a hypotézy.

Teoreticky model, ze kterého vychazim, predpoklada, ze dulezité homogenni i
heterogenni sociopreferenéni svazky vznikaji v Zivotni fazi puberty a adolescence [Safr 2008,
Rehakova 2003], tedy do za¢atku produktivniho Zivota.

Stejné tak specifikuje Mannheim duleZitost pravé tohoto "formativniho" obdobi
vzhledem ke generac¢ni pfislusnosti [Mannheim 2007]. Genera¢ni souvislost vznika na
zékladé podobného zasazeni jedinci z jedné generace do socio-kulturniho a historického
prostoru, pro formovani této spole¢né socio-historické zkusSenosti je rozhodujici vek, kdy ji
jedinec jako ¢len spole¢nosti zazije [Mannheim 2007: 26] a tedy i n&jak psychologicky
zpracuje.

Pravdépodobné doba vzniku pratelstvi a formovani generacni sounalezitosti ndm tady
tedy souzni z hlediska Zivotniho béhu. MiiZzeme je obé specifikovat jako dobu mezi koncem

puberty a ptechodem k rané adolescenci, jeZ je z tohoto hlediska u jedince formativni.

Operacionalizace

Pro analyzu je klicova definice sociopreferen¢niho kontaktu, protoZe tento pojem muize
nabyvat riznych vyznamu. Ve vyzkumu je sociopreferencni kontakt zavisld proménna.

Pratelstvi je sociopreferencni svazek charakteristicky afinitou, neni askriptivni, ale
naopak se ze subjektivniho hlediska jevi jako zcela svobodny, dle osobnich preferenci
uzavieny a vlastni aktivitou udrzovany vztah dvou lidi.

Sociopreferencni kontakt v kontextu moji prace znamena ,,blizky pfitel ¢i znamy nebo

pritelkyné ¢i znama, Se kterym ¢i se kterou se ¢lovek schazi Casteji nez s jinymi znamymi*.
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Daéle v textu, tabulkach a grafech je takto operacionalizovany sociopreferen¢ni kontakt

pojmenovan ,,blizky ptitel* ¢i ,,ptitel.

Vyzkumné otazky, zakladni hypotézy

Hlavni vvzkumné otdzka

Jak se proménovala se mira homogenity sociopreferencnich kontaktl v generacich 2.

poloviny 20. stoleti?
Z vyzkumnych otdzek Ize stanovit nasledujici hypotézy, které béhem analyzy budou
bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny. Pracovni otazky a hypotézy pro analyzy jsou zformulovany

nasledovné:

Pracovni otazky a hypotézy

Formulace pracovnich hypotéz souvisi s rozdélenim empirické sekce na tii ¢asti,
obsahujici podkapitoly podle tematickych zaméteni.
Tak jako se prvni ¢ast zabyva nepiitomnosti blizkého pfitele v generacich, tak jsou
formulovany 1 hypotézy:
e Meéni se mira lidi, ktefi nemaji blizkého pfitele v jednotlivych generacich? Mira lidi,
ktefi nemaji blizkého pfitele, v jednotlivych generacich s vékem stoupa.
e Zavisi mira sociopreferen¢nich kontaktii na pohlavi? Zeny maji ¢astéji blizkého
pritele nez muzi. Vyzkumy konstatuji, Ze Zeny Castéji udrzuji blizka ptatelstvi nez
muzi [Rehdkova2003, Vlachova 1996].
e Me¢éni se pomér Zen a muZzu, kteti nemaji blizkého pfitele v generacich? Pomér Zen a
muzul, ktefi nemaji blizkého pfitele, v generacich stoupa.
e Meéni se mira lidi, ktefi nemaji blizkého pfitele podle vzdélani? Lidé s vyS§im
vzdélanim maji blizkého pfitele Castéji, nez lidé s niz§im vzdélanim.
e Meéni se mira lidi, ktefi nemaji blizkého pfitele podle vzdélani v jednotlivych
generacich? Mira lidi vSech vzdélani, ktefi maji blizkého pfitele, se v generacich lisi.
Lidé s vysSim vzdélanim maji blizkého pftitele Castéji, nez lidé s niz§im vzdélanim.
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e Meéni se mira lidi, kteti nemaji blizkého pfitele podle mista bydlist€? S velikosti mista
bydlisté stoupa u lidi, kteti v ném ziji pravdépodobnost, ze maji blizkého pfitele.

e Me¢éni se mira lidi, ktefi nemaji blizkého pftitele podle mista bydlisté v generacich?
S velikosti mista bydlisté stoupa u lidi, kteti v ném ziji pravdépodobnost, Ze maji

blizkého pfitele a to ve vSech generacich.

Stejné, jako se druha ¢ast vénuje homogenité blizkého ptitele z hlediska pohlavi, tak je
formulovana i pracovni otazka a hypotéza:
e Me¢ni se mira genderové homogennich pratelstvi v jednotlivych generacich? Mira

genderové homogennich sociopreferencnich kontaktt se v generacich méni.

Treti Cast se zamérti na roli homogenity vzdélani na sociopreferenéni kontakt, pracovni
otazka a hypotéza:

e Jsou sociopreferencni kontakty homogenni podle vzdélani? Vzdélani blizkych pratel
je homogenni.

e Mc¢éni se mira homogenity ptatel podle vzdélani v generacich? Mira homogenity piatel
podle vzdéelani v generacich klesé. To je disledkem komunistickych idealt
komunistického reZimu, ktery hlasa rovnost Sanci vSem a beztfidni spolecnost.

e Meéni se mira vzdélanostni homogenity pratel podle mista bydlisté v generacich? Mira
vzdélanostni homogenity se méni podle velikosti mista bydlisté a proménuje se i

V generacich.

Analytickd komparace se zjisténimi z pfedchozich sociologickych zkoumani ptatelstvi
v Ceskeé spole€nosti, umozni odpovédet na otazku, jestli a jak se z historické generacni
perspektivy mira homogenity piatelskych kontaktil v priibéhu 2. pol. 20. stol v Cechach

proménovala.

Popis dat a jejich moZnosti

S cilem zmapovat miru homogenity sociopreferen¢nich kontaktti u jednotlivych
generaci, véetn¢ zjiSténi obecnych kategorii tuto homogenitu ovliviiujici, vyuziji data

k sekundarni analyze.
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Pro analyzu vyuzivam empiricka kvantitativni data z vyzkumu Nazory na spoleCenské
zmény 1993. Vyzkum Nazory na spolecenské zmény 1993 Casové navazoval na Setfeni
Socialni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 a kladl si za cil doplnit informaci o
proménach socidlni struktury a mobilité o ndzory a postoje k transformaci a spolecenské
zméné. Proveden byl v Ceské republice a na Slovensku. K dispozici jsou dostupné datové
soubory pro CR a SR zvlast, v této analyze vyuzivam datovy soubor pro Ceskou republiku s
velikosti vySetfenych souborti 1902. Vedle postojii a hodnot k transformaci, najdeme v datech
z tohoto vyzkumu pro nas velmi diileZitou otazku o piiteli?. Vedle dotazu na jednoho
pritele/pritelkyné s nimz nebo niz je respondent nejcastéji v kontaktu, je v dotazniku i nékolik
otazek zjist'ujicich vzdélani, profesi, ekonomické postaveni, gender piitele a délku vztahu.®

Komparativni analyza sociologickych teorii umoziiuje odvozeni proménnych, resp.
determinant homogenity pratelstvi. Na tomto mist¢ miizeme stanovit nékolik hlavnich
proménnych, které budou zahrnuty do analyzy. Vzd¢lani a velikost mista bydlisté a gender
jsou ve stfedu nasi pozornosti. To jsou tedy odvozené proménné, které se stanou predmétem

nasi nasledujici analyzy.

e Generace

Generace dospélé populace, liSici se svymi Zivotnimi drahami, jsem vybrala cilené.
Zajima mne, jestli se 1i8i v mife homogenity sociopreferencniho kontaktu — pratelstvi.
Sestrojila jsem v datech 1993 vlastni rozdéleni vékovych kohort do generaci a to na podklade
teorie, kterou uvadim.

Generace prvni tedy zahrnuje lidi narozené od roku 1923* az do roku 1938. Rok 1938
zde hraje roli pfirozené historické hranice, kterd mize silou svého zasahu do Zivota vSech lidi

v nasem staté (samoziejmé 1 celé Evrope, potazmo svéte) skutecné platit za jistou historickou,

2V oddilu Socialni kontakty, Otazka 55. Mohla byste mi ici, jestli mate pfitele ¢ znamého nebo pritelkyni &i

znamou, se kterym ¢i se kterou se schazite Castéji nez s ostatnimi znamymi? Odpovéd: Ano/ne.

3 Otazka 56. Rad bych se 0 Va$em zndmém (&) néco blizsiho dovédél: a) Kolik se znate let?, b) Je to muz &i
zena? c) Jaké je jeho (jeji) nejvySsi ukoncené vzdélani? d) Jaké je jeho (jeji) ekonomické postaveni?, e) Jaké

zaméstnani vykonava?

# Nejstarsi respondent tohoto vyzkumu se narodil pravé v roce 1923, proto tento rok stanovuje vyzkumny limit
dany povahou datového souboru
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ale i sociologickou hranici. Tuto generaci oznacuji jako generaci ,,piedvale¢nou”. Lidi z této
generace se narodili pfed 2. svétovou valkou, vyrastali v atmosféte euforie z konce valky,
obnovy a nadSeného budovéani, a po valce to byli pravé oni, kdo se n€jak podileli na nové
vystavbé spolecnosti.

Formativni veék v této praci empiricky stanovuji na 20 let. Souhrnné chapani pojmu
formativni vék ukazuje na dobu v zivotnim béhu ¢loveka, kdy se formuje jako spoleCenska
osobnost a vstupuje se svymi zajmy do vefejného zivota [Marada 2007]. Jedna se o obdobi
mezi koncem détstvi a zralou dospélosti [Macek 2005], v ¢eské spolecnosti 2. poloviny 20.
stoleti tedy néco mezi 15-ti a 25-ti lety. Toto konkrétni obdobi je z hlediska vytvoieni
generacni identity v Zivoté ¢loveéka nejzasadnéjsi a jeho prisecik na 20. roce tedy povazuji za

pfiméfeny a teoreticky odiivodnény.

Druhou generaci jsou v této praci vékové kohorty lidi narozené mezi léty 1939 a 1949.
Jsou to tedy lidé, ktefi za dalSich zhruba 20let vytvofili to, co pojmenovavam jako generaci
60. let, nebo generaci ,,Sedesatych let", protoze jedinci z téchto kohort narozeni dospéli do
formativni faze nekdy mezi lety 1959 az 1969.

Zde opét hraji v ohraniceni generace duleZitou roli historické udélosti. 2. svétovou
valku tato generace prozila bud’ ve velmi utlém véku (maximaln¢ do 5-ti let stafi) nebo jiz jen
z vypravéni svych rodin, ale jeji spolecensky, psychologicky a emocionalni dopad ma tato
generace silné vStipeny skrze své rodiCe a prarodice. Mezi témito dvéma generacemi se tvori
vyrazna linka téch, kdo valku zazili a téch, kdo ji zblizka znaji ale jen z vypravéni, tj. nebyli
pfimymi ucastniky a svédky. Pfesné takovy rozdil popisuje Marada, kdyZ mluvi o

genera¢nim nedorozuméni. [Marada 2007a]

Tteti generaci tvoii kohorta lidi narozenych v letech 1950 az 1959. PtisluSnici téchto
vékovych kohort dospéji v letech takzvané normalizace pomérd, tedy mezi roky 1970 a 1979.
Pro své vyzkumné ucely tedy tuto generaci nazyvam jako generaci "normalizacni". Roli v
generacnim pocitu sounaleZzitosti zde opét hraje historie, konkrétné historické udalosti let
1968 a 1969, které piimo i nepiimo zasahly do Zivotli viech Cechtl té doby.

Za to rozd€leni generace normalizacni od té nésledujicich neni viibec tak jednoznacné
dano formujici historickou udalosti, jako spiSe duchem doby nebo mensimi udalostmi, které

vytvareji pozadi ke konkrétnimu spole¢nému genera¢nimu prozitku. Generaci normaliza¢ni a
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generaci revolucni tedy nedéli od sebe piimo rok, kdy probéhla Sametova revoluce, jako

spise pocitova piislusnost. [Marada 2007a]

Ctvrta a posledni generace v mém vyzkumu zahrnuta je generace ,,revoluéni®. Souhrn
lidi z kohort narozenych v letech 1960 az 1969 a dospivajicich mezi léty 1980 a 1989.
Generacné to tedy jsou ti studenti, iniciatofi a G€astnici listopadové Sametové revoluce a
vSichni jejich vrstevnici, ktefi prozili formativni fazi svého zivota pravé v 80. letech 20.
stoleti. Tuto generaci déli od generace jejich normaliza¢nich rodict tlustéd bariéra
nepochopeni, kterd se jen zesilila vyvojem spole¢nosti po roce 1989 [Holy 2010]. Tuto

generaci nazyvam generace "revolu¢ni" nebo "generace 1980-1989".

S ohledem na rozsah vyzkumného zajmu jsem v datech vytvotila filtr, ktery zahrnuje
do vybérového vzorku jen lidi, ktefi dosahli v roce, kdy prob&hlo dotaznikové Setfeni, hranici
24 let.

Filtr jsem vytvofila s ohledem na to, ze respondenti do tohoto roku nemuseli mit
ukoncenou vzdélavaci drahu. Zajem mého zkoumani pratelstvi jako sociopreferencniho
vztahu souvisi s jeho vzdélanostni homogenitou ¢i heterogenitou. Filtr tedy zajist'uje, ze v
dotazované populaci se objevi jen lidé starsi 24 let, s moZnym dokoncenym i
vysokoskolskym vzdélanim.

Posledni ro¢nik, ktery je ve vyzkumu zahrnut, je tak rocnik narozenych 1969. Dalsi
generace jiZ v praci zahrnuty nejsou. Tento vyzkum Hodnoty a postoje prob&hl v roce 1993.
Zahrnuti dalsi generace tak jiz nepfipada z vySe uvedenych diivodl v uvahu.

Vliv zivotniho béhu souvisi té€sné se samotnou myslenkou generaci jako specifickych

veékovych kohort [ Laudatova 2010].

e Vzdélani

K rozdé€leni stupiit dosaZzeného vzdélani jsem vyuzila skalu tii proménnych. Prvni tak
spojuje lidi se zakladnim vzd&lanim ukongenym i neukonéenym ,,ZS+VY*, lidi vyudené bez
maturity i stfedoskolské vzdélani bez maturity. Druh4 kategorie ,,SS* zahrnuje viechny ty,
kteti uvedli jako nejvyssi ukoncené vzdelani stiedoskolské s maturitou, stitedni odborné s
maturitou a vSechny ty, ktefi jsou vyuceni s maturitou, anebo vystudovali nastavbu. Do tieti

kategorie ,,VS* patii vyluéné lidi s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim.
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Takto konstruované kategorie se snazi drzet obecnych pravidel socialni a vzdélanostni
stratifikace spole¢nosti a zaroven pravidel pro uziti statistickych metod.

Pro vyuziti statistickych analyz a interpretaci obecnych zavéri je nutné sledovat
cetnosti ve vSech analyzovanych kategoriich. To jsem provedla a rozhodla se prave pro toto
rozdéleni vzdélani na tii kategorie s ohledem na dostate¢né Cetnosti ptipada u vSech

nasledujicich statistickych analyz.

e Velikost bydliste

Misto, kde ¢lovek Zije, mlze byt dilezitym faktorem strukturujicim socidlni zkusenost.
Mista pobytu maji i charakteristicka kulturni specifika, rozdilna spektra moznosti
k vzajemnému setkavani lidi, podminuji rozdilny zZivotni styl, lisi se i ekonomickou
narocnosti zivota. Vzdalenost od kulturnich center i velikost bydlist¢ hraje dulezitou
stratifika¢ni roli napfiklad v pojeti Bourdieuho [Bourdieu (1979) 1984].

Data Hodnoty a postoje 1993 sice neobsahuji otazku, kde bydli pfitel, ale bydlisté
respondenta v nich najdeme. Slou¢enim vice-kategorialni proménné, ktera v datech
reprezentuje bydliste, jsem dosahla prehlednéjsiho zobrazeni vysledkd. Velikost bydlisté je
ur¢ena poctem obyvatel obce nebo mésta.

Nové vytvorené kategorie ,,vesnice®, ,,mala mésta®, ,,velkd mésta“ a ,,Praha* odpovidaji
logice zaméru, rozdé€luji geograficky prostor do skupin, u kterych predpokladadm vyznamné
rozdily ve vlivu na formovani a homogenitu ptatelskych kontaktt. ,,Vesnice* zahrnuje obce
do dvou tisic obyvatel, ,,malé mésto* obce a mésta do padesati tisic obyvatel, ,,velkd mésta“

mésta od padesati tisic obyvatel vyse, plus hlavni mésto ,,Praha®.

e  Vzdélanostni homogenita

Shodné nejvyssi ukonéené vzdelani respondenta a jeho piitele je shrnuto v proménné

,»Vzdélanostni homogenita“.

Metody analyzy homogenity vzorcu pratelstvi
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Nase bazova teorie piredpoklada, ze sociopreferencni svazky jsou ovlivnény
homogenitou ¢i heterogenitou vzdélani a socidlniho statusu [Petrusek 1969; Katriak 2009;
Rehdkova 2003; Safr 2008 Vlachové, 1996; Tugek et al. 2003].

K analyze nam poslouzi bézné metoda dyadické vazby: respondent - nejlepsi pritel.
Pokud pak interpretujeme spolecnost jako propojeny komplex téchto egocentrickych siti, tyto
malé vazby jsou pak vlastné vzorky z celé komplexni sit€. To ndm umozni posoudit
homogenitu nebo heterogenitu takovych svazki v socialni struktuie v $ir$i perspektivé [Safr

2008].

e Kontingenc¢ni tabulka

K nejspolehlivéjsi metodé analyzy vztahu dvou nominalnich proménnych (kategoridlni
nebo kvalitativni) patii kontingen¢ni tabulka. Pomoci kontingen¢ni tabulky v§ak mtizeme
analyzovat i miru souvislosti dvou proménnych pti kontrole tieti proménné. Tuto techniku
tiidéni tietiho stupné vyuziji ke genera¢ni analyze. Generace zde bude vystupovat v roli
kontrolniho faktoru, jimz bude mozno rozlozit populaci na vékové generacni kohorty a
analyzovat zavislosti proménnych s kontrolou vlivu generaci. Tak analyzuji soubézné vztahy
mezi tfemi proménnymi, to umozni detailnéjsi deskripci. Nepfedpokladdm piimo interak¢ni
efekt proménné ,,generace®, piedpokladam jeji efekt aditivni. Aditivni efekt generaci je pravé
to, co bych rada primarné v této praci pozorovala. Pfedpokladam vlivy zavislosti mezi
proménnymi v principu podobné jako u ttidéni druhého stupné, s tim, Ze podél kategorie
proménné generace oekavam jejich zesilovani nebo zeslabovani.

Vystupem kontingenéni tabulky jsou procentni podily neboli podminéné
pravdépodobnosti, ty jsou vZdy zdkladnim néstrojem analyzy.

Procentni rozdily v kontingen¢ni tabulce tfidéni tfetiho stupné€ popisuji miru souvislosti
mezi dvéma znaky pfi kontrole teti proménné. Kontrola miry asociace takovych
proménnych provadim pomoci tzv. Chi-kvadrat testu, znaménkového schématu, anebo

koeficientu kontingence.

e Test dobré shody
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Chi-kvadrat test neboli test dobré shody odpovida na otazku, jestli jsou rozdily mezi
empirickymi pozorovanymi Cetnostmi a teoretickymi o¢ekavanymi ¢etnostmi ndhodné nebo
ne.

Nevypovida nic o sile vztahu, miize pouze zamitnout nulovou hypotézu o zavislosti ¢i
nezavislosti na dané hladin¢ vyznamnosti alfa [Disman 1993].

ProtozZe se jedna o vybérova data pro celou populaci, testuji jesté statistickou hypotézu,

ze koeficient neni nulovy i v celé populaci nejen ve vzorku.

e Miry asociace mezi znaky — kontingen¢ni koeficient a Cramérovo V

Pro nomindalni proménné, jaké analyzuji ve svém vyzkumu, neni vhodné pocitat
korelace. Vhodné analyzy jsou koeficienty asociace.

Pfi analyze a tfidéni tietiho stupné, které pouzivam k analyze dat, vzdy peclivé
kontroluji absolutni ¢etnosti. To piedevsim z toho diivodu, Ze celkovy pocet respondenti ve
vyzkumu Hodnoty a postoje 1993, kteti odpovédéli na otazku, jestli maji blizkého pfitele je
nizky a dale se jeste snizuje u dalSich otdzek, které se specificky ptaji na vzdélani, pohlavi
pfitele, jeho ekonomicko-profesni status. Kdyz potom jesté rozdélim tyto validni odpovédi do
generaci, je kontrola Cetnosti skutecné nevyhnutelnd a dtlezitd. Pokud by byly cetnosti velmi
malé, byla by dalsi interpretace bezcenna z vécného i statistického hlediska [Disman 1993].

Mira asociace €i jinak mira korelace v kontingen¢ni tabulce je vyjadiena souvislost
kategorialnich znak pomoci kontingen¢niho koeficientu, ekvivalentu ke korelaci, ktery jinak
popisuje jen souvislost pro kardindlni versus ordinalni znaky. Kontingen¢ni koeficient
popisuje miru té€snosti zavislosti jedné proménné na druhé.

Pro koeficienty asociace plati, ze jsou vyjadieny v rozpéti mezi 0 a 1. Kdy 0 znamena
zadnou souvislost mezi znaky a 1 souvislost dokonalou. Miry asociace popisuji, jaky podil
variability jedné proménné 1ze vysvétlit pomoci proménné druhé. Toto vysvétleni je tieba
chapat ve smyslu redukce statistického rozpéti dat, ne jako kauzalni interpretaci [Rehék,

Rehakova 1986: 250].

e Adjustovana rezidua
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kontingenéni tabulky adjustovana residua a znaménkové schéma. Adjustovana residua neboli
znaménkové schéma odhaluje pole, kde nastdva vyznamné zavislost.

Umoznuje nazorné pracovat se strukturou asociaci v kontingenc¢ni tabulce. Pouziti
tohoto schématu mi da moznost odkryt skryta piisobeni faktori, které nemuseji vzdy byt
méfitelné ptimo.

V ptipadég, ze Chi-kvadrat test dobré shody potvrdi neplatnost nulové hypotézy a tedy
ukaze existenci zavislosti mezi proménnymi, je mozné pouzit prave adjustovana residua
k vyhledani jednotlivych poli uvniti kontingenéni tabulky, kde nastava vyznamna zavislost
[Disman 1993].

Znaménkové schéma, které je s pomoci adjustovanych residui mozné sestavit potom
velmi nazorné€ vyjadii vztah zavislosti, opticky zvyrazni buiiky, jejichz Cetnost se vyrazné lisi
od Cetnosti ocekavané za predpokladu nezavislosti sledovanych znak.

Znaménka také reprezentuji smér odchylky, nizsi cetnost nez ocekévana je oznacena
znaménky ,,-,, a vy$si nez ocekavané Cetnosti znaménkem ,,+*, pokud se naméfena Cetnost
vyznamné¢ neli$i, pouZzije se znaménko ,,0°.

Z adjustovanych residui vytvoiim znaménkové schéma tak, Ze z-skory adjustovanych residui
nahradim znaménky. Tak vytvofim jednoduchou vizualizaci.

e Abs(z) > 3,29 nahradim +++/ ---

e Abs(z) > 2,58 nahradim ++ / --

e Abs(z) = 1,96 nahradim +/ -

e Hodnoty pod 1,96 nahradim "o"

Uvedené z-skory odpovidaji naméfené statistické vyznamnosti odchylky nemétenych
cetnosti od Cetnosti oekavanych.

Tento nastroj mefi statistickou vyznamnost odchylek (ne tedy piimo jejich velikost) a

odkryva latentni tendence mezi proménnymi [Disman 1993].
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3.2 Pratelské vazby v 2. poloviné 20 stol. - charakteristika rozdila, interpretace
zjisténych vysledki a zasazeni analyzy pratelskych vazeb do obecnéjsiho
ramce
Odpoveéd’ na otazku, jak se proméiiovala mira homogenity pratelskych kontakta

Vv generacich, budeme hledat pomoci statistické analyzy dat z vyzkumu Hodnoty a postoje

1993. V teorii se objevilo né¢kolik kritérii, ktera mohou poslouzit k analyze jako vhodna

voditka. Méni se mira heterogenity sociopreferencnich kontakti v zavislosti na pohlavi

respondenta? Bude nés zajimat, jestli maji vic ptatel Zeny nebo muzi a zda se u jednotlivych
generaci tyto poméery méni. Zajimavé bude i srovnat, jak se proménuje mira homogenity
pratelstvi podle vzdélani a zda se miry méni u lidi z riznych generaci. V teorii socialni
stratifikace jsme uvedli, ze misto bydlist€¢ mize mit silny vliv na Zivotni styl. Budeme tedy
sledovat i otazku, jestli je s riznym typem mista bydli§té ovlivnéno i ptatelstvi. Zaméfime se

i na fenomén nepfitomnosti blizkého ptitele. Budeme hledat odpovéd’ na otazky, jaky vliv ma

na tuto nepfitomnost pohlavi, vék, vzdélani ¢i misto bydliste.

Nema blizkého pritele

V pribéhu piipravnych analyz se ukazala byt podnétné otazka, pro€ tolik lidi uvedlo, ze
nemaji blizkého pfitele.
Z tabulky 1.1 vidime, Ze v celém souboru je to néco malo nez nadpoloviéni vétsina,

51,1% nema blizkého ptitele. Pocet chybé&jicich odpovédi je pritom zanedbatelny, jen 0,5%.

Tabulka 1.1 Pratelstvi
Podty a procenta, populace CR

Pocet Procenta
Blizky pritel ano 925 48,9 %
ne 968 51,1 %
celkem 1893 100,0 %
Chybéjici odpoveédi 9

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993
N (validni) = 1893 (chybé&jici hodnoty 0,5%).

Podobnym fenoménem se zabyval jiZ na konci Sedesatych let min. stoleti M. Petrusek

[1969]. Tehdy byl podil podobny, 58 % lidi neuvedlo blizkého pfitele ani znamého. Zajimavy
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vysledek ptinesla nasledna validace odpovédi, ve které na 300 respondent odpovidalo na to,
¢im vysvétluji absenci pratel. Mezi nejcastéjsi faktory ovliviiujici neexistenci ptitele ¢i
znamych patii nedostatek volného casu, nasleduje pfilisnd intimita otadzky, bydlisté na vesnici
a deformované socialni usporadani [Petrusek 1967:403]. Petrusek vysvétluje, Ze deformovana
doba podporujici podeziivavost, zptetrhani mezilidskych svazki kviili rozdilnosti politického
mysleni, uméle péstovana nediveéra mezi lidmi, to vS§echno bylo pravdépodobné dulezitym
pusobicim faktorem vedoucim k absenci blizkého ptatelstvi, resp. neochoté se o pratelich

zminovat, u poloviny tehdejsi dospelé muzské populace.

Nevim, jestli stejné zjisténi mizu konstatovat i v situaci na pocatku devadesatych let.
Doba se od Sedesatych let vyrazné zmenila, v roce 1993 jsme byli jiz dostate¢n¢ daleko nejen
od stranickych cistek a procest z let 50. Procento lidi bez blizkého pfitele, zda se mirné
kleslo (zde je tfeba ale zdiiraznit, Ze za rok 1967 mame k dispozici tdaj za ptitele a/nebo
znamého, coz pochopiteln€ zvySuje pravdépodobnost pozitivni odpovédi), ptesto je vSak stale
pozoruhodné vysoké. Je mozné, ze historické udalosti a makrosocialni transformace citelné
zasahly do lidskych vztahi, nebo je vysvétleni nékde jinde? Zaméfila jsem se na tuto otazku
trochu bliz a pokusim se identifikovat faktory, které maji na nepfitomnost blizkého pfitele
vliv. Zaméfim se na faktor pohlavi, véku, vzdélani a velikosti bydlisté.

Otazku vztahu mezi generacemi a neptitomnosti blizkého pftitele bude fesit analyzy

tretiho stupné.

e Podle pohlavi

Pokud lidé nemaji blizkého pfitele, jak to souvisi s tim, jestli jde o Zenu ¢i muZze?
Zajima nas, jestli maji vic pfatel Zeny nez muzi a predpokladame, Ze zeny udrzu;ji blizké
pratelstvi ¢astéji nez muzi.

V tabulce 1.2 je kratce shrnuta odpovéd’. Skutec¢né se potvrdilo, co jsme predpokladali.
Muzi &asté&ji nemaji blizkého piitele nez Zeny. Stejné zjisténi potvrzuje i Rehakova a
Vlachova [Rehakova 2003, Vlachova 1996]. Pohlavi &lovéka ma vliv na to, jestli mé blizkého

pftitele.
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Tabulka 1.2 Nema blizkého pritele podle

pohlavi
muz Zzena Celkem
Ef?t?@ ST s L

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993
N (validni) = 1893 (chybéjici hodnoty 0,5%).
Poznamka: dopocet do 100% vzdy tvoii odpovédi, ma blizkého pfritele”

Dale nas zajima nas, jestli maji v jednotlivych generacich vic ptatel Zeny nez muzi, a
jak se pomér méni mezi jednotlivymi generacemi. Pfitom predpokladame, Ze zeny maji ve

vSech generacich ¢astéji blizkého pftitele nez muzi.

Zeny ve viech generacich neuvedly blizkého piitele &i ptitelkyni v mensi mife nez
muzi. Jen v generaci 1980-1989 se muzi zenam pfiblizili a uvedli, Ze nemaji blizkého pfitele
jen ve 48% ptipadu, jinak je v dalSich starSich generacich muzu trend stoupajici a ¢im dal

vy$$i procento muzt uvadi, ze blizkého pfitele nemaji.

Tabulka 1.3 Nema blizkého pritele podle pohlavi
v generacich

do1958 1959-69 1970-79 1980-89
muz 67,1% 63,9% 64,7% 48,0%

zena 55,4% 44, 7% 44,1% 45,8%
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validni) = 1621 (chybéjici hodnoty 14,8%).
Pozndamka: dopocet do 100% vzdy tvofi odpovédi ,, ma blizkého pfitele”

To souhlasi se zjisténim Rehdkové, ktera uvadi, Ze v ¢eské spole¢nosti ma vyssi Sanci

mit blizkého pfitele Zena nez muz, ale také mladi lidé nez starSi [Rehakova 2003]. T to je
Vv tabulce patrné. U nejmladsi generace 1980-1989 je o hodné vyssi pravdépodobnost, Ze Zena
1 muz z této generace bude mit blizkého pftitele. Generace ,,Sedesatych let* a ,,normalizacni* u
obou pohlavi drzi trend na stejné hladin€ a mezi generacemi se procento zvIast' mezi muzi a
zvlast mezi Zenami téméf nelisi (srovnej v tabulce 1.3).

Generace ,,predvalecna” do 1958 se pak od piedchozich 1isi vyrazné ¢astéjsim
vyskytem lidi, kteti blizkého pftitele nemaji. Vysledek mizeme vylozit v souvislosti
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s odkazem na roli véku, Zivotniho béhu ¢loveka. Je vyzkumy prokédzané, ze pocet blizkych

pratelstvi klesa s vékem.

e Podle véku

Asi nas nepiekvapi, ze existuje souvislost mezi vékem a tim, zdali clovék ma nebo
uvadi nejblizsiho pfitele ¢i neuvadi. Tuto souvislost zjistily mnohé studie. Napiiklad
Vlachova dosla k zavéru, ze Cetnosti pratel jsou zavislé na v€ku a rodinném stavu. Mensi
kontakt s prateli uvadéji lidé starsi, také 1idé zijici v manzelstvi uvadéji fidceji kontakt
s prateli nez rozvedeni a svobodni [Vlachova 1996].

S vlivem véku na ¢etnosti uvadénych ptatelskych svazki je tieba pocitat i pii uvazovani
o generacich. Vliv zZivotniho béhu souvisi tésn¢ s myslenkou generaci jako specifickych
vékovych kohort [ Laudatova 2010]. Generace vstupuji do stejnych fazi zivotniho béhu

vicemén¢ spolecné, coz také specificky formuje jejich vnimani priabéhu historické doby.

e Podle vzdélani

Zamg¢ime se nejprve na otazku, jestli ma vzdélani jako takové na neptitomnost
pratelstvi vliv. Vychazim ptfitom z pracovni hypotézy: Lidé s vy$§im vzdeélanim maji
blizkého pfitele ¢astéji, nez lidé s niz§im vzdélanim.

Vlachova piSe, Ze mnozstvi praci vénujicich se socialnim kontaktiim naznacuje, Ze
pratelstvi patii spiSe ke kultufe vysSich vzdélanostnich tfid [Vlachova 1996].

| Allan konstatuje, ze pratelstvi je sociopreferencni kontakt, ktery se pfili§ nehodi do
zivota manualné pracujicich z nizsich téid. Ve vzorcich pratelstvi dvou skupin oddélenych
hranici manudlni a nemanuélni prace, je vyrazna rozdilné kultura Zivotniho stylu.
Nemanualné pracujici jsou | Z povahy své prace postaveni pred pozadavek vétsi sociability,
potiebu rozvijet své komunikacni schopnosti a socialni dovednosti. Okolnosti €asto ptispivaji
k tomu, ze takovi lidé vytvareji socialni kontakty v Sirokych a rozriznénych socialnich
kontextech a strukturach. Naproti tomu lidi z nizsich socidlnich skupin, manualn¢ pracujici,
vychdzi z jinych zivotnich stylti souvisejicich jak s povahou prace, tak §ifi socidlniho
prostiedi a kontexty ve kterych ptichéazeji s jinymi lidmi do styku [Allan 1979].

Vlachova zjistila nasledujici: ,,Lidé s vy$§im vzdélanim jsou tedy i1 u nds sociabilnéjsi a

plati to 1 pro kontakty s prateli a zndmymi*. Lidé s vy$§im vzdéelanim se také dle Vlachové
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schazeji s prateli castéji, denné nebo alesponi tydné, lidé s niz§im vzdélanim spise mésicné,
rocné €1 vubec ne [Vlachova 1996]. Zajimavé je, ze ,,Podobn¢ jako u vzdélani se ¢etnost
ptitomnosti blizkého pfritele diferencuje v souvislosti se socioprofesionalnim postavenim.

[Vlachova 1996: 177].

Ma tedy vzdélani vliv na pritomnost sociopreferencniho kontaktu? Odpovéd’ najdeme
Vv tabulce 1.3 ve sloupci ,,Celkem®. Celkem, bez vlivu generaci, maji nejméné pratel lidé
S niz§im vzdélanim, 58,9% z nich blizkého pfitele nema. Se zvySujicim se vzdélanim roste i
procento pravdépodobnosti, ze blizkého pfitele lidé mit budou. Ze stiedoskolak blizkého

ptitele nema 51,8% lidi a u vysokoskolsky vzdélanych je to jiz ,,jen 45,7%.

Tabulka 1.4 Nema blizkého pfitele podle vzdélani v generacich

do 1958 1959-69 1970-79 1980-89 Celkem

ZSTVY a6 106 56,0% 58,4% 52,8% 58,9%
=S 508%  57,3%  49.7%  43.8% 51,8%
Ve 409%  41,9%  535%  458%  457%

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validni) = 1603 (chybéjici hodnoty 15,7%).
Pozndamka: dopocet do 100% vzdy tvori odpovédi ,ma blizkého pfitele”

| v tomto vyzkumu se piedpoklad vlivu vzdélani potvrdil a my mizeme shrnout, Ze

skute¢né se vzdélanim roste pravdépodobnosti, Ze clovék ma blizkého pfitele.

vvvvvv

nepfitomnost blizkého pfitele v generacich vliv vzdélani. Jak se lisi se v jednotlivych
generacich mira lidi podle vzdé€lani, kteti nemaji blizkého pfitele? Pfedpokladame pfitom, Ze
ve vSech generacich maji lidé s vysSim vzdélanim blizkého pfitele Castéji, nez lidé s niz§im
vzdélanim.

Vykyvy mezi generacemi v mife toho, jestli respondent ma, nebo nema blizkého ptitele
podle vzdélani, je shrnuto v tabulce 1.3. Jiz z tabulky je zfejmé, Ze prvni dvé generace ,,do
1958 a ,,1959-69* se od predpokladaného trendu lisi.
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Graf 1.5 Nema blizkého pfritele podle vzdélani v generacich,
Procenta
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Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

N (validni) = 1603 (chybéjici hodnoty 15,7%).

Pozn: Generace do 1958: Chikvadrat 9,471 (df = 2) sig 0,009, CC=0,166
Generace 1959-1960: Chikvadrat 6,441 (df = 2) sig 0,040, CC=0,120
Generace 1960-1970: Chikvadrat 2,742 (df = 2) sig 0,254, CC=0,079
Generace 1980-1989: Chikvadrat 2,504 (df = 2) sig 0,286, CC=0,080

V tabulce 1.3 a grafu 1.4 miizeme pozorovat vylozeny trend v genera¢nim pohledu.
lidé méné vzdélani. V§imnéme si velmi podobnych hodnot u generaci 1959-1969 a 1970-
1979. Trend vymykajici se trendu vlivu véku, ktery by mél dle teorii a vyzkumu zpisobovat
vzristajici procento odpovédi ,,nema blizkého pfitele* s rostoucim vékem, je zietelny u méné

vzdélanych (velmi pravdépodobné manualné pracujicich) generace ,,normalizacni.

Test dobré shody i kontingen¢ni koeficient potvrdil, co je jiz mirn€ naznaceno v grafu.
Vliv efektu generaci na vyskyt pfitele se neprokézal u generace 1970-79 a 1980-89, vzdélani
mélo zanedbatelny vliv na to, jestli ¢lovek pfitele ma nebo nema. Na druhou stranu u dvou
predchozich generaci 1959-69 a do 1958 se tento vliv prokazal. V generaci ,,pfedvale¢né* do
roku 1958 a generaci ,,Sedesatych let 1959-1969 vidime jasné maly, ale velmi zajimavy
interak¢ni efekt: starSi rocniky vysokoskolakl maji pratele Castéji.

Tato skupina obyvatelstva ma pritele mnohem castéji, nez se dalo predpokladat dle
srovnani s vysledky z jinych vyzkumi [Rehakova 2003, Vlachova 1996] a teorie. Tato
zjisténi odporuji teorii o vlivu zivotniho béhu na vyskyt blizkych pratelstvi i vysledklim
vyzkumu na stejné téma. Zde je mozné usuzovat na generacni specifikum. Vysledek
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napovida, ze skutecné mezi generacemi k posunu v praxi pratelstvi doslo, a to predevs§im u

vysokoSkolsky vzdélanych lidi.

e Podle velikosti bydliste

Misto, kde ¢lovek bydli, zjednodusené€ vyjadieno jako velikost obce bydliste, je
faktorem, ktery mtize ovliviiovat, jestli mame nebo neméame blizké pratele.

Petrusek poukdzal na to, Ze vlivna teorie o tom, ze zivot ve velkomésté je osamély,
vede k odcizeni a rozkladu socialnich vazeb ¢loveka [Park 1925] se v jeho vyzkumu z konce
Sedesatych let neprokézala. Naopak konstatuje, ze pomér lidi s blizkym pftitelem s velikosti

sidla roste [Petrusek 1967].

Posoudime-li vysledek bez vlivu generaci, v tabulce 1.5 ve sloupci ,,Celkem*®, pak
skute¢né se zvetSujici se velikosti sidla roste i moZznost, Ze ¢lovék ma blizkého ptitele. Na

vesnicich nema pfitele 58,3% lidi, v Praze uz jen 46,8%.

Tabulka 1.5 Nema blizkého pritele podle velikosti bydlisté v generacich

do1958 1959-69 1970-79 1980-89 Celkem

vesnice 69,0% 58,5% 63,0% 44,7% 58,3%
mensi mésta 64,7% 60,2% 47,0% 47,9% 54,3%
velkd mésta 57,6% 41,5% 55,4% 51,0% 51,1%
Praha 47,1% 46,0% 54,3% 38,5% 46,8%

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validni) = 722 (chybéjici hodnoty 62%).

Otazkou je, zda se n¢jak méni v jednotlivych generacich, Ze s velikosti mésta bydlisté

stoupa u lidi, ktefi v ném Ziji, pravdépodobnost, Ze maji blizkého pfitele.

Pokud se na celou situaci podivame z hlediska generaci, pak nejvice lidi, ktefi uvedli,
7e nemaji blizkého pfitele je z nejstarsi generace ,,do 1958 a zaroven Ziji na vesnici, celych
69%. Naopak nejméné lidi bez blizkého pfitele je z revolucni generace v Praze a to 38,5%.
Velmi silné tak v tabulce 1.5 vidime pUsobit interakéni efekt véku a velikosti bydlisté

dohromady. Pocet ptatel by se mél sniZovat s rostoucim vékem a zaroven s velikosti sidla, a
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tento trend je i zde evidentni. Zajimavy je drobny interakéni efekt generaci, patrny jiz
v tabulce 1.5, ale zejména z grafu 1.6.

Tabulka 1.6 Nema blizkého pritele podle velikosti bydlisté v generacich,
procenta

Velikost
hydliste
— @ vesnice
@ mensi mésta
O velka mésta
@ Praha
G0 -
S0
40
30
20—
107
0

T T T T
do1958 1959-59 1970-79 1950-89
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

N (validni) = 722 (chybéjici hodnoty 62%).

Ve vyzkumu z roku 1993 se v ,,predvéale¢né* generaci do 1958 mira lidi, ktefi nemaji
blizkého ptitele, zmensovala s rostouci velikosti bydlisté. To souhlasi se zjisténimi Petruska
[Petrusek 1969]. Ale jiz ve druhé generaci 1959-1969 se situace lisi a lidé z velkych mést
uvadéji neexistenci blizkého pititele nejméné Casto ze vSech (41,5%), tzn. maji nejvice pratel
Z hlediska své kohorty. V nésledujici generaci ,,normalizacni* se trend piesouva do menSich
mest a v generaci revolucni se usazuje v Praze. Naopak velkd 1 mensi mésta jsou misty, kde
lidé z revolu¢ni generace nejcastéji odpovedéli, Ze blizkého pritele nemaji a to 1 viici
vesnicim. Zd4 se tedy, Ze doslo ke zméné a lidi bez pratel bylo v posledni generaci vice ve

méstech nez na vesnici.
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Zajimavy je 1 prub¢h kiivek trendu ,,nema blizkého pritele. Podle pfedpokladi
vychdazejicich z teorie potvrzené vyzkumy, by vSechny kiivky mély viceméné linearné klesat.
Vidime vsSak naruSeni prub¢hu tohoto trendu v generaci ,,normalizacni®, patrnou zejména u
mista bydlisté ,,vesnice™ a ,,Praha‘“. Lidé z téchto skupin nemaji ptitele Castéji, nez
piredpokladame.

Moznym vysvétlenim by mohla byt vzrustajici socidlni i demograficka mobilita
v obdobi po roce 1948, ale i negativni socialné psychologické dusledky makrostrukturalnich

zmén spolecnosti ve stejné dobé a deformace vztahti plisobenim politického systému.

Je tteba brat ohled na to, ze tvorba proménnych a metody analyzy pouzité
vV jednotlivych vyzkumech, které provedli Petrusek, Vlachova, Rehakova [Petrusek 1969,
Vlachova 1996, Rehakova 2003] se 1idi a jejich vysledky lze porovnavat jen obezietné.

e  Shrnuti

To, ze 1idé nemaji blizkého pfitele, zavisi na celém spektru faktord. Blizkych pratelsky
kontakt udrzuje vice zen nez muzi. Vysokoskolsky vzdélani lidé maji Castéji ptitele nez
sttedoSkoléci a ti zase Casteji nez lidé vyuceni nebo s ukoncenym zékladnim vzdélanim.

Nejméné Casto maji blizkého pfitele lidé Zijici na vesnici, nej¢astéji naopak lidé
z velkych mést a z Prahy.

Z perspektivy generaci jsme narazili na dva zajimavé momenty. Jednak je to velmi
zajimavé zjisténi, ze starsi ro¢niky vysokoskolaki (generace do 1958 a generace 1959-1969)
maji ptratele nejcastéji ze vSech.

Dale je to vykyv v generaci ,,normalizac¢ni* z hlediska mista bydlisté ve vztahu
k neptitomnosti blizkého piitele. Zde lidé z Prahy, vétSich mést a vesnic uvadéji Castéji, ze

ptitele nemaji v porovnani k predpokladu.
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Homogenita pratelstvi podle pohlavi

Jednim ze zajimavych faktort ovlivitujicich ptatelstvi je mira genderové homogenity
pratelstvi. Méni se mira genderové homogennich pratelskych kontaktli mezi generacemi?
Odpovéd’ na tuto otazku naznacuje tabulka 2.2.

Vsimnéme si v tabulce velkého rozdilu mezi poctem pratelskych kontakti, které

wewvr

Ve vSech uvedenych generacich jsou nejcastéjsi pratelstvi mezi dvéma zenami. Pokud
muzi neuvadéli za svého nejblizsiho pritele/pritelkyni svoji partnerku®, pak je zjevné, ze muzi
pristupuji k blizkym ptatelstvi se zenou otevienéji nez zeny. Ty uvadéji blizké pratelstvi
S muzem o mnoho mén¢ ¢asto nez blizké pratelstvi s jinou Zenou.

,Preference nejblizsiho ptitele stejného pohlavi je vyznamné siln&jsi pro Zeny v kazdé
vékové kategorii. [Rehakova 2003: 513]. Rehdkova ale objevila nejslabsi preferenci piitele
stejného pohlavi u nejmladsi vékové kategorie Zen i muzt. To se Vv mém vyzkumu
neprojevilo. Jednou z moznosti pro¢ tomu tak je, je fakt, Ze tato nejmladsi vékova kategorie —
generace, v mém vybéru zahrnuta neni, jedna se o jinou dobu pribéhu vyzkumu. Béhem této
doby se chéapani i obsah pratelstvi zfejme proménil spolu se spole¢enskou zménou. K tomu
inklinuje i vysvétleni Rehakové, ktera uvadi moznost jiného chapani pojmu piitel nejmladsi
generaci [Rehakova 2003: 513].

Ve vsech generacich je mezi proménnymi velmi vysoka korelace, coz se vzhledem
k mife genderové homogenity pratelstvi, dalo predpokladat.

To potvrzuje teorii, ze zeny obecné vice inklinuji k blizkym vztahiim, jsou socialné
aktivn&jsi. [Verbrugge 1977, Bottero 2007] Rehakova k tomu ve svém vyzkumu pise: ,,Zeny
v kazdém v&ku maji asi 1,5 krat v&tsi Sanci mit velmi blizkého pfitele neZ muZi stejného
véku.“ [Rehakova 2003: 511].

Podotknéme tedy jen, ze se u naSich vybranych generaci zen jednalo o blizkou
ptitelkyni zenského pohlavi. Ve vsech sledovanych generacich je jasna tendence Zen i muzl
udrzovat vice genderové homogenni sociopreferen¢ni kontakt — blizké ptatelstvi. U Zen se

tento trend projevuje nejvyraznéji.

5 Pozadavek, aby respondent neuvadél jako blizkého pfitele soudasné svého partnera/partnerku se v dotazniku
tohoto vyzkumu neobjevil (jako tomu bylo napiiklad v datech ISSP 2001, modul Socialni sit€). Proto musime

vzit v uvahu i tuto eventualitu.
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Vlachova ani Petrusek se ve svych vyzkumech k homogenité piatelstvi z hlediska

pohlavi nijak nevyjadiuji. [Vlachova 1996, Petrusek 1969].

Tabulka 2.2 Blizké pratelské kontakty mezi muzi a zenami podle pohlavi v
generacich, procenta
GENERACE
do1958  1959-69  1970-79  1980-89

pohlavi pfitele muz muz 82,4% 73,3% 72,2% 86,0%
zena 17,6% 26,7% 27,8% 14,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zena muz 16,7% 12,8% 15,8% 26,0%
Zena 83,3% 87,2% 84,2% 74,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validnich)=749 (chybéjici hodnoty 60,6%)

V tabulce 2.2 vidime, Ze nejvice genderové homogennich pratel uvedly Zeny
z generace Sedesatych let. Ze vSech uvedenych pratelstvi zen bylo 87,2% homogennich
zenskych ptatelstvi. Spole¢né s muzi z generace revolucni, ktefi uvedli, Ze celych 86 % jejich
ptatel tvofi opét muzi, jsou to tedy homogenné nejuzavienéjsi skupiny z hlediska genderu. Jiz
jsem uvedla, ze Zeny 1 muzi celkové maji tendenci udrZzovat genderové homogenni pratelstvi.

Zajimaveé je, Ze u Zen se kiivka miry homogenity vyviji k vétsi otevienosti, kdyz mezi
generaci normalizaéni a revolu¢ni doslo ke skoku o 10% smérem k heterogennim pratelstvim.

Rehakova uvadi, Ze toto mize byt ale zplisobeno i posunutim vyznamu vniméani pojmu
ptitel, pitelkyné u nejmladsi generace, kdy mladsi lidé mysli pod pojmem blizky pfitel,
blizk4 piitelkyné i sexualni partnery [Rehdkova 2003].

To vsak je zdiivodnéni, které se zde nedati potvrdit, protoze u muzil ze stejné generace
se tato situace neopakuje, naopak muzi v této generaci 1980-1989 maji 86% genderovée
homogennich ptatelstvi. Nikoli tedy vice heterogennich stejné jako zeny, coz by potvrzovalo,
7e mohli zahrnout do pojmu blizky pfitel, blizka pfitelkyné 1 partnerku.

V muzské populaci je viibec vzorec pozorovany vzorec homogenity odliSny, nez ten u
zen. V generacich, kdy Zeny stale udrzovaly ponejvice homogenni ptatelstvi, generace 1959-
1969 a 1970-1979 u muzl zaznamenavame v mife homogenity smérem dold skok o asi 10%
smérem k genderové heterogenité a poté opét nariist homogenity v posledni generaci

revolu¢ni o vice nez 13%.
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Homogenita pratelstvi podle vzdélani

Zaméime se tedy na otazku, jestli je vzdélani mezi prateli homogenni. Jsou
sociopreferencni kontakty vzdélanostné homogenni?
Ihned v prvni tabulce 3.0 si skuteéné miizeme v§imnout velmi silné vzajemné

souvislosti mezi tim, jaké ma Clovek vzdélani a vzdélanim jeho blizkého pritele.

Tabulka 3.0 Homogenita vzdélani pritele podle vzdélani,
sloupcova procenta

ZS+VY sS VS Celkem
Pritel: vzdélani  ZS+VY 56,1% 23,1% 7,6% 31,3%
SS 32,8% 60,9% 40,5% 46,6%
VS8 11,1% 16,0% 51,9% 22,1%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

Vybér blizkého pritele je skutecné ovlivnén homogenitou vzdélani. Az 60,9%
sttedoskolakli ma za pritele zase stfedoskolaka, 51,9% vysokoskolaki vysokoskolaka a
56,1% lidi se zakladnim vzdélanim nebo vyucenych zase lidi ze stejné vzdélanostni

kategorie.

Mg¢ni se mira vzdé€lanostni homogenity mezi ptateli podle generaci? Vidime v tabulce
3.1, Ze ve v8ech analyzovanych generacich se objevuje vysoka tendence k vzdélanostné
homogennim ptatelstvim.

Tak az 65,7% stiedoskolakll z nejmladsi generace 1980-1989 ma blizkého pfitele, ktery
je také sttedoskoldk. Ptitele vysokoSkolaka ma vSak jen 18,6% a pfitele se zékladnim
vzdelanim 15,7% téchto nejmladSich stiedoskolaktl. Preference k vzdélanostné homogennim
pratelskym kontaktiim je u vSech generaci znatelnd, ptehledné miru asociace shrnuje tabulka

3.5 se znaminkovym schématem.

Lidé se stfednim vzdélanim uvadéji nejcastéji vzdélanostné homogenni
sociopreferen¢ni kontakty. V tabulce 3.0 je to celkové 66,4% pro vSechny generace.
V tabulce 3.1 jiz vidime prubéh této homogenity mezi generacemi. StiedoSkolaci ze vSech

generaci udrzuji nejvyssi homogenitu pratelskych kontakt, a to 57,1% u nejstarsi generace,
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54,9% u generace Sedesatych let, 61,9% v normaliza¢ni generaci a 65,7% v generaci

nejmladsi.

Tomu se vymykaji pouze v generaci Sedesatych let, 1959-1969, lid¢ vyuceni a se

zékladnim vzdélanim, kdyz uvadeji az 61,4% vzdelanostné homogennich blizkych ptatel, coz

je v této generaci o0 6,5% vice nez kolik maji vzdélanostné homogennich pratel stiedoskolaci.

Spolu se stiedoskolaky generace 1970-1979, kteti uvadéji 65,7% homogennich piatelstvi, tak

maji praveé nejvyssi pomer homogennich sociopreferencnich kontakta.

Martin Kreidl oznacuje kohortu 1949 - 1953, u t&ch kdo kongili v této dobé ZS jako

ortodoxni kohortu [Kreidl 2002]. Jsou to pravé tito lidé se zakladnim vzdélanim (+ vyuceni),

které vidime v tabulce 3.1 v generaci 1959-1969 se 61,4% homogennich ptatelstvi.

Tabulka 3.1 Vzdélani pfitele v zavislosti na vzdélani, v generacich

do1958 1959-69 1970-79 1980-89
Z8VY S8 vS | zSvy S8 v8 |zSvy s$ vS | zSvy s8 VS

Pl 28y | 56.49% 33,3% 154%| 61,4% 254%  7.4%| 57,1% 24,7%  6,1%)| 48,3% 157%  4.4%
s§ | 27,3% 57,1% 38,5%|30,0% 54,9% 37,0%|32,9% 61,9% 39,4% |41,4% 657% 46,7%

vé§ |16,4% 9,5% 46,2%| 8,6% 19,7% 55,6% | 10,0% 13,4% 54,5% | 10,3% 18,6% 48,9%
Celkem 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

Vsimnéme si také, Ze v nejmladsi generaci 1980-1989 jsou vysokoskolaci pomérné

otevienéjsi heterogenité ve vztahu ke stiedoskolaklim. Nebo je mozné toto zjisténi vysvétlit

tak, Ze jeSté pretrvavaji pratelstvi ze stfedni Skoly, lidem z této kohorty je v dobé& vyzkumu

mezi 24 a 34 lety, stiedni hodnota trvani piatelstvi u této generace je pro VS 9,75 roku a SS

9,33 roku®. To odkazuje na stiedni vék vzniku ptatelstvi mezi 14,5 a 24,5 roku a to skutené

odpovida stfedni a vysoké Skole.

I lidé se z kategorie ZS+VY jsou otevieni heterogenité vzdélani u blizkého pritele, i

ptes to, Ze maji 48,3% pratel se stejnym vzdélanim, maji 41,4% ptatel stfedoskolaki a 10,3%

vysokoskolaku. Tato vzdélanostni kategorie je v generaci 1980-1989 nejoteviené;si

heterogenité kontakti, to mize byt opét spojeno s niz§im veékem, ale i s preferenci

ptatelskych kontakt do vyssich kategorii [Petrusek 1969, Vlachova 1996].

8 Priimér doby trvani piatelstvi pro jednotlivé stupné vzdélani v generacich viz. Ptiloha, Tabulka A
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Tabulka 3.3 Vzdélani pritele v zavislosti na vzdélani v generacich,
adjustovana residua, znaménkové schéma

do1958 1959-69 1970-79 1980-89
Z8+vY S8 VS |z8+vy SS§ VS8 [z8+vy SS VS8 [z8+vy SS VS

Pritel: ZS+VY | +++ o  -- +++ 0 ---| +++ I - .
vzdélani  S$ -- ++ 0 - ++ 0 -- +++ 0 - ++ o)
\VES) o - | - 0 +++ - - | - o +4++

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).

Pozn: Generace do 1958: Chikvadrat 24,838 (df = 4) sig 0,0,CC=0,410
Generace 1959-1960: Chikvadrat 62,223 (df = 4) sig 0,0 CC=0,492
Generace 1960-1970: Chikvadrat 55,887 (df = 4) sig 0,0 CC=0,467
Generace 1980-1989: Chikvadrat 48,546 (df = 4) sig 0,0 CC=0,438

Znaménkové schéma zachycujici miru asociace v tabulce 3.3 velmi piehledné shrnuje
fakt vzdélanostni homogenity mezi ptateli. Nejvyssi uzavienost mezi kontakty
vzdélanostnich skupin je u generace 1970-1979 ,,normalizacni®, nejvic bun€k mimo linearni
smér souvislosti homogenniho vzd€lani mé negativni asociace. Nejoteviencjsi se pak zda byt
generace ,,predvale¢na“ do 1958.

Chi-kvadrat test potvrdil souvislost. Kontingen¢ni koeficient je ve vSech generacich
mimotadné vysoky. V generaci 1959-1969 je nejvyssi (CC=0,492) a vysvétluje tak téméef
polovinu souvislosti. Generace 1959-1969 je z hlediska homogenity vzdélani nejuzaviené;si.
Hned za ni je generace 1970-1979 také velmi vyrazné homogenn¢ uzavienda. Na okrajich pak
generace 1980-1989, ktera vykazuje trend K otevirani a nejotevienéjsi generace z hlediska
vzdélani, generace do roku 1958.

Skute¢né mizeme shrnout, Ze mira homogenity vzdélani s blizkym pfitelem je vysoka a
V generacich se mirné proménuje.

Z vyzkumu Vv roce 1967 vyplynulo, Ze pomé&rné& nejuzavienéjsi jsou kategorie lidi
S nejvyssim vzdélanim a naopak pomérné nejotevienéjsi vici heterogennim pratelstvim lidé
S nejnizSim vzdélanim [Petrusek 1969: 414]. To potvrzuje tezi, ze sociopreferen¢ni orientace
lidi s niz§im formalnim vzdélanim vede vzdy spiSe smérem ke vzdelanéjSim nez naopak
[Vlachova 1996].

Vlachova tika, Ze pomérné nejuzavienéjsi ke kontaktim s jinymi vzdélanostnimi

kategoriemi jsou vzdélanostni kategorie vysokoskolakl a kategorie se zdkladnim vzd€lanim a

58



vysvétluje to silnou bariérou mezi manuélni a nemanualni praci, ktera obé¢ tyto kategorie
odd€luje. [Vlachova 1996].

Tyto predpoklady se zde neprokazaly, naopak. Vysokoskolsky vzdélani jsou pomérné
otevieni k sociopreferenc¢nim kontaktiim se stfedoskolaky. UzavienéjSimi skupinami se
z hlediska vzdélanostni homogenity jevi stfedoSkolaci. Lidé se zdkladnim vzdélanim a
vyuceni udrzuji také velmi vysoky podil homogennich blizkych ptatelstvi ve své vzdélanostni
kategorii a jsou z tohoto hlediska pomérné uzavienou skupinou.

Jak se mira sociopreferencnich kontaktti jednotlivych vzdélanostnich kategorii méni u
jednotlivych generaci, prehlednéji ukazeme na odd¢€lenych grafech 3.2, 3.3 a 3.4. Ty vzdy

popisuji zménu miry piatelstvi s lidmi z riznych kategorii vzdélani.

U vysokoskolaki vidime v grafu 3.2, ze homogenné nejuzavienéjsi kontakty
preferovala generace Sedesatych let a normalizacni, 1959-1969 a 1970-1979. Nejoteviené;si
vici heterogennim pratelskym kontaktiim jsou vysokosSkoléci z generace do 1958. Maji
nejvice ptratel mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim. U generaci nasledujicich vidime
,rozevirani nizek®, vysokoskolaci s lidmi se zakladnim vzdélanim prateli stale méng¢, ale jak
uz jsme si v§imli vySe, znacn¢€ otevieni jsou vysokoskolaci pratelstvi se stfedoskolaky z

posledni generace 1980-1989.

Graf 3.2 Vysokoskolak - vzdélani pfitele v generacich,

procenta
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N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
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Stredoskoléci, které vidime v grafu 3.3, si ve vSech generacich udrzuji znacnou
homogenitu vzajemnych ptatelskych kontaktl. Nejvice se stfedoSkolaci ze vSech generaci
prateli zase se sttedoSkolaky. Zajimavé je, ze méné¢, nez pratel se zakladnim vzdélanim a
vyucenych maji ptatel vysokoskolak.

To odporuje zjisténim o zvySené preferenci socialnich kontaktli s vyssimi

vzdélanostnimi kategoriemi [Petrusek 1969, Rehakova 2003, Vlachova 1996].

Graf 3.3 Stiedoskolak - vzdélani pfitele v generacich, procenta
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Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

Vice pratel z jiného vzdélani nez jsou oni sami, nachazeji mezi vyu€enymi a lidmi se
zékladnim vzdélanim (33,3%, 25,4%, 24,7% a 15,7% Vv jednotlivych generacich), nez mezi
vysokoskolaky (9,5%, 19,7%, 13,4% a 18,6%). Az u posledni generace nastdva zména a

poprvé maji stitedoskolaci o trochu vice ptatel z vysokoskolsky vzdélanych lidi (18,6%).

Lidé vyuceni a se zédkladnim vzdélanim udrzuji stejné jako vSechny ostatni vysokou
miru homogenity svych pratelstvi z hlediska vzdélani a to ve vSech generacich.
Ve vztahu k jinym kategoriim vzdélani je zajimavé, jak se méni pomér blizkych pratelstvi
s vysokoskolsky vzdélanymi u generaci. U nejstarsi generace do 1958 mizeme vidét nejvyssi
miru ptatelstvi s vysokoskolaky (16,4%), ktera v nasledujici generaci vyrazn¢ klesa (na
8,6%) a jiz zlstava pomérn¢ nezmeénéna u vsech nasledujicich generaci (10% a 10,3%).
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Co se tyce vztahu se stfedoSkolaky, ma pomér pratelstvi s lidmi z této kategorie
setrvalou tendenci (27,3%, 30%, 32,9%) aZ po nejmladsi generaci, kde dochazi ke skoku na

az 41,4% blizkych ptatelstvi s lidmi stfedoskolského vzdélani.

Graf 3.4 Zakladni vzdélani a vyuéen - vzdélani pfitele, procenta
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N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

Je nutno uvést, ze v Ceskoslovensku prob&hlo v dobé komunismu n&kolik §kolskych
reforem. Jedna z nejdilezitéjSich s ohledem na prib&éh homogenity mezi generacemi je
reforma z roku 1976, v platnosti od roku 1984, ktera v dusledku znamenala, Ze vSichni
studenti museli po skonceni zakladni Skoly pokracovat ve studiu na stfednich Skolach [Kreidl
2002].

To mize znamenat u posledni generace zna¢né rozdilnou diferenciaci, protoze lidi se

zakladnim vzdélanim ubyva [Kreidl 2002].

Zajimava je z hlediska zmén v rozlozeni miry homogennich a heterogennich blizkych
ptatelstvi pfedevsim nejstarSi generace do roku 1958. Z ni uvadi az lidi se zakladnim
vzdélanim a vyu€enych blizké pratelstvi s vysokoskoldkem. To by nebylo nic tolik
zvlastniho, protoze Petrusek, Vlachova i dalsi dosli k zavéru, ze preference v pratelstvi ma
vzestupny trend. Tedy, Ze mén¢ vzdélani lidé maji vEtsi tendenci vyhledavat kontakt se
vzdélanéjSim piitelem neZ naopak [Petrusek 1969, Vlachova 1996].
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Zde je vSak v grafu 3.2 vidét v generaci do 1958 reciprocita takového vztahu ze strany
lidé se zékladnim vzdélanim maji 16,4% blizkych pratelskych kontaktl s vysokoskolaky, tam
také vysokoskolaci maji 15,4% blizkych ptatelstvi s clovékem zakladniho vzdélani. Takova
kongruence je dostate¢né vyjimeéna porovname-li, Ze v generaci nejmladsi 1980-1989 je
tento pomer 10,3% lidi se zékladnim vzdélanim uvadi ptitele vysokoskolaka, ale jiz jen 4,4%
vysokoskolakti ma pratele lidi se zdkladnim vzdélanim.

Velikéd mira otevienosti vysokoskolaki k sociopreferenénim kontaktiim do nizsi
kategorie se stfedoskolaky a to ve vSech generacich je dal§im zajimavym zjisténim. Zde je
naopak ptekvapivé, Ze tato preference neni ze strany sttedoskolaki nijak siln€ opétovana. Tak
V generaci ,,pfedvaleéné ma blizkého pfitele sttedoskolaka 38,5% vysokoskolakd, v generaci
Sedesatych let 37% vysokoskolaku, v generaci “normaliza¢ni 39,4% a v generaci revolu¢ni
46,7% vysokoskolaki. Ale jen 9,5% stredoSkolakll z generace predvalecné, 19,7% z generace
Sedesatych let, 13,4% z generace normalizacni a 18,6% z revolu¢ni generace ma za blizkého

pritele vysokoskoléka.

Zajimame-li se 0 homogenitu a heterogenitu socioprefen¢nich kontakti jako o celkovou
miru vzorce spolecenského chovani, napovi tabulka 3.5. Ukazuje poméry vzdélanostné

heterogennich a homogennich blizkych ptatelstvi u generaci.

Tabulka 3.5 Homogenni vs. heterogenni vzdélani blizkého pfritele v
generacich, sloupcova procenta

do1958 1959-69 1970-79 1980-89 Celkem
Heterogenni vzd. 54,5% 47,2% 46,5% 45,4% 47,7%

Homogenni vzd. 45,5% 52,8% 53,5% 54,6% 52,3%
N (validni) = 723 (chybéjici hodnoty 62%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

U vsech tii generaci 1959-1969, 1970-1979 i 1980-1989 je vzdy pomér homogennich
ptatelstvi vyssi nez heterogennich. To plati i pfesto, Ze v pfedchozich grafech a tabulkach byl
vidét v nejmladsi generaci jisty trend k otevirani se vzdélanostné heterogennim pratelstvi.
Pouze generace ,,pfedvalecna* do 1958 vykazuje skute¢né jistou miru otevienosti. Jediné zde
se pomér obraci ve prospéch heterogennich ptatelstvi, kdy 54,5% ptatelstvi je heterogennich
oproti 45,5% homogennich.
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Graf 3.6 Homogenni vs. heterogenni vzdélani blizkého pritele
v generacich, errorbar
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Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let

Graf 3.6 pak vhodné graficky podporuje zjisténi, Ze u nejstarsi generace do 1958 je

mira homogenity niZ§i nez u ostatnich generaci.

Na tomto misté by bylo vhodné diskutovat mozny vliv v€ku na vysledky zkoumani.
Skute¢né analyzujeme spole€nost z jediného casového bodu, vek lidi a s tim souvisejici
zivotni béh je zde tésné€ spojen s generacemi, které reprezentuji nejen historicky riizné
formované skupiny, ale 1 skupiny lidi podobného stafi. VétSina blizkych ptatelstvi vétSinou
vznikaji v mladi, pravé ve fazich formativni doby, n€kdy kolem 20. roku véku, nebo do 30-ti
let”. Tato piatelstvi maji tendenci pietrvavat dlouha desetileti. Proto mame jistou
pravdépodobnost, Ze praveé vysoky podil takovych ptatelstvi skutecné vznikl ve formativni

fazi, kdy se zaroven formovala i generacni identita, a promitd v sob¢ skutecné néco

Z charakteru své doby vzniku.

7 Nejstar$i generace uvadi primérnou dobu znamosti s blizkym ptitelem 27,5 let. Respondentiim z této generace

je v dobé vyzkumu primérné 60 let, tzn. VéEtSina blizkych pratelstvi pravdépodobné je z véku do 30-ti let.
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Zaroven vysledky, které naznacuji ptekvapivou otevienost sociopreferencnich
kontaktti, jdou proti vétSin¢ empirickych i teoretickych zjisténi, ktera konstatuji s rostoucim

vékem nartstajici homogenitu kontakti a jejich celkovy znatelny ubytek [Rehakova 2003].

e Vzdélanostni homogenita podle mista bydliste

Mira vzdélanostni heterogenity nebo homogenity mezi ptateli podle mista bydlisté v
jednotlivych generacich je ukézéana v tabulce 3.1.

Na vesnici je v prvni generace "predvalecné" vzdélanostni homogamie piatel nejvyssi,
63,2%, v nasledujich generacich se mirn€ sniZila a v podstaté stagnuje na podobné urovni
59%, mimo generaci "normaliza¢ni", kde vidime mirny vykyv na 56,1%.

V malych méstech ma vzdelanostni homogenita blizkych pratel tendenci spise

narustajici, op€t s malym vykyvem a to v generaci nejmladsi 1980-1989.

Tabulka 3.1 Shodné vzdélani pritele podle velikosti bydlisté v
generacich

do1958 1959-69 1970-79 1980-89 Celkem

Vesnice 63,2% 59,5% 56,1% 59,6% 59,1%
Mala mésta 36,4% 47,8% 49,5% 51,8% 47,8%
Velka mésta 44,4% 50,8% 60,5% 50,0% 51,6%
Praha 50,0% 57, 7% 52,4% 62,5% 55,8%

Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validni) = 722 (chybéjici hodnoty 62%).
Pozndmka: dopocet do 100% vzdy tvoii odpovédi ,rozdilné vzdélani blizkého pritele”

Tabulka 3.2 graficky znazorfiuje kiivky vyvoje vzdélanostni homogenity mezi blizkymi

ptateli v generacich.
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Tabulka 3.2 Shodne vzdélani pritele podle velikosti bydlisté
v generacich, procenta
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Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
N (validni) = 722 (chybéjici hodnoty 62%).
Poznamka: dopocet do 100% vzdy tvori odpovédi ,rozdilné vzdélani blizkého pritele”

Mezi nejstarsi generaci do 1958 a generaci nasledujici je v datech znatelny skok
smérem k uzavieni sociopreferencnich kontaktl. Po slou€eni vzdélanostni homogenity a

V generaci normalizacni je zfetelné jakési mirné rozvolnéni a po ném nésledujici mirny
vzrist homogenity v generaci 1980-1989 ve vesnicich, malych méstech i Praze. Vymykaji se
velka mésta, kde homogenita vyrazné narlstala, kulminovala v "normaliza¢ni" generaci a
poté opét strme klesala v generaci 1980-1989.

Shrneme zjis$téni, ze mira vzdélanostné homogennich sociopreferencnich kontakta se
meénila v generacich. Nejotevienéjsi z tohoto pohledu je generace do 1958, ktera se tak

vyrazné li§i od generaci nasledujicich.
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4 Zavéry a zjisténi

Vyzkum napovédél mnohé o paradigmatu, jakym jsou generace. Z vysledki vyzkumu a
analytickych srovnani s jinymi vyzkumy vyplyva zcela jasné konstatovani, ze nejstarsi
generace, zde nazyvana “predvalecna” nebo “do 1958 se skutecné vyznamné lisi od generaci
nasledujicich. Z vyzkumu vychazi tato generace lidi narozenych mezi lety 1923 a 1938 jako
nejotevienégjsi k heterogennim sociopreferencnim kontakttim.

Pouze v této generaci se vyznamné ptiblizily jinak kulturni bariérou ostfe oddélené
vzdélanostni kategorie vysokoskolsky vzdélanych lidi a lidi se zdkladnim vzdélanim.
Ptiblizily se navic obé k sob¢ navzéajem, ukazala se velka reciprocita vzajemnych pratelstvi.
Tato generace vystupuje proti vSem sociologickym zavéram, kdyz je typickéd vysokou mirou
heterogenity, reciprocity i pevnosti pratelstvi. Lidé z této generace udrzuji mnohem vice
blizkych pratelstvi, nez je pro jejich vékovou skupinu charakteristické z povahy zivotniho
behu, popsané sociologickymi vyzkumy. Pratelstvi lidi z této generace jsou navic typicka
dlouhym trvanim. Ptatelstvi v této “ptedvalecné” generaci je skutecné “jiné” a to jiz vypovida
o urcitém generacnim specifiku.

Z vysledkt je zcela zietelné, ze ve spoleCnosti probehla mezi generaci “predvalecnou”
do 1958 a generaci “Sedesatych let” 1959-1960 vyznamna zména a to zména nejen historicka,
politicka, ekonomicka, ale predevs§im také zména na mikrourovni, zména mezilidskych
vztaht.

Skute¢né z vyzkumu vyplyva vyrazna zména mezilidskych vztaht, ktera musela v této
dobé¢ nastat. Tato zména je promitnuta v nejblizSich intimnich lidskych vztazich, v ptatelstvi.

Dosli jsme pak naopak ke zjisténi, Ze generace “Sedesatych let” a generace
“normalizacni” se od sebe nijak vyznamné nelisi. Piistup lidi t€chto generaci k ptatelstvi je
nahle mnohem vice charakteristicky velikou homogenitou. V uzavienosti by tyto generace
spolu mohly soutézit, vychazeji vSak v tomto ohledu nerozhodné. Ob¢ tyto generace, tak silné
homogenné uzaviené, maji spole¢né détstvi, mladi, dospivani v komunistické spolecnosti.

Dalsi strukturalni zména na poli sociopreferen¢nich kontaktl je ptedznamenana v
posledni zkoumané generaci 1980-1989. Délat zavéry o této generaci by bylo ukvapené. Tato
generace jeSté nedozrala a zmény, které pravdépodobné v ni zapocaly nemély do roku 1993

moznost se projevit tak, aby je bylo mozné néjak rozsahleji uchopit a zobecnit.
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Historické doba zasédhla 1 do nejosobnéjSich vztaht lidi, do ptatelstvi a zménila je velmi
citelné. Tato zména je tak velika, Ze je patrna i pies mozna pusobeni efektu zivotniho béhu na

specifika blizkych ptatelstvi lidi.
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Piilohy

Tabulka A. Priimér doby trvani pratelstvi pro generace
a stupné vzdélani

Vzdélani  rok20letGEN Mean N Std. Deviation
ZS+VY do1958 27,07 61 15,953
1959-69 19,75 72 10,595
1970-79 14,10 71 8,685
1980-89 8,86 58 7,227
Total 17,51 262 12,774
SS do1958 27,57 44 13,089
1959-69 20,67 72 10,217
1970-79 14,37 97 8,797
1980-89 9,33 103 7,158
Total 16,00 316 11,231
VS do1958 27,50 26 16,561
1959-69 17,26 54 10,714
1970-79 12,13 32 8,805
1980-89 9,75 44 6,616
Total 15,79 156 12,166
Total do1958 27,32 131 15,064
1959-69 19,40 198 10,529
1970-79 13,92 200 8,750
1980-89 9,29 205 7,038
Total 16,50 734 12,008

N (validni) = 734 (chybéjici hodnoty 61,4%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
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Graf B Stredni hodnota véku od kdy se zna s pfitelem, procenta

Histogram
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Pritel: od jakeho veku se znaji

N (validni) = 917 (chybéjici hodnoty 51,8%).
Zdroj: Hodnoty a postoje 1993, populace CR 24-70 let
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