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Uvod

Institut vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele pokladdm za
strany pracovnépravniho vztahu, tak i zaméstnancovo okoli, jeho blizké, ptipadné jiné

na ném hospodarsky zavislé osoby.

Jak jiz z prvni véty Gvodu vyplyva, v této praci se vénuji vypovedi ze strany
zaméstnavatele, kterého v tomto sméru ¢esky pravni fad vyrazné omezuje. Abych zjistil,
zda je tato restrikce podobna i za na$imi hranicemi, srovham ho s pravni Gpravou
stejného institutu ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku. Az poté budu schopen
vyhodnotit opravdovou miru socialniho piistupu v feSeni této pravni otazky v Ceské
republice. Mym cilem, ktery jsem si vyty¢il, je tak zjistit podobnosti a odliSnosti mezi
naSim a dvéma sousednimi pravnimi rezimy V této oblasti. Oba zvolené porovnavané
staty maji na nasi spole¢nost zna¢ny vliv a jsou nam kulturné blizké, ptesto, predevsim

vzhledem K historickému vyvoji, budu pozorovat spise rozdilny pfistup v této otazce.

Ve sté€zejni kapitole této diplomové prace se velmi podrobné vénuji jednotlivym
vypovédnim divodim podle § 52 zdkoniku prace, ke kterym pifimo v ramci
jednotlivych podkapitol hleddm stejnou nebo podobnou tpravu ve dvou zminénych
pravnich systémech. Pravé tak dokazi 1épe komparovat tyto tii pravni systémy vzhledem
ke konkrétné upravenym vypovédnim diivodiim, nez kdybych s jednotlivymi pravnimi
fady pracoval ve zvlastnich kapitolach. Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace jiz
nerozebirdm vypovédni davody podle § 55 zdkoniku prace upravujici okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Také pro piesnost doddvam, Ze nerozebirdm ruzné skupiny

zaméstnanci, které pozivaji zvlastni ochranu.

Chystam se cerpat ze Siroké Skaly predevSim kniZznich zdrojii a vzhledem
k tématu komparace samoziejmé vyuziji také rakouskou a némeckou literaturu, pficemz
za ucelem co nejvyssi aktualnosti a komplexity zdrojt jsem si dohledal 1 specializovana
periodika. Pro kazdy ze tii pravnich fadt cCerpam alespon z jednoho odborného

casopisu.

Tato prace se zaklada na pravnim stavu, ktery je ucinny k 23. 8. 2016.



1 Uvedeni do problematiky vypovédi z pracovniho

poméru

1.1 Pracovni pravo v Ceské republice a jeho funkce,

prameny?

Ceské pracovni pravo je definovano tfemi oblastmi, ktera nam pomohou

pochopit pojeti tohoto pojmu. Prvni z nich je individudlni pracovni pravo, dle pana

vvvvvv

To chapeme jako soubor pravnich vztahii, kde pracovni sila zaméstnance
(fyzické osoby) je uzivana zaméstnavatelem (fyzickd nebo pravnickd osoba) a ten
zameéstnanci za poskytnutou pracovni silu poskytuje odménu. A pravé vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je rozhodujicim faktorem. Upravu oblasti

individudlniho pracovniho prava najdeme v zdkoniku préce.

Kolektivni pracovni pravo povazujeme za dalsi oblast pracovniho préva, které se
s vyse uvedenym individualnim vzajemné prolina a dopliuje. Na rozdil od prvni oblasti,
tato se zabyva pravnimi vztahy mezi zaméstnavateli (respektive jejich sdruZenimi) a
subjekty, které zastupuji kolektivy zaméstnanci. Do této oblasti vsak také fadime tzv.
kolektivni smlouvy a jejich normativni casti. Jejich vymezeni jsou upravena jak
v zakoniku prace (jejich hmotnépravni ¢ast), tak v zdkoné o kolektivnim vyjedndvani,
ktery nejen Ze se zabyva procesnépravni oblasti normativni ¢asti kolektivnich smluv, ale

kromé toho 1 odkazuje na zdkonik prace jako subsidiarni pravni pramen.

Zamgéstnanost, tieti a posledni oblast pracovniho prava, se zabyva regulaci

pravnich vztahii vznikajicich béhem vyd¢le¢né Cinnosti obCant, diky které ziskavaji

! BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014, xxviii, 464 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
283-0.



prostiedky pro své Zivotni potieby (upraveno jak v LZPS?, tak i v ZamZ?, nespadaji tak

do piisobnosti zadkoniku prace — na rozdil od dvou vyse uvedenych oblasti).

Podstatu pracovniho prava nalézdme v ochrané¢ slabsi strany, v tomto piipadé

vvvvvv

jedinou, protoze vedle ochranné nesmime opomenout ani funkci organizacni.

Tak jako u ostatnich pravnich odvétvi, i pro pracovni pravo nalézdme
nejvyznamnéjsi prameny v zakonech ustavnich. Piedevs§im mluvime o Ustavé Ceské
republiky a LZPS. Pravé ta v n¢kolika svych ¢lancich obsahuje upravu prav a svobod,
které jsou podstatou pro vztahy ucastnikli pracovniho procesu a trhu. V obecnych
ustanovenich LZPS dohledame, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu, coz je pravé nutné aplikovat na pracovnépravni vztahy. Za dalsi, pro
individualni pracovni pravo vyznamné, ustanoveni se povazuje ¢l. 9 LZPS, ktery fika,
ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim a sluzbam. Dalsi neméné dulezitd prava
jsou pak zakotvena ve Ctvrté hlavé LZPS, ktera se zaméfuje na prava hospodarska,

socialni a kulturni.

Jeste¢ obecnéjSim institutem nez vypovéd danid zaméstnavatelem je skonceni
pracovniho poméru. Jeho kogentni uprava stanovuje v § 48 zakoniku prace piesné sedm
vymezenych zplsobu, s niz pravni prava toto skonceni spojuje. Téchto sedm moznosti
pak rozliSujeme na ty, které jsou zavislé na vuli zucastnénych subjektd (pravni jednani),

ana ty, u nichZ je tomu naopak (pravni udalosti).*

Samotna vypoveéd se fadi mezi jednostranné pravni ukony, kterym dochazi ke

skon¢eni pracovniho poméru v momenté uplynuti vypovédni doby. Soukromopravni

2 LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

3 7amZ - Zakon o zamé&stnanosti

Y HURKA, Petr. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdrem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovéjsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 48.



prvek zavazkového vztahu je podporovan tim, ze vypovéd vznikd na zdkladé
rozhodnuti jedné¢ smluvni strany toho vztahu. Na rozdil od zaméstnance smi
zam¢stnavatel dat zaméstnanci vypoveéd pouze z taxativné uvedenych divodi a
v piipadech, kdy tak zakon nezakazuje. Divodem tomu je ochrana zaméstnance jako
slab$i strany zavazkového stavu. Zakonoddrce vyjmenoval tyto moznosti ukonceni
pracovniho poméru pro ptipad, Ze tento vztah by jiz naddle nemohl byt zdarné

realizovan.’

Za dalsi prvek zaméstnancovy ochrany se d& povaZovat povinnost
zaméstnavatele podle individualnich okolnosti skutkové vymezit divod vypovédi,
pricemz ten musi byt konkrétni, nesta¢i tedy pouze opsat znéni ustanoveni zakoniku
prace. Jeho dodatecnd zména pak neni dovolena, stejné tak jako zkraceni zdkonem
pfedepsané vypovédni lhlty. Naopak individualné se smi zaméstnavatel domluvit
S propousténym zaméstnancem na jejim prodlouzeni, a to pravé za podminky souhlasu

zamé&stnance.®

1.2 Pracovni pravo v Rakousku a jeho funkce, prameny’

Vzhledem K rozvoji volného hospodaistvi na evropském tUzemi se zacala

projevovat snaha ekonomicky vyuZivané €asti obyvatelstva o socidlni legislativu, coZ

* HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovéjsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 50.

® HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovéjsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 50..

" HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930.



vyustilo v reformy, které ptinesly urCeni ochrany mladistvych a zen v zaméstnani,
stanoveni délky prace v primyslovych a zivnostenskych zavodech, zékony tykajici se
nemocenského a urazového pojisténi zaméstnancl, stanoveni dnti pracovniho volna

nebo ustanoveni inspektoratu ke kontrole hospodaiskych provozu.

V samotném Rakousku probé¢hla socialné-politicka reforma predevsim v oblasti
zivnostenského prava. V Zivnostenském ftadu se vroce 1859 sice objevily
pracovnépravni piedpisy, nicméné stale svym obsahem vytrvale odkazoval na historicky
vyvoj liberdlniho dogmatu. Za milnik pracovniho prava v Rakousku je povazovén zdkon
o obchodnich asistentech zroku 1910 (Handlungsgehilfengesetz), ktery nahradil
prislugna ustanoveni Vv tehdej$im Vseobecném zakoniku obchodnim (AHG®) a
obsahoval fadu novych ustanoveni, které pak byly pouzity pro zdkon o zaméstnancich

v roce 1921 (AngG?).

V roce 1916 vstoupila v platnost tfeti ¢aste¢na novela Vseobecného zakoniku
ob&anského (ABGB™®), kter4 se na svou dobu vyznacovala pozoruhodnou a pokrokovou
Upravou pravni upravou pracovniho prava. Ta Vv socidlnim pfistupu znatelné
pfevySovala fadu evropskych stath. Neméné dileZitym meznikem pro vyvoj
kolektivniho pracovniho prava se stal rok 1947, kdy jeho zna¢na ¢ast byla uspofadana a
kodifikovana do rakouského zakona provadéjiciho Gstavni principy tykajici se prace
(ArbVG™™). Tento pojem je zavadg&jici v tom ohledu, Ze se zde nejedna o ustavni zakon,
nybrz pouze o klasickou zakonnou tpravu. Na druhou stranu i nadale pokracovaly
snahy o kodifikaci oblasti individudlniho pracovniho prava, které byly roztfistény do
nékolika jednotlivych zakonl, coz plati i dnes. To zpilsobuje pravni nejistotu a

neefektivitu, coz by vyfesilo pravé seskupeni do jednoho zakona.

& AHG - Allgemeines Handelsgesetzbuch
® AngG - Angestelltengesetz

1 ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie

1 ArbVG - Arbeitsverfassungsgesetz
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Rakouské pracovni pravo se nejcCastéji de€li na kolektivni a individudlni.
Individualni se zabyva na jednu stranu smluvnimi povinnostmi mezi zaméstnanci a
zam¢stnavateli (smluvni pracovni pravo) a na druhou stranu veifejnopravnimi
povinnostmi zaméstnavatele se zietelem na pracovni pomér. Pravo pracovnich smluv
zahrnuje ty normy, které se tykaji smluvnich vztahli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Pravo ochrany zaméstnance je ztélesnénim téch ustanoveni, kterymi zakonodarci
nafizuje vefejnopravni povinnosti zaméstnavateli, které jsou v zajmu zaméstnance. Toto
pravo ochrany zaméstnance se obecné c¢leni na technickou ochranu zameéstnanci,
ochranu pracovni doby a ochranu proti piepracovani (do této skupiny spada regulace

prace mladistvych a zen).

Kolektivni pracovni pravo rozsifuje pracovni pravo o tzv. kolektivni fenomény,
to znamend tvorbu zastupcii zaméstnanci (odbory) a mezipodnikové zastupovani
spole¢nych zajmu. Kolektivni pracovni pravo coby celek se také oznacuje jako pracovni

ustava. Odpovidajici pravni Gprava se nachazi v ArbVG.

wrv

Charakteristickym znakem rakouského pracovniho prava je jeho roztfisténost a
s tim spojeny velky pocet pravnich pramend, které maji jak rozdilny obsah platnosti, tak
I riznou pravni silu. V §irSim pojeti pojmu pravnich pramenti je miZeme rozlisit podle
obecného a individualniho prostiedku tvorby pramene, pii¢emzZ pracovni pravo se
vyznacuje zvlaStnosti tykajici se obecného prostfedku tvorby pramene kolektivniho
pracovniho prava. Vedle zdkonll a nafizeni jsou pramenem prava jesté dalsi specifické
zdroje. Mezi né fadime napiiklad kolektivni smlouvy na mezipodnikové a podnikové
smlouvy na vnitropodnikové trovni. Stale vyznamnégj$i roli samoziejm¢ hraje také

pravni uprava EU.

Pracovnépravni legislativa je ovliviiovdna mnozstvim specialnich zakont tak, Ze
ty ji znacn€ znesnadnuji snahu o vytvofeni komplexniho shrnuti. Specidlni zdkony maji
veétsi  pravni  silu  oproti obecnym pracovnépravnim ustanovenim z ABGB.
Dlouhotrvajici a pietrvavajici potfeba sjednocujici kodifikace pracovniho prava by
pfinesla racionalizaci a pfehlednost této oblasti a predev§im by srovnala rozdily mezi
jednotlivymi skupinami zaméstnancti, které¢ jsou aktudlné chranény rizné intenzivné.

K tomuto muze jako prvni, alesponi ¢aste¢né, poslouzit pravé ArbVG. Diky dal§Sim

11



zékontm, mezi n&Z patii EFZG", UrlG'® a ArbAbfG', se ¢&ini dalsi dalezité kroky

k tomuto tizenému narovnani.

Pod pojmem natizeni se rozumi vladnim ufadem na zaklad¢ zakona vydané
obecné normy a zpravidla slouzi k provedeni zakonu. Teprve fadnym zvefejnénim se
nafizeni stavaji uCinnymi. Jejich mimotfadny vyznam spatfujeme ve vysokém poctu
vefejnopravnich a detailnich regulaci, které provadéji napiiklad ochranu zaméstnancti

V zavodech.

Obycejové pravo se podle rakouskych zvyklosti nepovazuje za pramen prava,
nicméné je nepopiratelné Zze pro vyklad prdva a hodnoceni pracovnépravnich
skutecnosti ma svij vyznam. Judikatura taktéZ neni zmocnéna vytvafet pravné zavazna
pravidla, pfesto se ji ve skutecnosti v oblasti pracovniho prava svéfuje velky vyznam.
Diky ni se totiz dokazi vyplilovat mezery v zdkonodarstvi a omezovat mnohoznacnost

vykladu.

Mezi individudlni prostfedky vytvafeni prav a povinnosti patfi jednotliva
ujednani a v neposledni fad¢é také pokyny zaméstnavatele. Tyto pokyny a nafizeni
zamé&stnavatele konkretizuji pracovni smlouvu se zietelem na druh pracovnich
povinnosti. ZvIastni vyznam jim pak nélezi v rdmci vytvafeni podnikového interniho
fadu. Predevs§im zde je pro pokyny typicky obecny charakter a podléhd tak ve znacné
mife podnikovému spolurozhodovani. V uz§im pojeti vSak jako prameny prava
nemohou pulisobit, v tom piipad€ je vysadni postaveni pfisuzovano podnikové dohodé¢,

kterou k tomu zmocniuje ArbVG.

Obecné tyto pokyny musi respektovat pravni tad, kterému jsou podiizeny. Je
vyzadovano, aby byly v souladu ptfedevS§im S ochranou zaméstnancovy osobnosti,
specifickymi normami pracovniho prava a smluvnimi hranicemi. Zaméstnanec ma

pouze povinnost realizovat opravnéné pokyny zaméstnavatele skrze svij pracovni

12 EFZG - Entgeltfortzahlungsgesetz
13 UrlG - Urlaubsgesetz
1% ArbAbfG - Arbeiter-Abfertigungsgesetz
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vykon. Omezeni pak spocivaji v nutném socialnim piistupu ze strany zaméstnavatele a

zakazu Sikany.

1.3 Pracovni pravo v SRN a jeho funkce, prameny?'®

Podobné jako v Ceské republice plsobi pracovni pravo Vv Némecku jako
regulaéni prvek vSech pracovnépravnich vztahti mezi individualnimi subjekty a v oblasti
pracovniho prava organizovanymi spolky (odbory, zaméstnavatelé, zaméstnanci),
pfi¢emz hlavni vyvoj je spojovan s rozvojem primyslu ve 20. stoleti. Pracovni pravo se
tak stava dilezitou soucasti mimo jinych i némecké spolecnosti. To totiz plati nezavisle

na systém fidicich principech jednotlivych tstavnich usporadani.

V Némecku ptivodné vzniklo pracovni pravo za ucelem ochrany zaméstnancu.
Zbidaceni velkych mas obyvatelstva ve spojitosti s industrializaci v 19. stoleti donutilo
politickou reprezentaci K opatfenim, protoze socialni nouze dé&lnictva jiz pomalu
ohrozovala stabilitu celkového statniho fadu. Obsdhla historie némeckého pracovniho
prava je samostatnd a nevSedné€ zajimava oblast pravnich déjin, pfi¢emzZ dva poznatky

jsou zvlast dilezité pro jeho spravné pochopeni.

Pracovni pravo béhem svého historického vyvoje vzdy zastavalo roli diileZitého
prostfedku aktudlniho politického a vlddnouciho systému, a tak tato oblast prava, které
by politikou zlstala nedotéena, nikdy neexistovala. Formy statu a vladni ideologie tak
udavaly smér mimo jiné vyvoje pracovniho prava, podle jednotlivych tustavnich
principii proto rozliSujeme pracovnépravni potadky. Statni uspotfadani ovliviiovalo
pfislusné obdobi pracovniho prava, které tak zaviselo na etablovanych politickych

silach. V dnes$ni dobé¢ se jiz vyviji v zdkladni kdmen socidlné-trzniho hospodaistvi.

Pracovni pravo a hospodaisky systém spolu neodmysliteln¢ souvisi. Pracovni

pravo totiz pii svych obsdhlych fidicich ¢innostech vhodné vystupuje jako zakladni

1> BEGR. VON HANS BROX. FORTGEF. VON BERND RUTHERS UND
MARTIN HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2010. ISBN 9783170215153.
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kamen a dil¢i obor dal§ich hospodaiskych pravidel. Témito hospodéiskymi pravidly
rozumime soubor vSech norem, které reguluji nasazovani prostifedkli vyroby a
pierozd€lovani v hospodaiském procesu vyprodukovanych statkd. Pfitom o uzkém
vztahu mezi obecnymi normami, pracovnim pravem a hospodaiskymi pravidly se ve
veétsSing zdroju viibec nemluvi, ptipadné velmi okrajové. Pfitom némecky ustavni zdkon
(GG™) bezpodmine¢né zaruduje tarifni autonomii a jako pomocny prostiedek také
volnost pii feSeni pracovnich sporii, piicemz tyto dva instituty existuji pouze v trzné

hospodatskych uspotadanich.

Pracovni pravo v Némecku je povazovano za zakladni kamen hospodaiského
systému, ktery se v této zemi oznaCuje za socidlné-trzni hospodafstvi. Tim je minén
takovy tad, ve kterém se trzni sily nemohou zcela volné€ projevovat a ve kterém samotny
stat stanovuje ramcové podminky a hranice trzn¢ hospodatskych rozhodnuti subjektii.
Cilem je zmirnéni a zamezeni neunosnych a hlavné nezadoucich socialnich nésledkt

volného trhu.

Z vylicenych spojitosti pracovniho prava s ostatnimi stidtopravnimi a
hospodarskymi tady vyplyvéa, Ze tato pravni disciplina zasahuje do mnoha sfér.
Nepovazuje se uzavienou, ale odpovédnymi zékonodarci je neustile rozSifovana a
aktualizovéana, aby dokazala udrZovat krok s ménicimi se technickymi a ekonomickymi
okolnostmi nebo napliiovat spoleCenské a politicke cile. To vysvétluje, pro¢ se normy

pracovniho prava odjakziva tak ¢asto upravuji ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty.

Vyjimecnost pravni politiky pracovniho prava vii¢i dal§im pravnim oblastem
spociva v nezvykle velké dileZitosti spolkového soudu pro pracovni pravo (BAG'Y).
Tento centralni organ, stejn¢ jako ty v jednotlivych spolkovych zemich, se povazuje za
tvirce prava vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava dilezitych institutl neni vibec
zakonem regulovana, pfipadné konkrétni ustanoveni zastaraly, protifeci si nebo jsou
ptili§ obecnd. Navic se tyto soudy zhostily role nikoliv zprosttedkovatele prava, nybrz

jeho sebejistymi pany, k tomu navic Casto s kolisavymi zaméry fizeni a vysledky, coz

18 GG - Grundgesetz
17 BAG - Bundesarbeitsgericht

14



pfinasi pravni nejistotu. VIiv na tento vyvoj maji mimo jiné i politické strany, které
zakladaji zpolitizovani soudnictvi pro pracovni pravo a cilené obsazovani soudcovskych

pozic.

Pracovni pravo vzniklo za ucelem ochrany zaméstnance a tomuto slouzi i
V dnesni dobé€. Pro zaméstnance je uzaviena pracovni smlouva se zameéstnavatelem
zvlast’ dilezitym pravnim tkonem, kterym zaméstnavateli poskytuje svou pracovni silu,
aby se za odménu za odvedenou praci uzivil. Z toho divodu je odkazany na to, ze
obdrzi odpovidajici plat, odvedenou praci si neohrozi své zdravi a své pracovni misto si
udrzi. Toho vseho miize zaméstnanec teoreticky dosahnout skrze odpovidajici ujednani
Vv pracovni smlouvé, jelikoz smluvni strany maji volnost pii vyjednavani smluvnich
podminek. Tato zasada smluvni volnosti plati pro ty situace, kdy spolu vyjednavaji
alesponl ptiblizné stejn¢ silni partnefi, coz vSak pravé v pracovnim pravu neni ten
pripad, protoze zaméstnanec je pravideln¢ tim slabsim, a tak nema na obsah pracovni

smlouvy takovy vliv jako zaméstnavatel.

AZ extrémni nerovnovaha vtomto ohledu panovala v 19. stoleti, kdy
zamé&stnavatel angaZoval ty nejlevnéjSi pracovniky (déti, mladistvé, Zeny), nastoloval
neumérné dlouhou pracovni dobu a nabizel velmi nizky plat. Zaméstnanec mél pak tu
svobodu volbu, zda na tyto podminky pfistoupi, pficemz mu vlastné nezbyla jina
moznost nez tyto smlouvu piijmout. Pracovni pravo se tak snazi o dorovnani téchto
rozdilti, at’ uz je to omezovanim smluvni svobody pfi uzavirani pracovni smlouvy,
akceptaci kolektivnich smluv nebo podilenim se zaméstnanci na rozhodovacich

procesech v zavodech a podnicich.

V némecké ustavé zakotvené instituty pisobi na vSechny oblasti prava véetné
toho pracovniho. Pracovnépravni normy musi byt aplikovany v souladu s ustavnim
zdkonem, pfitom je tfeba zohlediiovat socidlni princip, ktery je vedle svobodné volby
povolani zaméstnance ustavnépravnim zakladem ochrany zaméstnance. Podle klasické
teorie zakladnich prav a historie vzniku Ustavy maji zékladni prava obcCana chranit
pouze pred statni moci, na druhou stranu ne jeji vliv tplné potlacit. Zakladni prava totiz
bezprostiedné piisobi také na soukromopravni vztahy a byla dfive pifimo zastoupena

v zdkonech upravujicich pracovni pravo, jako naptiklad v zdkoné o ochrané pied
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vypovédi (KSchG™), dnes jsou viak nepfimo potladena principem ochrany i viigi tretim

osobam (Drittwirkung'®).

Bezprostiedni vliv zakladnich prav na pravni tkony a piedev$im smlouvy je
nutné ptiznat, az kdyz to GG vyslovné stanovi. Za diskutabilni se povazuje vliv
zakladnich prav na kolektivni smlouvy. Dnes je bezprostiedni zavaznost stran
kolektivnich smluv na zékladni prava vétSinou odmitana, protoze strany nevykonavaji

statni moc.

distojnosti a obecného prava osobnosti. Tato dvé zakladni prdva mohou pro
zaméstnance nabyt v pracovnépravni oblasti zvlaStni vyznam. Dale se tato ustavni
pravidla konkretizuji v zékon& o organizaci pracovnich vztahti v podniku (BetrVG?).
Zaméstnavatel a odborovd rada maji chrdnit a podporovat zaméstnanciv vyvoj
osobnosti. Mozny zasah podnikovymi kolektivnimi nafizenimi do této oblasti musi byt

opravnén vétsinovym zajmem podniku nebo vSemi zaméstnanci.

Clanek 3 GG zaklada rovnost muzil a Zen, tedy v ramci pracovniho prava
garantuje Zendm za stejnou praci stejnou odménu jako muziim. Z tohoto ¢lanku také
obecné vyplyva zédkaz znevyhodnovani osob kvili jejich pohlavi, coz konkretizuje

. . A 21
obecny zakon o rovném zachazeni (AGG™).

Obéansky zakonik (BGB?) v § 275 spolu s ¢lankem 4 GG zakladaji pravo na
odmitnuti prace, kterou zaméstnavatel na zakladé pracovni smlouvy zaméstnanci
ptidéli, pokud je tato Cinnost v rozporu s jeho piesvédéenim nebo nabozenskym

vyznanim. Na druhou stranu musi zaméstnanec pocitat s tim, ze podle § 326 BGB ztraci

18 KSchG - Kiindigungsschutzgesetz

9 Drittwirkung — ochrana zakladnich prav ob&ana neni aplikovana pouze viidi
statni moci, ale chrani opravnéné z4jmy i vici tfetim osobam.

20 BetrVG - Betriebsverfassungsgesetz
21 AGG — Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
%2 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch
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narok na odménu za tuto nevykonanou ¢innost, pokud mu zaméstnavatel neptidéli

jinou.

Clanek 5 GG vénujici se svobodnému mysleni zakazuje zaméstnavatelovi
nepfiznivd opatfeni vi¢i zameéstnanci, ktery vramci shromazdéni vyjadiuje své
politické nazory, pfi¢emz se neslucuji se zaméstnavatelovym nazorem. S odstupem
zdaleka nejvyznamnéj$Sim c¢lankem tohoto ustavniho zédkona pro pracovni pravo je
¢lanek 12 GG zarucujici pravo na svobodnou volbu pracovniho mista a svobodu vykonu

prace.

Dalsi zakony a pravni ustanoveni majici vliv na pracovni vztah mizeme rozd¢lit
na kogentni a dispozitivni. Kogentnich pracovnépravnich zakonnych ptedpisi, kterymi
je predevSim chranén zaméstnanec, nalézame v némeckém zdkonodarstvi znacné
mnozstvi. Mezi né patii jiz zminovany BGB nebo zakon o pracovni dobé (ArbZG23),
ktery vyjmenovava vyjimky pro mozné ujednani delSi pracovni doby, pfiCemz pfi
nenaplnéni vyjimky se stava ujednani o delsi pracovni dobé neplatnym. Obecné by toto
ve spojeni s BGB ¢inilo celou pracovni smlouvu neplatnou, ale vzhledem k primarnimu
cili ArbZG, kterym je ochrana zaméstnance, zistava pracovni smlouva platnou a
ujednani o del§i pracovni dob¢ se nebere v potaz, misto néj tento zakon automaticky

pocitd s obvyklou pracovni dobou v denni délce osmi hodin.

Tato kogentni ustanoveni neni mozné pracovni smlouvu nebo podnikovou
smlouvou meénit, vyjimeénym a piipustnym piipadem je vSak zmeéna kolektivni
smlouvou a to ve prospéch zaméstnance. Zakonodarce v tomto pifipadé smluvnim
stranam umoznuje si z ospravedlnitelnych divodt takovou odchylku od zakona ujednat,

pficemz stale plati povinnost ochrany zaméstnancovych zajmil.

Dispozitivni normy tykajici se pracovniho prava jsou brany v potaz pro piipad,
ze smlouvou nebylo ujednano néco jiného. BGB potvrzuje, Ze takové ujednani smi byt

obsazeno V ramci pracovni, podnikové nebo kolektivni smlouvy.

28 ArbZG - Arbeitszeitgesetz
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Vzhledem k tématu této diplomové prace nesmime opomenout zakon na ochranu
pred vypovadi (KSchG?*), ktery se jiZz prvnim paragrafem projevuje velmi socialng. § 1,
odst. 1 KSchG fika, ze vypovéd pracovniho poméru vici zaméstnanci, jehoZz pracovni
pomér ve stejném podniku nebo zavod¢ trva déle nez Sest mésicti, je pravné neucinna,
pokud neni ze socidlniho hlediska opravnéna. Socialné neopravnénou vypoved

z pracovniho poméru pak definuje § 1, odst. 2 stejného zakona.

4 KSchG - Kiindigungsschutzgesetz
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2 Vypovéd' z ©pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele?®

Souvisejici ustanoveni nalezneme napti¢ celym zakonikem prace, § 1 zacinaje a
§ 380 konce. Za souvisejici pfedpisy povazujeme piedeviim Ob&Z?, insolvenéni zakon,
obcansky soudni tad, ZamZ, zdkon o dichodovém pojisténi, trestni zédkonik, zakon o
statnim podniku, zdkon o nemocenském pojisténi, zdkon o ochrané¢ vetejného zdravi,

MajCR27, spravni fad, zdkon o socialnich sluzbach, ptipadné dalsi.

Podle zakoniku prace miuze zaméstnavatel dat vypoveéd zaméstnanci jen
z divodl uvedenych v (kogentnim?®) § 52 a navic musi diivod vypovédi skutkovs
vymezit tak, aby ten konkrétni divod byl jedine¢ny (dle § 50, odst. 4). Prave zde se tak
velmi vyrazné projevuje ochrannd funkce, protoze zaméstnanci umoziuje dat
zaméstnanci vypovéd pouze za v § 52 uvedenych okolnosti.?® Nadto neni povoleno
divod vypovédi ménit a samotna vypovéd muze byt odvolana pouze se souhlasem —
V nasem piipadé — zaméstnance. Oba tyto pravni tkony, tedy jak odvolani vypovédi, tak
i souhlas s jejim odvolanim, musi byt pisemné. Na zakladé Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 158, o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele,
Clenime podle obsahu a smyslu vypovédniho divody vyjmenované v § 52 do

nasledujicich kategorii:

28 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015, xxv, 1613 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-290-8.

Pokud v textu celé této kapitoly neuvadim jinak, zdrojem pro ¢eskou pravni Gpravu pojmu vypovédi z
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele byla tato publikace.

26 Ob&Z - zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 MajCR - Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

8 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni
vztahy a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 368 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-038-3. Strana 198.

2 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku: s podrobnym komentarem k 1.1.2014. 3., aktualiz. a rozs. vyd.
Olomouc: ANAG, c2014, 1063 s. ISBN 978-80-7263-857-4. Strana 194.
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- na ty, které spocivaji v organizaénich zménach probihajicich u

zaméstnavatele [§ 52 pism. a). b), ¢)],

Tato kategorie se aplikuje na ptipady, kdy zaméstnavatel organizatné¢ meéni
svllj obchodni zavod nebo ¢innosti (ty jsou pravé divodem zaméstnavani
fyzickych osob) takovym zplisobem, ze se bud’ po proméné lisi, nebo jiz
prestava existovat ten ekonomicky davod, pro ktery fyzické osoby,
pravnické osoby nebo Ceska republika s propousténymi fyzickymi osobami
pracovnépravni vztah Vv minulosti sjednali. Tato tifi ustanoveni realizuji
narodohospodaiska zajem, protoze umoziluji zaméstnavatelim pruzné
reagovat na jejich ekonomické aktivity tak, ze méni a ukoncuji jiz
neefektivni prava a povinnosti zaméstnavatele.

- na_ty, které se tvkaji zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho

zdravi [§ 52 pism. d), e)].

- na ty, které se tvkaji zpusobilosti zaméstnance Kk plnéni povinnosti

vyplyvajicich z pracovniho zavazku [§ 52 pism. )], a

Pro dvé vySe uvedené kategorie plati, Ze z pracovniho poméru nebo jiného
pievzatého pracovniho zavazku vyplyva zaméstnanci povinnosti byt
zpusobily vykonavat sva prava a povinnosti, v opa¢ném piipadé by fadné
nekonal svou praci. A vykonavat je mize pouze tehdy, pokud je k tomu
zdravotn€ zplsobily, spliiuje poZadavky na né& opravnéné kladené
zamé&stnavatelem a zaroven po pravni strance vyhovuje vSem piedpokladim
pro vykon prace. V opacném piipad¢ tak nedostatek uvedené¢ho znamena
vypovédni divod. Coz vsak plati i pro pfipad, Ze nevznikl zaméstnancovou
vinou.

- na ty, které spocéivaji v jednani (chovani) zaméstnance pri plnéni

pracovniho zavazku nebo v souvislosti s nim [§ 52 pism. ), h)].

Posledni skupinu pak tvotfi vypovédni ditvody, které musi zaméstnavatel
citlivé posoudit podle aktudlniho stavu a se zfetelem na okolnosti, které se

vyskytuji v obdobi samotné vypovédi.

Za teoretického predpokladu, ze by § 52 a dalSi ustanoveni zakoniku prace

vypovéd’ z pracovniho poméru neupravovaly, na fadu by pfisel § 1998, odst. 1 Ob¢Z,
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ktery tika: ,,Zdvazek Ize vypovédeét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zdkon.**

Pracovnépravni zavazek by pak jedna strana sméla ukoncit ke konci kalendainiho
kvartalu, pokud by samotnou vypovéd piedlozila alespon jedno Ctvrtleti v piedstihu.
Vzhledem k tomu, Ze zakoniku prace nalezi aplika¢ni piednost, tak se vySe uvedené
uZije pouze v ptipadé jednostranného zruseni dohody o provedeni prace. Uprava tohoto

institutu totiZ v zdkoniku prace chybi.**

Pozaduje se konkretizace vypovédniho diivodu zaméstnavatele, jak ve svém
rozsudku potvrdil i Nejvyssi soud CR (sp. zn.: Cz 193/67). Tento princip mé za tikol,
aby nebylo mozné zpochybnit, jaky diivod za vypovédi stoji. Mira konkretizace se vSak
lisi u riznych vypovédnich divodi, u vétSiny z nich pak postaci struné popsani
nastalych skutecnosti. Na druhou stranu u ustanoveni, které nabizeji vice divodi,
poptdva nejen tento judikdt mimo pisemnou formu vypovédi také detailnéjsi

konkretizaci skutkd, které k vypovédi vedly.*

Problematika spojena s ukoncenim pracovniho poméru v rakouském pravnim
stale velké mnoZzstvi soudnich rozhodnuti. Aby se snizil pocet rozvracenych
pracovnépravnich vztahli, které casto nasleduji po téchto rozhodnutich, stanovuje
rakouské pracovni pravo fadu stanoveni ochrany pred vypovédi, jejichz cilem je praveé

zamezeni takovych situaci.®

Vypovéd je typickym ukonfenim pracovniho vztahu v pfipadé sluzebniho

poméru na dobu neurcitou, kterou mohou podat obé strany tohoto pravniho vztahu.

%0 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

31 STRANSKY, Jaroslav, Vit SAMEK a Jan HORECKY. Novy obcansky
zakonik a pracovni pravo: s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy,
2014. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-52-1.

%2 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zadkladni pracovnépravni
vztahy a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 368 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-038-3. Strana 193.

% HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930. Strana 529.
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Pokud se pro predcasné ukonceni rozhodne zaméstnavatel majici k tomu dilezity
davod, da se takovy ukon konkretizovat pojmem propusténi. V pifipad¢ zaméstnance jde

o vystup ze sluzebniho porném.34

I pres celou fadu omezeni, tykajici se zaméstnavatele pii propousténi
zaméstnance ze sluzebniho poméru, se obecné mluvi o svobodném pravu podat
vypoveéd. Tim je min€no, Ze podand vypoveéd nutné nemusi spocivat v ur¢itém divodu,
aby byla opravnénd. Pravé v tom se lisi od okamzitého ukonceni pracovniho poméru,
kde jiz musi byt diivod uveden. Pokud tedy odhlédneme od urcitych zakonem danych
nebo ve smlouvé ujednanych omezeni, zalezi pouze na uvazeni strany, ktera podava

vypovéd’, zda dodrzi jisté terminy nebo lhity.*

Jako jednostranny projev ville mlze byt vypovéd napadena pouze v piipadé
nedostatku praveé té vule. To spliiuje predev§im zaméstnancova vypoveéd’, pokud byla
podana pod néatlakem zaméstnavatele. Na druhou stranu ne kazdy natlak je protipravni.
Za nepftipustnou Se nepovazuje vyhrizka poskozeni druhé strany, pokud hrozici strana

TR . . e . . 36
objektivné nedokéaze dosahnout svého cile poSkozeni.

Stanovena forma vypovédi obecné neni predepsana, neni povinnost podat ji
pisemné, a tak tu existuje moznost vypoveédét pracovni pomeér 1 ustné€. Jak potvrzuje §
863 ABGB, i konkludentni jednani mize byt plivodcem vypovézeni pracovniho
poméru. Pisemny projev jednostranného ukonceni pracovniho poméru vyzaduje jen

nékolik specifickych piipadi napfi¢ zdkonnou Upravou. V téchto velmi vyjimecnych

% HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930. Strana 529.

% HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930. Strana 530 —
531.

% HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930. Strana 531.
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pfipadech by nedodrzeni pisemného pozadavku mélo za nasledek pravné neucinnou

537
vypoved.

Pravo podat vypovéd z pracovniho poméru v némecké pravni upravé nalezi
obéma strandm pracovniho vztahu, vypovéd rozliSujeme na fadnou a mimoiadnou
(okamzitou), vzdy jde o jednostranné ukonceni pracovniho poméru a nevyzaduje se
souhlas druhé strany, aby nabyla Gc¢innosti. Pokud bereme v potaz pouze vypovéd ze
strany zameéstnavatele, ten musi pifi uplatnéni vypoveédi splnit piisnéjsi zakonem

stanovené podrninky.38

Dtivodem pro piisn€jsi podminky pro zaméstnavatele je opét socialni stranka,
kdy ukonceni pracovniho poméru pro zaméstnance znamena zpravidla pro tuto stranu
zasadngj$i zasah do jeho ekonomické oblasti nez pro zaméstnavatele. Tyto podminky,
respektive omezeni, vyplyvaji piredev§im z KSchG, ktery plati pro vSechny
zamé&stnavatele. Vedle toho existuji dalsi omezeni vypovédi tykajici se urcitych
zaméstnanct vyzadujicich specidlni ochranu. V nékterych ptipadech dokonce nejde ani
o omezeni, nybrz piimo o zékaz vypovédi. Navic v podnicich s odborovou radou musi

byt podle BetrVG kazda takova zamyslena vypovéd predem prodiskutovéana.®®

BGB vyzaduje pisemnou formu vypovedi, pficemz pokud by byla zasldna
emailem nebo telefaxem, tak nenabyva platnosti. Z textu vypoveédi musi byt jasné a
jednoznaéné zietelné, ze pracovni pomér mé k uritému okamziku skoncit, pfiCemz

’ . ’ v 1540 sy ’ . ;7 1o ’ v o1: ’
samotny pojem ,,vypoved™“ se zminovat nemusi. Ani samotny divod vypovédi nemusi

% HRSG. GUNTHER LOSCHNIGG. Arbeitsrecht: Lehrbuch. 11., neu
bearbeitete Auflage. Wien: Verlag des OGB, 2009. ISBN 9783703513930. Strana 531.

% BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND  SOZIALES.
ARBEITSRECHT: Informationen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber [online]. Bonn:
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2016 [cit. 2016-08-15]. Dostupné z:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a711-
arbeitsrecht.pdf?__blob=publicationFile. Strana 76.

% BEGR. VON HANS BROX. FORTGEF. VON BERND RUTHERS UND
MARTIN HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2010. ISBN 9783170215153. Strana 156.

% Kiindigung = vypovéd
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byt v samotném oznameni o vypoveédi az na vyjimky stanoven, postaci, kdyz je
Vv nutnych piipadech sdélen pozdéji. V nejzazsim piipadé mlize zaméstnanec na zéklade
§ 626 BGB takové pisemné sd€leni vypovédniho divodu nérokovat, piicemz tento

institut plati pouze pro mimoiadnou V}'Ipovéd’.41

V piipadé, ze byvaly zaméstnanec u soudu s ndrokem uspéje a zaméstnavatel
divod musi uvést, soud vedle urceni povinnosti zaméstnavateli uvést vypovédni diivod

nafidi zaméstnavateli také uhradit naklady soudniho fizeni.*?

U pritomného zaméstnance, ktery je propustén, nabyva vypovéd ucinnost
predanim, v ptipad¢ zaslani nerozhoduje, zda propustény vypoveéd Cetl. Zalezi na tom,
zda dorazila do mista jeho obvyklého vyskytu a pti béznych okolnostech se da divodné
ocekavat, ze ji vzal na védomi. Zpozdéni zplisobené piijemcovym odmitnutim pievzeti
vypovedi se také nebere v potaz, to stejné plati pro pfipad zaméstnancovy dovolené.
Zpétvzeti vypoveédi se umozni, pouze pokud s tim druha strana souhlasi. Zaméstnanecky

W r o v 7 71 7. W 4
pomér se tak obnovi nebo viibec nepierusi, maji-li na tom zjem obé strany.*®

2.1 Vypovéd' z dlivodil organizacnich zmén

Za organizaéni zmény v tomto piipadé povaZujeme ty okolnosti piisobici na
provoz zaméstnavatelova obchodniho zadvodu obecné nebo na vykon jinych ukold, pro

které zaméstndva fyzické osoby a jsou tak podstatou jejich vzajemného

“ BEGR. VON HANS BROX. FORTGEF. VON BERND RUTHERS UND
MARTIN HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2010. ISBN 9783170215153. Strana 157.

2 HROMADKA, Wolfgang a Frank MASCHMANN. Arbeitsrecht Band I
Individualarbeitsrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2015. ISBN 978-3-662-44385-9.
Strana 400.

“  BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND  SOZIALES.
ARBEITSRECHT: Informationen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber [online]. Bonn:
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2016 [cit. 2016-08-15]. Dostupné z:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a711-
arbeitsrecht.pdf?__blob=publicationFile. Strana 77.

24



pracovnépravniho vztahu. Tyto okolnosti délime na organiza¢né-technicke,
technologické, ekonomické nebo jiné povahy. Ta konkrétni organiza¢na zména se stava
divodem pro rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele az ve chvili, kdy
ma objektivné za nasledek zaméstnavatelovu neschopnost zaméstnanci pridélovat praci
a to bud’ viibec, nebo v misté, které bylo v pracovni smlouvé sjednéno jako misto prace.
Organizacni zména také zapfiCiiluje to, ze se alesponl jedna zaméstnand fyzickd osoba
stane nadbytecnou. To nastava, pokud zaméstnavatel sice podle pracovni smlouvy mize
mistné 1 platnym zpiisobem préci piidélovat, ale vykon alespon jednoho zaméstnance se

pro n¢j stava neefektivnim.

Zamgéstnavatel v kazdém piipadé musi dodrzet platny postup pii podavani toho
druhu vypovédi, jinak by mu hrozil soudni spor fesici neplatnost vypovédi. Nicméné
pisemnou formu ani povinné zvetejnéni rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ platné pravni
predpisy nevyzaduji, ale zaméstnavatel musi zajistit, Ze o rozhodnuti o organizacni
zmeéné se dozvi vypoveédi dotéeny zaméstnanec, i kdyby tomu tak mélo byt az v ramci

;o v qe 44
samotné vypovédi.

V némecké pravni Gpravé se podobny institut vyskytuje pod pojmem vypoved
z provoznich dtvoda (betriebsbedingte Kiindigung). § 1, odst. 2, pododst. 1 KSchG
stanovi, ze vypoveéd se povazuje za socidlné¢ neopravnénou, pokud neni vynucena
neodkladnou provozni potiebou. Dalsi podminkou této vypovédi je, Ze tento konkrétni
zaméstnanec jiZ neni u spolecnosti zaméstnatelny ani na jiné pozici. Na rozdil od jinych
druhil vypovédi, tuto z logiky véci podava pouze zaméstnavatel. Smérodatné pro zanik
moznosti dalSiho zamé&stnani fyzické osoby mohou byt pouze ty okolnosti, které vychazi

z vule spole(:nosti.45

“ FETTER, Richard W. Privodce judikity ve vztahu zaméstnavatel -
zaméstnanec. Praha: BMSS-Start, 2011, 79 s. Privodce extra (BMSS-Start). ISBN 978-
80-86140-71-1. Strana 30.

% DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Ginter SCHAUB. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche
Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. Strana 2139.
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2.1.1 Zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti [§ 52 pism. a)]

Zakonik prace definuje pojem zaméstnavatele nasledovné: ,,Zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnepravnim vztahu. “4® Tento popis spliluji fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo

stat (Ceska republika, popiipadé cizozemsky stat).

Ruseni zaméstnavatele, pojem pouzivany vV § 52 pism. a) zakoniku prace, se 1isi
od zruseni obchodni korporace, druzstva nebo jiné pravnické osoby piedchéazejici jejimu
zaniku a ani se neshoduje sjinymi pravnimi prostiedky ztraty pravni subjektivity
pravnickych a fyzickych osob. V zakoniku prace nachidzime definice zpiisobilych stran
zakladnich pracovnépravnich vztahii (zaméstnance a zaméstnavatele) a jejich pravnich
postaveni. Pojem ,,rusi-li se zaméstnavatel” tak chapejme ve spojeni pouze s timto
konkrétnim ustanovenim, které sleduje uvedené organizaéni zmény a jejich piimy

dopad na postaveni zaméstnavatele.

Obcansky zakonik piinasi v § 502 definici obchodniho zavodu nésledovné:
,»Obchodni zavod (dale jen ,,zdvod“) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zdvod

tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.«*’

Pro naSe ucely pak pokladdme za ruseni
zam¢stnavatele ten moment, kdy obchodni zavod piestane byt zaméstnavatelem
provozovan, nebo jiz nevykonava ty ¢innosti, pro které fyzické osoby zaméstnaval. To
by neplatilo pouze v ptipad¢, pokud by prava a povinnosti z téchto pracovnépravnich
vztahll pfesla na zaméstnavatelova naslednika. Samotny divod ruSeni zaméstnavatele

JiZ neni podstatny.

Jak jiz vySe zminéno, V piipad¢ existujiciho piejimajictho zaméstnavatele,
prechazi prava a povinnosti z jiz existujiciho pracovnépravniho vztahu pravé na tohoto
zaméstnavatele a to v plném rozsahu. Toto plati pro nasledujici dva ptipady: pokud
nastavd pievod cCinnosti nebo ukoli na jiného, pfipadné rusi-li se zaméstnavatel

rozdélenim a rozhodl o ném jiny organ, nebo vyvstane takova pravni skutecnost, s niz

%8 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
47 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zakonik prace nebo jiny zvlaStni ptedpis takovy postup spojuje. Napiiklad k prvni
moznosti zakonodarce v § 338 odst. 2 zakoniku prace uvadi: ,,Dochazi-li k prevodu
cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolii
zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu v plném rozsahu na prejimajiciho
zameéstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho
zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku. “48 Neni viak mozné, aby se spolu s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaroven transferovala i vypovéd’, kterd byla
podana nékterym zaméstnanciim a to ze strany jesté pavodniho zaméstnavatele. Z toho
vyplyva, ze kruSeni (pro ucely toho ustanoveni) zaméstnavatele dochdzi pouze
v piipad¢, Ze na prejimajiciho zaméstnavatele se nepfena$i prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii a zdroven zaméstnavatel jiz nepodnikd nebo ukoncuje jiné

¢innosti, s nimiz souviselo zaméstnavani fyzickych osob.

Protoze vypovéd’ se tyka také ruSeni ¢asti zaméstnavatele, tedy pobocky, uziva
praxe pro jeji definici ustanoveni ob¢anského zakoniku a jeho § 503 odst. 1: ,, Pobocka
je takova cast zavodu, ktera vykazuje hospodarskou a funkcni samostatnost a o které
podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. “49 5 gasti zaméstnavatele spojenou vypoved smi
pak obdrzet pouze ten zaméstnanec, kterému jiz zaméstnavatel neni schopen ptidélovat

préci podle pracovni smlouvy ve zruSené ¢asti na zéklad¢ organizacniho opatfeni.

U ruSeni Céasti zaméstnavatele pak plati stejné pravidlo jako u ruSeni
zam¢stnavatele — vypoveéd’ nelze podat, pokud prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli k zaméstnancim v rdmci ruSené ¢asti pfechdzi na dalSiho ptejimajiciho

zameéstnavatele vV ramci prevodu ¢asti ¢innosti nebo ukolil pivodniho zaméstnavatele.

Jak také rozsudkem potvrdil Nejvyssi soud CR (sp. zn.: Cdon 727/96), v piipadé
ruSeni Casti zaméstnavatele smi pouzit toto ustanoveni a podat zaméstnanci vypoved

pouze ten zaméstnavatel, ktery jiz nadale z divodu této zmény nemiize piidélovat praci

48 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
%9 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

27



zamg&stnanciim v tom misté, kde tuto ¢ast diive provozoval. Zaméstnanci méli toto misto

. . w» . , .50
zanesené v pracovni smlouvé jako misto vykonu prace.

Na toto ustanoveni se nevztahuje zakaz vypovédi v ochranné dob¢ uvedeny v §

54 zakoniku prace.

V ptipadé ruseni zaméstnavatele a zdroven existence pravniho néstupce, ktery
ptrebira pravni vztahy svého ptedchidce, prechdzeji i pracovnépravni vztahy na tohoto

, s ote A . oy 51
nastupce, a proto vypovédni diivod dle tohoto ustanoveni ani vzniknout nemuize.

Podobny institut v rakouské pracovnépravni Upraveé se v souvislosti se zruSenim
zameéstnavatele, respektive se zastavenim provozu podniku, vtéluje do zakona o0
zabezpeGeni pracovniho mista (APSG>?) a jeho § 14 ve spojeni se zdkonem o
zaméstnavani postizenych (BEinstGSg). Pfipravované nebo jiz provedené zastaveni
provozu podniku nebo jeho ¢asti, pfipadné i jejich pouhé pozastaveni jsou taxativné
vyjmenované davody v § 14 APSG, pfi kterych soud smi vyslovit pouze souhlas
S podanim vypovédi, coz plati i pro doposud chranéné skupiny zaméstnancii. Znamena

to tedy, ze ukonceni pracovniho poméru nemuize zabranit.

Némecka pravni uprava stanovi, Ze ukonceni provozu, pro tyto Ucely ruSeni
zameéstnavatele nebo jeho Casti, prindsi dusledky také pro zaméstnance. Vzhledem
k tomu, Ze takové ukonceni ¢innosti je zaméstnavatelovou svobodnou volbou, odpada
tak zpravidla zdjem zaméstnavatele na dalSi zaméstnavani fyzickych osob. Smysl dava,
ze vypovéd zdivodu zruseni zaméstnavatele obdrzi vSichni do té doby cinni

zameéstnanci, a tak je zaméstnavatel uSetien volby. § 1, odst. 1 KSchG vyzaduje ochranu

% KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni
vztahy a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 368 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-038-3. Strana 201.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomer: z pohledu
zameéstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada, 2013. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-
4038-6. Strana 49.

%2 APSG - Arbeitsplatzsicherungsgesetz
%3 BEinstG - Behinderteneinstellungsgesetz
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pted socialné neopravnénou vypoveédi. Ta by nastala, pokud by zaméstnavatel ukoncil
svou c¢innost s cilem zbavit se zaméstnancii, pokud by se prokazalo, ze to bylo jeho
prvotnim zajmem. Zakon pro splnéni fadné vypovedi predpoklada, ze zaméstnavatel
mél Vvokamziku doruceni vypovédi zameéstnanci vazny a bezpochybny umysl

s kone¢nou platnosti a ne pouze doasné pozastavit provoz podniku.*

2.1.2 Pfremisténi zaméstnavatele nebo jeho casti [§ 52 pism.

b)]

Pokud zaméstnavatel za¢ne podnikat nebo vykonavat jiné své ¢innosti a ukoly,
pro které jiné fyzické osoby zaméstnava, na zcela nebo alesponi jen z¢asti jiném misté
nez dosud, mluvime o pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
misto vykonu prace je vedle dal§iho nutnou podminkou pro vznik platné pracovni
smlouvy (dle § 34 odst. 1, pism. b) zakoniku prace), pak v piipadé alespon ¢asteéného
premisténi ptfichazi zaméstnavatel o moznost piidélovat zaméstnanci praci praveé podle
pracovni smlouvy. I nadale by mohla byt zaméstnanci mistné ur€ovana prace pouze
Vv pfipadé€, ze by se pracovni smlouva jiz zmifovala o novém misté vykonu prace (tedy
krom& toho plvodniho) nebo by doSlo mezi stranami pracovnépravniho vztahu
k dohod¢ o zméné pracovniho poméru pravé v tomto ujednani o misté vykonu prace a to

Z ptivodniho na aktualni.

Zvyse uvedené vyplyva, Ze zmeéna sidla zaméstnavatele automaticky
neznamena jeho pfemisténi, protoZe miZe nastat situace, kdy nové sidlo se se odliSuje
od mista podnikdni nebo provozu jinych ¢innosti (to zistdva nezméneno). Pro sidlo plati
nasledujici: uvadi se ve vefejném rejstiiku nebo je jeho sidlem faktickym (u
pravnickych osob jde o sidlo zaméstnavatele, u fyzickych o sidlo podnikatele). Zakladni

rozdil tedy spatfujeme v tom, Ze pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti je faktickym

® DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Ginter SCHAUB. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche
Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. Strana 2145.
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jednanim a nikoli pracovnépravnim, diky ¢emuz se na n¢j nevztahuji diivody nicotnosti

nebo neplatnosti.

Nicméné jak uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu CR (sp. zn.: 2 Cdo 730/2000),
pokud se ma zaméstnanec v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace sidlo

. y Y . S ;1. 55
zaméstnavatele, bere se obecné za premisténi zaméstnavatele i zména tohoto sidla.

Pokud tedy zameéstnavatel nema moznost platné¢ podle pracovni smlouvy
pfidélovat zaméstnanci praci tam, kam se fakticky pfemistil, napliiuje se tim vypovédni
divod podle tohoto ustanoveni. U pfemisténi Casti zaméstnavatele pak spliuje toto
ustanoveni ten ptipad, kdy zaméstnavatel timto zpisobem kon¢i pracovni pomér se
zameéstnancem, ktery pracoval v premistované ¢asti a dle stavajici pracovni smlouvy

mu nelze platn€ ptidélovat praci na novém premisténém miste.

Na druhou stranu zdkaz vypovédi V ochranné dobé pro toto ustanoveni se
vztahuje na piipady t€hotnych zaméstnankyn, dale zaméstnankyn Cerpajicich matefskou
dovolenou a zaméstnanci po dobu, po kterou cCerpaji rodi¢ovskou dovolenou do

okamziku, do kterého ma Zena néarok Cerpat matetskou dovolenou.

Typickym piikladem pouZiti tohoto ustanoveni je situace, kdy zaméstnavatel
premistuje své pobocky, utvary nebo jednotliva stiediska na jind regionalni uzemi a
stavajici zaméstnanci objektivné nejsou schopni pro velkou vzdalenost do zaméstnani
dojizdét. I presto Ze tedy nejde o stéhovani v ramci jedné obce, tak ani tuto moznost

nemiizeme vyloucit a je tfeba ji brat pro tyto ucely v uvahu.

Premisténi zaméstnavatele se 1 v Rakousku vyskytuje Casto, spolecnosti si od
zmény mista sila slibuji pfedev§im usporu na mzdovych nakladech. Z pohledu

zaméstnavatele by bylo nejsnadnéjsi, kdyby si stavajici zaméstnance mohl ponechat za

> KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni
vztahy a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 368 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-038-3. Strana 202.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomeér: z pohledu
zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada, 2013. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-
4038-6. Strana 49.
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novych, pro n¢j vyhodné¢jsich, mzdovych podminek. Krom¢ na nich by totiz usetfil i na
nakladech na hledani novych zaméstnanctl, jejich uvedeni do procesu a nasledné
zauCovani. Pro srovnani s ¢eskou pracovnépravni upravou dava smysl uvést, jak se
v Rakousku ftesi ptipad, kdy fyzické premisténi sidla je zaroven 1 pravnim.
Pracovnépravni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfechazi na novou
spole¢nost, pokud je pro konkrétniho zaméstnance volnd pracovni pozice a ten je
zaroven ochotny u nového zaméstnavatele nadale vykonavat stejnou pracovni €innost.
V takovém piipadé mu zaméstnavatel nesmi dat vypovéd’ a to jak z provoznich divoda,
tak ani osobou podminénou. Casto viak zaméstnanec jiz neni ochoten nadale u tohoto
zamé&stnavatele pracovat, ale pokud by dle pracovni smlouvy pokracovat mél, pak ho
zameéstnavatel jiz smi propustit. Na druhou stranu pokud podle pracovni smlouvy
nového zaméstnavatele nasledovat nemusel, pfichazi v uvahu osobou podminéna
vypovéd’, coz oSetiuje zdkon o pracovnich smlouvach a jejich pfizptisobeni

(AVRAG®").®

Tomuto ustanoveni se Vv némecké pracovnépravni upravé blizi, stejné jako u
predeslé podkapitoly, institut vypovédi z provoznich divodid. Vypovéd z davodu
premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti se zde podoba vnitropodnikovému diivodu
pro vypoveéd’ zaméstnanci. Ta spo¢iva v rozhodnuti podniku, kterym se presune vyroba,
ptipadné¢ se lidské zdroje hledaji a nechaji zprostiedkovat v ekonomicky méné
konecnou platnosti v okamziku doruceni vypovédi zaméstnanci a ne pouze docasné
feSeni pfesunu vyroby nebo podniku, pfi€emz § 1, odst. 1 KSchG vyZaduje ochranu
zaméstnancl pred socidlné¢ neopravnénou vypoveédi. Propusténi zaméstnance
bezprostiedné souvisi s touto organizani zménou, jako v ceské pracovnépravni tu tak
existuje pozadavek pri¢inné souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze o organiza¢ni zméné

vztahujici se k podniku rozhoduje zaméstnavatel naprosto svobodné a nikdo jiny za n¢j

> AVRAG - Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz

%8 Zeitschrift fiir Arbeits- uns Sozialrecht. Wien: Manz Verlag Wien, 2010,
45(2a). ISSN 0044-2321. Strana 121.
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tuto Cinnost konat nemlze, ani samotné propuSténi zameéstnance by bez

y . 59
zaméstnavatelovy viile nemohlo nastat.

2.1.3 Nadbytecnost zaméstnance [§ 52 pism. c)]
a) Predpoklady

Typickym znakem pro tento vypovédni divod je, ze na rozdil od vypovédnich
davodu z dvou piedeslych ustanoveni stejného paragrafu mize zaméstnavatel i nadale
zaméstnanci urcovat préci podle pracovni smlouvy nebo podle jmenovani na pracovni
misto 1 po nastalé organizacni zméné€ s tim, Ze tato vykondvana prace piestala byt pro
zaméstnavatele potiebna, a to bud vibec, nebo alesponn v pavodnim rozsahu.
Zaméstnana fyzickd osoba se totiz stala prostfednictvim této organizacni zmény
nadbyte¢nou. Na zdklad¢ § 52 pism. c) zédkoniku prace mize zaméstnavatel sniZzovat
pocet svych zaméstnancii, respektive jejich profesni a kvalifikacni skladbu tak, aby
jejich pocet, profesionalita a kvalifikace odpovidaly jeho pozadavkiim. Z toho vyplyva,

ze aby mohl byt vyuzit tento vypovédni diivod, musi byt splnény nasledujici premisy:

- samotné rozhodnuti zamé&stnavatele o zméné ukoll, technického vybaveni,
sniZzeni poctu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace o jinych
organizacnich zménach,

- nadbytecnost konkrétniho propousténého zaméstnance, a

- kauzalni nexus mezi samotnym rozhodnutim o organiza¢nich zménach (z

prvni odrazky) a nadbytecnosti zameéstnance.

Jinym pfipadem, ktery se 1i$i od toho upraveného v § 52 pism. c) zédkoniku
prace, je fikce tohoto vypovédniho divodu, kterd nastane, pokud zaméstnavatel
odvolava zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo se ho zaméstnanec sam

vzdava, pracovni pomér neskoncil jinak a zaméstnavatel neméd pro odvolavaného

5 DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Ginter SCHAUB. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche
Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. Strana 2139 - 2140.
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zamé&stnance jinou praci, ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci,
pfipadn¢ zaméstnanec nabidku takové prace nepfijal. Tato fikce vznikd, i pokud se
zaméestnanec pro svého zaméstnavatele nadbyteCnym nestane, a to na zékladé
rozhodnuti samotného zaméstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho ukola,
technického vybaveni, o snizeni stavu zamé&stnanci za U¢elem navySeni produktivity

préace nebo o jinych organiza¢nich zménéch.

Zakaz vypovédi v ochranné dobé se vztahuje také na § 52 pism. c¢) zakoniku

prace bez omezeni.
b) Rozhodnuti o organiza¢ni zméné

Tato rozhodnuti jsou pfijimana ze strany zaméstnavatele osobn¢, pokud jde o
fyzickou osobu. Za ni vSak tak mohou ¢init jeji zastupci. V ptipadé pravnické osoby o
organiza¢ni zmén€ rozhoduje ten, kdo je zodpovédny za jeji pravni jednéni.
Zakonodarce dle § 164 odst. 3 a § 166 Ob¢Z Kk tomuto stanovuje: ,,Md-li prdvnickd
osoba s kolektivnim statutarnim orgdnem zaméstnance, poveri jednoho clena
Statutdrniho orgdnu pravnim jedndnim viici zaméstnancum, jinak tuto piisobnost
vykonava predseda statutarniho organu.“, respektive: ,,Pravnickou osobu zastupuji jeji
zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom
rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby
zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim clenem nebo clenem

“®0 pokud se rozhodnuti tyka Ceské

Jjiného orgdnu nezapsaného do verejného rejstriku.
republiky jako zaméstnavatele, Cini tak osoby, které napliuji pravni jednani jménem
organizani slozky statu, ktera je zodpovédna za stit prava a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahli vykonavat.

Jak vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho soudu CR (12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3762/2010), o organiza¢nich zménach rozhoduje hlavné statutarni organ a pokud ne on,

pak ten, kdo jim je povéten. Nejvyssi soud CR zde judikoval, Ze takové faktické ukony,

% zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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mezi n€z patfi i rozhodnuti o organizacnich zménach, ¢ini dle zasad ten, kdo ma v gesci

g . y .. 61
takové pravni ukony, které zaméstnavatele zavazuji.

Pokud je zaméstnavatelem obec, pak dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR (20. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011) o organiza¢nich zménach rozhoduje rada obce, coz se
zaclefiuje pod pravomoc rady, kterd spociva v urcovani celkového poctu zameéstnancti a

s . v o7 7 62
rozhodovéni o organiza¢nim fadu.

Zakonna uprava o formé rozhodnuti nemluvi a ani neni ustanoveno, jestli by
m¢élo byt rozhodnuti u zaméstnavatele vyhlaSeno nebo jinak zvetejnéno. Postaci, pokud
se takové rozhodnuti sdéli pisemné nebo jinym zpisobem, tak aby nevznikla
pochybnost, Ze bylo pfijato, a pro ucely popisovaného ustanoveni se tak ¢ini alespoinl
vici doty¢nému nadbytecnému zaméstnanci, a to nejpozdéji behem vypovidani

pracovniho poméru.

V ptipadé, Ze se jedna o zménu ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni,
snizeni poctu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zménu, diky které zaméstnavatel upravoval pocet zaméstnancli, a jejich profesni a
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen tolik zamé&stnanct a v takovém profesnim
nebo kvalifikaénim sloZeni, které odpovida jeho potiebam, pak mluvime o rozhodnuti o
organizaCnich zménach. To neni tfeba nutné spojovat s absolutnim sniZenim poctu
zameéstnancl, protoze jak vySe uvedeno, nemusi se jednat pouze regulace poctu
zamé&stnanct, ale napiiklad profesni ¢i kvalifikacni sloZeni, coz mize dokonce Ustit 1
V navySovani jejich po€tu za ucelem uspokojeni zajmu na zvySeni profesni a
kvalifikacni kapacity kolektivu. Oznaceni rozhodnuti o organiza¢nich zménach neni
samo o sobé vyznamné, naopak za zasadni povaZzujeme smysl a ucel sméfujici

K uvedenym cilim. Nadale neni ani rozhodujici, zda se organizacni zménou dosahl

S prehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 125.

%2 Prehled Jjudikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a roz$ifené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 126.
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planovany efekt, ptipadné se organiza¢ni zména projevila jako neucinna. Naopak prvni
predpoklad tohoto vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c) zékoniku prace se nenaplni,
pokud se rozhodnutim zaméstnavatele nesleduji zakonem piedpokladané cile a
zaméstnavatel tak pouze piedstiral pfijeti takového opatieni, aby skryl své skutecné
zam&ry. Pfijimani téchto opatieni tak musi byt pravné zkoumano v Uplnosti,

souvislostech a logické navaznosti.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR (12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1506/2011) byla
prave posuzovana situace, kdy byla rozhodnutim jednatele Zalované spolecnosti zrusena
pracovni pozice zalujici osoby stim, ze tukoly a napln prace po propusténé
zameéstnankyni z vétsi ¢asti piebere vedouci jejiho pivodniho oddéleni a zbytek jejich
ukolll a napln¢ prace prevezmou jeji jiz byvali kolegové. Mezi tyto kolegy se vSak
zatfadila i nové€ nastoupivsi zaméstnankyné, kterou zalovany zaméstnavatel ptijal praveé
jeden den po zruSeni pracovni pozice Zalujici osoby. Nazev pozice nebyl totozny, ale
puvodnimu zrusenému se blizil. Rozdil vSak zalovany spatfoval v tom, zZe v popisu nové
pozice chybéla jedna konkrétni pracovni néapln, kterd ptfinasela usporu v mzdovych
nakladech ve vysi priblizng 250 000 K& roéng.*

V tomto projednavaném piipadé se tak potvrdilo, Ze vypovéd’ zaméstnanci dana
pro nadbyte¢nost neni nutné spojena s absolutnim snizenim poctu zaméstnancti. Naopak
by dokonce mohlo dojit 1 k jeho navySeni, pokud by tak bylo potiebné pro profesni a
kvalifikacni zpisobilost pracovniho kolektivu. Pro Zalovanou stranu se vSak Zalujici
stala nadbyte¢nou v diisledku organizacni zmény a na tom nic nezmeénilo ani pfibrani
nové zaméstnankyné den po propusténi zalujici. Nutno vSak dodrzet princip, aby napli
prace propousténé se neshodovala stou té fyzické osoby, ktera byla posléze

zaméstnana,®

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 55.

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
35



Vydani (ptijeti) a ucinnost jsou dvé vlastnosti rozhodnuti, které je nutné striktné
rozliSovat. Vypoveédét pracovni pomér podle § 52 pism. c) zdkoniku prace smi
zamestnavatel jiz po vydani rozhodnuti o organizacni zméng, i ptesto, Ze jeSté nenabylo
ucinnosti. V tom piipadé vSak plati, ze pracovni pomér zaméstnance se rozvaze az
uplynutim vypovédni doby, kdy se tak stalo nejdiive v bezprostfedni ndvaznosti na jiz

nastalou u¢innost rozhodnuti o organizacni zméng.

Protoze je rozhodnuti o organiza¢nich zménach tzv. faktickym a nikoliv
pracovnéprdvnim ukonem, nemuize nabyt neplatnosti nebo nicotnosti. Pfi
pochybnostech o provedeni rozhodnuti se zjistuje, zda k nému opravdu doslo nebo zda

osoba, ktera ho pftijala, byla k tomuto tikonu kompetentni.
c) Stav nadbyte¢nosti zaméstnance

Za nadbyte¢ného se povazuje ten zaméstnanec, jehoz prace, kterou musi na
zakladé své pracovni smlouvy pro zaméstnavatele uskute¢iiovat, jiz neni podle
rozhodnuti o organiza¢nich zménach zadouci, a to bud’ zcela, nebo alesponi v dosavadni
naplni. Samotny zavér o nadbytecnosti zaméstnance zavisi na dvou predpokladech.
Prvnim je pracovni zafazeni zamé&stnance pochézejiciho z ramce druhu prace, ktery ma
zaméstnanec vymezen pracovni smlouvou. Za druhy pak povazujeme posouzeni ptijeti
organizatni zmeény, zda tato udalost opravdu méni vykon prace zcela nebo
vV dosavadnim rozsahu pro zameéstnavatele ve vykon nepotfebny. Zaméstnavatel ma
pravo volby konkrétnich nadbytecnych zaméstnanct pro pfipad, Ze takovych je vice a
organiza¢ni zména dopada na vSechny z nich. Tento zaméstnavateliv postup soud
nesmi prezkoumdvat, pokud zaméstnavatel mél na vybér podle rozhodnuti o
organizacnich zméndch, se kterymi zaméstnanci rozvaze pracovni pomér na zakladé
toho ustanoveni nebo ktefi zaméstnanci budou 1 nadile v pracovnim pomeéru
pokracovat. To vSak samoziejmé neplati pro ptipad, Ze by zaméstnavatel béhem volby

propousténych osob postupoval podle okolnosti diskriminacné.

nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 56.
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Pokud na zéklad¢ rozhodnuti 0 organiza¢ni zméné odpadne zaméstnanci i pouze
nékterd z dosud vykonavanych ¢innosti nebo ¢ast jeho dosavadni pracovni néplné, stava
se taktéz nadbyteCnym. Tuto nadbyteCnost je mozné zvratit, pokud se zaméstnavatel se
zam¢estnancem dohodne na zméné pracovni smlouvy podle § 40 zakoniku prace
(zaméstnavatel takovou zménu sam nabidne), ¢imz by se bud’ zkratila pracovni doba,
nebo by se doplnila pracovni napli. V ptipad€, ze se tyto dva subjekty na zméné

nedohodnou, zavér o nadbyte¢nosti zaméstnance je odiivodnény.

d) Pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizaéni zméné a

nadbytecnosti zaméstnance

MV

O vySe uvedené piicinné souvislosti mluvime v situaci, kdy konkrétni
nadbytecnost zaméstnance vznikne v disledku provedeni rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢ni zméné. Jinak vyjadifeno, bezprosttedni pficinou zaméstnancovy

nadbytecnosti bylo prave rozhodnuti o organizac¢nich zménach.

Zakonik préace neuvadi lhitu mezi rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢€ a samotnou
vypovédi, kterd se by se méla dodrzet za Gi€elem platnosti ukonceni pracovniho poméru.
Pii podani vypovédi vSak stale musi trvat zdkonem stanovené piedpoklady, které vedou
k tomuto pravnimu aktu. To potvrdil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku (27. 2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 863/2012), kdy posuzoval platnost vypovédi danou zaméstnanci
z dtvodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace vzhledem Kk relativné dlouhé dobé, ktera
ubéhla mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zmén€ a podanim vypovédi.
Nejdrive byl sice zaméstnanec propustén na zakladé okamzité vypovedi a nékolik tydnl
poté bylo toto pracovni mist zruSeno, ale po nékolika letech jiz byvaly zaméstnanec
vyhrél soudni spor o neplatnost okamzité vypovéedi, a tak zaméstnavatel zacal znovu
jednat stouto fyzickou osobou o opétovném zaméstnavani. Nicméné vzhledem
k v mezidobi pfijatém rozhodnuti o organiza¢ni zméné, z toho vyplyvajici nadbytecnosti
zaméstnance a piedevSim pfi¢inné souvislosti mezi témito pravnimi udalostmi posoudil
Nejvyssi soud CR vypovéd jako podle § 52 pism. c) zakoniku prace opravnénou.

Obdobi mezi rozhodnutim o organizacni zméné a vypovédi trvalo vice nez pét let,
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pficemz zaméstnavatel argumentoval objektivnimi diivody. Soud se vsak k otazce casu

nakonec nevyjadil, kdyz stale platila pfi¢inna souvislost.”

Pro vznik této pficinné souvislosti je tak nutné, aby se rozhodnuti o organiza¢ni
zméne tykalo pfimo prace, kterou vykonava podle zaméstnavatele nadbytecny a posléze
propoustény zameéstnanec, nebo zaméstnancova pracovisté a ne jiného. Vedle toho
povazujeme za pri¢innou souvislost také ptipad, kdy nebylo tcelu organiza¢ni zmény
dosazeno jinym zpusobem. To by mohlo nastat, pokud by napiiklad sniZeni stavu
zaméstnanc prob&hlo tak, Ze podani vypovédi ptedchazelo rozvazani pracovniho
poméru s jinym zaméestnancem, nebo pokud by podané vypovéd sméfovala ke skonceni
pracovniho poméru bez névaznosti na u¢innost rozhodnuti o organizacni zméné. Za
velmi typické nenavazani literatura uvadi casovou nesouslednost, tj. pokud vypovédi
doba uplyne 31. ledna a ucinnost organizaéni zmény az o mésic pozdé&ji. Z toho
vyplyva, ze ucinnost organizacni zmény musi bezpodminecné piedchazet vypovédi z

pracovniho poméru.

Toto ustanoveni byva Casto zneuzivano, protoze zaméstnavatelé se kK nému jako
vypovédnimu divodu uchyluji za ucelem zastfeni skute¢ného divodu. V takovém
pfipad¢ neplatnosti vypoveédi samoziejmé napadnutelnd u soudu a zaméstnavatel je pak
ten, kdo prokazuje, Ze pracovni misto propousténého zaméstnance bylo skute¢né
zruseno. Cini tak skrze dikazy jako jsou zapisy o projednani organizatnim zmén

s odborovou organizaci nebo zapisy z porad vedené tykajici se téchto udalosti.®

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR (12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) byla
zkoumana opravnénost generdlniho feditele Zalovaného, ktery nebyl statutarnim
organem, rozhodnout o organizani zméné. Misto manaZera bylo zruSeno a Zalobce se

tak stal pro zalovaného nadbyte¢nym. Odvolaci soud spravné zjistoval, zda se toto

% Price a mzda: odborny casopis pro otazky odménovani, pracovniho prava,
personalistiky, kolektivniho vyjedndvani a pro socialni oblast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 61(5/2013). ISSN ISSN 0032-6208. Strana 43 — 45.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skondit pracovni pomeér: z pohledu
zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada, 2013. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-
4038-6. Strana 50.
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opravnéni dalo vy¢ist z organiza¢niho fadu spole¢nosti, platného a uc¢inného ke dni
vypovédi. Ve vysledku dovodil, Ze rozhodnout o organizani zméné opravnény nebyl,
protoze z formulaci organizacniho fadu spolecnosti tykajicich se popisu prace

generalniho manazera tomu tak ziejmé nebylo.®’

Tento judikat tak potvrzuje, Ze o organizac¢nich zménach rozhoduje vyhradné
zaméstnavatel, v ptipadé obchodni spole¢nosti tedy statutdrni organ. Pokud by ten m¢l
tuto pravomoc delegovat, v tomto ptipad¢ na generalniho feditele, musi tak vyslovné
ucinit ve svém vnitinim piedpisu. Bez toho totiz rozhodovéni o organiza¢nich zménach

mezi b&zné &innosti generalniho feditele nepatii.®®

Neméné zajimavym judikatem Nejvyssiho soudu CR (31. 8. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2702/2011) byl ten rozsudek, kterym tento soudni organ potvrdil zdvér odvolaciho
krajského soudu. Zaméstnavatel povazoval zaméstnankyni za nadbyte¢nou a z tohoto
popudu ji dal vypovéd podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace poté, kdy rozhodl o
organiza¢ni zmén¢. Zaméstnankyné se jesté pred pfijetim vySe popsané vypovedi stala
na zaklad¢ 1€karského posudku zdravotné nezpisobilou pro vykon prace manipulaéniho
délnika, a tak tvrdila, Zze vypovédni dliivod podle § 52 pism. c) zdkoniku prace dan
nebyl. Okresni soud rozhodl, Ze zaméstnanec tak mél pravo volby ze dvou vypovédnich
divodl, proti ¢emuz se posléze postavil pravé odvolaci krajsky soud, respektive

Nejvyssi soud CR.Y

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovéjsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 52.

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikati v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 52.

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
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Krajsky soud mél za to, ze jako zdravotné nezpusobilou zaméstnankyni ji mél
zaméstnanec prevést na jinou praci, ptipadné propustit podle § 52 pism. d) zakoniku
prace. Rozhodné pro tento piipad totiz bylo, ze divod vypoveédi byl zaméstnankyni
oznamen az po prokazatelném piedani Iékaiského posudku zaméstnavateli. V tento
moment tak jiz zdravotné nezpisobila zaméstnankyné na pracovni pozici
manipula¢niho délnika neméla plisobit. Zaméstnanec tak nemtize byt nadbyte¢ny a

zéaroven zdravotné nezpiisobily konat piidélovanou prélci.70

Stejné jako dva predeslé by i tento princip vypovédi z pracovniho poméru
zameéstnanci spadal v rakouské pravni upravé mezi ty, které se primarné netykaji osoby
zaméstnance nebo jeho chovani, fyzickd osoba pfichazejici o zaméstnani tak neni
puvodcem. Pokud jde ¢isté o hospodarské duvody, které jsou takto oznacovany, nemusi
byt zaméstnanci vysvétlovany a ve vypoveédi ani uvedeny. Nakonec i vypovédni divody
tykajici se osoby zaméstnance nebo jeho chovani svym zplsobem vzdy objektivné
vychézi, at uz piimo nebo zprosttedkované, zhospodaiskych nebo jinych

" o < 71
opodstatnénych z4jmul zaméstnavatele.

Stejné jako jinde, i ve Spolkové republice Némecko mohou modernéjsi montazni
postupy nebo pofizovani stroji znamenat ubytek pracovnich mist na tkor lidského
kapitalu. Proto vypovéd zpracovniho poméru zvySe vyplyvajici nadbytecnosti
zaméstnance nasledujici po rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné spada do
kategorie vypovédi z provoznich divodd. V tomto piipadé mulze jit jak o
vnitropodnikovy, tak i mimopodnikovy pivod rozhodnuti. Vnitropodnikovy diivod se

Casto neobjevi bezprostiedné, ale skrze urcity hospodaisky vyvoj (pokles produkce).

aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 66.

" HURKA, Petr. Aktudlini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, S. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 66.

" SCHRANK, Franz. Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss. 2. Aufl. Wien:
WUV-Univ.-Verl, 2003. ISBN 3851148150. Strana 276.
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Nedostatek prace nebo pokles obratu zpisobené mimopodnikovym divodem maji

piivod ve vngjsich vlivech (pokles poptavky, stagnujici ekonomika).”

| vtomto pifipadé¢ tak propusténi zaméstnance bezprostiedné souvisi s
organizacni zménou, jako v Ceské pracovnépravni tu tak existuje pozadavek pticinné
souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze o organizacni zmén¢ vztahujici se k podniku
rozhoduje zaméstnavatel naprosto svobodné a nikdo jiny za né&j tuto Cinnost konat
nemuze, ani samotné propusténi zaméstnance by bez zaméstnavatelovy viile nemohlo

nastat.”

2.2 Vypovéd' z dlivodu zdravotniho stavu zaméstnance a

ochrany jeho zdravi

Pokud se zaméstnanec pro vykon prace vykazuje odpovidajicim zdravotnim
stavem nebo jeho vykonu této prace nebrani pravni piedpisy, které zdkonodarce prosadil
za Ucelem ochrany zaméstnancova zdravi pred nepfiznivymi vlivy konkrétniho
pracovniho prosttedi, je schopen a zplsobily konat praci na zaklad€ uzaviené pracovni

smlouvy.

Ptedpokladem, ze kterého zakonik prace vychdzi, je, ze samotny nepiiznivy
zdravotni stav zaméstnané fyzické osoby nebo ochrana jeho zdravi jako takova nejsou
diivodem pro rozvazani pracovniho vztahu na zakladé vypovédi. Tim se vsak mohou
stat, pokud piislusné organy Setfenim (postup a zplsob upraveny zdkonem) zjisti, Ze
zameéstnanec jiz nesmi nadale konat dosavadni praci. Navic vystup tohoto Setfeni se
vydava zakonikem prace predpoklddanou formou, protoze nasledné zavazuje nejen
zuCastnéné zameéstnavatele a zaméstnance, ale 1 soudy, spravni ufady a jiné ufady pro

pfipad, Ze by pravni jednani nebo jiné pravni skutecnosti v pfislusném fizeni

2 HRSG. VON KLAUS HUMMERICH .. Arbeitsrecht. Bonn: Dt. AnwaltVerl,
2008. ISBN 9783824006458. Strana 3446 — 3447.

& DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Ginter SCHAUB. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche
Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. Strana 2139 - 2140.
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posuzovaly. | v ptipad€, Ze by zaméstnanec zjevné ze zdravotnich divodt nebo pro
nutnost ochrany svého zdravi nemohl vykondvat zaméstnavatelem ptidélenou préci,
zaméstnavatel s nim pfesto nesmi ukoncit pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. d)
a e) zakoniku prace, dokud zdravotni stav nebo nutnost ochrany zaméstnancova zdravi
nebyly pfisluSnym organem a stanovenym zplUsobem proSetieny a nendsledovalo

zavazné vyjadieni takového posouzeného vysledku.

Podle pravni upravy u¢inné od 1. 4. 2012 vydava poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb posudek, ktery obsahuje vysledek posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, zda je schopny vykonu dosavadni piidélované prace.
Alternativnim vyskytem tohoto vysledku je pak rozhodnuti pfislusného organu, ktery

ma ve své gesci lékatsky posudek pfezkoumavat.

Ministerstvo zdravotnictvi ud€luje povoleni poskytovatelim pracovnélékaiskych

sluzeb, na zaklad¢ kterého vydavanim posudkii uznévaji nemoci z povolani.

Lékarsky posudek a rozhodnuti pfislusného Spravniho organu, kterv 1ékaisky posudek

pfezkoumavé

Poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb, mezi néZ fadime poskytovatele
V oboru v§eobecného 1ékarstvi a poskytovatele v oboru pracovniho 1ékafstvi, vydavaji
podle aktudlni pravni Upravy Iékaiské posudky. Zameéstnavatel nejdiive uzavira
pisemnou smlouvu s poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, na zéklad¢ které tento

poskytovatel posléze vydava 1ékaiské posudky.

Zaméstnanec se podrobuje l1ékarské prohlidce a dalSim odbornym vySettenim,
zkoumaji se vypisy ze zdravotni dokumentace vedené k jeho osobé a posuzuje se
zdravotni naroCnost vykonu jemu pfidélené prace. Na =zakladé téchto tukoni

poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb vydava lékarsky posudek.

Zaméstnanec (osoba, kterd je posuzovana), obdrzi jeden lékaisky posudek,
druhy se predava zaméstnavateli, ktery na zakladé smlouvy s poskytovatelem o
posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance pozadal. Prokazatelnost piedani
konkrétni osob¢ hraje roli pro urceni pravnich Gc¢inka takového dokumentu takto: pro

ptfipady zdravotni nezptsobilosti, dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti a
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zdravotni zpusobilosti s podminkou nastavaji pravni G€inky dnem, ve které konkrétni
osoba lékatsky posudek obdrzela, pro ptipady zdravotni zptsobilosti dnem, kdy ub&hne
platnost piedchazejiciho posudku, a pro piipady zdravotniho stavu dnem, kdy uplyne
lhtita pro podani nadvrhu na jeho prezkum, piipadné dnem, kdy se prokazatelné¢ doruci
rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim ufadem, ktery v minulosti poskytovateli
pracovnélékaiskych sluzeb umoznil poskytovani zdravotnich sluzeb. Posudek naopak
pozbyva platnosti uplynutim doby, po kterou byl vydan, ptipadn¢ dnem, kdy méla byt
za ucelem nového posouzeni zdravotni zplisobilosti provedena lékaiska prohlidka, dale
dnem, kdy po predchazejicim posudku nastaly pravni uc¢inky posudku nového pro stejny
ucel a za stejnych podminek, nebo ukoncenim pracovniho poméru tykajiciho se tohoto

Iékarského posudku.

2.2.1 Ztrata zplsobilosti konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, nemoc z povolani, ohrozeni nemoci z povolani nebo

dosazeni nejvyssi pripustné expozice [§ 52 pism. d)]

Zakonik prace definuje v prvnim odstavcei § 271k pracovni uraz nasledovné:
~Pracovnim urazem pro ucely tohoto zdakona je poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a nasilnym
puisobenim zevnich vlivi pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim. <™
Nemoci z povolani je pak ta nemoc, kterd se nachazi v seznamu V nafizeni vlady ¢.
290/1995 Sb., na které odkazuje zakonik prace ve Ctvrtém odstavei § 271k.
Charakteristiku ohrozeni nemoci z povolani pak nalezneme v § 347 zakoniku prace a
jeho prvnim odstavci: “OhroZenim nemoci z povolani se rozumi takové zmény
zdravotniho stavu, jez vznikly pri vykonu prdce nepriznivym piisobenim podminek, za
nichz vznikaji nemoci z povolani, avSak nedosahuji takového stupné poskozeni
zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za

stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoldnz'.“75

" zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

™ zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Ptislusni poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb posuzuji a ptipadné uznéavaji
nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani a vydavaji o tom lékai'sky posudek,
k ¢emuz predtim ziskali povoleni od ministerstva zdravotnictvi. Stejné¢ pojmenovany
posudek vydavaji poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb ve spojitosti s povolenim
pokrac¢ovani v konani dosavadni prace pro nemoc z povolani nebo pro ohrozeni nemoci
zpovolani a to v pfipad¢, ze se zaméstnavatelem v minulosti podepsali pisemnou
smlouvu umoznujici zaméstnancim se na tyto instituce v této véci obratit. Aby se
pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani staly vypoveédnimi
divody, musi mit za nasledek pracovni neschopnost, respektive nezpisobilost dale

konat ptidélenou praci.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé (sp. zn. 16 Co 398/95) judikoval, ze pro
platnou vypovéd musi lékafsky posudek obsahovat odborné vyjadieni o dlouhodobém
pozbyti zpusobilosti zaméstnance nadale konat ptidélovanou praci. Naproti tomu by
nebylo dostacujici, pokud by se v Iékarském posudku objevilo pouhé lékatovo
doporuceni ke zmén¢ druhu prace vzhledem Kk pro zdravi nevhodné dosavadni praci.
Stejné tak nestaci, pokud se v Iékafském posudku neuvadi, Ze je pracovni nezpisobilost
nadale konat dosavadni praci dlouhodobé. Tento odstavec o vySe uvedeném rozsudku se
vztahuje také na § 52 pism. e) zakoniku prace, kterému se vénuji v nasledujici

podkapitole.”

Pokud zamé&stnanec vzhledem Kk jednomu z divodt uvedenych v § 52 pism. d)
zakoniku prace naddle nekona dosavadni praci, zkouma se 1€katsky posudek, zda byl
opravdu naplnén alespon jeden vypovédni diivod a nesmi 0 tom vzniknout ani trvat
zadné pochybnosti, respektive se piredpoklada, ze 1€karsky posudek obsahuje vSechny
stanovené nalezitosti. V opa¢ném piipad¢, tedy Ze vSechny nalezitosti obsahovat
nebude, pifipadné bude nesrozumitelny nebo neurcity, nebo zaméstnanec Cci
zaméstnavatel budou povazovat za nutné opétovné posoudit zaméstnanciiv zdravotni

stav a pfiCiny jeho poruchy, vyvstane v pfisluSném ftizeni ukol urcit, zda pro vyse

® KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni
vztahy a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 368 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-038-3. Strana 208.
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uvedené diivody zaméstnanec opravdu nesmi nadale konat pfidélenou praci. Navést

k tomu maji v gesci znalecké posudky, tedy jeden z moznych diikaznich prostiedki.

Rozhodujici pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) je
zdravotni stav zaméstnance ke dni vypovédi doru¢ené zameéstnanci do vlastnich rukou.
Pokud by se zdravotni stav nebo jiné rozhodné okolnosti v prubéhu ¢asu meénily, at’ uz

ve prospéch nebo neprospéch zaméstnance, jiz se k nim neptihlizi.

Poslednim moznym divodem pro vypoveéd ze strany zaméstnavatele dle tohoto
odstavce je dosaZzeni nejvyssi pfipustné expozice tykajici se praci, které se vykonavaji
na vybranych pracovistich. Tuto uroven urcuje rozhodnutim krajské hygienicka stanice,
coz ji pfislusi jako piislusSnému orgénu ochrany vefejného zdravi podle zdkona 0
ochrané vetejného zdravi. Tato expozice se stanovi u zaméstnanci, na které neptiznivé
plsobi pracovni prostfedi, a jeji ur€eni znamend pocet smén, po jejichz uplynuti jiz
zaméstnanec nadale nesmi vykondvat stejnou praci a musi byt prefazen na méné
exponované pracovisté pro piipad, ze negativni vliviim nemiize byt zamezeno, tudiz by
dalsi plisobeni zaméstnance na plivodnim pracovisti pfedstavovalo zvySené nebezpeci

pro jeho zdravi a hrozbu vzniku nemoci z povoléni.

Dosazeni nejvyssi ptfipustné expozice se tak vypovédnim divodem podle § 52
pism. d) zakoniku prace stava, pokud po jeho nastani nedojde k pfevedeni zaméstnance
na jinou praci, ackoliv je k tomu zaméstnavatel povinen. V pfipadném fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi je na zaméstnavateli, aby pii pochybnostech prokédzal dosaZeni

nejvyssi ptipustnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR (9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012) potvrdil,
ze 1 kdyZ se naplni vSechny vyse popsané predpoklady pro podani vypovedi dle § 52
pism. d) zakoniku prace, zaméstnavatel tak nesmi ucinit, pokud podle § 41 odst. 1 pism.

b) zakoniku prace byl zaméstnanec pieveden na jinou praci, kterou jiz diky zdravotni
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Zpusobilosti u téhoz zaméstnavatele vykonava a odpovida jeho schopnostem a tedy i

, 77
zdravotnimu stavu.

Rakouska pravni tGprava (AngG) fe$i postup zaméstnance a jeho pravo na
jednostranné ukonceni pracovniho pomeéru v piipad¢, Ze se stal zdravotné nezpiisobilym
a nemuze tak pokracovat v dosavadnim vykonu prace nebo dal$Sim pokracovanim by si
zpusobil jesté vétsi zdravotni jmu. Musi jit ale vzdy o dlouhodobou pracovni
neschopnost nebo ohrozeni zdravotniho stavu. Piechodny nepfiznivy pracovni stav
nepostacuje, protoze zde jsou zdravotni zajmy zaméstnance dostate¢n¢ chréanény

I ’ ’ . r L1z 7
pravem na pracovni neschopnost a s tim spojené nemocenské davky.’

Zaméstnavatel vSak v pfipadé pracovniho trazu zaméstnance, jeho onemocnéni
nemoci z povolani nebo pfi ohroZeni touto nemoci a S tim spojenou nemoznosti nadale
vykonavat dosavadni praci neni zdkonem omezen a smi zaméstnanci podat vypovéd,
aniz by uvedl divod. Neexistuje zadné ustanoveni, které by toto jednani zaméstnavateli
zakazovalo. Snad jedinym omezenim pro zaméstnavatele je, ze vtomto pfipadé se
vyzaduje pisemné sdéleni vypovédi, protoze ustni verze se predpokladd v miste
pracovisté, pficemz u nemocného se o¢ekava pobyt doma nebo v nemocnici. Pokud by
zam¢stnavatel presto trval na Ustim sdéleni, doporucuje se mu, aby si zajistil ucast

. 7
svédka.”

Na zéklad¢ relativni svobody némeckych zaméstnavatell pii vypovidani

pracovniho poméru by se mohlo zdat, ze podobn¢ snadno by mohly jednostranné

" Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 137.

® SCHRANK, Franz. Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss. 2. Aufl. Wien:
WUV-Univ.-Verl, 2003. ISBN 3851148150. Strana 292.

®  WIRTSCHAFTSKAMMER  OSTERREICH. KUNDIGUNG  IM
KRANKENSTAN: Zuldssigkeit der Kiindigung [online]. Wien: Wirtschaftskammer
Osterreich, 2016 [cit. 2016-08-20]. Dostupné zZ:
https://www.wko.at/Content.Node/Service/Arbeitsrecht-und-
Sozialrecht/Arbeitsrecht/Dienstverhaeltnis/Aufloesung/KuendigungimKrankenstand.pdf
. Strana 1-2.
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ukoncovat pracovnépravni pomeér i v piipadé neschopnosti zaméstnance nadale
vykonévat dosavadni praci ze zdravotnich divoda. Stejné jako v ptedeslych ptipadech
musi byt dodrzen KSchG a zaroven musi zaméstnavatel prokazat, ze zaméstnanec jiz
nebude schopen ani v budoucnu pracovni smlouvu dodrzovat. Pokud totiz zaméstnanec
spliuje podminku uvedenou v § 1, odst. 1 KSchG a u téhoz zaméstnavatele plisobi bez
preruseni alesponi Sest mésicl, neni ze socidlniho hlediska za uvedenych okolnosti

vypoved opraivnénai.80

2.2.2 Dlouhodoba nezplisobilost konat dosavadni praci [§ 52
pism. e)]

O vypovéedni divod dle v nadpisu podkapitoly uvedeného odstavce a pismene
jde v ptipadé, pokud zaméstnanec nesmi nadale vykonavat svou dosavadni praci
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a zaroven se do ného neuvedl pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani. Dal$i podminka zni, Ze jde o dlouhodobou neschopnost
vykonavat tuto pfidélenou praci. Pojem dlouhodobosti pro tyto ucely sice zdkonik prace
konkrétnéji nespecifikuje, ale napovédu nalézame v zakonech o socialnich sluzbach a o
diichodovém pojisténi, které specifikuji dlouhodobou neschopnost vykonévat praci jako

necinnost del$i nez jeden rok, coz vychazi z poznatkii 1¢kaiské veédy.

Na rozdil od vypovédniho divodu dle § 52 pism. d) zdkoniku prace pti fadném

uziti tohoto ustanoveni propousténému zaméstnanci nendlezi odstupné.81

Pokud zaméstnanec vzhledem k naplnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. e)
zakoniku prace neni dlouhodobé schopen konat dosavadni praci, zkouma se lékarsky

posudek, zda byl tento vypovédni divod opravdu naplnén a nesmi o tom vzniknout ani

% MITBEGR. VON FRIEDRICH BECKER .. GESAMTRED.: GERHARD

ETZEL. Gemeinschafiskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu sonstigen
kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. / bearb. von Peter Bader .. Miinchen
; UnterschleiBheim: Luchterhand, 2004. ISBN 3472057734. Strana 32.

8 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomer: z pohledu
zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada, 2013. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-
4038-6. Strana 52.
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trvat zadné pochybnosti, respektive se predpokladd, ze lékatsky posudek obsahuje
vSechny stanovené nalezitosti. V opacném piipadé, tedy ze vSechny ndleZitosti
obsahovat nebude, pfipadn¢ bude nesrozumitelny nebo neurcity, nebo zaméstnanec ¢i
zam¢stnavatel budou povazovat za nutné opétovné posoudit zaméstnanciiv zdravotni
stav a pfi¢iny jeho poruchy, vyvstane v piislusSném fizeni ukol urcit, zda pro vySe
uvedeny diivod zaméstnanec opravdu nesmi konat ptidélenou praci. Navést k tomu maji

znalecké posudky, tedy jeden z moznych dikaznich prostiedkii.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR (4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010) se
tesil spor tykajici se povahy Iékatského posudku. Zaméstnavatel na zéklade 1€kaiského
posudku usoudil, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost vykonavat
praci kontrolora, a vjeho disledku mu proto podal vypovéd. Zaméstnanec vSak
upozoriioval na to, Ze zminény lékatsky posudek neobsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti, které by pravné odivodnovaly toto vypovézeni pracovniho
poméru. Lékaisky posudek pouze obecné zminoval, Ze tento propustény zaméstnanec
aktudlné neni schopen vykonévat préaci kontrolora ani jinou néapln prace. Spravné by
tomu podle n&j mélo byt tak, Ze se v ném uvede konkrétni zavér 1ékare tikajici, Ze tato
fyzickéd osoba neni dlouhodobé schopna vykonavat ur€enou praci kontrolora, pti¢emz

soudy mu daly za pravdu.®

Zminénym rozsudkem se k tomu ptidal i Nejvyssi soud, kdy judikoval, ze
1€kaisky posudek musi bezpodminecné tikat, Ze zaméstnanec nemiize dlouhodob¢ plnit
pracovni Ukoly v ramci jeho prace, aniz by si vaZzn€ neohrozil své zdravi, aby smél
zamestnavatel piistoupit k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku

prélce:.83

8 HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovéjsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 61.

8 HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
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Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje nalezitosti
1ékatskych posudkil, které, aby byly legdlnim podkladem pro vypovéd danou

zamestnanci, obsahuji:

- zaveér o zamestnancove zdravotni nezpusobilosti pro vykon prace,
- zavér potvrzujici dlouhodoby vznik nezptisobilosti nadale konat dosavadni

- . . 84
préaci vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.

Zaméstnavatel a zaméstnanec vSak mohou vyuzit moznosti nechat lékaie
pfezkoumat zameéstnanciv zdravotni stav z hlediska jeho dlouhodobé neschopnosti za
ucelem potvrzeni lékarského posudku a rozhodnuti ptislusného spravniho orgéanu.
Teoreticky se tak tomu muze stat az v mozném nadchdzejicim fizeni o neplatnosti

vypovédi podle tohoto ustanoveni.

Podle vseho se tedy vypoved ze zaméstnavatelovy strany pro zaméstnancovu
dlouhodobou nezptisobilost podle § 52 pism. e) zakoniku prace nestava neplatnou,
pokud byla podana bez posouzeni zaméstnancova zdravotniho stavu Iékafem. Po mozné
nasledné zaméstnancové Zalobé pro neplatnost takového ukonceni pracovniho poméru
vSak soud dokazovanim diky znaleckym posudkim zjistuje redlny a dlouhodoby
zdravotni stav zaméstnance, a pokud ho shleda nezptisobilym konat dosavadni praci,

pak potvrdi tuto vypovéd podanou zaméstnavatelem jako platnou.

Pokud se zaméstnanec stane invalidnim zdivodu svého dlouhodobé
neptiznivého stavu zdravi, miiZze toto zaméstnavatel vyuzit jako diivod pro vypoveéd
podle § 52 pism. e) zdkoniku prace. Na druhou stranu pro srovnani samotné ptiznéni

naroku na invalidni dichod takovym diivodem neni.

aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 61.

8 HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 61.
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Podobné tomu tak je i u starobniho diichodu, kdy pfiznani néroku taktéz neni
vypoveédnim divodem dle tohoto ani jiného ustanoveni a zalezi pouze na zaméstnanci,
jestli tohoto prava vyuzije a zazada o ptiznani dichodu nebo jestli i nadale ziistane

zameéstnancem.

Pro ucely vypovédi ze strany zaméstnavatele pro dlouhodobou nezptisobilost
konat dosavadni praci vzhledem k zdravotnimu stavu zaméstnance je rozhodny jeho
aktualni stav v dobé fadného doruceni vypoveédi zaméstnanci do vlastnich rukou. Jiz se
tak nepfihlizi k pfipadnym néaslednym zménam zaméstnancova zdravotniho stavu nebo

jinych okolnosti v piipad€ posuzovani platnosti vypovedi.

Rakouské zakonodarstvi upravuje tento institut v ramci § 27 AngG tak, ze se
odkazuje na princip vymeény v ramci pracovniho vztahu. Pfi dlouhotrvajici neschopnosti
zaméstnance odvadét pracovni vykon, odpadéd pro zaméstnavatele obchodni ucel tohoto
vztahu — za poskytnutou mzdu nebo plat se mu nedostava pracovni sily. Nezavisle na
zavinéni zamé&stnance Se tak da povazovat za opodstatnéné, Ze zaméstnavatel v takovém
pfipad¢ jednostranné ukoncuje pracovni pomeér, ledaZze by osoba zaméstnance spadala
pod specidlni ochranu vyplyvajici z § 121 ArbVG. Dlivodem dlouhodobé pracovni
neschopnosti miiZze byt jak psychicky, tak 1 fyzicky zdravotni stav. Pokud ma na tomto
stavu zaméstnanec vinu, pozadavek dlouhodobosti se naplni dfive neZ v pfipadech na

zavin&ni nezavislé zdravotni nezpisobilosti.®®

Némecké zdkonoddrnym sborem stanovené feSeni pro zaméstnancovo
dlouhodobé pozbyti zdravotni zplisobilost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se
neli$i od toho uvedeného v piedeslé podkapitole. Stejné jako v predeslych ptipadech
musi byt dodrzen KSchG a zaroven musi zamé&stnavatel prokazat, Ze zaméstnanec jiz
nebude schopen ani v budoucnu pracovni smlouvu dodrzovat. Pokud totiz zaméstnanec

splituje podminku uvedenou v § 1, odst. 1 KSchG a u téhoz zaméstnavatele plisobi bez

8 SCHRANK, Franz. Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss. 2. Aufl. Wien:
WUV-Univ.-Verl, 2003. ISBN 3851148150. Strana 279 — 280.
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preruseni alesponi Sest mésicli, neni ze socidlniho hlediska za uvedenych okolnosti

S (o . 86
vypoveéd opravnéna.

O dlouhodobé nemoci se mluvi, pokud zaméstnavatel neni ptiblizné jeden a pul
roku praceschopny a uzdraveni se nepovazuje za redlné. Stejné tak postaci, kdyz
zaméstnanec onemocni a progndza na priStich 24 mésicl nepocita s variantou, ktera by

opé&t umoznila jeho praceschopnost.®’

2.3 Vypoveéd’ z dlivodu zplisobilosti zaméstnance k plnéni

povinnosti vyplyvajicich z pracovniho zavazku

2.3.1 Nesplnovani predpokladd a pozadavki pro vykon prace
[§ 52 pism. f)]

Piedpokladem pro plnéni pracovnich ukoli a zaroven obecnym pozadavkem je
zplsobilost zaméstnance dostdt svym povinnostem v pracovnépravnim vztahu, které
urcuje sam zameéstnavatel. Pokud naopak zaméstnanec tento ptredpoklad a pozadavek
neplni, md zaméstnanec pravo legdln¢ diky tomuto ustanoveni moznost vypoveédét
zaméstnanci pracovni pomér na zakladé tohoto diivodu. Fyzicka osoba znéa ptedepsany
zpiisob své naplné prace, protoze si ho se zaméstnavatelem v rdmci pracovni smlouvy
sjednala. Neplnéni takového zplisobu vSak nesmi zplsobit samotny zaméstnavatel,

kterému takovy stav nevyhovuje.

Predpoklady pro vykon prace, tak aby zajistila urcitou kvalitu, zabezpecila
ochranu zdravi nebo Zivota nejen zaméstnancii a podpofila dal$i obecnd pravidla,

stanovi zakon nebo jiné obecné zavazné pravni predpisy, protoze tyto uvedené a statem

% MITBEGR. VON FRIEDRICH BECKER .. GESAMTRED.: GERHARD
ETZEL. Gemeinschafiskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu sonstigen

kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. / bearb. von Peter Bader .. Miinchen
; UnterschleiBheim: Luchterhand, 2004. ISBN 3472057734. Strana 32.

87 DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Ginter SCHAUB. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche
Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. Strana 2114.
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pozadované funkce jsou vzijmu celé spoleCnosti, ne pouze konkrétniho
zaméstnavatele. Takovym pfedpokladem jsou mimo jiné dosazena uroven vzdélani,
nekteré dalsi schopnosti a dovednosti, stupenn kvalifikace nebo znalosti zaméstnance,
které se ovéti povinnym sloZzenim zkousky. Co se samotné osoby zaméstnance tyce, pro
vykon prace potiebny ptredpoklad nesplni v kazdém piipadé osoba, jiz byla trestem
¢innost souvisejici s touto praci zakézdna, dale osoba, kterd takovou praci dle
rozhodnuti spravniho ufadu nebo jiného organu nesmi vykonavat, piipadné které

vykonavat konkrétni praci zakazuji zvlastni pravni predpisy.

Pravni predpisy nemusi upravovat piredpoklady pouze pted vznikem pracovniho
poméru, mize tomu tak byt i v jeho priitbéhu. Pokud zaméstnavatel piijima zaméestnance
do pracovniho poméru s domnénim, Ze zaméstnanec spliiuje vSechny pozadované
ptedpoklady a az po uzavieni pracovni smlouvy zjisti opak, vztahuje se i na tento ptipad

vypovédni diivod podle § 52 pism. f) zdkoniku prace.

Zameéstnavatel navic nemusi urcité predpoklady pro vykon prace po zaméstnanci
nutné vyzadovat, pokud mu to pravni pfedpisy umozni. Pokud jsou na zdkladé¢ dohody
nebo jednostranné zaméstnanci prominuty, nesmi se jiz stdt nasledn€é vypovédnim

divodem podle § 52 pism. f) zakoniku prace.

Takto rozsudkem judikoval také Nejvyssi soud CR (20. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2854/2011), kdy potvrdil moznost prominuti nedostatku piedpokladd, ¢imz se jiz

r o v , , v ’ o 88
posléze nemiize stat vypovédnim divodem.

Plnénim pozadavkli zaméstnavatele zaméstnanec vyhovuje povinnostem dle
sjednané¢ho druhu prace a zdkonu, na zakladé¢ néhoz mu zaméstnavatel piidéluje
pracovni ukoly. Kromé obecnych potieb také ty zaméstnavatelovy ovliviiuji
stanovovani pozadavka z jeho strany, a tak ptidélovanou praci uzptisobuje podminkam,

za kterych zaméstnanec vykonava praci dle pracovni smlouvy.

8 prehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozifené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 141.
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Zameéstnavatelova libovile pfi ur€ovani pozadavkii zaméstnanci je nezadouci.
Ty by mély byt stanovovany opravnéné vzhledem k vykonu prace a ospravedlnitelné
k povaze pracovni naplné. Pokud zaméstnavatel nema vinu na tom, ze by piipadné
nemohly byt zaméstnancem splnény, ziskdvaji soucasné¢ pravni vyznam. Pozadavky
jako vhodné spolecenské vystupovani, noseni daného odévu, schopnost mit autoritu
nebo zdrzeni se urcitého chovani béhem svého volného Casu jsou zaméstnavateli

dovolené¢, pokud nejsou neopravnéné a neospravedlnitelné dle druhu konkrétni prace.

Na druhou stranu se zaméstnavatelovi umoziuje po zaméstnanci vyzadovat
odpovidajici uspokojivy pracovni vykon, pficemz se tak pii jeho nedostatku a
nezavinéni na stran¢ zameéstnavatele stava prvni splnénou podminkou pro vypovédni
divod podle § 52 pism. f) zdkoniku prace. Druhou podminkou pak je, Ze zaméstnavatel
na neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance pisemné upozorni a vyzve ho k jejich
odstranéni béhem zaméstnavatelem urcené piiméfené lhity, ¢imz zalind bézet
dvanactimési¢ni doba, po kterou smi zaméstnavatel na zékladé¢ vySe uvedeného
ustanoveni jednostrann¢ ukoncit se zaméstnancem pracovni pomér. Nesmél by tak
ucinit pouze v piipadé, kdy zaméstnanec ve svych neuspokojivych pracovnich
vysledcich nepokracuje. Zaméstnavatelem urcend a vytykanym nedostatkiim pfiméefena
lhiita umoznuje zaméstnanci napravu pozadavkim neodpovidajiciho stavu a v piipadé

nepiimétenosti bude néasledné vypoveéd’ neplatna.

Vyse popsand vyzva s pfimétenou lhiitou k odstranéni neuspokojivych vysledk,
kterd se dorucuje do vlastnich rukou, zakladd hmotnépravni podklad pro podanou
vypovéd. Mluvime vSak o faktickém jedndni, a tak soud nebude rozhodnutim urcovat

platnost nebo neplatnost konkrétni vyzvy.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR (25. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012) se
feSila situace, kdy zaméstnavatel méni pozadavky pro vykon prace béhem jiz
existujiciho pracovniho poméru. Zameéstnavatel tak ¢ini predevSim, pokud pomoci
pivodnich pozadavkid nelze nebo lze pouze s obtizemi dosdhnout uspokojivych
pracovnich vysledkt, pfipadné jsou-li tim podminény jeho pokracujici podnikatelska
¢innost nebo plisobeni zaméstnavatele. Nejvyssi soud sice nevyjadiil potfebu pisemného

oznameni zmény, ale zminuje, Ze s upravenymi pozadavky by mél byt seznamen kazdy,
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jehoz prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah se zména tyka nebo

mohla by tykat.*

Vypovédni diivod dle § 52 pism. f) zakoniku prace je tieba pozorné odliSovat od
toho dle § 52 pism. g), ackoliv v pracovnépravni praxi se tomu ¢asto nedéje a jsou tak
rizn¢ kombinovany nebo zaménovany. Navodnym cCinitelem pro odliSeni budiz akt
»zavinéni“. Zatimco v ptipad€é neuspokojivych pracovnich vysledkli dle paragrafu f)
neshleddvame vinu ani na stran¢ zameéstnance, ani na strané¢ zameéstnavatele, protoze
zamé&stnanec na piidé€lenou praci — prosté feCeno — nestaci, dle paragrafu g) naopak

nachézime zavinéni vzdy, a to na strané konkrétniho zaméstnance.

Také rozsudek Nejvyssiho soudu CR (8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004) se
vénoval vySe popsanému rozliSeni. V tomto konkrétnim ptipadé totiz uvedl, Ze
zaméstnavatel smi uvést jako vypovédni diivod vice druhd, pfi€emZ obstat musi alesponl
jeden z nich. Timto Nejvyssi soud zaméstnavatelim poradil, aby v pfipad¢é nejistoty
ohledné zatazeni nevhodného chovéani zaméstnance nejen upozornovali na moznou
vypoveéd pro soustavné mén€ zdvazné porusovani pracovnich povinnosti (vypovédni
divod podle § 52 pism. g) zakoniku prace), ale také vyzyvali k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku (podle § 52 pism. f) zakoniku prace). Nakonec by
tak zaméstnavatel podal dvé vypovédi, kazdou znich na zakladé¢ jednoho vyse
uvedené¢ho ustanoveni. Zaméstnanec by pak mél byt v nasledném sporu u soudu

v jednom z piipadi netspesny.®*

8 prehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 142.

% NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomer: z pohledu
zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada, 2013. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-
4038-6. Strana 48.

% HURKA, Petr. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem:
znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybeér
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012. Kap. 3, Skonceni
pracovniho poméru, s. 47-122. ISBN 978-80-7263-785-0. Strana 90.
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Tomuto vypovédnimu divodu v ¢eském zakoniku prace se v ramci rakouské
upravy blizi zaméstnancem =zavinéné ohrozeni pracovni duavéryhodnosti. Pokud
zam¢estnanec ohrozi svym pfinegjmenSim lehkovaznym jedndnim opravnéné
zam¢stnavatelovy zajmy objektivné neakceptovatelnym zplisobem a toto chovani
nespadd pod jiny specidlni divod k vypovédi, jednd se o nediistojnost vaci divéie
zaméstnavatele, kterd je chranéna napiiklad v § 27 AngG. Céste¢né musi spliiovat i
dal§i podminky, kdy jde naptiklad zaroveti o trestné jednani. UmysIné poskozeni nebo
samotny vznik Skody se nevyzaduje. Pro pfedstavu muze jit naptiklad o tajné zvukové
nahravani rozhovoru se zaméstnavatelem, nezaevidovany odbér penéz nebo hrubé
porusovani  zdravotni planu vramci rekonvalescence v pribéhu pracovni

neschopnosti.®?

Typicky piipad byl judikovan u rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH®)
vV ramci rozhodnuti (OGH 27. 5. 2015, 8 ObA 36/15z), kdy bankovni ufednik falSoval
podpisy dvou zakaznikli na pozadavku k otevieni konta poté, co byl zaméstnavatelem
pozéadan, aby tyto dva podpisy od klientl ziskal. Jiz Vrchni zemsky soud (OLG94) ve
Vidni spatfoval v zaméstnancoveé chovani naplnénou skutkovou podstatu pro moznost
vypoveédi vzhledem k nedistojnosti k zaméstnavatelové duvére. OGH poté zamitl
mimotadny opravny prostfedek zaméstnance (dovolani) a uznal, Ze pokracovani
pracovniho vztahu by vzhledem k okolnostem jiz pro zaméstnavatele (banku) nebylo
ptijatelné. Také potvrdil, ze jako vypovédni divod postacuje nedbalost bez timyslu

skodit nebo vzniklé skody.*®

Vzhledem k pomérné velké volnosti némeckych zaméstnavatelti pii rozvazovani
pracovniho poméru povazuji za vhodné, pokud i pro némeckou pravni Gpravu uvedu

ptiklad z praxe, ktery se blizi svym zatazenim vypovédnimu divodu spocivajicim v

%2 SCHRANK, Franz. Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss. 2. Aufl. Wien:
WUV-Univ.-Verl, 2003. ISBN 3851148150. Strana 277.

% OGH - Oberster Gerichtshof

% OLG - Oberlandesgericht

% DRdA-infas: Das Recht der Arbeit. Wien: Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte Wien, 2015, 5(5). ISSN 1028-4648. Strana 236.
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nespliiovani predpokladi a pozadavki pro vykon prace. Zemsky pracovni soud (LAG™)
v Rheinland-Pfalz v rozsudku (Urt. v. 16. 4. 2015 — 5 Sa 638/14) posuzoval vypoveéd
pro nedostacujici pracovni vykon, tedy nespliiovani pozadavki pro vykon prace.
Zaméstnanec zakaznického centra byl piefazen k novému klientovi a po dvou mésicich
V této nové pozici ho zaméstnavatel po upomince propustil pro podle néj neuspokojivé
vykony, od pfemisténi na novou pozici se totiz dopustil 31 pochybeni pii telefonnich
hovorech. Nepopiratelné vSak vyiesil mnohonasobné vice telefonnich hovorti spravné.
LAG povazoval vypovéd za neucinnou, protoze nedostacujici pracovni vykon neni
objektivnim méftitkem pracovniho vykonu a pouhé uvedeni hojnosti chyb tuto funkci
neplni. Zaméstnavatel podle rozsudku musi na zakladé skutecné chybovosti, obtiznosti a
nasledcich S$patného pracovniho vykonu blize dolozit, ze zaméstnanec poruSuje

povinnosti z pracovni smlouvy.®’

2.4 Vypovéd' z dlivodu jednani (chovani) zaméstnance pFi

plnéni pracovniho zavazku nebo v souvislosti s nim

2.4.1 Porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfredpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a

z diivodli pro okamzité zruseni pracovniho poméru [§ 52

pism. g)]

Podle vysSe uvedeného ustanoveni ma zameéstnavatel pravo vypoveédet pracovni

pomér se zaméstnancem Vv nasledujicich ptipadech:

- zaméstnanec byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny €in a potrestan
alespon k jednomu roku odnéti svobody nepodminéné, ptipadné byl

pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in v souvislosti s plnénim

% |_AG - Landesarbeitsgericht

% Arbeit und Arbeitsrecht: Die Zeitschrift fiir das Personal-Management.
Berlin: HUSS-MEDIEN GmbH, 2015, 70(9). ISSN 0323-4568. Strana 548.
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pracovnich ukoll a potrestdn alesponi k Sesti mésicim odnéti svobody
nepodminéné,

- zameéstnanec zanedbal a poruSil povinnosti, které mél podle platnych
pravnich piedpist dodrzovat, a ty se vztahovaly k praci, kterou vykonaval, a
Cinil tak zavazn¢ nebo zvlast’ hrubym zplisobem,

- Zaméstnavatel zaméstnance béhem poslednich Sesti mésici pisemné
upozornil na moznou vypoveéd’ v souvislosti se soustavnym mén¢ zavaznym
porusovanim povinnosti, kterd je ziejma z pravnich piedpist souvisejicich

S jim vykonavanou a jemu piidélovanou praci.

Zameéstnanci vyplyvaji povinnosti z pracovniho poméru, plni je jiz od vzniku
pracovniho poméru a patii mezi né ty, které vychazeji z pravnich predpisti, pracovniho
fadu, pracovni smlouvy nebo pokynl zaméstnavatele. I kdyz postiZitelné je pouze to
zamé&stnancovo chovani, které se neslucuje s jeho povinnostmi z pracovnépravniho
vztahu, tak pravé poruSeni povinnosti mize nastat i mimo zameéstnancovu pracovni
dobu. Povinnosti zaméstnance totiZ pro n¢j plati individualné a jsou tak aplikovatelné i

Vv dobé¢ jeho odpocinku.

Podminkou pro vznik vypovédniho divodu pro poruSeni povinnosti
zaméstnance, které vychazeji z pravnich pfedpisti, je Umyslné zavinéni, ptipadné
védoma nebo nevédoma nedbalost. Pouze vyjimecné se za poruSeni povinnosti
s naslednym vypovédnim diivodem povazuje nezavinéné jednani a zakonik prace tak

musi vyslovné stanovit.

Zakonik prace sice pracuje spojmy zvlast hrubého, zidvazného a méné
zévazného poruSeni povinnosti zaméstnance, ale blize je jiz necharakterizuje.
Definitivng se to tak stava individualnim tkolem pro soud v pfipadé nasledného sporu o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Nicméné stupenn intenzity je zéasadnim
ukazatelem, protoze pravé pro dosazeni jednoho ze tfi uvedenych muze ze strany
zam¢stnavatele nasledovat vypovéd. Diky neuplnému urceni se tak toto ustanoveni
definuje jako norma prava s relativné abstraktni hypotézou, kdy o vysledném zatazeni

do jednotlivych stupni intenzity rozhoduje soud v rameci individuélnich spora.
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Zaméstnavatel sice ve svych vnitinich pfedpisech mize urCovat, jak intenzivni
poruseni je urcité zaméestnancovo chovani, to se muze vyskytovat i v kolektivni nebo
pracovni smlouvé, coz ale v zadném ptipadé soud pii rozhodovani ve sporu o urceni
neplatnosti vypovédi nezavazuje. Ten naopak pro kazdy jednotlivy ptipad definuje a
zafadi zaméstnancovo chovani do jednoho ze tfi uvedenych stupnil intenzity, pokud se
tedy alespoit toho méné zavazného poruSeni povinnosti zaméstnance dopustil. Ze je
piistup soudu v ur€ovani stupné intenzity individualni, dokazuje jeho procesni postup,
kdy zohledituje samotnou osobu zameéstnance, jeho pracovni misto, okolnosti jeho
chovani, konkrétni zaméstnancovy povinnosti a miru jejich poruseni, disledky pro
zameéstnavatele nebo ptfipadnou zpisobenou Skodu. Z toho je zfejmé, ze soud tak
disponuje zna¢nou moznosti uvazeni a zakon mu v tomto piipad¢é poskytuje relativni
volnost, aby o platnosti vypovédi z pracovniho poméru bylo rozhodnuto tak, aby
vysledné feseni sporu mohlo spravedlivé po zaméstnanci vyzadovat pokraCovani

pracovniho poméru.

Méné zavazné poruseni povinnosti zaméstnance je jejim nejnizSim moznym
stupném, niz§i uz zékonik prace neuvadi. Ztoho se da odvodit, Ze pokud jiZ
zamestnanec porusi své povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist tykajicich se

jeho prace, vzdy se dopousti alesponi tohoto méné zavazného poruseni.

Vypovédnim diivodem se toto méné¢ zavazné porusSeni povinnosti zaméstnance
stava, az pokud se déje soustavné. To vyzaduje urcitou Casovou souvislost a alespon tfi
vyskyty takového poruSeni, aniz by $lo o zvlast hrubé nebo zavazné poruseni
povinnosti zaméstnance. Z toho vyplyva, Ze samotné tifi vyskyty nenapliiuji podstatu
méné zavazného poruseni povinnosti zameéstnance, pokud mezi nimi probéhla takova

doba, ktera by zpusobila ojedinélost tohoto chovani.

Nejdéle Sest mésict pred samotnou vypoveédi musi zaméstnavatel zaméstnance
pisemné a do vlastnich rukou upozornit na moznou vypovéd z pracovniho poméru,
pokud by jejim divodem meélo byt soustavné méné zavazné poruseni povinnosti.
Takové faktické jednani zaméstnavatele se nemuze stat neplatnym ani nicotnym, tudiz

pfipadnou zalobu o ur¢eni neplatnosti této pisemnosti soud v kazdém piipad¢ zamitne.
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Nezbytnou nutnost doruceni takové pisemnosti s upozornénim zaméstnance do
vlastnich rukou potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho soudu CR (4. 9. 2013, sp. zn. 21
Cdo 3693/2012). Uskute¢néno tak mize byt piimo na pracovisti, v jeho byté, na jiném
miste, kde bude k zastizeni, ptipadné formou sluzby elektronické komunikace nebo sit¢.

Az jako posledni mozny prostfedek se nabizi provozovatel postovnich sluzeb.”

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR (14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011) tento
organ potvrdil, Zze zamé&stnanec nemiize porusit povinnosti, které mu jsou piipisovany na
zaklad¢ pravnich piedpist tykajicich se jeho pracovni naplné, pokud ho oSettujici 1ékaf
docasné uznal neschopnym prace a nevykonava tak piidélovanou praci. To také
ptipadné plati i pro podle zaméstnavatele nevhodné jednani, které v tomto ptipadé

nemiize byt divodem pro vypoveéd podle § 52 pism. g) zakoniku prélce.99

S podobnym vysledkem tomu tak je, pokud zaméstnanec nedorazi do zaméstnani
a na pracovisti tak nepobyval, protoze mu zaméstnavatel nepfidéloval praci, ackoli tak
podle pracovni smlouvy mél. V tom piipadé nemluvime o jednani zaméstnance po celou
dobu piekazky jako 0 poruseni pracovni kazné, jak rozsudkem judikoval Nejvyssi soudu

CR (22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 90/2001).*°

V rakouské pravni upravé nachazim podobnost pii zaméstnancovych zasazich
proti télesné integrité, distojnosti nebo soukromi. Nasili, naruseni mravnosti, hruba
urazka na cti, télesna zranéni nebo nebezpecné vyhrozovani, ptipadné nasilné nebo
slovni utoky (chranény AngG nebo BAG) jsou zakonem deklarovany jako mozné
vypoveédni divody. Podstatné je, ze tato jednani, aby se stala vypovédnim diivodem,

nemusi byt sméfovana pouze proti zaméstnavateli, ale postaci i proti ostatnim ¢lend

% prehled Jjudikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsirené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 156.

% prehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 152.

100 prepied Judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsirené

vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 391 stran. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4. Strana 164.
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organizace nebo kolegim. Sexualni obtéZovani se na zaklad¢ hodnoceni také fadi mezi
101

vypovédni ditvody.

Ve Spolkové republice Némecko se takové vypovédni diavody uvadéji ptimo do
specialnich zakond. Zakon o statusu statnich zaméstnanci (BeamtStG'%) a jeho § 22
stanovuje, kdy se zaméstnanec automaticky propousti, napiiklad pokud dosahne
dichodovy veék a zaroven sam pracovni pomér neukonci odchodem do penze. § 23
stejného zdkona pak vyjmenovava mozné vypovedni diivody, které se stavaji uCinnymi
az spravnim aktem. Takovymi je napiiklad odepieni sluZzebni ptisahy. Dal§im takovym
pravnim predpisem je zékon o rezervistech (ResG'®), ktery v § 13 uvadi, za naplnéni

jakych podminek jsou rezervisté propousténi.

2.4.2 Poruseni stanoveného rezimu docasné prace
neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském

pojisténi [§ 52 pism. h)]

Posledni ustanoveni § 52 zakoniku prace tizce souvisi s § 301a stejného zakona,
ktery tika: ,, Zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 kalenddrnich dnit a v obdobi od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalenddrnich dnii trvani docasné
pracovni neschopnosti povinni dodrZovat stanoveny rezim docasné prdace neschopného
pojistence, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v
mistée pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o
nemocenském pojisténi . 104 Ten tak stanovuje povinnosti zaméstnance, které v piipadé
poruseni zvlast hrubym zplsobem zaklddaji mozny vypovédni divod. Zikon o

nemocenském pojisténi urCuje, jaky rezim ma zaméstnanec plnit V piipadé, Ze se

101 SCHRANK, Franz. Arbeitsrecht ein systematischer Grundriss. 2. Aufl. Wien:
WUV-Univ.-Verl, 2003. ISBN 3851148150. Strana 279.

102 BeamtStG - Beamtenstatusgesetz
103 ResG - Reservistinnen- und Reservistengesetz

104 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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docasné stal prace neschopnym. Mimo zvlast hrubé intenzity je pro naplnéni

vypoveédniho diivode nutné také zaméstnancovo zavinéni.

Zamgéstnavatel sice ve svych vnitinich pfedpisech mtze urCovat, jak intenzivni
poruseni je urcit¢ zaméstnancovo chovani, to se mize vyskytovat i v kolektivni nebo
pracovni smlouve, coz ale v zadném piipad¢ soud pfi rozhodovani ve sporu o uréeni
neplatnosti vypovédi nezavazuje. Ten naopak pro kazdy jednotlivy ptipad rozhodne, zda
jde o zvlast hruby zptsob. Ze je piistup soudu v uréovani stupné intenzity individualni,
dokazuje jeho procesni postup, kdy zohlediiuje samotnou osobu zaméstnance, miru
zavinéni, jeho pracovni misto, okolnosti jeho chovani, konkrétni zaméstnancovy
povinnosti a miru jejich poruseni, disledky pro zaméstnavatele nebo ptipadnou
zpusobenou Skodu. Z toho je zifejmé, Ze soud tak disponuje znacnou moznosti uvdzeni a
zdkon mu v tomto piipadé poskytuje relativni volnost, aby o platnosti vypovédi z
pracovniho poméru bylo rozhodnuto tak, aby vysledné feSeni sporu mohlo po

zameéstnanci spravedlivé vyzadovat pokra¢ovani pracovniho poméru.

Zaméstnanec tento zakonem predepsany rezim nedodrzuje, kdyz se vyskytuje na
jiném miste, neZz o kterém informoval svého oSetfujiciho 1ékare (v pfipadé zmény mista
pak se svolenim oSettujiciho 1€kare), pfiCemz nasledné zmény pobytu zaméstnanec musi
ohlaSovat zaméstnavateli. SouCasné oSetiujici lékai zaméstnanci ur¢i dobu a rozsah

vychazek, které zaméstnanec musi dodrzovat.

Zaméstnavatel je vazan lhitou pro uplatnéni moznosti dat zaméstnanci vypoveéd’
pro tento ditvod a to pod sankci neplatnosti vypovédi. Subjektivni lhita, tedy kdy se
zameéstnavatel o divodu dozveédél, trva jeden mésic, objektivni pak jeden rok, ta trva od

vzniku takového vypovédniho divodu.
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3 Zavér

V Gvodni ¢asti diplomové prace jsem se vénoval zakladni charakteristice oboru
pracovniho prava v Ceské republice, jaké funkce plni a ve kterych pramenech je
kodifikovano. Naprosto prevazujici funkci naSeho pracovniho préva je ta ochranna. |
ptesto, ze pracovniho prava se v ceském pravnim fadu dotyka hned nékolik zakond,
nabizi zakonik prace komplexni a ucelenou kodifikaci pracovniho prava. Stejnou
strukturu K nastinéni obecného pracovnépravniho stavu jsem pouzil i pro srovnavané

staity EU — Rakousko a Spolkovou republiku Némecko.

Ve stézejni kapitole prace jsem se zaméfil na samotnou komparaci, vzdy jsem
nejprve podrobné rozebral jednotlivy divod, pro ktery podle ¢eského zakoniku prace
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd a nasledné jsem hledal stejny nebo

podobny institut v rakouském nebo némeckém pravnim systému.

V Rakousku i Némecku chybi pravni uprava vypovédi z diivodu organizacnich
zmén. Oba staty disponuji velmi benevolentni Gipravou pro piipad potieby z podobného
podnétu propustit zaméstnance. Pokud se totiz vypovéd’ nedotykd samotné osobnosti
zamé&stnance, neni zaméstnavatel vazan zdkonem a smi propustit zaméstnance bez
uvedeni divodu. Némecky KSchG pouze obecné zakotvuje ochranu pied socialné
neopravnénou vypoveédi. Ani proti vypoveédi z divodu zdravotniho stavu zaméstnance a
ochrany jeho zdravi nemiiZe zamé&stnanec v Rakousku a v SRN cekat vyrazngjsi

ochranu nez proti propusténi pro organiza¢ni zmény.

Pro vypovéd =z divodu zpusobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho zavazku se Vv obou komparovanych pravnich ftadech
nachazeji velmi podobné upravy. Naptiklad v Rakousku jde 0 zavinéné ohrozeni
davéryhodnosti, pfiCemz takovy divod muze ustit dokonce v okamzitou vypoved.
V ptipadé vypovédi z divodu uvedeného v § 52 pism. g) zadkoniku prace se jiz rakouska
pravni uprava témeét kryje s tou Ceskou, na druhou stranu némecké feSeni této otdzky
pfinasi opét typicky mnohost pramenii a ochranu zdjmi ve zvlastnich zakonech.
Vzhledem ke specificnosti § 52 pism. h) zdkoniku prace jsem toto ustanoveni

s rakouskou ani s némeckou tpravou nesrovnaval.
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Rakouské zakotveni pracovniho prdva povazuji za roztiiSténé, piicemz
vyznamnym vlivem disponuji nejen soudni rozhodnuti, ale i obycejové pravo. Diky
témto dalSim pramentim se totiz dokdzi alesponn cCasteéné vyplilovat mezery v
zékonodarstvi a omezovat mnohoznacnost vykladu. Podle mého nazoru by rakouskému
pracovnimu pravu prospéla sjednocujici kodifikace. Vysokou ochranu pozivaji vybrané
skupiny zaméstnancti, jako naptiklad nastavajici matky, osoby na rodicovské dovolené,
¢lenové odbor nebo vojaci zékladni vojenské sluzby. Zbyli zaméstnanci jsou vSak

¢asto odkazani hospodatskému zajmu zaméstnavatelt.

Pracovni pravo v SRN hraje diilezitou roli v regulaci privatniho sektoru tak, aby
nevznikaly nezadouci socialni nasledky v ptipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele.
Obecné ho shleddvdm za velmi Zivé vzhledem k Castym adjustacim. Jeste
vyznamng&j$im prvkem nez v Rakousku je zde soudnictvi pro pracovni pravo vzhledem
ke specializované soustavé a moznosti tvorby prava. Diky tomu povazuji némeckou

pracovnépravni ochranu za vyssi ve srovnani S rakouskou verzi.

Ve vysledku jsem vSak doSel k zavéru, Ze nejvyssi ochranu zaméstnanctim ze tii
srovnavanych pravnich ¥ad v ramci vypovédi z pracovniho poméru poskytuje Ceska
republika. Zde se projevuje vyrazna socialnost upravy, piicemz v Rakouskou a SRN
jsou podporovany ekonomické zajmy zaméstnavatelt a jejich volnost pii rozhodovani

se o dalsi pracovni spolupréci se svymi zaméstnanci.
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4 Seznam zkratek

ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen

Erblander der Osterreichischen Monarchie

AGG Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
AHGB Allgemeines Handelsgesetzbuch
AngG Angestelltengesetz

ArbADbfG Arbeiter-Abfertigungsgesetz

ArbVG,; Arbeitsverfassungsgesetz
ArbzZG Arbeitszeitgesetz
APSG Arbeitsplatzsicherungsgesetz

AVRAG Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz

BAG Bundesarbeitsgericht

BEinstG Behinderteneinstellungsgesetz
BetrVG Betriebsverfassungsgesetz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

EFZG Entgeltfortzahlungsgesetz

GG Grundgesetz

KSchG Kiindigungsschutzgesetz

LAG Landesarbeitsgericht

LZPS Listina zakladnich prav a svobod
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MajCR

ObcZ
OGH
OLG
urlG

ZamZ

Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

Obcansky zakonik
Oberster Gerichtshof
Oberlandesgericht
Urlaubsgesetz

Zakon o zaméstnanosti
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6 Summary

Notice of termination of employment in selected EU member states

The diploma thesis analyses the legal regulation of notice of termination from
employer’s side in the Czech Republic and its comparison with Austrian and German
legal regulation of the same institute. Thanks to the comparison it will be possible to
reach the aim of the thesis which is to find out how social is the Czech attitude
regarding this topic and to discover all the possible differences and similarities among

all the three legal regulations.

The first chapter serves as an introduction to the particular national labour legal
provisions including the development and describes the main sources of law concerning

the labour law.

The pivotal chapter concentrates on individual reasons for dismissal under
section 52 of the Czech Labour Code to which the thesis searches for the same or
similar legal regulation within the other two legal systems. This chapter is divided into
the subchapters as every of them focuses on one group of reasons for dismissal. At the
end of each subchapter examples from Austria and Germany are given which prove
differences and similarities among the three legal systems. This logic of subchapter
arrangement enables easier understanding of individual reasons for dismissal and their
examples in all the three compared countries. The thesis does not include characteristics
of different employee categories that enjoy special privileges of protection against

dismissal.

The final chapter deals with a summary of attitudes of single countries which are
compared in the thesis, explains missing reasons for notice unlike the Czech Republic
and concludes the diploma thesis with an explanation why the Czech labour law

protects employees significantly more than the two other labour systems.

In order to provide readers with a complete scope of the topic, several foreign

bibliographies are used including periodical specialized in labour law.
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