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Posudek oponenta k diplomové práci 
 

 
Jméno a příjmení diplomanta: Ing. Ondřej Tichý 
 
Název práce: Výpověď z pracovního poměru ve vybraných státech EU 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 6. září 2016. Elektronicky byla práce odevzdána dne  
1. září 2016. 
 
 

Konzultace 
 
Diplomant práci s oponentem nikdy nediskutoval.  
 
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty o 1569 
stranách. Práce vykazuje podobnost s 112 dokumenty. Ve všech případech se jedná o podobnost 
menší než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost s informačními zdroji, které odkazují 
na právní úpravu – v řadě případů se protokol odkazuje na dikci právních předpisů, které autor 
v práci cituje, resp. s nimiž autor v práci dále pracuje.  
 
Oponentovi je známo několik prací na obdobné téma. Žádná však není totožná a ani významně 
podobná s předloženou prací.  
 
Z uvedených důvodů oponent protokol o podobnosti závěrečné práce blíže nezkoumal.  
 
 

Ke struktuře práce, její logické stavbě, obsahu a ke zvolenému tématu 
 
Práce se sestává, včetně úvodní strany, obsahu, úvodu a závěru, resumé a seznamu literatury, 
celkem ze 70 stran. Samotný text práce má 57 stran (pravidla pro organizaci studia předepisují 60 
normostran vlastního textu, tj. celkem nejméně 108.000 znaků). S ohledem na formátování textu 
lze mít za to, že práce nicméně splňuje, byť jen velice těsně, minimální požadavky předepsané pro 
tento druh kvalifikačních prací předpisy Právnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity 
Karlovy. 
 
Práce je rozdělena do dvou základních částí (uvedení do problematiky výpovědi z pracovního 
poměru, výpověď z pracovního poměru ze strany zaměstnavatele), kdy hlavní těžiště práce leží 
zejména v druhé části práce, která se zaměřuje na právní úpravu výpovědi v České republice, 
Spolkové republice Německo a v Rakousku – autor popisuje jednotlivé výpovědní důvody podle 
ust. § 52 písm. a) až h) ZPr a následně u každého jednoho z nich poukazuje na právní úpravu 
skončení pracovního poměru (výpovědní důvody) v právním řádu Rakouska a Spolkové republiky 
Německo.  
 
Diplomant zvolil tradiční téma, které pojednal částečně netypicky, když souběžně pojednal právní 
úpravu České republiky, Rakouska a Spolkové republiky Německo. Tento způsob výkladu je třeba 
diplomantovi přičíst k dobru. 
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Na druhou stranu je třeba v této souvislosti podotknout, by práci zcela jistě prospělo, pokud by se 
diplomant zaměřil pouze na některý z výpovědních důvodů (nebo některé) a tento pojednal 
v komplexních souvislostech, včetně souvisejících problematických momentů. Přístup, který 
diplomant zvolil, vede k tomu, že je práce převážně popisná – autor ve větším rozsahu neformuluje 
ani úvahy de lege ferenda, i když by se to s ohledem na zkoumanou materii nabízelo. 
 
Cíle vymezené diplomantem úvodem práce se mu dílčím způsobem podařilo naplnit. 

 
 
 
K jazykové úrovni, použitým metodám zpracování a k práci s literaturou 

 
Práce je sepsána v českém jazyce. Jazyková úroveň práce je uspokojivá. Stylisticky by si práce 
zasloužila větší pozornost. 
 
Práce je zpracována běžnými metodami pro tento druh prací, převažuje metoda deskriptivní a 
srovnávací. 
 
Z hlediska formální stránky lze autorovy vytknout zejména formátování textu (primárně zalomení 
nadpisů).  
 
Práce byla zpracována za užití relativně většího okruhu pramenů, zejména pokud jde o tuzemskou 
literaturu. Autor tedy nepotvrzuje své tvrzení ze str. 7, že bude čerpat z široké škály literatury. Navíc 
není zřejmé, kdy autor pramen cituje, odkazuje na něj, nebo se jen ztotožňuje se zde formulovanými 
závěry a názory. Autor rovněž v rámci kolektivních monografií neodkazuje na autora příslušné 
pasáže textu.  
 
 
 

K obsahu práce 
 
K práci lze krom shora uvedeného formulovat následující obsahové, jazykové a jiné výhrady:  

- s ohledem na rozsah materie, která byla zvolena ke zkoumání, a na rozsah práce, lze 
pochybovat o tom, že by se autor v práci mohl „velmi podrobně“ věnovat jednotlivým 
výpovědním důvodům, jak uvádí na str. 6; 

- na str. 6 se nesprávně uvádí „výpovědní důvody podle § 55“; 
- na str. 8 používá autor neaktuální terminologii (namísto právní jednání používá autor pojmu 

„právní úkon“); 
- na str. 9 používá autor nesprávnou terminologii, když místo výpovědní doby hovoří o 

výpovědní lhůtě; 
- lze jen těžko rozumět tomu, pokud má autor zaveden seznam zkratek, proč např. v pozn. 

pod čarou č. 8 až 11 zavádí další zkratky, resp. proč tyto nejsou zařazeny standardně do 
seznamu zkratek; 

- nepřesné, resp. již neaktuální je tvrzení na str. 21 ve vztahu ke skončení dohody o provedení 
práce. 
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Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 
 
Diplomant prokázal v problematice orientaci.  
 
Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh kvalifikační 
práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrženým klasifikačním stupněm spíše dobře dle 
výsledku ústní obhajoby. 
 
Diplomant by se při ústní obhajobě mohl vyjádřit k těmto otázkám: 

1. Autor by se mohl vyjádřit k jím zkoumané problematice z hlediska stávající navrhované 
novely zákoníku práce (sněmovní tisk 903/0), a formulovat v této souvislosti zejména 
úvahy de lege ferenda.  

2. Diplomant by se mohl vyjádřit rovněž ke stávající rozhodovací praxi Nejvyššího soudu 
České republiky, jde-li o relevanci posudků pracovnělékařské péče ve směru ke skončen 
pracovního poměru zaměstnance kvůli dlouhodobé zdravotní způsobilosti.  

 
 
V Praze dne 7. října 2016 

 
 

JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 
oponent 


