Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pifjmeni diplomanta: Ing. Ondfej Tichy
Nazev prace: Vypovéd’ z pracovniho poméru ve vybranych statech EU

rwr

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 6. zafi 2016. Elektronicky byla prace odevzdana dne
1. zatf 20160.

Konzultace

Diplomant praci s oponentem nikdy nediskutoval.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 1569
stranach. Prace vykazuje podobnost s 112 dokumenty. Ve vSech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravn{ upravu — v fadé pfipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist, které autor
Vv praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nckolik praci na obdobné téma. Zadna vsak neni totozna a ani vyznamné
podobna s pfedlozenou praci.

Z uvedenych diavodia oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné¢ uvodni strany, obsahu, tvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury,
celkem ze 70 stran. Samotny text prace ma 57 stran (pravidla pro organizaci studia predepisuji 60
normostran vlastniho textu, tj. celkem nejméné 108.000 znakd). S ohledem na formatovan{ textu
lze mit za to, Ze prace nicméné splnuje, byt’ jen velice tésn¢, minimalni pozadavky pfedepsané pro
tento druh kvalifikacnich praci predpisy Pravnické fakulty Univerzity Katlovy, resp. Univerzity
Karlovy.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti (uvedeni do problematiky vypovédi z pracovniho
pomeéru, vypoved z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele), kdy hlavni teéziste prace lezd
zejména v druhé Casti prace, kterd se zaméfuje na pravni dpravu vypovédi v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko a v Rakousku — autor popisuje jednotlivé vypovédni davody podle
ust. § 52 pism. a) az h) ZPr a nasledné u kazdého jednoho z nich poukazuje na pravni dpravu
skonceni pracovniho poméru (vypoveédni duvody) v pravaim fadu Rakouska a Spolkové republiky
Némecko.

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, které pojednal ¢astecné netypicky, kdyz soubézné pojednal pravni
upravu Ceské republiky, Rakouska a Spolkové republiky Némecko. Tento zpusob vykladu je tieba
diplomantovi pficist k dobru.



Na druhou stranu je tfeba v této souvislosti podotknout, by praci zcela jisté prospélo, pokud by se
diplomant zaméfil pouze na néktery z vypovédnich duvodua (nebo nékteré) a tento pojednal
v komplexnich souvislostech, vcetné souvisejicich problematickych momentt. Pfistup, ktery
diplomant zvolil, vede k tomu, Ze je prace pfevazné popisna — autor ve vétsim rozsahu neformuluje
ani uvahy de lege ferenda, 1 kdyz by se to s ohledem na zkoumanou materii nabizelo.

Cile vymezené diplomantem uvodem prace se mu dil¢im zpusobem podafilo naplnit.

K jazykové urovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Jazykova uroven prace je uspokojiva. Stylisticky by si prace
zaslouzila vétsi pozornost.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci, pfevazuje metoda deskriptivni a
srovnavaci.

Z hlediska formaln{ stranky lze autorovy vytknout zejména formatovani textu (primarné zalomeni

nadpist).

Prace byla zpracovana za uziti relativné vétstho okruhu prament, zejména pokud jde o tuzemskou
literaturu. Autor tedy nepotvrzuje své tvrzeni ze str. 7, ze bude Cerpat z Siroké skaly literatury. Navic
neni zfejmé, kdy autor pramen cituje, odkazuje na néj, nebo se jen ztotoznuje se zde formulovanymi
zavéry a nazory. Autor rovnéz v ramci kolektivnich monografii neodkazuje na autora ptislusné
pasaze textu.

K obsahu prace

K praci 1ze krom shora uvedeného formulovat nasledujici obsahové, jazykové a jiné vyhrady:

- sohledem na rozsah materie, ktera byla zvolena ke zkoumani, a na rozsah prace, lze
pochybovat o tom, Ze by se autor v praci mohl ,,velmi podrobné* vénovat jednotlivym
vypovédnim davodim, jak uvadi na str. 6;

- nastr. 6 se nespravné uvadi ,,vypovedni duvody podle § 55

- nastr. 8 pouziva autor neaktualn{ terminologii (namisto pravni jednan{ pouziva autor pojmu
»pravni ukon®);

- na str. 9 pouziva autor nespravnou terminologii, kdyz misto vypovédni doby hovoii o
vypovedni lhute;

- lze jen tézko rozumét tomu, pokud ma autor zaveden seznam zkratek, pro¢ napt. v pozn.
pod carou ¢. 8 az 11 zavadi dalsi zkratky, resp. pro¢ tyto nejsou zafazeny standardné do
seznamu zkratek;

- nepfesné, resp. jiz neaktualni je tvrzeni na str. 21 ve vztahu ke skonceni dohody o provedeni
prace.



Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomant prokazal v problematice orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném spise dobfe dle
vysledku ustni obhajoby.

Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1. Autor by se mohl vyjadfit k jim zkoumané problematice z hlediska stavajici navrhované
novely zakoniku price (snémovni tisk 903/0), a formulovat v této souvislosti zejména
uvahy de lege ferenda.

2. Diplomant by se mohl vyjadfit rovnéz ke stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, jde-li o relevanci posudki pracovnélékaiské péce ve sméru ke skoncen
pracovniho poméru zaméstnance kvili dlouhodobé zdravotni zpusobilosti.

V Praze dne 7. fijna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

oponent



