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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

PFipadné poznamky k hodnoceni: V pfedlozené bakalafské praci se autorka zabyva studiem
mechanismu protinadorového ucinku novych triterpenovych analog kyseliny betulinové.
Kyselina betulinova vykazuje mnoho zajimavych u&inka s terapeutickym potencialem,
nicméné farmakokinetické viastnosti této latky jsou nevyhodné, coz podnécuje snahu o vyvoj
novych derivatl. Prace je logicky ¢lenéna, ma velmi sluSnou uroven jazykové Upravy,
vyskytuje se v ni pouze minimum pieklept a nevhodnych formulaci. Experimenty jsou dobre
navrzeny. Vysledky i design experimentt jsou odpovidajicim zpusobem diskutovany.
Experimentalni prace rozsahové vyrazné prevysSuje naroky kladené na bakalarskou praci,
bez nadsazky Ize konstatovat, ze odpovida praci diplomové. Po obsahové ani grafické
strance k praci nemam zadné zasadni vyhrady, mam pouze nékolik pfipominek a dotazu:

Dotazy a pfipominky:

Formalni pfipominky:

1) V praci je pouzivan termin "panel" namisto vhodnéjsiho vyrazu "desti¢ka".

2) V praci se piSe o cytotoxicitnim MTS testu a cytotoxickych ucincich studovanych latek.
MTS test hodnoti cytotoxicitu pouze za situace, kdy buriky od okamziku aplikace latky
neproliferuji (to muze byt dosazeno napf. absenci FBS nebo dosazenim pIné konfluence u
adherentnich bunék). V této souvislosti by bylo namisté nahradit termin "cytotoxicitni"
terminem "proliferacni, resp. antiproliferacni".

3) Z popisu v sekci 3.1.1 neni zfejmé, zda pouzité bufky CCRF-CEM jsou suspenzni Ci
adherentni. Tuto skuteCnost je mozné odtusit az posléze z popisu metod.



4) V tabulce 5 je uvedena veli¢ina IC50, pravdépodobné zde ma byt syntéza DNA (%) (?).
5) Jako velmi vhodné bych shledal uvedeni struktur studovanych latek v navaznosti na to, ze
v diskuzi je zminovan divergentni vztah mezi strukturou a ucinkem.

Faktické pfipominky:

1) Sekce 2.1 (Bunécny cyklus) je sepsana ponékud chaoticky a misty i fakticky nepfesné.
V M fazi nejsou rodiCovské chromosomy duplikovany, k replikaci DNA dochazi v S fazi.

2) V praci chybi statistika, jsou diskutovany zmény sledovanych parametrd, pfiemz

v nékolika pfipadech je jejich statisticka vyznamnost diskutabilni.

3) Mimo negativnich kontrol bych jako "pozitivni* kontrolu aplikoval kyselinu betulinovou, od
niz jsou testované derivaty odvozeny. Tato kontrola by pomohla lIépe porovnat a diskutovat
prislusné farmakodynamické vlastnosti studovanych latek.

Otazky:

1) Z prace neni zfejmé, zda, popf. jak byly testované latky studovany z chemicko-
analytického hlediska (napf. Cistota, stabilita, rozpustnost apod.). Tato zalezitost by v praci
méla byt zminéna. Byla analyza provedena? DoSlo ke zvySeni rozpustnosti u testovanych
latek ve srovnani s kyselinou betulinovou?

2) V ¢em byly rozpustény studované latky? Pokud v DMSO, jaka byla maximalni finalni
koncentrace rozpoustédla?

3) Pro analyzu syntézy DNA a RNA byly pouzivany pufry s detergenty Tritonem X-100 a NP-
40. Za jakym ucelem byly aplikovany? Bézné se pouzivaji pro lyzaci bunék, coz se vSak

v kontextu s naslednou analyzou flow-cytometrii nejevi jako logické.

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji
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