POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno diplomantky: Tereza Krucka
Nazev prace: Marketingovy vyzkum spokojenosti zdkaznikd Tenisu Kldanovice

Cil prace: Zjistit spokojenost zdkaznik( s poskytovanymi sluzbami sportovnim
klubem Tenis Klanovice

Celkova narocnost tématu na zpracovani:
Podprlimérnd Primérna Nadpriimérnd

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni Dobre
komentar

Adekvatnost pouZitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka/teoretickd vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Pridmérna Nadpridmérna

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalafska prace se orientuje na hodnoceni spokojenosti zakaznik( tenisového
centra. Hlavnim nastrojem pro ziskani nazor( klient( byl dotaznik, ktery konstruovala sama
autorka prace. Kromé hodnoceni spokojenosti byla mérena také loajalita zakaznik(i pomoci
metody Net Promoter Score.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva obvyklymi tématy takto zamérené prace. Tradicni je také
literatura, ze které autorka Cerpad. Jedna se o snadno dostupné tituly, které se zabyvaji
marketingem sluzeb spiSe v obecném pojeti. Publikaci, které jsou zaméreny pfimo na
marketing sportu, je v praci minimum (Céslavova, Sima, Taylor). Spide ne? reser$i odborné
literatury, je teoreticka cast kompilatem rliznych ¢asti textu jinych autorl bez toho, aniz by je
studentka komentovala ve vztahu ke stanovenym cilim prace ¢i prostredi tenisu.

Metodicka C€ast je zpracovana na velmi dobré drovni. Obsahuje vSechny potfebné nalezitosti
k tomu, aby si ¢tenar vytvotil predstavu o tom, jakym zpisobem bylo dosazeno vysledka.
ZardzZejici vsak je, Ze zde autorka prezentuje metodické kroky, jejichZ vysledky nejsou

v analytické casti prace viibec prezentovany (viz otdzka €. 1 k obhajobé).



Analyticka ¢ast prace prezentuje vysledky dotazovani zakaznikd centra. Analyza dat je
nenaroc¢na, na zakladni drovni, s velmi struénymi komentafi vysledkd. Neni viibec jasné, proc¢
autorka prace do dotazniku zaradila filtracni otazky a zjisStovala sociodemografické ukazatele,
kdyZ s nimi ddle nepracuje (viz otazka €. 2 a 3 k obhajobé). Mezi jednotlivymi grafy a
komentafi k nim je navic nezvykle velky prostor, ktery v fadé pfipadech postrada smysl. Je
napriklad zfejmé, Ze graf prezentovany na strané 51 a graf na strané 52 véetné textu, ktery ho
uvozuje, by se pohodIné vesly na jednu stranu. Toto jednoznacné kazi celkovou Upravu prace.

Také zavérecna diskuse vysledk(l a zejména pak doporuceni vychazejici z vysledk( dotazovani
jsou velmi struéna a ve srovnani s ostatnimi pracemi podobného zaméreni vylozené
podprimérna. Chapu, Ze zdkaznici tenisového centra byli vesmés s poskytovanymi sluzbami
spokojeni, presto vysledky naznacily celou fadu nedostatkl a pokud dil¢im cilem préace bylo
»havrhnout reseni, ktera by vedla ke zlepSeni poskytovanych sluzeb”, pak tohoto cile nebylo
dosaZzeno dostatecné.

Pfipominky:

1. Préce obsahuje znacné mnoistvi chyb a preklep(l typu , Dotaznik byla vytistén®, ,NSP
Tenisu Klanovice” apod.

2. Autorka opakované odkazuje na publikaci od Simy (jednou také Sami) vydanou v roce
2014. Tento titul se ale v seznamu literatury nevyskytuje.

Otazky k obhajobé:

1) Kde v praci prezentujete vysledky polostrukturovaného rozhovoru s predsedou klubu
z kvétna roku 2015?

2) Do dotazniku jste zaradila otazky zjistujici, zda respondent je ¢i neni ¢lenem, jaky druh
Clenstvi m3, jak dlouho je ¢lenem apod. Z jakého dlvod(? Proc jste neprovedla alesporn
jednoduchou analyzu dat s cilem zjistit, jaké rozdily jsou mezi jednotlivymi skupinami
zakaznikl? Tedy napftiklad, jak se liSi spokojenost ¢len(i a neclend, stalych ¢lent a
zadkaznikUd s udrZzovacim ¢lenstvim apod.?

3) Jaky smysl maji otazky zjistujici pohlavi a vék respondent(i?

4) V ukolech prace uvadite, Zze bude provedena pilotaz pro ovéreni validity dotazniku.
DokazZete tedy na zakladé vami provedené pilotaze urcit, zda je dotaznik validni? Jak
byste vlastné definovala pojem validita?

5) Jak by se dala Iépe posoudit validita vdmi konstruovaného dotazniku?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie — dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 13. zafi 2016

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



