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Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Pramérna Nadprumérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobie - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobie
Logicka stavba prace dobte
Prace s literaturou — citace, vlastni velmi dobie
komentaft

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Stylistickd Groven, jazyk velmi dobie

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimeérna

Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace je zpracovana na celkem 63 stranach, obsahuje 21 grafa, 4 obrazky
a 1 tabulku. Autorka pracovala s 20 zdroji, z toho jsou 4 zahrani¢ni a 4 jsou internetové.

Autorka si ve své bakalaiské praci stanovila cil zjistit spokojenost zakazniki s poskytovanymi
sluzbami sportovnim klubem Tenis Klénovice. Dale na zdkladé dotaznikového Setfeni a
zjisténych datech urcit nedostatky v nabizenych sluzbach a navrhnout feseni, kterd by vedla ke
zlepseni poskytovanych sluzeb. Hlavni cil byl splnén.

Da se fici, ze bakalafska prace ma logickou stavbu vzhledem ke stanovenému tématu a
zamé&feni, avSak uspotddani kapitol neodpovidd formdlnim pozadavkim kladenym na BP.
Vice v pfipominkéch.

Autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim citaci. Nékteré pasaze by si zaslouzily rozsifeni a
autorc¢ino vlastni stanovisko (napf. s. 20).

V metodické casti prace autorka popisuje zvolené metody pro ziskani informaci o vybranych
organizacich. Autorka vyuzila metody pisemného dotazovani, polostrukturovaného rozhovoru
s ptedsedou klubu a pozorovéni. Pozitivné hodnotim zvolené hypotézy, které budou v praci

potvrzeny nebo vyvraceny, nicméné k hypotéze €. 1. je podrobnéjsi informace v pfipominkach.
Ve volbé metodik pro zhodnoceni spokojenosti zékaznikli je bakalafskd prace primérna.



Zajimavosti byla i zvolena otazka méfici zakaznikovu loajalitu (Net Promoter Score) a s tim
uzce souvisejici spokojenost.

Kapitola 6 Analyticka ¢ast je zpracovana ptehledné, bohuzel Vv neprospéch prace az piilis
struéné. Autorka uvadi zjisténé vysledky prostfednictvim sloupcovych a kolacovych grafu,
jejichz hodnoty jsou jen reflektovany textem. Jednotlivé grafy by si zaslouzily obsahlejsi
komentate (napt. Graf ¢. 10).

V kapitole Diskuze autorka popisuje realizaci vyzkumu a zaroven dochazi k potvrzeni dvou
zvolenych hypotéz. V kapitole 8 Zavér a doporuceni jsou shrnuty slabé stranky tenisového
oddilu Tenis Klanovice a navrZzeny konkrétni opatfeni na zlepSeni dosavadni situace. Tyto
navrhy jsou vSak pojaty také velice stroze, coz zna¢né snizuje celkovou hodnotu prace. Navic
by nemély byt viibec soucasti kapitoly 8 Zavér. Vice v pripominkach.

Uprava préace a stylistickd uroven je celkem zdafild, misty se objevuji chybna slovni spojent,
chybna souvéti, hrubky, atd. Vice v pfipominkach.

Celkové vsak lze fici, ze autorka spliiuje realizaci zvoleného tématu a naroky kladené na
zpracovani bakalafské prace.

Piipominky:

e V Abstraktu v Kli¢ovych slovech se nemaji opakovat slova z ndzvu prace.

e Stylisticka Groven: s. 11: Podle SAMI (2014) zakaznik vychazi ... (pieklep), s. 17: sdilet
svoje dojmy se svymi prateli, kolegy a znamymi. (pravopis), vztah je znazornény o
obrazku ¢. 2 nize (pteklep), s. 31: ... dotazniku se je tvofena vécnymi ..., Dotaznik byla
vytistén ..., a mnohé dalsi chyby.

o Elektronicka verze prace nema ¢islované stranky a zdroven rozhozené odstavce textu (s.
21, s. 25, s. 28, s. 40).

e Dle formalnich pozadavku kladenych na strukturu prace by nemély byt prvni fadky
textu odsazené.

e Kapitola 4 Tenisovy oddil Tenis Klanovice by mél byt zafazen za kapitolou
Metodologie.

e Vpréci chybi kapitola Synteticka ¢ast/Navrhy a doporuceni, doporuceni jsou chybné
uvedena v kapitole 8 Zavér a doporuceni.

e Pfimé citace autori by mély byt psany kurzivou (napf. s. 14, s. 16).

e S. 28: chaotické Cislovani na s. 28, moznosti metod vyzkumu

e S. 30: provedend operacionalizace je nepiesna.

e S.31:V kap. 5. 8 Konstrukce dotazniku autorka uvadi, ze ,,Zavérecné otazky dotazniku
jsou filtra¢ni., pfitom dle pfiloZeného dotazniku jsou tyto otazky identifikacni.

e Autorka v Abstraktu uvadi, Zze vyuZila metod pisemného dotazovani,
polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani, pfi¢emz informace ziskané rozhovorem a
pozorovanim nikde dale v praci nesdéluje.

e V Abstraktu v Kli¢ovych slovech se nemaji opakovat slova z nazvu prace.

V ¢asti Seznam pouzité literatury neni u publikace ¢.. 3) a ¢. 8) dodrzena citacni norma ISO
690.

Otazky k obhajobé:

1) Autorka v Abstraktu uvadi, Ze vyuzila metod pisemného dotazovani, polostrukturovaného rozhovoru
a pozorovani, pfiCemz informace ziskané rozhovorem a pozorovanim nikde déale v praci nesd€luje.
Mohla byste, prosim, uvést, co jste na zakladé rozhovoru a pozorovani zjistila a jaky vyznam maji tyto
informace pro tento vyzkum?

2) Na s. 30 uvadite operacionalizaci sluzeb, ktera neni rozpracovéna az do jednotlivych znakl
dotazniku (otazek). Mohla byste, prosim, tento pojem objasnit a stru¢né vysvétlit, jak by takova
operacionalizace vypadala u Vaseho dotazniku?

3) Muzete, prosim, vysvétlit, pro¢ jste zhodnotila zavérecné otazky dotazniku jako filtracni?
Vysvétlete, prosim, rozdil mezi otdzkami filtracnimi a identifika¢nimi.



Prace je doporucena k obhajobé.
Navrzeny klasifika¢ni stupei: dobre v zavislosti na obhajobé

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.
V Praze dne 11. 9. 2016

Mgr. Markéta Pecinova



