Obhajoba bakalarské prace Martiny Mikové
Datum a misto obhajoby: stieda 7.9.2016, katedra sportovnich her UK FTVS

Nazev prace: Kvantitativni analyza videozdznamu tymového herniho vykonu v utkanich
zenského narodniho tymu CR na MS 2014 v Turecku

Zakladni charakteristika: 61 stran, abstrakt v jazyce ¢eském a anglickém, 6 tabulek a 5 graft
zakomponovanych v textu, 13 odkazl v pfehledu bibliografické citace

Pribéh obhajoby:
1/ Uvodni &ast obhajoby — slovo vedouciho prace: pfivitani uc¢astnikt obhajoby, stru¢na

prezentace osoby studentky a jeji prace, predlozeni navrhu o programu obhajoby.

2/ Slovo studentky: stru¢nd rekapitulace zpracovani a feSeni problému — vybér namétu, zamér,

cil a tikoly prace; charakter prace, moznost vyuziti vysledk prace.

3/ Slovo oponenta: struéné vyjadieni k praci s poukdzanim na kladné 1 kritictéji ladéné

aspekty hodnoceni. Otazky:

Jaké jsou vyhody a naopak nevyhody kvantitativnich charakteristik herniho vykonu

v basketbale?
Jaké dals$i moznosti, resp. modifikace feSeni nabizi ndmét zvoleny pro bakalaiskou praci?

4/ Reakce studentky na pfipominky oponenta a jeho otdzky; diskuse ucastnikli obhajoby

v orientaci na feSeny namét, ale i v obecnéj$i roviné dopadu.
5/ Slovo vedouciho prace: shrnuti prib¢hu obhajoby.

6/ Hodnoceni: Studentka pfedlozila k obhajob¢é praci vyrazné kvantitativniho charakteru.
Tomu je pfizpisobeno zpracovani. Hlavni metodou je pozorovani, sbér dat se uskuteciiuje na
zékladé metody KVANTYM (Kvantitativni analyza tymového herniho vykonu). Neni pochyb
o tom, Ze prace vytvaii potencial k dal§imu feSeni a Ze ji tudiz 1ze povaZovat za pilotni studii.
V posudcich vedouciho pradce a oponenta se neobjevily vyrazné zaporné piripominky.
V pribéhu obhajoby studentka reagovala vécné a v prokazatelnosti feSené problematiky.

7/ Znémka : velmi dobre

Vedouci prace: PaedDr. Michael Velensky, PhD.

Oponent prace: Mgr. Tomas Kapralek

Clen komise: Mgr. Vladimir Hojka, PhD.



