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UVOD

V dobé konce 20. a pocatku 21. stoleti z hlediska obsahu vzd&lani dochazi k zasadnim
zménam ve funkci $koly jako zdroje informaci. Skola pfestala byt jedinym zdrojem
informaci a neni moZné, aby zpracovala poznatky z hlediska jejich aktualnosti,

rychlosti a mnoZstvi.

Stale vzrGstajici rychlost zavadéni novych technologii, pfedev§im v duasledku
digitalizace a zmén komunikace, méni ve velmi kratké dobé& principialné viechny
oblasti Zivota. Na jedince to klade ndroky neustdle se uéit a samostatné v prabéhu
celého Zivota vybirat, pfijimat a zpracovavat ziskané poznatky. Obvykle je tfeba nové
technologie bezprostiedné zavadét do profesiondlniho i osobniho Zivota. Tento proces
méni tradi¢ni funkci Skoly predavani vétSinou statickych poznatkl v Cinitele, ktery
vybavi Zéky prostfedky samostatného celozivotniho uéeni. I kdyby Skola idedlné
dokézala predat veskeré stavajici poznatky a tyto poznatky by byly Zakem osvojeny, pro

budouci Zivot jedince by takova pfiprava byla nedostate¢na.

V souvislosti s potfebou zpracovavéani informaci zriznych zdroji a snutnosti
pfekondvat roztfiSténost a izolovanost poznatkid, které Zaci ziskavaji pii b&Zném
pfedmétovém vyucovani, se v soucasné dob¢ aktualizuje problematika teorie i praxe
projektového vyucovani Projektové vyu€ovani svym interdisciplindrnim pFistupem

umoziuje integrovat obsah vyucovani a pomaha Zzakovi v porozuméni souvislostem.

Pedagogika se projektovym vyucovanim zabyva od pocatku 20. stoleti. Jeho zrod je
spojen s americkou pragmatickou pedagogikou. V nasich podminkach bylo projektové
vyuéovani analyzovano a realizovano v ramci reformni pedagogiky prvni poloviny 20.

stoleti.

V souCasné dob€ se dostava projektové vyucovani do nového kontextu, jevi se jako
jeden z prostredkll naplnéni cili vyuCovani. OvSem jak teorie projektového vyucovani,

tak jeho prakticka realizace jsou nedostateéné rozvinuty. V soucasné pedagogické teorii



se setkdvame spiSe s obecnymi tezemi. Neni rozpracovan vztah projektového vyucovani
k vzdélavacim obsahtim. Chybi spoluprace obecné didaktiky a oborovych didaktik a
oborovych didaktik navzajem.

Ucitelé jsou na pfipravu projektového vyucovani minimalné piipraveni a realizuji ho
vétSinou intuitivn€. Chybi jim néstroje pro smysluplné a efektivni zafazeni projektového

vyucovani do celkového pojeti vyucovani.

Cil a ukoly prace

Obecnym cilem prace je zjistit, jaké jsou moznosti integrace vzdélavacich obsahil

v projektovém vyucovani z hlediska teoretického i z hlediska soudobé $kolni praxe.

V souladu s timto obecnym cilem si prace stanovi nasledujici vkoly:

1. Podat teoretickou analyzu problematiky projektového vyu€ovani v historii i
v soucasné dob€ a objasnit vyznam projektového vyuCovani pro béZnou
pedagogickou praxi.

e Vysvétlit podstatu projektového vyucovani.
e Objasnit vztah projektového vyucovani k obsahlim vzd€lani a moZnostem

jeho integrace.

2. Analyzovat ¢innosti ucitele pfi integrovani u¢iva v projektovém vyucovani.
e Popsat stav a provést analyzu dosavadni realizace projektového vyucovani
Vv praxi.
e Zhodnotit a =zobecnit dosavadni zkuSenosti s realizaci projektového

vyucovani ve vztahu k integraci vzdélavacich obsaha.

3. Dat podnéty k zafazovani projektového vyuCovani jako mozZnosti integrace
obsahti vzdélani do bézné skolni praxe.
e Navrhnout obecné principy integrace vzdé€lavacich obsahil v projektovém

vyucovani.



Pouzité metody prdce
Prace je koncipovana jako teoreticko-empirickd. Zpracovava historické prameny i

soudobou literaturu, analyzuje soucasnou pedagogickou praxi na druhém stupni

zakladni Skoly.

A. Teoretické metody

e Analyza odborné literatury

e Analyza $kolské a $kolni dokumentace

B. Empirické metody
e Pozorovani a analyza 8kolské praxe, konkrétn€¢ pozorovani ¢innosti ucitele pti
projektovém vyucovani.

o Metody rozhovoru s uéitelem 1 s Zadkem.

Vyzkumny soubor:

Ucitelé a zaci 2. stupné zdkladni Skoly

Viz ptiloha &. 1 Seznam navstivenych §kol



I. CAST
K HISTORII PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

1. Projektové vyucovani jako produkt americké pragmatické pedagogiky

1.1. Spolecenské a pedagogické podminky vzniku projektového vyucovani

Americka pragmatickd pedagogika se vyvinula ve spoleCenské situaci Spojenych statt
americkych na konci 19. stoleti. V t€to dob€ doSlo k zdvaznym ekonomickym a
spoleCenskym zméndm. Z plvodnich jednoduchych podminek se neuvéfitelné rychle
vytvofil slozity spolecensky organismus. V disledku zdokonaleni dopravy se zmenSily
vzdalenosti a prudce se rozvijel predevs§im velkopriimysl, vznikaly nové organizace -
monopoly a s tim se vytvarela obrovskéd priimyslova centra. Rozvoj primyslu na tak
velké plose, dostatek pfirodniho bohatstvi, neobycejnd mira poptavky a spotieby vedly
ke zvySenému pouzivéni strojli, promyslené organizaci prace, ke standardizaci.
Prodavaly se typizované, levn¢ vyrobky a byly vytlacovany vyrobky vzniklé tradiénim
individudlnim procesem. Sam ¢lovek, ktery obsluhoval stroj, byl zbaven povinnosti
myslet a jeho vykon se mechanizoval a automatizoval. Hlavnim méfitkem hodnoty véci

byla jejich uzitecnost.

Zménilo se také sloZeni obyvatelstva a sociadlni poméry. Obyvatelstvo se zacalo
soustfed’ovat do velikych mést, ktera vznikala a rozrustala se piekotné rychle. Rozvoj
pramyslu nesl sebou i vinu pfistéhovalct, kteti ve méstech vytvareli slumy a ghetta,
s tim se objevovaly nové socidlni a vychovné problémy. V disledku industrializace a
urbanizace doSlo k dezintegraci tradi¢nich spolecenskych instituci, hlavné venkovské
obce a rodiny. Tradi¢ni &innosti, ve kterych se rozvijely potfebné dovednosti a
zkusenosti, i pfirozeny systém spoleCenské kontroly se snovym zplsobem Zivota
vytratily. Skola méla plnit hlavng ty vychovné funkce, které doposud zabezpe&ovala
pravé rodina a obec, a sice pfimym kontaktem se skute¢nosti. Ukolem pragmatické
pedagogiky bylo orientovat $kolni vychovou na ziskavani bezprostfednich zkuSenosti,

které dit¢ dosud ziskavalo ve svém nejbliz§im okoli.



Vychova v pragmatické pedagogice je chapana jako ,proces neustdlé rekonstrukce
zkuSenosti“ a ma vést také k ,;rekonstrukei lidské ptirozenosti“. Vychova je vnimana
jako celozivotni proces. Vychova neprobiha jen ve $kole, ale v kazdém spoleCenském
styku. Prostfednictvim vychovy ma cloveék dosdhnout nejvy$§iho cile americké

spole¢nosti, a tim je Zivotni seberealizace ¢lovéka.

Bylo tieba pro nové podminky jinym zplsobem pfipravit mladou generaci a zarover
vladlo presvédCeni, Ze pravé vychova pomuize fesit spoleCenské problémy. Jak uvadi
Jan Uher: ,,Bylo by jist€ t¢Zké nalézt zemi, ktera by tak véfila ve vychovu jako
Amerika. Od vychovy se tam d&eka vSechno: naprava spoleenskych poméri,
zdokonaleni primyslové vyroby, mravni zuslechténi, probuzeni umeéleckého citéni —
tézko by bylo najit néco, ceho by se vychova neméla vice méné, at’ uz pfimo nebo
nepiimo dotknout. (UHER 1930, s. 11) V téhto podminkach bylo neadekvatni
vyuzivat tradi€ni herbartovskou pedagogiku a zafaly se objevovat v teorii i praxi

pedagogické myslenky, které odpovidaly novym spolecenskym potiebam.

Resenim se zdéla byt progresivni vychova, ktera se v USA zatala rozvijet od 70. let
19. stoleti. Opirala se hlavné o myslenky Rousseaua, Pestalozziho a Frobela. Nejvetsi
vliv m€ly mySslenky Frobelovy, které rozvijel v americké elementarni Skole F. W.
Parker, teditel univerzitniho ustavu School of Education v Chicagu, do kterého patfila i
Deweyova laboratorni $kola. Obsah vyucovani podle Parkera vychazel z vrozenych
Cinnosti déti. Parker zruSil ¢lenéni na jednotlivé uCebni predméty. Ve vyuCovacim
procesu prosazoval aktivitu déti a jejich samocinnost. ,,U¢te déti vécem, jeZ maji byti
konany, tim, Ze jim je davate délat. (UHER 1930, s. 77) Deweyovo zndmé ,,learning by
doing* je pivodni formulace Parkera. Parker se soustfedil hlavné na motorické projevy
déti, rozvijel nonverbalni komunikaci, modelovani, kresleni, malovani, psani, hudbu,
ale i fe€¢. VyuCovani se stalo pracovnim, ve tiidé nevladlo tradi¢ni ticho ani staticky

pofadek.

Americky progresivismus odmital pfehnany formalismus, striktni disciplinu, pasivni
uéeni, tupy dril. V tomto duchu Dewey pfi kritice tradi¢ni Skoly uvadi, Ze ,,...Zackové
jen sbiraji védomosti jako teoreti¢ti divaci, jako duchové osvojuji si v&déni piimou
Cinnosti rozumu. Samo slovo Z&4k nabylo uz takika vyznamu bytosti, kterd se

zaméstnava tim, ze ma vé€domosti jen pfimo hlitati, nikoli vSak také miti uZitecné



zkuSenosti.“ (DEWEY 1932, s. 191) Hledaly se prostiedky, jak piekonat tyto

nedostatky, jak ozivit Skolu a vyuovani, jak pfizpasobit $kolu ditéti.

Uceni bylo chapano jako proces aktivniho ziskavani zkuSenosti, poznatek jako vysledek
Zékovy samostatné prace. Vyucovani bylo povaZovano za proces ziskavani vlastni
zku§enosti cestou vlastni individualni praxe a bylo realizovano ¢innostmi spojenymi
s vlastnimi prozZitky. Bylo zaloZzeno na samostatném feSeni problému, odmitalo se
pfedavani hotovych poznatkGi a pamétni verbalni uceni. Zaci m&li byt vedeni od
praktickych otazek k teoretickym principim, od konkrétniho a smyslového vnimani

k abstraktnimu a raciondlnimu poznani.

Pro rozvoj projektového vyucovani v Americe bylo rozhodujici spoleenské prostiedi
pocatku 20. stoleti. Prudky rozvoj védy, industrializace, urbanizace a demokratizace
spolecenského Zivota vyzadovaly novou dynamickou vychovu zak, aby byli schopni

obstat v ménicich se podminkach.

1.2. Projektové vyucovani u hlavnich predstavitelii americké pragmatické pedagogiky

(Dewey, Kilpatrick)

Pedagogické myslenky Johna Deweye uz v poloving 19. stoleti pfedjimal Horace Mann,
tajemnik $kolského tufadu ve staté Massachusetts. H. Mann pfichazi s pojmem
instrumentalita. ,,VSechny pfFirozené schopnosti maji své vztaZzné predméty a rostou
pravé tehdy, vychéazeji-li z téchto pfedméti popudy k Cinnosti. (UHER 1930, s. 66)
Schopnost ditéte ma byt cvicena tim zplisobem, jakym bude uzita. UZ Mann prosazuje
pozadavek aktivity ditéte, kterd vychazi ze zdymu ditéte. Kritizuje tehdejsi vyuCovani,
které vitépuje jednotlivosti a slozité teorie, misto aby vychazelo od jednoduchych véci.
Vysledkem tohoto vyucovani je, jak konstatuje J. Uher, Ze ,,Zak nerozuméje tomu, Cemu
se uci, snazi se zapamatovat si slova a odchazi pak s jednotlivymi fakty bez spojitosti,
misto s principy, jeZ by mu umoznily vysvétliti celé t¥idy faktl. To je pficinou, Ze se
v détech ni¢i schopnost podivu, jez by mohla udrzet na l1éta plamen zvédavosti.” (UHER
1930, s. 66) H. Mann vyjadfuje i pozadavek integrace a smysluplnosti vyuCovani.
,,Cilem vyu¢ovani neni znalost jednotlivosti, které nemaji ceny, nybrz Zivot sam a jeho

pochopeni. Se slovem ma byt vzdy spojen vyznam.” (UHER 1930, s. 67)
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Hlavnim ptedstavitelem pragmatické pedagogiky byl John Dewey. Systém pragmatické pedagogiky
vytvétel spole¢né s pragmatickou filozofii. Dewey plivodng vychazel z Hegelovy filozofie a Herbartovy
pedagogiky, ale brzy si vytvofil vlastni koncepci pragmatické pedagogiky. Své teorie prakticky ovéfoval
na univerzitni experimentalni laboratorni Skole, kterou zaloZzil v roce 1896 v Chicagu. V Chicagu byl
ovlivnén hnutim progresivni vychovy a sociologii, ktera se na tam&j$i univerzité rozvijela. Nejvétsi vliv
na obrat v Deweyové myS$lenf m&l americky psycholog a predstavitel americké pragmatické filozofie W.

James. James zaméfil svoji pozornost na chovani ditéte.

J. Dewey se stal stoupencem funkcionalistické psychologie, ktera sledovala cile a prib&h
psychologickych &innosti. Odtud prameni Deweyovo pojeti vychovy zaloZené na zijmech a &innostech
déti. Pro vyucovani viak nesta¢i povrchni vngjsi zdjem vyvolany ulitelem, ale pedagogickou hodnotu ma
jen vnitini spontanni zajem zé&ka. Z hlediska gnozeologie odmital poznavani svéta jako jeho pasivni

odréazeni, ale Zadal aktivni zasahovani subjektu do poznavanych jevil a pietvareni poznavaného predmétu.

J. Dewey zada, aby vyucovani bylo postaveno na Siroky a spoleCensky dulezity zaklad
télesné prace, skute€ného vykonu a vyroby né&jakého dila, které by byly spojené
s poudenim. Ve vyu¢ovani se proto postupuje od praxe k teorii. Zak vykonava t&lesnou
praci, tim ziskdva osobni dovednosti a zkuSenosti a pfi tom je teoreticky poucovan o
vSem, co s praci souvisi. Pracovni metoda Deweyova vSak nesmi byt ztotozZilovana
s uebnim pfedmétem rucni prace, ktery v té dobé ziskaval také fadu stoupencd. U J.
Deweye je prace vychodiskem a zakladem veskerého vyufovéni. V jeho univerzitni
experimentalni obecné Skole déti vykonavaly rizné druhy télesné prace ne za ucelem
osvojeni praktickych dovednosti jako zaklad vykonu budouciho povolani (tesarstvi,
kucharstvi, $iti, tkalcovstvi). Tyto prace byly zdmérné vybrany, nebot’ umoziiuji rozvoj
riznych dovednosti a zaroveii predstavovaly podle J. Deweye nejdiilezitéjsi ¢innosti ve
svété obecné. Jadrem vécného uceni byl zemépis ,,uceni o zemi, jakoZto véci nejvice ve
stiedu stojici. Z ni zajisté vSecka prace a uCeni vyristd a k ni se zase vraci.* (DEWEY
1904, s. 95) Postupné s piibyvajicim poétem zakli v pokusné Skole byla organizace
vyucovani oborova — byly ustanoveny obory pro védu, d&jiny, domécké umeni, ruéni
prace omezené na praci se dievem a kovy, hudbu, uméni (kresleni, malovani,
modelovani), télocvik. ,,Dité¢ dosahuje uspéchu v rozumovém vycviku a védéni stykem
se znalci kazdého oboru, kdeZto jednotlivi ucitelé slouzi zase spole€né mysSlence

riznymi zpUsoby, roz§itujice ji a zesilyjice.” (DEWEY 1904, s. 98)
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Ve svém okoli se Clovek setkdva s problémovymi situacemi, které nevi, jak vyfesit.
Mysleni mu pomdhd tuto situaci objasnit. ZpGsob feSeni problému vychazi
z experimentace, formulovani hypotéz, argumentace, ov&fovani. Cestou pokust a omyli
se nachazeji riizna feSeni, zvazujeme, jaka feSeni jsou vyhodna. Védéni, teorie a pojmy
funguji jako néstroje, ze kterych vybirdme ty nejuzite¢né&jsi. Zakladni metodou feSeni
problémovych situaci je subjektivni praktickd &innost, vlastni zkuSenost. ReSeni
problémi bylo pro J. Deweye prostiedkem, nikoliv cilem vyu€ovani. J. Dewey nechce
oddeélovat zkuSenost, kterou zak ziskavd doma, a zkuSenosti, které ziskava ve $kole,
odd¢lovani doméaciho a $kolniho Zivota ditéte povaZuje za nestastné. Naopak se ma ve
Skole vyuZzivat stejnych motivii, které vedou dit¢ k praci doma. ,,Je to otazka sjednoceni
détské zkuSenosti, jeho pohnutek k ¢innosti a cil, nikoliv pak otdzka, kterak dité

pobaviti nebo zaujati.“ (DEWEY 1904, s. 88)

Zakladnim vychodiskem pro J. Deweye je pojeti Skoly jako soucasti Zivota a nejen jako
ptipravy na zivot. Uceni se déje pomoci feseni Zivotnich problému a situaci. J. Dewey
zdiraziioval vyznam okoli (prostiedi) pro vychovu. Okoli je ,,zvl&stni souvislost véci jej
obklopujicich s jeho €innymi snahami® (DEWEY 1932, s. 17), okoli ¢lovéka jsou véci,
kterymi se zabyva. ,,...jediny zplsob, kterak dospéli védomé #idi onu ¢ast vychovy, jiz
se dostava détem, zaleZi v tom, Ze ovladaji okoli, v kterém jsou déti ¢inny a tedy také
mysli a citi. Nikdy nevychovavame piimo, nybrZ nepiimo, okolim.“ (DEWEY 1932, s.
28)

Déti jsou obklopeny ndhodnym okolim, ale ukolem $koly je vytvafet védomé upravené
okoli smeétujici ke splnéni vychovného cile. Konkrétni ukol Skoly je poskytnout
zjednodusené okoli, které predstavuje to zakladni, C¢emu mize Zak rozumét. Postupné
bychom m¢li vybirat z okoli to, co pfipravuje dité€ pro lepsi budoucnost, rozsifovat okoli
a vyrovnavat vlivy rGznych spolecenskych skupin. Spolecenské okoli je podle J.
Deweye vychovné do té miry, do jaké se jedinec Gcastni spole¢enské ¢innosti, osvoji si

ucel této Cinnosti, seznami se s metodami a predméty a ziska dovednosti i prozitky.

Problematiku izolovanych pfedméti a roztfiSténosti poznatkt fesi J. Dewey zcela
pfirozen¢ a nenasiln€é opét ve vztahu k praxi. ,,Zije-li dit¢ v rozmanitém, avsSak
konkrétnim a ¢inném vztahu k tomuto vSeobecnému své€tu, jeho udeni je pfirozené

sjednoceno. I nebude vice problému, kterak uvésti ufebné piedméty ve
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vzéjemnost...Uved’te §kolu ve styk se Zivotem a vSecko u€eni nutné se dostane do

vzajemného vztahu.”“ (DEWEY 1904, s. 80)

Vyraznym stoupencem Deweyovy pragmatické pedagogiky byl William Heard
Kilpatrick. Jeho mySlenky ovlivnily praxi $kol, nebot’ W. H. Kilpatrick vzdélaval mimo
jiné i ulitele a feditele Skol. Prosazoval vyu¢ovaci metody zaloZené na feSeni problému
a aktivizujici obsah vyuCovani. VySel z Deweyova feSeni problémii a vymezil
projektovou metodu. Projektové vyucovani je nejdiislednéj$im uplatnénim Deweyovy
teorie pragmatické pedagogiky. W. H. Kilpatrick reagoval na pozadavky demokratické
a primyslové spolecnosti a v projektovém vyucovani zdlraziioval prakti¢nost vychovy
a jeji socialni vyznam. ,Kilpatrick chce vyhovéti témto zvySenym ukolim Skoly veétsi
koncentraci latky v projektech a vydatnéjsi metodou, vyuZzivajici zvlasté zajmu déti.”
(VELINSKY 1933, s. 64) Dit¢ by m&lo samo studovat specifické otézky, postupné
objevovat, vlastnim pozorovanim fesit jiz objevené. Zak by si nemél pifmo osvojovat
abstraktni pojmy a obecné teorie. Zak se u¢i pomoci konkrétnich projektd, které

vyplyvaji z jeho pfirozené touhy ucit se.

Projekty mély mit uzky vztah k zivotu zakid a jejich potfebam, mély byt pro Zaka
smysluplné a Zaci ,,se jim oddavaji celym srdcem.“ Zak by mé&l pokladat projekt za svij
ukol. W. H. Kilpatrick spatfoval v projektech zdjmova centra, kterd motivuji Zdka svym
projekty Sirokého socidlniho vyznamu, napf. projekty hospodaiské. Zaci navrhovali
feSeni spoleCensky vyznamnych otevienych problému. Kilpatrick rozdélil druhy
projekt praveé z hlediska hospodafstvi a obchodu jako producentské, konzumentské,

problémové a drilové.

Projektové vyucovani Kilpatrick vSak povazoval vice za prostiedek k vychove
charakteru a osobnosti neZ jako metodu rozvijeni poznatkd. Z&k se zde uéi hlavng
postojim k uebni latce a k u¢eni viibec. Chtél také odstranit strach jako motiv k u€eni a

nenavist zaku ke Skole.

Projekt by viak mél byt nejen osobng, ale i spoletensky vyznamny. Zak by mél fesit
problém obecného vyznamu. Metoda projektd meéla mit dulezity obsah mravni a

socidlni. Z hlediska osobnosti projekt rozviji pfedevSim tvofivost a vlastni pili. W. H.
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Kilpatrick se domnival, Ze metoda projektd ma univerzalni pouziti z hlediska stuprit
Skol, takZe by se mohla uplatnit nejen na Skole elementarni, ale i stfedni a vysoké.

Kilpatrick vymezil ¢tyfi faze feSeni projektu, které se zaroveri staly obecnym postupem
a osvojenim metody feSeni projektl. Jsou to zamér, plan, provedeni a posouzeni.
U Kilpatricka ma vSak projekt jest¢ $irSi vyznam. Je metodou uceni, vedenou vnitini

motivaci k pfekonavani prekazek.

V dobé hospodaiské krize Kilpatrick zadal podfizeni individudlniho blaha prospéchu
celé spolecnosti. V disledku toho opustil uceni o volnosti ditéte a navrhoval vychovu

vice podfidit vili dospélych.

1.3. Riizné chdpdni projektového vyucovani u americkych autori

Pojem projekt pravdépodobné poprvé pouZil C. R. Richardson, teditel ustavu pro
pracovni vzdélavani Colige California University, okolo roku 1900. Projekt byl také
pouzivan v kurzech zemédé€lské skoly v Massachusetts. V roce 1918 byl pojem projekt
pfijat federdlnim ufadem pro profesni vzdélavani a stal se oficidlnim pojmem
odborného a ufedniho jazyka. Projekty byly vté dob& chapany jako dokonceni
teoretického vzdélavani. Redlnd zkuSenost zprojektu zdokonalovala teoretickou

védomost.

Projekty nebyly na pocatku 20. stoleti zcela novou metodou. Ve vyucovani se
vyskytovaly jiZ jako hospodaiska praktika na odbornych $kolach, v rdmci rucnich praci
nebo 1 jako dramatizace. Jako prvni byla pouzita projektovd metoda v 80. letech 19.
stoleti v Manual Training School pfi Washington Univerzity. Zaci feili skutetné
problémy ze svého Zivota a z budouciho zaméstnani, orientované piedev§im na vztah
k budouci profesi. Zaci sami planovali provedeni tikolu, promysleli jednotlivé kroky,
provadéli nacrtky. Projekty uskutecriovali v dilnach a ovéfovali v praxi. Za sviij kol

nesli plnou odpovédnost.

V americké pragmatické pedagogice miiZzeme zaznamenat rizné pojeti projektového
vyucovani i vyvoj pojeti projektového vyucovani v teorii 1 v praxi nejen u riiznych
autori, ale i ve vyvoji mysleni jednotlivych autori véetné samotného tvlrce

projektového vyucovani W. H. Kilpatricka.
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Krom¢& prakti¢nosti projektu rizni autofi upfednostiiuji uritou kvalitu projektu jako
dominantni a podle toho projekt také vymezuji. Zpo&atku byl vyvoj projekt vlastng
hledanim cest k motivaci uceni, projekt byl uzivan jako motivacni pomiicka (Suzzallo),

napt. vychazkové projekty (Payne).

Stromzand vymezuje projekt takto: ,,Projekt jest urcit¢ a jasné navrZeny ukol, ktery
muiizeme piedloZiti zaku tak, aby se mu zdal Zivotné dilezity tim, Ze se blizi skuteéné
&innosti lidi v Zivot&.“ (VELINSKY 1933, s. 59) Zpo&atku tim viak byla vyloucena
z projektu ucebni latka z historie nebo z astronomie, kterou nebylo mozné prakticky
realizovat. Proto bylo pojeti projektu rozsifeno i o ¢innost teoretickou. Stromzand vsak
rozliSil projekt a problém, problém je teoretickym feSenim, které probiha hlavné
v mysleni, projekt je feSenim ve skuteénosti, konkrétné prakticky realizované.
Problémova metoda vede zaky k ptemysleni o faktech, jejich vlastnimu objevovani,
hledani vzdjemnych vazeb pficin a nasledkd. Projektovd metoda navic sméfuje
k realizaci konkrétniho cile, vytvofeni néjakého praktického produktu. Zak piitom
prebirda zodpovédnost za svij projekt a jeho vysledky, je to jeho vlastni tkol. Tyto
procesy se vsak ve skutecnosti t€zko rozliSuji, nebot’ se stile vzajemné podmitiuji a

prolinaji. U nekterych autorti se objevilo i oznafeni metoda problémoveé-projektova.

Zakladni vychodisko pojeti projektového vyucovani je chapani projektu jako vychovy
zivotem pro Zivot. Uebni situace musi vyplyvat pfimo ze Zivota, ktery Zék proziva a
ktery ho obklopuje, ve kterém muiZe uplatnit piimy viastni spontinni zdjem. Zék
v projektu vyuZiva své dosavadni zkuSenosti a ziskava nové. Motivace ucebni latky se
udrzuje jejim Zivotnim vyznamem. Projekt by meél byt pro zaka skute¢né proveditelny a
zivotné dalezity, co nejbliz§i skutecné Cinnosti lidi v Zivoté. Projekt vychazi
z praktického ukolu a opét smétuje k praktické ¢innosti zaka. Projektové vyucovani
vychazi z aplikaci poznatkil, je to opacny postup proti tradiénimu vyuéovani, které
k uziti poznatkl dochazi v zavéretné etapé vyucovaciho procesu nebo k nému viibec

nedochazi.

Jak uvadi V. Ptihoda, ,,...u vSech autord (Mc Murry, Hosica, Stocktona, Wellsove,
Stevensona) b&zi pii projektu o takovou uCebnou organizaci, pfi niZ zék nabyva
védomosti a dovednosti tim, Ze prochazi aktivitami, jez jsou uceln€ uspofddany tak, aby

daly vyniknouti n&jaké jednotici myslence, nebo aby umoznily provedeni Zivotného
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planu & produktu hospodatsky, kulturng nebo esteticky vyznamného.© (PRIHODA
1930, s. 353)

Dal3im diilezitym znakem projektu je postoj Zdka k projektu. Ukol obsaZeny v projektu
se stava zakovym zdmeérem, vede jej k zamérnému jednani a osobni odpovédnosti za
projekt. Na tomto znaku projektu se vétSina autorti shodne. Podobnym pojetim je
chapani projektu jako kazdé zamérné promySlené ¢&innosti Zaka, kterd vede
k pfekonavani prekdzek a k dosazeni cile. Projektova €innost je tedy vniména jako
kazdd pracovni Cinnost Zdka. Za projekt by mohla byt tedy povaZzovdna kazda

samodinnost zaka.

Projekt je moZno chépat jako vychovny cil, kdy projektova ¢innost je sama predmétem
udeni. Zak se uéi planovat a realizovat projekty, osvojuje si metodu fedeni projektu.
Podle McMurryho se Zaci uéi metodé ,,utoku na problém®, uéi se projektovat, planovat
a uskute¢tiovat. Sama projektova &innost je u¢ebnim cilem. (VELINSKY 1933, s. 60)
Countse viak namitd, Ze ¢innost ditéte nemlze byt cilem vychovy, ale jen prostredkem
rozvoje ditéte. Je nutno peclivé prozkoumat, jaké Cinnosti je dit¢ schopno na ur€itém

stupni rozvoje vykonavat.

Projekt je moZno také chépat jako prostredek, metodu, pofnoci které dosdhneme splnéni
b&zného udebniho cile. Zak si osvoji konkrétni uéebni latku. U Collingse se cela utebni
latka rozdélila na projekty, které mély konkrétni cil a Zaci je zpracovavali hromadné.
Cinnosti zak mohou byt praktické, ale i teoretické, napf. samostatné nastudovani urité

ucebni latky.

V nékterych pripadech nelze piesné rozlisit, zda se jedna o cil, nebo prostfedek. Pomoci
projektu zaci tfeSi konkrétni problém, ale zarovert si osvojuji obecné metody feSeni
problému. Napfiklad projekt Panamsky priplav nebo Rust Chicaga, slouzi jako piiklady
a vedou k feSeni analogickych problémt, které jsou dosud nedotfeSeny. Tento ptiklad
vSak obsahuje ob¢ roviny chépani, jednak projekt jako typicky piiklad zastupujici
obsahové skupinu analogickych ptipadd, jednak rozvoj obecné metody feSeni problémil.
Rovina obsahova a metodicka se totiZ v praxi prolina, nebot’ kazdy konkrétni projekt
zaroven vede k osvojeni obecnych metod feSeni problému. Pii konkrétni realizaci zalezi

spiSe na zavérecném zhodnoceni projektu a na jeho reflektovani ucitelem i samotnymi
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zaky, jaké vyznamy mu pfipisuji. Projekt pfipravuje Zédky do budoucnosti na feSeni

redlnych, ale novych problémd.

Pokusy s projektovym vyucovanim nebyly zaloZeny na piesném vyzkumu, aby se
prokézalo, do jaké miry je projektové vyuCovani u¢inné. Vyjimku tvofi pokus

Collingstiv, jehoZ vysledky byly piekvapivé pozitivni.

Viz piloha &. 2 Vysledky projektového vyucovani u Collingse (BOVET In FERRIERE 1930, s. 78-80)

Jini americti autofi ovSem zpochybnuji tyto vysledky, nebot” Collings byl podle nich
»hadSenec®, ktery dovedl strhnout své kolegy k mimotadnym vykonim, ale v b&Znych

podminkach Skoly by byly vysledky zcela jiné a pravdépodobné horsi kvality.

Roz§iteni projektd v americké Skole podpofila Thorndikova psychologie uceni,
predev§im jeden zjeho zakond udeni. Ten fika, Ze spoje se posiluji sympatickymi
vztahy zéka kuCebni latce a jeho uspokojenim, které vyplyva zrealizace zaméru.
Podobn¢ Claparede v Psychologii ditéte rozpracoval souvislost vzniku a udrZeni zajmu

dit&te ve vztahu k Zivotnim situacim.

1.4. Zpiisob zpracovani obsahu vyucovdni v americkém projektovém vyucovdni

Zpusob vybéru a zpracovani obsahu vyucovani se lisi podle druhu pouzitého projektu,
stupné a typu Skoly. Pfesto je mozné nalézt obecné principy, podle kterych se zptisob
zpracovani obsahu fidi. V americké pragmatické pedagogice nebyly jednotné nazory na
zpusob zpracovani obsahu vyucovani v projektech. Muzeme sledovat velmi ostré
vzajemné kritiky. Zasadnim problémem byl vztah projektového vyu€ovéni a tradi¢niho
osnovani na zdklad¢ ucebnich pfedmétl. Projektové vyucovani bylo casto stavéno do
protikladu k pfedmétovému vyucovani. Osnovani na zékladé projektl podle nékterych
americkych autord, hlavné Kilpatricka a McMurryho, miiZe zcela nahradit ucebni
pfedméty. Jini teoretikové pragmatické pedagogiky, ale i ucitelé vyuzivali projektové

vyucovani paraleln€ s vyukou ucebnich ptedméta.

V ojedinélych piipadech u spontannich projektii se vychdzelo z momentalni situace ve

tfidé, z aktudlniho zajmu zakl a obsah vyuCovéani nebyl doptedu planovéan. Celkove
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vSak prevladaly projekty pfipravené ucitelem. Zakladnimi principy zpracovani obsahu
v projektovém vyucovani byla koncentrace, predkladani probléml a vybér témat ze
Zivota spolecnosti, ptedevsim problémy z oblasti ndrodniho hospoddrstvi nebo ze Zivota

Zaki.

Projekt mél koncentrovat soubor problému, mél vyplyvat z jedné myslenkové zakladny.
Koncentroval mnoho oddélenych ojedinélych faktti z jednoho nebo i vice ucebnich
pfedmétt. ,,Védeéni ma tvofiti spojitou jednotu a k tomu lze dospéti jen shlukovanim
fakth ve vétsi celky. V takové apravé latky je pry vice volnosti, vice ,,prostoru™ pro
mysleni ditéte, které na malé ucebni jednotce (napf. na algebraické poucce) nema dost
latky k ,,mySlenkovému rozb&hu.“ (VELINSKY 1933, s. 64) Malé uéebni jednotky
brzdily podle predstaviteld pragmatické pedagogiky spontdnni pohyb myslenek.

V projektovém vyucovani mulizeme rozliit riznou miru koncentrace uebni latky.
Nejvys$si miru vyuziva ,,Gplné koncentrovana latka®, ve které se dovednosti cvici
prileZitostné podle potfeby. Mens$i miru koncentrace uplatiiuje ,,ne zcela koncentrovana
latka®, ktera je vice soustavna, dochazi zde k pravidelné koordinaci ucebnich pfedmeéti.
Skupinova prace se stfida s vyuc¢ovanim hromadnym aZ po tplné pravidelné vyucovani
tfidni. Projektovym vyucovanim je tedy mozné nahradit tradi¢ni vyucovani nebo jej

uplatriovat vedle sebe.

Koncentra¢ni snahy se uplatriovaly nejvice na Skolach platoonskych a v pokusné $kole
u Collingse. Byly to Skoly, ve kterych nebyl pevné stanovany rozvrh hodin a ucivo
nebylo uspofadano do ucebni osnovy podle predmétl, ale podle projekti. Ve volnych
projektech se vyuzivaly poznatky také z rtiznych obord, ale az sekundéarné. Primarné
objevovali sami Z4ci poznatky pfimo v Zivotni situaci. ReSeni a uskutednéni projektu

v8ak v sobé vzdy zahrnovalo poznatky z n¢kolika obort.

Kromé tohoto extrémniho feSeni se v praxi objevily rizné varianty srdznou mirou
volnosti prace déti — volnost jen v uréitém predmétu, v ur€ité vyucovaci hoding,
v urditém tématu, kde Zaci fesili projekt ze dvou i vice pfedmétl. Pokud byl projekt
provadén v ramci jednoho pfedmétu a jen v ur¢itém tématu, nevyzadovalo vyucovani
zadnych velkych uprav a projekty se feSily v ramei systému ucebnich pfedmétd, rozvrhu

vyucovacich hodin a v béZném prostiedi Skoly a tiidy.
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Uplnou volnost d&ti odmital i J. Dewey. Dewey piipousts] nejen vliv Skoly na Zéka, ale
i vliv jeho nejbliz§iho okoli. Ucitel by mél znat zdkovu zkuSenost a sestavit plan
postupu. Projekt se ¢asto realizoval jako pfileZitostné u¢eni. Uloha ugitele spodivala ve

spojeni prilezitosti s planovitosti.

Urditym zpisobem kompromisu, ov§em s dirazem na projektové vyu€ovani, byl nazor
McMurryho, ktery Zadal uspotadani uéebni ltky do nékolika typickych projektt. Zaci
se nemuseji zabyvat viemi projekty, vlastné objevy, které lidstvo uskute¢nilo ve svém
historickém vyvoji, ale vyberou se jen typické ukazkové projekty jako vzory. SniZuje to
vSak zivotni vyznam velkych projektl, nebot’ bude jedinecné téma redukovano ve
schéma. Systém prfedmétli a védnich oborti by mél byt nahrazen systémem projektd,
systémem tematickych tkoli. Jejich vyhodou je dynamicnost, Zivotnost, zZak jim lépe
porozumi neZ systému uebnich predmétl. Nevyhodou typickych projekti podle
McMurryho je nemoznost provadét analogické projekty k procvi€ovani. Opakovani a
procvi¢ovani se mélo totiz provadeét fadou podobnych projekti, aby se tvotily logické
vazby mezi vlastnimi zkuSenostmi Z&ka. Tento proces charakterizuje Velinsky
nasledujicimi slovy: ,,Osnova pak jest mu fadou zkuSenosti, které si dit¢ formuluje po
svém na zakladé kontrolované indukce. Tak vlastné kazdé dit€¢ déla si soustavu
poznatkll samo, ma-li toho zapotiebi, a teprve tenkrat, aZ toho potiebuje. Napied tedy
jdou poznatky nesoustavné, pak teprve, je-li tteba, se uvedou v soustavu.” (VELINSKY

1933, 5. 67)

Jednotlivi autofi hledali zakladni problémy nebo Cinnosti zaka, které by se staly jadrem
typickych projekti a které by mohly tvofit ufebni osnovu jako soubor projekti.
McMurry, jak uvadi Velinsky, k tomu fika: ,,Projekty ukazuji hlavni priplavy, podle
nichz lidsky Zivot organizoval své zkuSenosti a obratil je v instituce, prostiednictvim
nichz muiZe ¢lovek dosici svych zamérd. Tyto vlastni projekty, zkuSenosti jiz
organizované v Uplna schémata a pochody pro dosaZeni hlavnich zdmé&rt Zivotnich jsou
nejlepsimi jednotkami studia na $kolach. (VELINSKY 1933, s. 65) Hlavné viak mély
projekty motivovat Zzéka k jeho vlastni ¢innosti. Projekty mély mit pro Zzéka Zivotni
smysl a zak za jejich plnéni pfebiral odpoveédnost. Zakladem projektové osnovy byly
velké projekty narodohospodaiské, které svou spoleCenskou naléhavosti plsobily na

zaka az sugestivng, ukoly v nich obsazené piimo vyzyvaly k feSeni.
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V obsahu projektového vyuCovani se objevily odlisné pfistupy a s tim i zavazné
rozpory. Zaktm byly predkladany aktudlni spolecenské problémy, které nebyly
v tehdejsi spole¢nosti vyieSené, nebo Zaci méli jako ,,znovuobjevitelé“ projit vyvojem
spolecnosti a sami pfichdzet na jiZ znamé poznatky. Oba tyto pkistupy byly velmi
kritizovany. Sou€asné problémy byly pro zéka ptili§ obtizné a daly se feSit ¢asto jen na
teoretické tirovni nebo diskusemi a nebyl splnén prakticky vystup projektu. Prochazeni
lidskym vyvojem bylo v nekterych oblastech neefektivni, nebot’ Zaci méli objevovat
poznatky, které ve svém zZivot¢ dokonce na vy$$i Urovni jiz bézné pouzivali. Velkou
otazkou také bylo, zda se maji Zaci vénovat v praktickych &innostech zastaralym a
nepouZzivanym c¢innostem, napf. ¢innostem v femesiné vyrob¢é nebo ve spolupraci se
skute¢nou aktudlni praxi vyuzivat nejnovéjsich stroji a technologii. V feSeni této otazky
dochazi k paradoxni situaci, nebot spole¢ensky proces vyroby a obchodu se stal velmi
slozitym a pro Zéka aZ nelogickym a nepochopitelnym, ale konkrétni prace napf.
délnika a prodavace se natolik zjednodu$ila a zautomatizovala, ze se ji bylo mozné

naucit rychle a bez vétsich znalosti.

Bonser zadal takovou upravu osnov, aby se ucilo vSem pracovnim nebo vyrobnim
postuptim prFemény surovin a materidlu na konecné vyrobky. Kdyby vSak tato myslenka
byla pfijata disledné, ztotoziioval by se obsah vyufovani zakladnich $kol s obsahem

vyucovani odbornych stfednich a vysokych skol.

Objevily se vsak i kritiky takového obsahu projektového vyucovani, ktery nevychézel
ze zajmu déti, ale naopak ze zajmu dospélych. Détem se sice pfedkladal skutecny zivot,
ktery vSak nemohly pochopit. Na ptiklad takovymi byly projekty vyvoje primyslovych
a spoleCenskych zfizeni podle McMurryho. Tyto projekty piresahovaly zajmy a

mozZnosti déti.

McMurry v8ak poukézal i na to, Ze ani volna volba témat Zaky nejde vzdy dohromady
se zasadou priméfenosti. Zaci si voli témata piili§ ndrocnd, kterd nemohou ve svém
véku vyftesit a pochopit. Tradiéni zasady postupu od znamého k nezndmému, od
s plnym uplatnénim projekti. Posloupnost jevli vyZaduje pfedev§im matematika, ale i

ostatni v&dni obory svoji strukturou poskytuji vnitfni zékonitosti jevi, tfidéni podle
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urcitych hledisek, rychlou a jasnou orientaci, pochopeni podstaty bez zbyte¢nych omyli

a ztraty Casu.

Byl kritizovan i takovy zpiisob koncentrace, ktery nefesil podstatné vztahy mezi jevy.
Latka v projektech byvala koncentrovdana podle vnéjsich vztahii napi. ,,voda™ — kolob&h
vody v pfirod¢, propustnost vrstev zemskych, artéské studné, pumpy, cerpadla,
destilace, elektrolyza, vodovod, kanalizace, vodotrysk, ptiprava kysliku a vodiku atd.
Toto uspofadani ucebni latky ru$i hranice jednotlivych ucéebnich ptedméti, ale
neumoznuje zdkovi utfidit si jevy podle jejich vnitfnich souvislosti. Tuto povrchni
koncentraci kritizoval 1 tviirce daltonské soustavy v Anglii Lynch, jehoz cituje
Velinsky: ,Mechanické shluknuti latky neni koordinaci. Napt. je-li jablko
koncentra¢nim stiedem, dé&ji se poCty na jablkéch, jablka se kresli, vypravuje se a zpiva
o nich atd. To neni koordinace, to jsou neprodys$na oddéleni se zddnim zachované
jednoty. Koordinace znamené: V praxi ucitel matefského jazyka neskon¢i sviij pracovni
navod, dokud se nepfesveédci, co jiz bylo vykonano v d&jinach, ptirodovédec bude dbat
toho, jak je daleko poctaf, a po¢ty budou dale tzce spjaty s praktickym kreslenim.*
(VELINSKY 1933, s. 74)

Kritické myslenky k obsahu vyucovani zaznély také na mezinarodnim kongresu novych
Skol v Locarnu — Sjezd ligy pro novou vychovu, o kterém se zmifiuje Ptihoda.
Vyznamny referat o Parkerovi a Deweyovi pfednesl Rugg, psycholog na Lincoln
School v New Yorku. Rugg vysvétlil pfiinu jejich vyrazné orientace na manudlni
¢innosti vnimanim nebezpe¢i precivilizovani svéta, snahou rozvijet citovou stranku

¢loveéka.

Rugg tika, ze predméty détského zajmu se nesméji ponechat ndhodé, spontanni zdjem
podle n& nevede ke splnéni cile. ,,Dit¢ se musi naudit zachazet s hospodaiskou a
politickou spole¢nosti, musi se uéit zit se skupinou, a nad to musi se naucit Zit samo se

sebou.” (PRIHODA 1927, s. 93)
Rugg vyzaduje presny plan vyuky, rozvrh hodin a pomficky. Ukolem 3koly je, aby

uskute¢nila peclivy a planovany vybér uéiva jesté pred zahajenim vyuky, nikoli vybér

nahodily a pfileZitostny. ,,Uitel nevi arci sam z vlastni zkuSenosti, co vybrat a ¢eho
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nechat. Véda se obraci na znalce spolecenskych potieb a upravuje pak vybér uciva

podle nejvyzralejdich expertnich tsudkil.“ (PRTHODA 1927, s. 94)

Ucebni osnova vybudovand na védeckém zdkladé podle Rugga obsahuje pochody
dovednostni (poc€ty, ¢teni, psani, pravopis, algebru), porozuméni souziti lidi (politika,
prumysl, obchod, polni hospodafstvi, spolecensky Zivot, vzdélani o ptirodé ve vztahu
k obohaceni lidského Zivota), pro¢ zZijeme — tvofivé &innosti (umélecka vychova,
femesla). Rugg sice hovoii o védecké struktufe oborti, ale pfi formulaci oblasti opét
vychazi ze Zivota a z praxe, ovSem ne tolik ze Zivota ditéte, ale praxe spole¢nosti.
Hlavni rozdil ve vztahu k volné Skole je jeho apel na pfedem pfipraveny plan obsahu

vyucovani.

Projekty, které byly ve Skolni praxi prosazovany, lze rozdélit do dvou zakladnich typt:
spontanni — volny projekt a uloZeny — ucitelem pfipraveny projekt. V nasledujicim

vykladu uvéadime jejich priklady.

a) Spontdnni - volny projekt

Collings vedl pokusnou jednotiidku, ve které Smithovy déti onemocnély tyfem.
Spoluzaci chtéli sami zjistit, co je toho pfi¢inou, proto navstivili jejich rodinu, aby
zjistili, pro¢ tato rodina ¢asto trpi touto nemoci. Déti prozkoumaly obydli i zvyky
rodiny. Prostudovaly literaturu o pfi¢inach tyfu a pisemné navrhly obecnd opatieni.
Z tohoto projektu vyplynul dalsi dil¢i projekt ,.JJak bojovat proti mouse — Sifitelce
nakazy?* Dé&ti opét procetly odborné spisy. Navstivily jinou rodinu, ktera vzorné dbala
na Cistotu. Prodiskutovaly jednotlivé body napravy, poté sepsaly protokol a dopis
s konkrétnimi ndvrhy vcetné financnich rozpoCti a nabidky firem pro rodinu
Smithovych. Rodina tato opatfeni uskute¢nila a nasledujici rok se jiz u nich tyfus

neobjevil. Déti zacaly fesit dalsi projekt, zda je tyfus nejcastéjsi chorobou obce.

U Collingse bylo tradiéni vyucovani uplné nahrazeno volnou praci skupin. Tento
zpisob prace predstavuje nejradikalngjsi feSeni vybéru a zpracovani obsahu
v projektovém vyucovani. Postup prace si urcuji samy déti, vyplyva z zivotni situace,

kterd je zaujme a chtéji ji fesit. Z jednoho projektu se piirozenou cestou vyvijeji dalsi
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otazky, konkrétni tkkoly k feSeni a dalsi projekty. Vysledky projektu v téchto ptikladech

maji i sv¢é konkrétni ovéteni v praxi.

Spontdnni projekt miiZe mit rGzné podoby. Déti si zcela volné voli téma projektu,
diskutuji, domlouvaji se, hlasuji. Tento zplsob prosazovali hlavné zastanci volné Skoly.
Velinsky ho oznacuje jako socializaci osnov. V jiném piipad¢ si déti voli samostatné,
oviem ze seznamu vypracovaného ulitelem. I Collings po Case pfipravil seznam
projektl z oboru vyletll, povidek, prace, hry a zru¢nosti. Déti o nich diskutovaly a
vybiraly si ur¢ité téma i zpisob zpracovani. U¢itel svym hodnocenim vysledki déti také

nepfimo Fidil jejich praci.

Jako vyhody téchto projektli se uvadéji: vlastni planovani, sebefizeni, piirozeny prechod
od myslenky k ¢inu. Tyto projekty maji vyznam hlavné individudlni, pro samotného

zaka.

Nevyhody téchto projektii spocivaji v tom, Ze obsahoveé nemohou pokryt v§echno ucivo,
které by si méli zaci osvojit. Nebezpeci tkvi 1 v povrchnosti a kratkodobosti détskych
z4jmu. Pokud nejsou Zaci motivovani k soustavné a dikladné préci, jsou projekty
bezcenné. 1 z hlediska vyvojové psychologie by mohlo dojit k promarnéni idealniho
obdobi pro rozvoj uréitych schopnosti, nebot’ by si déti v tomto obdobi samy
pravdépodobné nezvolily vhodné &innosti pro jejich rozvoj. Neékteti autofi doporucuji
postup, ve kterém by se od malych spontannich projektt mélo piejit k vét§im uloZenym

projektim.

b) UloZeny projekt — projekt pripraveny ucitelem

Ulozené projekty, vlastné projekty pfipravené ucitelem, se uzivaly ve Skolach
s osnovou, vychazely obvykle zjednoho predmétu (projekty zemépisné, socidlni,
d&jepisné, jazykové, podetni), ale nékdy zasahovaly i vice pfedmétii. Casto se vyuzival
projekt uvnitf jednoho pfedmeétu, napf. pfirodopis — les v zimé, déjepis — boj za

osvobozeni.

UloZené projekty byly svym rozsahem vétsi a mély spoleCensky vyznam. Byly natolik

rozsahlé, Ze je obvykle nebylo mozné piné prakticky realizovat. Jejich vysledky se proto
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projedndvaly slovné€ a byly vlastné vzory budoucich projektovych ¢innosti. Nevyhoda
téchto projektl byla jejich obrovska Site, ktera ¢asto pfesahovala mozZnosti chapani déti.
Tyto projekty vlastn€ nevychdzely ze zajmu déti, ale ze zajmu dospélych a tim

porusovaly jeden ze zdkladnich znaki projektu.

Nejednotné nazory se objevovaly na vychovnou hodnotu projektii. Podle nékterych
autortl nejvétsi vychovnou hodnotu mély malé individualni projekty, které bylo mozné
skute¢né provést a prakticky realizovat, napf. v ramci ruénich praci. Zak se v nich ptimo
ucil dovednostem pro budouci Zivot. Opaénym nazorem bylo tvrzeni, Ze spoleCensky
nejcennéjs$i jsou velké narodohospodaiské projekty jako byl projekt ,,Panamsky
priplav®, které vSak bylo mozno fesit jen diskusi, mely tudiz nizsi vychovnou hodnotu.
Podobn¢ projekty historické bylo mozno feSit pouze na bazi kniZni a neplnily proto
obecny cil projektu — prakticky vysledek v podobé konkrétniho predmétu nebo feseni

skuteéné situace ze zivota.

Pro vychovnou hodnotu projektového vyucovani byl vSak pokladan za dilezity vice nez
konkrétni obsah a feseny ukol zakiv postoj k tkolu, jeho odpovédnost za splnéni tkolu,
mira zakovy samostatnosti. Obsahové hledisko zde vytésituje primarni hledisko
psychologické, jimz je predevsim zakova motivace. Obecné se proto pokladaly za

vychovné cenné projekty spontanni, které vychazely z vlastniho zajmu zéka.

1.5. Ukoly ucitele v americkém projektovém vyucovdni

Jak jsme uvedli, projektem v Sirokém smyslu rozumime kazdou ¢innost, kterd ma jasny
cil a usili cile dosahnout. Metoda projektl neni pfeddvanim znalosti a dovednosti, ale je
Cinnosti ditéte, vyplyvajici zcile, ktery si dit¢ samo vytklo.Vychéazi z aktudlnich
détskych z4jma, spjatych s praktickymi a dusSevnimi potifebami déti, které mohou zlepsit
détsky Zivot. V projektech déti nejen zkoumaji a samostatné experimentuji, ale samy si

mohou klast experimentalni ukoly, vymyslet, zpracovavat a uskuteciiovat projekty.

Ukoly ucitele v projektovém vyulovani se proto zcela li§i od jeho ukold v tradi¢ni
Skole. Méni se ptiprava ucitele na vyucovani, jeho €innosti v priibéhu vyucovani a jeho
vztah k zaktim. Misto pfedavani hotovych poznatkil a pfimého pisobeni ulitele na zaky

jde o sledovani zajml a potfeb zaki, dovednosti pozorovat a poznat zaky. Nepfimé
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pisobeni spo¢iva v motivaci zakd prostfednictvim prostfedi, nabidek ¢innosti a

pomiicek.

Hosic popisuje konkrétni ukoly uéitele v projektovém vyucovani takto:

Utitel organizuje situace tak, aby vyvolal u zakl zadouci reakce a pfi¢iftuje se o jejich
uspokojeni.

Ucitel hled4 piilezitosti podnécujici z4jem, ale navodi véci tak, aby Zéci citili potfebu o
vécei jednati.

Ucitel tidi diskuse a poskytuje rady pfi vytéeni zaméru, planu a pti jeho provadéni.

U¢i zaky, jak maji pracovat.

Utitel navozuje nacvi¢né partie a vyzkouSeni uciva tak, aby Zaci citili potfebu obou
jako prostfedku k uskute¢néni urcitého zameéru. Prakticky dosahuje toho, Ze si Zaci sami

uloZi i procvieni a vyzkougeni z ného. (VELINSKY 1933, s. 68)

Jak uvadi S. Velinsky, vyuzivani projektového vyucovani je velmi narocné na pfipravu
ucitele. ,,Vymysleni projektii, drZzeni v mysli planu jejich vztahu k celku v&€déni neni
snadné a vyZaduje mimofadného nadani dusevniho a zvlastniho vyucovaciho talentu,

jakoZ i zvy3encho smyslu pro odpovédnost a opravdovost.“ (VELINSKY 1933, s. 76)

1.6. VyuZiti projektii v platoonské soustavé (Platoon schools)

Platoonské $koly se zacaly rozvijet od roku 1918. V roce 1923 existovalo v Detroitu 54
platoonskych $kol se 45 000 zakd. Platoonské Skoly vznikly v diisledku potfeby rozvoje
americké demokracie, v disledku industrializace, pfedevs§im rozvoje oceldfského a
automobilového primyslu a vitalizace — praktické ptipravy pro Zivot. Platoonské Skoly
se také jako projektova soustava zaméfovaly na témata ze zivota, pracovni metody,

studijni hry, chtély nabidnout détem rozmanité moznosti pro jejich individualni rozvoj.

Z didaktického hlediska je platoonska soustava hlavné netradiéni organizace vyucovani.
Skola je rozdélena na dv& &ety, vlastng Casové smény. S. Vrana je oznaluje jako
socializované osnovy. V ureném cCase se jedna ceta zabyva naukovymi neboli
nastrojovymi pfedméty a druha ceta ve stejném cCase specidlnimi pfedméty. Pfitom
polovina dne je vé€novana nastrojovym a druhd polovina dne specidlnim pfedmétim.

Mezi uebni pfedméty naukové patii Cteni, poCty, pravopis, jazyk a psani, mezi
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pfedméty vyrazové obcanskd nauka, socidlni védy, literatura, hudba, uméni,
ptirodovéda, rucni prace, doméci hospodarstvi, télesna vychova, mimoosnovné ¢innosti.
Z4ci pracuji jednak ve vlastni t¥idé, jednak ve specidlnich pracovnach. Ve vlastni t¥idg
se vyucuje zékladnim nastrojovym piredmétim a zde se vytvaii prostor pro koncentraci
a kooperaci s ostatnimi predméty. Specidlnimi ucebnami jsou dvorana, knihovna a
literatura, nauky socidlni, hudba a uméni. Dvorana slouzi mimo jiné ke sjednocovaci
¢innosti veskeré Skolni prace, ke kooperaci mezi ostatnimi predméty, tfidami i celou
Skolou, je zde prostor pro vycvik praktické ob¢anské nauky a samostatného projevu, pro
referaty tfid. Knihovna je uréena predevsim pro hledani poznatkt z rdznych oborl pro
pouceni i zdbavu. Ucebna pro nauky socialni (zemépis, d€jepis, obfanska nauka) a
ptirodovédu nabizi material sestaveny podle oborti véetn€ riznych sbirek, herbait apod.

Ucebna pro hudbu a uméni slouzi ke studiu nejvyznamnéjSich svétovych osobnosti

uméni, zaroven zde déti mohou rozvijet své vrozené schopnosti a umélecké nadéni.

Platoonska soustava vyuzivala projektové vyucovani v rozsahu skupin, tfid, ale i celé
Skoly. Prakticky veskera ¢innost ve Skole se d¢lila na projekty, které se uskutecriovaly
ve dvorand. Zaci na spoletnych shromézdénich referovali o vysledcich svych projekti.
Systém vyucovani v platoonské soustavé daval projektim dostatek volnosti a také
ucebnim predmétim ptileZitost ke kooperaci. Z hlediska cilii se kladl diraz na vychovu

mravni a socialni.
Shrnuti

Cilem projektového vyucovani v americké pragmatické pedagogice byla predevSim
vychova aktivniho ob¢ana demokratické spole¢nosti a vychova charakteru. Byl kladen
ddraz na svobodu a samostatnost Zaka pfi jeho plné odpovédnosti za splnéni kolu.

V americké pragmatické pedagogice bylo primarni spolecenské hledisko.

Rozliseni na projekt a problém bylo kritizovano jako umelé a zbyte€né, nebot’ se tyto
dva jevy neustdle prolinaji a vzijemné podmituji. Jiz v americké pragmatické
pedagogice nebyl chapan projekt jen jako praktickd Cinnost zaka, ale i jako cinnost

myslenkova, teoreticka, za kterou ma zak plnou odpovédnost.
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Zakladni metodou uceni byla samostatnd prdce Zdka. Teoreticky se FeSila otazka, zda se
ma zak zabyvat postupné vSemi vyznamnymi ¢innostmi a objevy ¢lovéka ve vyvoji

lidstva nebo se ma v€novat praci na jeji aktualni a predpokladané budouci trovni.

V projektovém vyuCovani zak ziskdval poznatky, ale zarovent si osvojoval metody
FeSeni problému, ucil se planovani vlastni prace. Projektové vyucovani bylo i metodou

uceni.

Projekty se dostavaly do rozporu s pfedmétnym osnovanim, pfedevsim s poZzadavkem
systemati¢nosti. Obsahem projekti byly Zivotni tikoly komplexni povahy, ze kterych
vyplyvala prirozend integrace obsahu. Zpocatku se davala prednost spontdnnim
projektim, které vychazely ze zajmu déti. AZ v polovin€ 30. let se autofi pfiklanéli

k vét§imu vedeni ulitelem.

Projekt mohl byt typickym prikladem a zastupovat celou skupinu podobnych jevil, u

kterych ptredpokladame samostatnou aplikaci ziskanych poznatkd.
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2. Projektové vyucovani v CSR v obdobi 1. republiky
2.1. Projektové vyucovani v kontextu reformnich snah

Projektové vyudovani naslo své stoupence i v Ceskoslovenské republice. Myslenky
americké pragmatické pedagogiky se setkdvaly s domacimi nazory pfedevsim pfi kritice
herbartovské Skoly a pfi hledani podoby $koly pro vznikajici mladou demokratickou
republiku. V ¢eské reformni pedagogice se projektové vyucovani vyskytovalo ve zcela
specifickych podobach a vedly se o ném ostré diskuse. Vzdy byla patrna snaha
o prizplisobeni projektového vyucovani ceskym spoleCenskym a pedagogickym
podminkam, které i pfes reformni snahy v oblasti $koly neopoustély tradi¢ni hodnoty
vzdélani. Ceska pedagogika v teorii i v praxi hledala ur¢ity kompromis, ktery mal
podobu syntézy predmétového a projektového vyucovani. Projektové vyucovani v ¢eské
Skole nikdy nenahradilo systematické vyucovani a ucebni pfedméty. V obdobi 1.
republiky byla v3ak snaha, aby i projektové vyuCovani pokryvalo cely obsah
vyuCovani, mélo splnit cile uéebniho predmétu jak z hlediska formalniho, tak 1

materidlniho vzdélani.

Piedstavitelé americké pragmatické pedagogiky a teorie a praxe projektového
vyuCovani vyjadfovali nazory, které v Ceské pedagogice nebyly neznamé. Proti
herbartovské pedagogice vystoupil v ¢eské pedagogice jako prvni jiz v 80. letech 19.
stoleti Josef Ulehla. Skolu povaZoval za nepiirozenou, bez vztahu ke skute¢nému Zivotu
a samotnému ditéti. Ocenoval pfirozenou ¢innost a zvidavost ditéte. Chtél proto, aby
dit¢ pracovalo ve Skole na zaklad¢ vlastni potfeby, vlastniho zajmu a bezd&cné

pozornosti. Prosazoval samocinnost a samouceni ditéte.

Obdobi pocatku 20. stoleti pokracuje v kritice tradi€ni Skoly a systému vyuCovéni.
Kritikiim vadi, Ze Skola nedovede probudit zdjem o véeci zakladni a obecné a utapi se
v podrobnostech, Ze vice dba na pamétni uceni neZ usuzovani a Ze v uceni pfevazuje

verbalismus, nedostatek nazornosti, materialni vzdélani na ukor formalniho vzdélani.

Progresivni vychova pronikala do Evropy a tedy i do Ceskoslovenské republiky hlavné
ve 30. letech 20. stoleti. Obohatila evropské proudy nové vychovy zamétené hlavné na

individualitu ditéte o spole¢enské hledisko. Vychova v ni totiZ byla povaZzovana hlavné
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za nastroj rozvoje demokracie a reformy spole¢nosti.

Idea spojeni Skoly se Zivotem véetné prvki projektového vyulovani se objevila
u riznych teoretikl a vrlznych individualnich pokusech o proménu S$koly.
Systematicky byla ovétovana hlavné v pokusnych reformnich skolach. Pokusné §koly
vznikaly od r. 1929, chtély podporovat predevsim samostatnost a iniciativu déti,
respektovat jejich rlzny individualni vyvoj. Uditelé v pokusnych Skolach vyuzivali
kombinaci vSech forem vyucovani, tedy i hromadnych, ale nejvice se snazili zavadét
formy a metody individualizovaného uceni. Inspirovali se daltonskym planem,
winnetskou soustavou, problémovym a projektovym vyucovanim, samoucenim. Uceni
vychazelo z vlastntho zajmu Z4ka a mélo byt zaloZzeno na aplikaci poznatki.
Nejdulezitgjsim znakem vyucovani byla aktivita Zdka, ktery mél v€domosti ziskavat
vlastnim usilim. Ceské $kola mé&la dobré kontakty se $kolami v zahraniéi, publikaéni
¢innost teoretik®, ale i uciteli-praktikd je pozoruhodnd, nékteré metody, byt jsou si

velmi podobné, objevili ucitelé sami ve vlastni praxi.

S projektovym vyu€ovanim v riznych pojetich se setkame ve $kolach, které se oznacuji jako cinné /1
nebo pracovni /2 a produkcéni /3. V. pojeti vyuCovani si jsou tyto Skoly velmi podobné a v praxi se asto
prolinaji, presto se v zékladnich principech &4ste¢né ligi. Cinné $koly jsou skoly zaloZené na pracovnich
metodach, pfedevdim samouceni, ve ¥kolach pracovnich se Zaci zmoctiuji poznatkd vlastni, pfedevsim

fyzickou praci.

1/ Pojem ¢innd $kola se objevuje v literatufe jako oznaleni pro Skoly, kde Zak vlastnim objevovanim
samostatng dospiva k novym poznatklim. U né&kterych autorl je tento pojem dokonce pouZivan jako

synonymum k projektovému vyucovani.

V normalnich u€ebnich osnovéach je pojem &inné skoly definovéan témito znaky:
Rozvijet v8echny télesné a duSevni schopnosti Zaki

Probouzet soudinnost a vynalézavost zZaki

Vést zaky k tomu, aby vlastnf praci nabyvali védomosti a dovednosti
Nepodavat zpravidla hotové poznatky

Nezamé&stnavat jen rozum a pamé&t, ale piisobit téZ na cit a cvi€it zadkovu vili
Nehromadit poznatky jen mechanicky

(KRIEBEL 1937, 5. 18)

2/ Myslenka pracovni $koly je organiza¢nim principem Skolni prace a novym pojetim $kolni prace. Je

reakci na jednostranny intelektualismus, mechanické memorovani Zaka, které jiz neodpovidalo potfebam
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rozvoje véd a poZadavkim praktického Zivota, ktery vyZzadoval vice samostatného pozorovani,
experimentovéani, Usudku, praktického vyuZitf poznatkli. Mechanické osvojeni verbalniho védéni

nepfispivd k obecnému dudevnimu rozvoji, k rozvoji mysleni jako chapani vztahil.

Détstvi v pracovni $kole neni pfipravou pro Zivot, ale Zivot sdm. Proces vyufovéani v pracovni Skole
vychazi z aktualniho Zivota zaka, dovoluje mu poznévat Zivot vlastnimi zkuSenostmi. Vét§ina déti neméla

ptilezitost ziskavat zkuSenosti vlastni ¢innosti nejen ve $kole, ale ani v dob& mimo 3kolu.

Pracovn{ %kola méla rizné formy. Prvni formou pracovni Skoly bylo zavedeni ruénich praci jako
vyu¢ovaci predmét (maly Skolsky zédkon zr. 1922). Znamenalo to zdiraznéni fyzické prace proti
jednostrannému zatiZeni psychickému. Praktickd realizace tohoto izolovaného ptedmétu jako jedné
vyu€ovaci hodiny ¢asto bez potfebného vybaveni viak ztracela smysl. Nové osnovy zdiraziiovaly ruéni
prace spiSe jako didakticky princip, ktery prolind veskerym vyufovanim. Pracovni princip mé&l byt
zakladnim vychodiskem vyucovani. Pojeti pracovni $koly z druhé poloviny 30. let nechape ru¢ni prace
jako podstatny znak pracovni Skoly. Ru¢ni prace provadéné jako mechanické napodobovéni se
povazovaly opét za &innost podobnou pamétnému odfikavani, ktera nerozviji Zakovy schopnosti,
piedevsim mysleni. ,,I 3kola zaloZen4 ryze na ru¢ni praci mohla by byti nepracovni, ,stara”, jestlize by
zpusob prace nedaval pfileZitost k feeni urcitého problému a jestlize by prace nevedla k produktu, tj.
k vyznamnému vysledku.“ (PRIHODA 1930, s. 352) Vlastni technicka prace Zaka neni zde cilem, ale
prosttedkem k objasnénf uritych poznatkl. Technickd prace nesmi byt mechanickou &innosti, pfi které

z&k nemysli.

Zékladnim znakem pracovni Skoly proto byla jeding zdkova duSevni samocinnost, maximalni vyuZiti
détské spontannosti pracovniho usili. Zde se jiz stird rozdil $koly pracovni a ¢inné, nebot’ metodou uceni

nemusela uz byt vzdy Zakova télesnd préce, ale i teoretické samostudium.

Velmi diskutovan byl obsah pracovni §koly. Hledala se optimalni podoba ¢innosti Zaka. Otazkami bylo,
zda se vyudovani méa zaméfit na manuélni praci, kterd viak nedosahovala ani iirovné femesiné prace, nebo
spojit Skolu s opravdovou prax{ a uéit Zaky préci na modernich strojich nebo pfedkladat zakéim oteviené
spole&enské problémy nebo se vénovat i praci duSevni, napf. napsat baseii. ,,Jakmile v8ak se ma zak ucit

vazné, skute¢né praci, nema se uditi zamé&stnani minulého stoleti.* (PRIHODA 1930, 5. 363)

3/ V. Ptihoda dokonce uvadi dalsi pojem $kola produkcni. ,,Pracovni $kola spocivala na samo€innosti
zakové a snad i na vychove k télesné praci, produkéni $kola zdlraziluje jesté vysledek prace, vymy§leni,
vynalezeni, zhotoveni, analyzovani, obraceni v mysli né¢eho, co ma pro Zaka nebo pro spolecnost

diilezitost hodnoty kulturni, intelektudlni, estetické nebo i hospodarské.« (PRIHODA 1930, s. 365)
V ramci pracovni Skoly se hledala odpovéd na otdzku, zda Zak miZe sam ziskat vSechny potfebné

poznatky. Podle zkuSenosti &eskych pedagogtt je podil samostatné prace zaka dan jeho vékem, jeho

individualnimi schopnostmi a typem ucebni latky daného pfedmétu. DiileZitou podminkou je i pocet zakh
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ve tfid€. Pomér préace ucitele a samoudeni zdka neni nikdy staly. U¢itel v konkrétnich podminkéach dané
tfidy hleda, zda je latku ucinngj3i podat vykladem, spoletn& procvicit nebo samostatng nastudovat. Je
v8ak moZné stanovit princip: ,,Vedouci snahou v pracovni 3kole bude vzdy vlastni zpracovani a hledani
vlastnimi silami v8ude tam, kde je k tomu ptilezitost.“ (NYKL 1936, s. 158) Cilem pracovni 3koly je tedy
co nejvétsi mira samostatnosti a vlastniho usili Zaka p¥i veskeré kolni praci, tedy praci nejen prakticks,
ale i teoretické. V podatcich samoudeni je viak dileZitd pomoc a kontrola u&itelem, bez ni by si déti
mohly osvojit nespravné navyky a dojit k ukvapenym a povrchnim zavérim. Postupné se viak miZe
kontrola spojit se sebekontrolou. Prace musi odpovidat pfedeviim v&ku Zaka, aby Zak mél $anci na jeji

usp&sné zvladnuti.

Samouceni Zdka v pracovni 8kole v¥ak neznamenalo uplnou volnost Zika pii udeni, ale piimé nebo
nepfimé ftizeni ucitelem provédzelo vSechny etapy vyulovaciho procesu. Obvykle samostatné praci
piedchazelo spole€né uvedenf do pracovniho ukolu ugitelem. Pii samostatné préci ugitel pomahal hlavng
slabSim Zaktm. Po skonCeni prace proved! uditel shrnuti a ved! Zzaky k aplikaci ziskanych poznatki.
Kontrolu provadél jednak zak sam pomoci cvi¢nych tloh, uéitel provedenim spole¢né pisemné zkousky

kontroloval a hodnotil praci celkové.

Pracovni metody vyZaduji pro stejnou latku vice asu, ale vedou Zdka k proniknuti k podstat® véci a jeji
promysleni je hlubdi a trvalejdi. Jako pozitivni vysledky samoé&innosti Zaka v pracovni $kole se uvadi
Jjasné poznatky, rostouci samostatnost a aktivita Zaka, sebeovladani, cit pro odpové&dnost. Pracovni $kola

plni cile nejen vzdélavaci, ale pfedevs$im vychovné. (NYKL 1936)

Vyznamnou pomiickou pro pracovn{ $kolu je pracovni ulebnice, kde je litka rozloZena v prvky a Zak
miZe postupovat krok za krokem. Ucebnice obsahuje i navody k pozorovani, k pokustim, méfeni a
srovnavani, ale i k opakovani a sebekontrole. V pracovni $kole se vyufovéani realizuje v odbormych

uéebnach vybavenych potfebnymi pomickami.

Sam O. Kriebel, vyznamny autor &inné skoly, pie: ,,Cin se nemusi projeviti zevnim pohybem, ¢inem jest
i prace duSevni. Tvrdim proto, Ze Skola pracovni a Zkola ¢innd jest jedno a totéZ: misto, v némZ Zak

zradostnych pohnutek vnéjSich i vnitfnich uplatiluje svoje sily, duevni i fyzické. Oznaceni $kola

Xy

ideji dnegni gkoly.* (KRIEBEL 1937, 5. 20)

2.2. Vymezeni projektového vyucovani

Zakladni informaci pfimo o projektovém vyuCovéni jako metodé vyulovani — metodé
projektové podava S. Vrana v knize Ucebné metody. Ve svém vykladu vychazi z pojeti
W. S. Kilpatricka (The Projekt Method, 1918, The Classroom Teacher, 1927). Podle

Velinského projektové vyucovani vSak neni metodou v uzkém slova smyslu, je spise
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soustavou, koncepci vyu€ovani, nebot’ se tyka zpiisobu zpracovani obsahu i zmény
vztahti uCitele a zdka. Projekt ve $kole je podnik Zdka nebo skupiny zakd, za ktery
prebira Zdk plnou odpovédnost. Rozhodujici pro projekt je vztah zdka k ¢innosti, jediné
tam, kde zak ptevzal plnou odpovédnost za svoji praci, miiZzeme hovofit o projektu. Zak
usiluje vlastni vili o dosazeni né&jakého cile. Pravé cil projektu dava praci smysl,
motivuje k ¢innosti a fidi pribeh prace. Projektova metoda je plné zaloZena na vniténi

motivaci zaka. Uloha ucitele je pfedevSim zaka motivovat.

Jak uvadi J. Nykl a M. Rottova, hlavnimi znaky projektu jsou konkrétnost otazky a
prace, napf. pfi plnéni projektu péstovani obili. Zaci samostatnd studovali a Fesili
problémy (sloZeni pudy, vybér semene, kliceni atd.) spojené s konkrétni praci, pfitom si
osvojili mnoho poznatkl, které pro né¢ meély smysl. Vznikala tak pfirozena potreba
poznani a piirozeny zdjem o poznani. Utelné poznatky davaly smysl i ugelné préci.

(NYKL, ROTTOVA 1932, s. 62)

Z hlediska obsahu se projekt mohl zabyvat hmotnymi ptredméty a praktickou ¢innosti
zaka, hlavné v rucnich pracich a zeméd¢lstvi, ale toto pojeti obsahu projektu je piilis
uzké. Naopak pifedmétem projektové metody muize byt i ucebni latka teoreticka a
¢innosti naukové, podle S. Vrany dokonce i memorovani basni nebo nacvik nasobilky.
Rozhodujici je, aby zak pfijal ukol za svlij a pfevzal odpoveédnost za vysledky své

¢innosti.

S. Vrana, ktery vychazi ze Stromzanda, rozliSuje projekt a problém, pfestoZe se oba tyto

jevy v praxi prolinaji.

Problém Projekt

komplex u¢iva, vede k mysleni ¢ast udiva, vede k dosaZeni cile ve skute¢nosti

uvazovat, tiidit, hodnotit organizovat, vyzkoumat, vykonat

vyzva k odpovédi vyzva k produkei

stoji mimo Zaka vychazi z nitra Zéka

objektivni subjektivni

intelekt vile, odpovédnost

Problém mtize obsahovat projekty. Projekt miize obsahovat problémy, ¢im
vice jich obsahuje, tim je pedagogicky
cenngjsi.
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Zakladnim pfedpokladem projektu je zdjem Zaka. Dulezité je vzbudit zdjem Zzéka, proto
obsahem projektt jsou podnéty z vlastniho Zivota Zdka, z jeho blizkého prostfedi. Zak
se snimi snadn&ji ztotozni, i udeni se jevi snadn&jsi. Zak si lépe osvoji poznatky

v Zivotnich souvislostech nez izolovana fakta, konkrétni vztahy nez abstraktni pojmy.

Projekt je obvykle komplexni povahy, sloZeny z nékolika otazek a problémd, coz se
miZe jevit jako zdanlivy paradox ve vztahu k samostatnému vymezeni problému a
projektu. Otdzkou je, zda je takové déleni vibec funkéni. Zdkladem projektu je
problém, spiSe komplex problémil a problémové vyucovani jako nadfazeny pojem ve
vztahu k projektovému vyucovani. Projekt ma vést Kk realizaci praktického, ale i
teoretického produktu, k urcité formé skute¢né prezentace pfi plné zZakove odpovédnosti

za jeho tkol.

Projektové vyuCovani vykazovalo podle ucitelli reformnich Skol vynikajici vysledky
v oblasti mravni vychovy. Zak pocituje vlastni plnou odpovédnost za dosaZeni cile,
péstuje vuli, prekonava prekazky, je nucen spolupracovat s ostatnimi zaky, s realnymi
institucemi, odborniky. Predpoklada a pfijima dasledky svého jednani. Projekt je
nejucinngjs$i metodou mravni vychovy, nebot’ nuti zédka pfimo k mravnimu jednani.

Pravé ve svém jednani se zak uéi mravnim navykiim.

S. Vrana se snazi podle né&kolika kritérii de€lit projekty na rtzné druhy. RozliSuje
projekty podle u€ebnich predmétd, napi. z ru¢nich praci, z piirodopisu, z mluvnice, dale
podle rozsahu ucebni latky projekty velké a malé, podle poctu zapojenych Zakd projekty
individudlni ¢i hromadné (skupinové), podle zafazeni projektu do etapy vyucovani
oznacuje projekty k osvojeni nové latky, k opakovani, k aplikaci poznatkil, podle jejich
vzniku projekt spontanni nebo pfipraveny ucditelem. Zajima ho i misto zpracovani a
potom se jedna o projekt Skolni nebo doméci, nejcastéjSimi piiklady domacich projekti

jsou sbératelstvi znamek, chovani zvifat, péstovani rostlin, kutilstvi.

Z hlediska ziskani a udrZeni z4ajmu zakl byly tvilrci projektt za nejcennéjs$i oznaceny
spontanni projekty, které¢ vyplyvaji z aktualni, vysoce emocionalné prozivané situace,
napt. pfirodni katastrofa. Jejich nevyhodou je, Ze se nedaji pfedem naplanovat a zatadit
do rozvrhu a do tematickych plani. Pravé z hlediska zatfazeni do obsahu jednotlivych

predmeti jsou velmi problematické pro svoji nesystemati¢nost. Z&kam mohou chybét
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nékteré potfebné poznatky, které vytvareji zasadni obsahové mezery. I v projektech
pfipravenych ucitelem lze zajistit participaci zaka. U¢itel v8ak musi poznat zajmy Zaka

jejich zdmérnym sledovanim, diskusemi nebo i testy na zjisténi zajmu.

V téchto souvislostech vyjadiuji tvirci projektl nazor na podobu etap projektového
vyucovani a vidi je nasledujicim zplisobem: Prvni etapa se tyka motivace Zaki a volby
cile, otevira ji vétSinou n&jaka spolecenska nebo blizka situace, zajimava udalost nebo
motiv z ¢etby. Druha etapa je planovani prace a hledani prostifedki ke splnéni cile,
obvykle v ni dochazi ke zpfesnéni cile a jeji nejcastéjsi metodou je diskuse. Tieti etapa
spociva v provedeni planu, jeji hlavni naplni je vzdjemné uceni a vzajemna pomoc zaka.
Posledni ¢tvrtou etapou je vyuziti a zhodnoceni projektu nebo jeho produktu. Konkrétné

obsahuje pifedvedeni prace zZakl nebo pfimé vyuziti vysledku v praxi.

Ucitelé na projektech ocenovali, Ze pfindsely ,ucelné zuZitkovani védomosti
konstruktivni organizaci jistych center, jeZ pronika urdita idea”. (SPALOVA 1929, s.
97) Projektem se osvétluje ,,chaos® ucebni latky, ziskdvaji se typy, které se stavaji
prostiedkem feSeni podobnych jevi. Problémy Zivota se stavaji problémy Skolni prace.

Projekty aktivizuji konstruktivnost mySleni, dynamizuji dusevni energii.

Byli si védomi toho, Ze z hlediska ucitele projekt pfedpoklada jeho rozséhlé védomosti,
pohotovost v celém védnim oboru, nebot’ projekt zpuisobuje preménu stavajici $kolské
struktury ucebni latky. Konkrétné pro planovani vyucovdni to znamend upravit jisty
pocet projektii tak, aby vycerpal urcité mnoZstvi ldtky, ktery je potfeba kvytvoreni
solidniho nazoru Zdka bez zdvazmych mezer. Zde se naskytd zasadni otazka, jaké
mnozstvi latky, jakad témata nebo kolik Casu je tfeba, aby doSlo k naplnéni cile -

vytvoieni nazoru, vytvofeni celistvého obrazu svéta.

Vedouci predstavitelé projektového vyulovéni jako S. Vrana, A. Gréac, K. Spalova
uvadéji tato pozitiva projektové metody: pfirozenost ndmétu prace, Zivotni vztahy,
spontanni z4jem Zzdka, vlastni usili Zaka, osobni odpovédnost Zaka, vytrvalost
v piekonavani prekazek, snaha splnit cil, uspokojeni z vlastni prace, vyuziti ziskanych
poznatkil. Ziskané poznatky nejsou izolovany. Projektova metoda plni cile vzdé&lavaci 1
cile vychovné, rozviji odpovédnost, vili, vnitini motivaci. Zarover ale tito pfedstavitelé

nepiehliZeji negativa projektové metody. Konstatuji, Ze zavadéni projektové metody
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miiZe naruSit osnovy a strukturu dosavadnich pfedmétl. Projektové vyuCovani nemtize
nahradit systematické pfedmétné vyucovani. Spontanni problémy se vyskytuji jen malo
a prilezitostné. Projektova metoda je ndro¢na pro uditele, nebot’ od néj vyzaduje velké
znalosti a dovednosti, které pfesahuji jeho obor. Neni vhodna pro individualni uéeni a
samouceni a vyhovuje hlavné nadanym zakim. ,,Primérni a slabi Zaci zlstavaji prilis

pozadu.“ (VRANA 1934, s. 117)

V obdobi 1. republiky se téméf nevyuzivaly projekty k rozvoji socialnich dovednosti
jako zékladniho cile projektu. Projekty slouzily predev§im jako metoda samouceni, tedy
prostfedek individualizace uceni. Ve Zliné se uplatnily projekty hlavné pii aplikaci
poznatkll na feSeni Zivotniho problému. Vice neZ projektovda metoda se ve Zling

osvédCily metody individualniho uéeni, jak uvadi A. Grac a S. Vrana.

Projektova metoda byla posuzovana i z dal$ich didaktickych hledisek. Projektovou
metodu Ize chépat zarovei z hlediska zpracovani obsahu vyucovani jako koncentracni
metodu, z hlediska spontanniho zapojeni Zaku jako situacni metodu, z hlediska procesu
objevovani jako metodu genetickou. Z hlediska samouceni Z4ka je povaZovana za
metodu pracovni nebo metodu samostatné prdce Zdka. Samoziejmée jen v piipad€ pokud
by se zaroven splnily zékladni znaky projektu, ptedevs$im prevzeti odpoveédnosti zdkem.
Podrobngji tyto varianty projektové metody charakterizuje J. Vrana ve své knize

Ucebné metody.

Koncentracni metoda vychazi z psychologického pfedpokladu, ze ur€ity Zivotni jev
nebo komplex otizek ma byt probirdn najednou, ale z raznych hledisek. Tak se
koncentruje prace riznych uéebnich pfedmeétli na jeden problém, napt. jarni prace na
poli. Zéaci jdou na vychazku na pole, pi3f o ni slohové prace, po&itaji naklady a vynosy,
kresli polni prace, modeluji nastroje, zpivaji pisné o oraci. Tato metoda je vice
osnovanim u€iva nez metodou. Uplatni se spiSe v pocate¢nim vyucovani. Nelze ji

uplatnit v plném rozsahu.

Vychodiskem uceni situacni metody je ziva, zajimava situace, kterd motivuje zéka
k dané ucCebni latce. Napf. Kozakovy-Rockovy-Péatkovy pocetnice vyuZivaji
koncentra¢nich situaci — Jak meéfime, Cim platime, Na posté, Z kalendare. V té€chto

détem blizkych tématech se uéi zakladni pocetni tkony — orientace v oboru do 100,
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obor 100, penize, s€itani a odeéitani desitek, nasobilka 7. Situa¢ni metoda je blizka
spontannim projektim, ale opét rozhodujici je zakova osobni odpovédnost za ukoly a

uplatnéni vnitfni motivace.

Zptsob udeni u genetické metody respektuje vyvoj. Zakovy védomosti se rozvijeji tim
zplisobem, jak vznikaly ve svém vyvoji. Zak by mé&l pochopit smysl a ditvod pouZitych
pravidel, vzorcil. Tato metoda je konkrétni a pro Zaka zajimava, ale vyZaduje vice ¢asu.
Genetickd metoda je opakem metody dogmatické, ve které Zak dostdva poznatky
hotové, v jejich kone¢ném stavu a pouze je procvicuje. Dogmatickd metoda je Casoveé
vyhodngjsi, ale vede k neporozuméni a nudé€. Podle Vrany ma genetickd metoda své

prednosti, ale nesmi se ji uzivat nadbytecné.

Vyhoda casové uspory pfi sdélovani hotovych poznatkd plati jen z kratkodobého
hlediska, nebot’ takto ziskané poznatky se rychle zapominaji, protoZe zapojuji jen
kratkodobou pamét, a pokud se stale neprocvicuji nebo nepouzivaji, je nutno je po case
u¢it znovu. Nestai je jen zopakovat a prohloubit, jak se obecné predpokladd ve
spirdlovitém osnovani ucebni latky. Naproti tomu ¢asova narocnost objevovani
poznatkul se vyplati z dlouhodobého hlediska, protoZe je spojena silné s prozivanim a
vlastnimi omyly a zapojuje dlouhodobou pamét. Zaci porozumgji uréitému pravidlu,
uméji jej analyzovat, znovu si ho vybavit a aplikovat bez opakovani a opakovaného

uceni.

U genetické metody dochazi k lepsimu pochopeni podstaty jevil, lep$i ndvaznosti
dal8ich poznatkt, snadnéj$imu zapamatovani neZ pouhym mechanickym cvikem, ¢asto

bez porozumeéni, metodou dogmatickou.

Objevitelska metoda je extrémni varianta genetické metody, pomoci které by Zaci méli
vlastnim myslenim a ¢innosti objevit poznatky, které ve svém vyvoji objevilo lidstvo. S.
Vrana uvadi kritiku Thorndikovy teorie. Pro¢ by mély déti objevovat napf. ohefi, kdyz
konkrétné by méli Zaci objevovat. Zda by nemcli spiSe feSit aktualni oteviené
problémy. Pti objevitelské metode si déti uvédomuji pficiny, smysl objevi, odpovidaji

si na zékladni otazky, které obvykle ve vyu€ovani zahlceném detaily zcela zanikaji.
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Pfi analyze projektového vyucovani jsou reflektovany i dalsi aspekty. Tak A. Grac
chape projektové vyu€ovani jako pracovni metodu, jejimz zédkladem je samostatné
feSeni problému a Z&kovo samouceni. Pracovni metoda podle A. Gréce je kazdy
postup, ve kterém se Z&k aktivné zucastni Skolni prace ve spolupréci s uditelem, s
ostatnimi zaky 1 samostatné. Metodu laboratorni, tj. metodu skuteéné technické prace,
neni mozné uplatiiovat ve vSech pfipadech. Pracovni metody pfedstavuji Zzadkovu
aktivitu, jeho maximalni zapojeni prostfednictvim konkrétnich zazitkdi smyslového
vnimani, ale 1 jejich rozumového, citového a volniho zpracovani. Pracovni metody jsou
vhodné pro déti ve véku 10-11 let, které jesté uvazuji s obtiZemi abstraktné, ale dobfe ve
spojeni s konkrétnim piipadem. Zakova aktivita je vnimana jako stupfiovity a vytrvaly
z4jem Z4ka o samostatné hledani a vyuZiti poznatku. (GRAC 1930, s. 8) Aktivita 7aka je
zavisla na uméni ucitele piiblizit a zZivotnit pracovni cil jednak vyb&rem uciva, ale i
zpusobem studia. Hlavni pfekaZkou zavadéni pracovnich metod jsou dosavadni navyky
ucitele i zdka. PoZadavky na ucitele pfi pouzivani pracovnich metod jsou odborné
vzdélani, metodické vzdélani, vira ve svou préci, nadSeni, kladny vztah k ptedmétu,

kladny vztah k ditéti.

M. Skotepa rozliSuje z hlediska metod samostatné prdace Zéka tiché zaméstndni, neprimé
vyucovdani a samouceni. Tiché zaméstnani je takova prace zdka, pfi které Zdk neni
v piimém duSevnim kontaktu suditelem a uceni neni fizenym nabyvanim novych
poznatkil. Pfi neptimém vyucovani zdk ziskava nové poznatky nebo jiZ ziskané
poznatky aplikuje a procviuje za nepfimého vedeni ucitele. Samouceni je zpilsob
vyuCovani, ve kterém je zak sam sob¢ ucitelem, zak ziskavéa poznatky vlastni duSevni
praci bez systematického zasahu uditele, ucitel dava jen navod, jak pracovat. U¢itel neni
zprostiedkovatelem latky, je jen poradcem zaka. Zprostfedkovatelem poznatkl jsou
hlavné knihy a pomiicky. Samouceni se v§ak nehodi pro vsechny pfedméty a vSechna
témata. VZdy je tfeba zvazit dvé kritéria — Casovou ztratu pii samouceni a vychovny
vyznam samoucéeni daného tématu. ,,Kdyby ur¢ity poznatek samoucenim ziskany stal
ptili§ mnoho Casu, je otdzka, zda dit¢ neziska vice, kdyz se poznatku zmocni krati

cestou, i kdyZ jeji vychovna cena je mens$i.* (SKOREPA 1933, s. 182)

Piehled konkrétnich forem samostatného hleddni uplatiiovanych v projektovém

vyugovani (GRAC 1930):
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Hledani poznatkil v pramenech, pouziva se vSech dostupnych knih. Cetba ma uréity cil
a Je zaméfena na analyzu. Vyjadiuje se hlavni myslenka, kresli ilustrace, skici.
Formulace otazek z textu.

Ziskavani zkuSenosti na zaklade vlastniho pozorovani a pokusu.

Laboratorni prace.

Provedeni pokusu a pozorovani podle navodu.

Provedeni kresby podle pozorovani.

Sestavovani tabulek, piehledi, diagrama.

Biologicka pozorovani v akvariu, terariu, rostlin v kvétina¢i. Pfesny zdznam pozorovani
opatfeny datem a podpisem.

Prace na zahrad¢€ a pokusném poli.

Referaty z poznatktl a zkuSenosti ziskanych z vychazek a exkurzi.

Aplikace ziskanych poznatkli v domacnosti.

Sestrojeni jednoduchych pfistrojii ve skupinéch.

Sledovani novinaiskych zprav.

Zakladani vlastnich sbirek.

Vsechny tyto uvddéné vystupy mohou byt také hlavni Cinnosti a produktem

projektového vyu€ovani.

2.3. Zpusob zpracovani obsahu v projektovém vyucovani

Zakladni mySlenky a pfistupy ke zpracovani obsahu v projektovém vyucovani jsou
odvozeny od teoretickych diskusi a praktickych pokusi tzv. ¢inné skoly. Je proto tieba
upozornit na jeji zakladni cile a principy zpracovani obsahu, které se bezprostiedné
odrazily 1 v projektovém vyucovani. Piestoze projektové vyucovani mélo mnoho podob,
jak je uvedeno vyse v kapitole o typologii projektl, promitly se zde zasadné piistupy
¢inné Skoly. Projektové vyuCovani se v Ceskych podminkach neuplatiiovalo zcela
samostatné, ale pravé jako organicka soucast ¢inné Skoly. V Ceskych podminkach se
uvazovalo o zafazeni projektového vyucovani do celkového systému Skoly, takZe se
feSily 1 otdzky osnovani uciva, prevladaly projekty piipravené ucitelem, které byly
systematicky planovany vrdmci vyuky jednoho ¢i vice predméti. Nejdiive proto
charakterizujeme pfistupy ke zpracovani obsahu v ¢inné Skole ze Sir§iho obecného

pohledu.
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Cilem ¢inné 8koly je harmonie mezi v&cnym a vychovnym poslanim, planovité plnéni
povinnosti vii€i pfedmeétu i ditéti. Z hlediska obsahu je to podle A. Grace solidni zasoba
zazitych a do okruhu opravdovych détskych zajmua zaklinénych poznatkl a zkuSenosti,
zvySeni odvahy, pfemyslivosti a odpovédnosti Zaka, vztah ditéte k ptirodé¢, zdrava a
¢inorodd ucast zdka na zivoté, spojeni s obcanskou vychovou, schopnost vyuZit
formalni schopnosti ke svému rozumovému i mravnimu ristu i pro feSeni kazdodennich

problémt osobniho i socialniho Zivota.

Tyto cile vyzadovaly revizi stidvajiciho vztahu k pfedmétu i k ditéti. Nutnym
predpokladem byla motivace vybrané ucebni latky, ktera odpovida duSevnimu vyvoji
ditéte. Pred Zéka postavime feSeni konkrétniho problému, které vsak vede i k potfebnym
zédkladnim pojmim. Dynamické pojmy bylo tieba pro potfeby vyuky do jisté miry
schematizovat. Zakladni chybou se také ukazalo osvojovani mnoha detailnich problémi
bez vzajemnych souvislosti, proto se problémy koncentrovaly podle vzajemnych
souvislosti jednotlivych tkolt do Sirokych tkold, tzv. problémovych komplexii, které

respektovaly skutec¢né situace v Zivoté a pfirozeny postup lidské prace.

Viz ptiloha €. 3 Obsahové diagramy jako priklad zpracovani obsahu — problémil - struktury pojmi,

Topime - je zima (ULICNY, VESELY 1929-1930, s. 27), Sad v kvétu (GRAC 1929-1930, s. 31)

Cinn4 §kola vyuZivala ve zpracovani obsahu osnovani postupné i soustiedné. Zakladnim
principem ucebni osnovy <¢&inné Skoly je pfimy vztah vyuCovani k Zivotu a
upotiebitelnost didaktického i vychovného materidlu v zivotni praxi. Uéebni osnovy
mély byt proveditelné v danych podminkach. Tvorba ucebnich osnov vychazela
predevsim z kritiky tradi¢ni $koly a jejiho vztahu k obsahu vyucovani. ,,Mnoho u¢ime,
méné jiz nau¢ime a jes$té méné pouzijeme, prakticky procvi¢ime. Hromadime poznatky

— nechame jich ladem, bez uZitku.“ (CERNY 1930, s. 33)

Z hlediska obsahu vyucovani se za hlavni ukol povaZovalo stanovit presné vztah
jednotlivych ptfedmétl ke Skolnimu programu, vzajemny vztah pfedmétt a jejich vztah
k zivotni a Skolské praxi. V ramci ¢inné skoly nestacilo jenom v osnovach stanovit
jednotliva hesla, ale uvazovalo se i o rozsahu ucebni latky a jednotlivych hesel, nebot’
pracovni metody vyzaduji vice casu. ,Na misto mnoZstvi védéni nastupuje tedy

zbystfena schopnost fesit rizné situace a uméti hledati z riznych ukold jejich jadro.
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Zakovské pokusnictvi vedouci &asto kfivolakou cestou k cili, upozoriiuje na chod
détského uvazovani a je dobrym voditkem k poznani mentality Z4ka.« (CERNY 1930, s.
34) Cinna $kola necht&la omezit $kolské vzdélani, chtéla viak, aby bylo intenzivngjsi a

uvédomeélejsi pro prakticky zivot.

Pro ¢innou Skolu byla typickd koncentrace uliva, tedy slucovani vyulovaci latky a
situaci tzv. jednoceni, podpirani a pronikani uéebni latky, ve kterém nejde o jednotlivé
predméty, ale o Ccinnost, vyplyvajici zjednoho zdjmového centra, sméfujici
ke spole¢nému cili. Lokalni prostfedi je zakladem psychologického vybéru volby
vyucovacich prostfedkd. ,,V ¢&inné Skole se musi uplatriovat nejvétsi mérou mistni
poméry, blizké udalosti, zivot prostfedi, do n¢hoz je Skola zasazena, psychologické a
sociologické zvlastnosti urcité tiidy. Osnovy jsou jenom ke srovnavani, k upozortiovani
na objektivni hodnoty, jeZ nesmé&ji byt prechdzeny, ale jez teprve nutno ur¢ité $kole
prizptisobiti.“ (UHER 1926, s. 10) Zakova prace méla vyplyvat ze situa¢niho podnétu,
ktery Zaka nejvice aktivizuje. Uloha ugitele spo¢ivala ve vyzkumu prostiedi a zjistovani
pracovniho poméru Skoly a lokalniho prostiedi, hledani moZnosti vyuZiti osvojenych

poznatk.

Objevuje se kritika 1 konkrétnich pfedmétl, napf. Ze v ptirodovédé prevazuje
systematika pred ekologii a vztahem k praxi. (STECH 1933) Piili¥né zduraziiovani
systematiky ve svém diisledku znamena, Ze uéivo o zvitatech a rostlinach neni zZakovi
podavano tak, jak je zna z vlastni zkuSenosti, ale na zdklad¢ védecké klasifikace. To je
v pfimém rozporu s pedagogickym pozadavkem koncentrace. Ditéti se ma dat ve
vyuCovani pfilezitost si systém samostatné vytvorit, pfitom vychdzet z vlastniho
pozorovani, vyuZit potfeby srovnavani, dojit k pochopeni tfidéni. Prepubertdlni dité
pfitom ma zajem o vSe konkrétni, o sbératelstvi, ma vyborné pozorovaci schopnosti,

pohyblivost.

U nékterych autor(i se problémovou metodou nazyva i problémové osnovani, i kdyz
metodou prace Z&ka neni. Jednd se o ,,impulsivni motivaci® udiva, ktera vychazi
z piirozenych zajmovych stfedisek déti. Dava détem fadu podnét, aby se ¢&inné
zucastnily vyucovani a ziskaly poznatky samostatné. Problémové vyucovani je vSak pro
vyuku zaroveil nebezpeéné, nebot’ vyfazuje systém a bez systému ztrati Zak orientaci.

Psychologicka motivace uciva a logické usporddani poznatkii byvaji zpravidla stavény
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proti sobé, ale pravé jejich syntézou se dosahuje nejlepsich vysledkii. Problémové
osnovani se osvédc¢ilo u mladsich déti, které se soustfedi na skute¢nost a na problémy
reaguji piirozené. Nejcennéjsi formou feSeni problému je piimé ziskdvani a ovéfovani
poznatkii pokusem nebo pozorovanim. Takto ziskané poznatky jsou trvalejsi a
hodnotng;jsi. Nestaci jenom o poznatcich mluvit. Teprve spojeni poznatku s pracovni

¢innosti vede ke konkrétnimu mysleni, dokonalému pochopeni a zvladnuti uéiva.

Hlavnim didaktickym problémem v poloving 30. let nebyly tolik metody vyucovani, ale
pravé zpracovani obsahu vyucovéni. Vedle linearniho osnovani se navrhovalo jiz
zminéné problémové osnovani. ,,Problémové osnovani je takova koncepce a motivace
ucebni latky, pfi které stavime Zaka pted feSeni konkrétnich otazek, a ktera buduje na
pfirozenych zdjmovych stfediscich deéti, jimz dava fadu podnétl, aby se vyudovani
¢inn¢ zacastnily a nabyly mnohych poznatki vlastni praci. Problém je podnétna otazka,
kterou nemuze Zak vyfesiti mechanickym vy¢tenim z knizky bez pouziti vlastniho
rozumu a bez vlastni prace.“ (GRAC 1936, s. 29) Zak dospiva k pojmim vlastnimi
pokusy a pozorovanim, ale dilezita je ,,skladebnost” dil¢ich problémil ve vyssi celky.
Pro problémové osnovani plati princip, Ze problémy se soustfed’uji v $ir§i ukoly, které
odpovidaji skutecnym situacim v zZivoté a pfirozenému postupu lidské prace. Jednotlivé

problémy jsou sjednoceny ustiedni mySlenkou.

Uvadime piiklad podfazenosti témat v ucebnici piirodovédy u A. Grace. Celoro¢ni
Ustfedni idea jsou potfeby ¢lovéka, nadfazenym ukolem je potrava, zékladni potieba
¢loveéka, detailni problémy pak tvoii témata jako napt. dary podzimu, na potravinaiském
trhu, potraviny v domécnosti, domaci zvifata zasobarnou potravy, stl - dulezita slozka

potravy.

Viz ptiloha & 4 Ukdzka z ucebnice pFirodopisu - detailni téma ,, Dary podzimu* (GRAC 1936, s. 8-9, 98)
I v problémovém osnovdni plati zdsada postupovat od jednodussiho ke sloZitéj§imu.
Problémové osnovani respektuje plynulost a postupné osvojovani pojmi. Potfebny
okruh pojmid pro feSeni problému je znamy a pfipraven zieSeni piedchézejicich
problémd. Problémy vSak musi zarovenn byt Zadkim blizké a vychazet zjejich
zkuSenosti. Problémové osnovani vede ke sbliZzeni teoretického poznéni a potieb praxe.

Déti si vice v8imaji problému ve skute¢ném zivoté a Iépe jim rozumi, kladou si otdzky
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nejen ve Skole, ale 1 mimo kolu. O situacich z vlastniho Zivota pfemysleji a uméji je
hodnotit. OvSem vedle toho problémové osnovani v sob& skryva nebezpeéi ztraty
systému, proto je nutna syntéza situacné motivovanych problémii a systému poznatkii.

Systém poznatki je nutnym vysledkem problémového osnovani.

Problémové osnovani se v praxi doporucovalo jako zékladni princip na Skole obecné,
osvédcilo se také podle A. Grace v 1. a 2. tfidé $koly méstanské, tedy u zakd do 13 let.
V. Ptihoda ale uvadi nizsi vék do 9 let. V nejvyssich tfidach ovsem vzdy musi vyustit
v osnovani logické. Problémové osnovani ma mimofadny vyznam pro rozvoj mysleni
74ka. Zaci srovnavaji, t¥di, vysvétluji, vyvozuji samostatné zavéry. Zaci usiluji
o jasnost, neboji se pozadat o vysvétleni, 1épe pronikaji k podstaté. Neopakuji po uéiteli
véci, kterym nerozumé&ji. Zéci usiluji sami o aplikaci poznatk v praxi. Zaci se stavaji

kritickymi k sobé, ke spoluzakim i ke svému okoli.

V. Ptihoda také odmita Skolu zaloZenou jenom na problémech ze Zivota, kterd vyuziva
tzv. metody komplexii a nazyva ji $kolou zaloZenou na nediferencované totalité —
celistvosti. ,Reakci proti nediferencované celistvosti je myslenka racionalizace. Skola
je Zivot, ale nikoli Zivot nahodily, nybrZ Zivot racionaln& upraveny. ( PRIHODA 1936,
s. 2) Nediferencované celistvost vede Zaky k povrchnosti, k intuitivnimu a citovému
chapani svéta, k pomijeni vzajemného ptlisobeni ¢asti. Nedava prilezitost ke specialnimu

nacviku dovednosti a navyka.

Zakladni problém tkvi vtom, jak syntetizovat dva protichlidné procesy, jednotu a
diferenciaci. Hledaly se hranice celistvosti, aby Skola dodrzela svij vztah k Zivotu, ale
zaroven aby vedla k analyze Zivotnich celkd. Uceni ma byt celistvé, ale postupné
diferencované. Jde o upraveni piirozené¢ho vyvoje od nahodilosti k systému, vcetné
konsolidace predmétli a korelace mezi jednotlivymi pfedméty (viz 3. kapitola o
integraci vzdélavacich obsaht) . Z hlediska metodického vyvoje je dulezité ve veskerém
uCeni vidét smysl. Celek i jeho ¢asti jsou pravé spjaty smyslem véci. Smysl déla
z diferencované celistvosti vlastni Zivotni celistvost. Vychodiskem u¢eni musi byt uplna

komplexni Zivotnost, pak nasleduje strukturalizace celku.

Ve vybéru uliva se vychdzelo z mistniho prostiedi - regionalismu, ale Zdk nesmél byt

ochuzen o vyznamné poznatky obecného vyznamu. Bylo tfeba omezit ucebni latku
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z hlediska kvantity, ale zaroveni prohloubit jeji promysleni, dosahovat kvalitn&jsich
vysledkil. Dosahovani této kvality zéviselo pfimo na kvalité procesu vyucovani, na
respektovani individuality duSevnich schopnosti Zdka, citlivém vyuZiti diferenciace
s cilem rozvijet osobnost ditéte na ﬁroveﬁ jeho osobniho maxima po strance rozumové,
citové 1 manudlni (tzv. vzdélavatelnost ruky), rozvijet kvalitu a trvalost védomosti.
V pfirodovéde se vyuzivaly nejen schopnosti rozumové, ale i technické provedeni a
praktické vyuziti, protoZe umoziiovaly vSestranné zapojeni kazdého Zéka a protoZe
¢innostni pojeti vyucovani, konkrétni péce o pfirodu pomdhala pozitivné rozvijet i

charakter ditéte.

Projektové vyucovani se realizovalo v Ceské Skole na riiznych urovnich. V diskusich
o projektovém vyucovani se objevily Casto protichtidné ndzory. Pozitivné se hodnotilo,
ze dit¢ ziskalo Sirokou moZnost projevu. Ale obsah prace, tedy vymezeni $kolnich
pfedméth a témat, zGstalo v rukou pedagogi. Takovy zplsob prace by nemél byt
povaZzovén za projekt. Vymezeni Skolniho obsahu by nemélo vychazet shora od uéitele,
ale zdola od samotnych déti a z jejich Zivota. Projekt by mél byt takovou ¢innosti, ktera
otevira moznosti k dal§im ¢innostem. Napf. poznatky ziskané jednim pokusem slouzi
k rozvinuti a obohaceni pokust jinych. Stidle se objevoval poZadavek détské

spontannosti a nutnost vyrovnat se 1 s poZadavkem uceleného a systematického obsahu.

V projektovém vyucovani v ¢eské reformni Skole se uplatiioval nejen postup induktivni,
ale i deduktivni, pfi kterém Zak uréitou pravdu dokazoval. Casto se vyuZival osvojeny
poznatek v analogickych piipadech. ,,Ovéfovani poznatku zaméstndva Zdka ve vétSiné
pfipadtit mnohem intensivnéji neZ jednostranné vyvozovani poznatku z fady pfipravnych
pokust ¢i pozorovani. Radost, kterou proziva zak z védomi, Ze dovede poznatku uZiti,
posiluje jeho sebevé€domi a pfispiva velmi u€inné ke kladnému poméru ke Skolni préci.*
(GRAC 1933, s. 114) Problémové vyuéovéni se nemusi vzdy tykat nové latky — jejiho

objevovani, ale 1 objevovani a oveéfovani moZnosti uZiti jiz osvojeného poznatku.

Prakticka aplikace poznatku ve Skole, ale hlavné v Zivoté Zaka a v jeho rodiné je
povazovana za nejlep$i metodu upevnéni poznatku, ktera mize nahradit tradi¢ni
mechanicky dril. UZ vybér uéebni latky by meél vychdzet z mozZnosti jeji praktické
aplikace. Ucitel zdmérné¢ vybird situace, ve kterych miize Zdk novy poznatek

propagovat.
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Zdsady pri vybéru uciva pro projektové vyucovdni - samouceni analyzuje A. Grac
(GRAC 1930):

Ucebni latka se vztahuje k osobnimu nebo obecnému dobru.

Ucebni latka obsahuje ty zkuSenosti, které miZe zak v Zivoté opravdu uzit. Kazdy
poznatek ma moznost aplikace v osobnim, obchodnim, hospodafském Zivoté.

Ucebni latka rozviji maximalné mysleni Zéka, ale je srozumitelna.

Ucebni latka umozZiluje ziskani spravnych navyktl v osvojovani novych poznatki a tvoii
zaklad dalsiho mozného studia.

Ucebni latka 1 metoda vyuzivaji individualni schopnosti a zajmy Zéka.

,Nesmgji byti nikdy jen hranim, tj. obsahovati pokusy bez jejich vyuZiti. (GRAC 1930,
s. 8) Podle A. Grace viechny pokusy jsou upraveny tak, aby vedly k cili jednoduchymi
prostfedky. A. Grac vénoval velkou pozornost vybéru a tvorbé vhodnych pokust jak

z hlediska obsahu, tak z hlediska ¢asové naro¢nosti.

Princip vztahu vybéru uciva a metod je vyjadien tak, Ze vSechny poznatky, které si
muze zak jednoduchymi prostiedky sam dokazat, by mély byt pfedmétem jeho prace,
nikoli pfedmétem sdélovani ucitele. Dal$im zdrojem poznatkii vedle vlastni zkuSenosti
by méla byt analyticka Cetba, ve které Zak hleda podstatu véci a podle vlastni osnovy
o ni poda stru¢ny vyklad. Uciteltiv vyklad je chapan jako vychova ptikladem a pouziva

se jen v nasledujicich odivodnénych pfipadech - pfi zdiraznéni vychovné stranky

vvvvvv

vvvvvv

ucebni latce, kterou lze objasnit slozitymi technickymi prostiedky, které jdou nad
technické moZnosti Zakl, pii demonstraci pokust, které jsou pro zaky slozité nebo
nebezpecné, pii slozitych vychazkach nebo exkurzich, pfi shrnovani vétsich celkt a pfi
kolektivnim opakovéani. (GRAC 1933, s. 114) Zék by si m&l sam klast otazky, a to
nejen ve Skole, ale 1 v Zivoté, mél by umét pozorovat, fesit problémy, promyslet situace

a hodnotit je.

Z hlediska obsahu projektového vyucovani spatiuje A. Grac v praci zaka nasledujici
problémy: Zak nedovede soustedit pozornost k jadru véci. Nerozliduje poznatky
dalezité od méné dilezitych. V pokusu vidi ucel, ale ne prostfedek k dopracovani se

ur¢ité pravdy. Formuluje pravdu sdhodlouhymi vyklady. Napi. zbyte¢né podrobné
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popisuje nepodstatné kroky pokusu. Nevidi vztah mezi pokusem a ucebni latkou. Ma
nedostatek osvojenych zékladnich pojmt, coz mu bréni v pochopeni pokusu. Castymi
pfi¢inami neuspéchu je S$patné pochopeni textu, neujasnénost pojmil, pouhé
memorovani, nedostatek predstavivosti. Zak d&la ukvapené zavéry bez dostatetného

promysSleni pficiny.

Individualni rozdily mezi zdky se projevily jest¢ vice ve Skole ¢inné nez ve $kole
tradi¢ni. ZkuSenosti ze $kol ukazaly takové feSeni, Ze rychlej$i zaci se vénovali tématu
podrobnéji a vice do hloubky (diferenciace vertikalni). Neosvéd¢ilo se dovolit
rychlejSim Zakdm postoupit k dal§imu tématu (diferenciace horizontélni). ZtiZila by se
tim pfedevS$im kontrola procesu ucebni ¢innosti zakd, nikoli kontrola vysledkd jejich

prace.

Skupinova prace se osvédcila jak po strance vécné, tak po strance vychovné. Vécné
pfedevS§im tam, kde nestaci demonstrace pro celou tfidu, ale zak potfebuje zblizka
pozorovat detaily pokusu. Také v situaci, kde neni dostatek materialu pro kazdého zaka
a tudiz by nebylo mozné zaméstnat kazdého zdka. Po strance vychovné uci skupinova

prace Zaky spolupracovat, podfidit vlastni prospéch ve prospéch celku, nejcenngjsi je

umoznéni vymény ndzort zaki.

V. Ptihoda upozoriiuje z hlediska obsahu vyucovani na velké nebezpeli zavedeni
projektil, které mohou vést skolu aZ k dezorganizaci a liberalismu. Projekt by mél byt
planovan a tucelné fizen. ,,Pro cely Skolsky stupeit musi byti vypracovan takovy
projektovy systém, ktery zabrani kiiZeni a opakovani projekth v n€kolika postupnych
ro¢nicich. Nelze ponechati volbu projekthi jednotlivym uéitelim, nybrZ jest jiZz osnovu
dané Skoly celou upraviti v projektech. Posléze jest nezbytno vénovati kazdy tyden
vymezenou vyucovaci dobu systematickym ndcvikim v jednotlivych pfedmétech.”
(PRIHODA 1930, s. 356) Prace v projektech musi byt doplnéna systematickym

shrnutim uciva a klasifikaci Zivotnich faktu.
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2.4. Priklady riiznych praktickych pojeti projektového vyucovdni — typologie projektii
2.4.1. Projekt jako pokus

Projekt jako pokus je zaloZen na samostatném provedeni pokusu nebo nékolika pokusd,
které slouzi k osvojeni nového poznatku nebo k samostatné aplikaci osvojeného
poznatku. Pokus miZe byt pfipraven ulitelem, ale zak zjisténé zavéry vyvozuje sam,

pfedevsim na zékladé vlastniho pozorovani.

Uvadime popis tohoto typu projektu na konkrétnim ptikladu v ptedmétu ptirodovéda
na pokusné mé&stanské Skole ve Zling ,, Hnojeni pudy* (1930-1931). Autorem projektu
je ucitel Antonin Grac. V ramci tohoto tématu byly naplanovany a provedeny zakladni
pokusy o vyZzive rostlin. Cilem téchto projektii - pokust bylo ziskat vlastni zkusenost a
vztah k péci o rostliny, uvédomit si vyznam a smysl hnojeni pidy. Jednotlivé etapy
tohoto projektu byly: provedeni jednoduchych pokust podle instrukce, vlastni
pozorovani a odiivodiiovani zji§ténych jevil, pfedvadéni praktickych diikazi, vedeni
zapist pozorovani, srovnavani napf. riistu rostlin v riznych podminkach, pfesna méfeni,
zaznamendvani presnych casovych udaji pozorovani. Tyto etapy byly srovnatelné

s trovni samostatné védecka prace.

Pokusy se provadély jednak ve tfid¢, jednak na Skolni zahradé. Konkrétné odebirani
vzorkli pidy a jeji rozbor. Pro pé&stovani na zahradé nebo na pokusném poli byly
zvoleny rostliny, které jsou vypéstovany v kratkém case a nevyzaduji Casté zalévani.
Zaci, kteti projevili zvlastni zajem, vytvofili skupinu, kterd se piimo starala o rostliny
na pokusném poli.

Pii zavadéni projektd jako pokust se osvédCily tyto principy: jednoduchost,
systémovost, dobrovolnost. Vybér uciva pro projekty jako pokusy ovlivituje predevsim
vybaveni 3koly a jejich moZnost realizace ve $kole. Zaci samostatné provaddji jen

bezpec¢né pokusy.

Projekt ,, Hnojeni pudy* (1933-1934) je zafazen jako 3. projekt, v ramci neustrojné
chemie. Z hlediska motivace zakl teprve projekt vzbuzoval zvidavost a opravdovy
zajem. Poznavani vlastnimi pokusy a pozorovanim vedlo k pochopeni smyslu chemie a

k vytvofeni kladného vztahu k chemii. Pokud teorie vyplyva z praxe, byva dobfe
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pochopena. Pokusy jsou pfipraveny ulitelem, z hlediska bezpecnosti by to asi nebylo
jinak moZné. Z4k nebo skupina zakd je provede, pozoruje vysledky, srovnava, popisuje,

samostatn¢ vyvozuje zavery, kresli napt. krystaly, zapisuje rovnice.

Po motiva¢nim tuvodu projektu, ktery provadi vétSinou uditel, Zaci zasadi semena do
puady. Sleduji vztah vdhy semena a vzrostlé rostliny a jejich plodd. Rostliny piimo
zvazi. Déle zkoumaji potravu rostlin, zpisoby hnojeni ptdy, zjistuji uméla hnojiva a
jejich pouZiti ve vztahu k jejich sloZeni a sloZeni plidy. Sleduji vznik soli a vépnik
v solich. Zarovenl vSak se samostatn¢ seznamuji s pé€stovanim rostlin v davnych dobach.

Ptirozené dochdzi k prolinani poznatkl z chemie, ptirodopisu, zemépisu a déjepisu.

Ve vyvoji tohoto typu projektu u Grace je mozno sledovat zvySujici se vztah k teorii.

vvvvvv

na predchazejici studium dané latky a referaty zakd. (GRAC 1930-1931, 1933-1934)

Viz piiloha & 5 Zdkladni pokusy o vyzivé rostlin (GRAC 1930-1931, s. 160), Diagram problému
. Hnojeni piidy* (GRAC 1933-1934, 5.85)

2.4.2. Projekt jako tematické uspordaddani uciva

V projektu jako tematickém usporadani uciva je veSkeré ucivo daného predmétu
zpracovano do né€kolika tematickych celkli — projektt. Toto upofaddni je vedeno

z hiediska urc¢itého kritéria — hlediska referen¢niho ramce.

Uvadime popis konkrétniho projektu, ktery se uplatnil v rdmci pfedmeétu piirodopis na
m&stanské Skole v Sumperku v roce 1933, jehoZ autorem je ugitel Svatopluk Stech.
Ucivo piirodopisu v 1. a ve 2. roéniku méstanské Skoly bylo rozdéleno do 8 projekti
rizného rozsahu. Byli zde uspofadani zZivocichové a rostliny podle mista vyskytu.
Projekt obsahoval tato témata. 1. Dum a dvir (kocka, pes, kur domdci, tur domdaci, koza,
ovce, kun, vepr, tasemnice, moucha, pavouk), II. Cizina (lev, tygr, slon...), IIl. Louka
(mravenci, cvréek, kobylka snézenka, sasanka...), IV. Zahrada, V. Potok, Feka, rybnik,

VI More, VII Les, VIII. Pole.
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Principy uspofadani téchto projektd jsou nasledujici: V projektu je patrnd snaha
o spInéni zasady od jednodussiho ke slozit¢j$imu, od zndmého k neznamému, respektuji
se blizké ekologické vztahy. Projekt je ¢asové naplanovan na obdobi, kdy se dané
rostliny vyskytuji a kdy je mozZno je piimo pozorovat. V roénim obdobi, kdy neni
mozné piimé pozorovani, vyucuji se témata Cizina a Mote. Konkrétni rostliny a
ZivoCichové jsou vybrani tak, aby si zaci osvojili zaklady ptirodopisu, napf. stavbu
rostliny. Na konci §estého projektu si zaci tvofi jednoduchy systém zivoCicht a pozdéji i
rostlin, do tohoto systému si pak dopliiuji poznatky z dal$ich projektd. Mezi vyhodami
takového projektového upofadani udiva na piikladu piirodovédy uvadi S. Stech
biologické proniknuti do uéebni latky. Pfirozenéj$i seskupeni rostlin a zivo¢ichi, které
muze zék ve svém okoli pozorovat. Stfidanim jednotek zoologickych a botanickych se
udrzuje zadjem Zaka. LepSi vyuziti Casu. Piima prace s konkrétnimi piirodninami

prohlubuje pochopeni a zajem Zaka, v pfirodopisu nestaci pro praci jen nasténné obrazy.

2.4.3. Projekt jako samouceni

Projekt jako samouceni zdka byva také nazyvan ,tzv. projektem®, nebot’ nespliluje
vSechna kritéria projektu. Projekt je organizovan jako samostatnd prace Zzaka, konkrétné

jako prace s pracovni ucebnici.

Uvadime konkrétni pfiklad tohoto typu projektu z pokusné méstanské Skoly v Michli,
jehoz autory jsou feditel pokusné Skoly J. Nykl a ucditelka M. Rottova. Tento projekt
vychazi z jejich celkovych obecnych tivah o obsahu vyu€ovani. Na pocatku 30. let fesili
J. Nykl a M. Rottova v oblasti ptirodoveédy dvé zakladni otazky. Prvni otdzkou bylo,
jaké mnoZstvi latky lze prostfednictvim samostatné prace zéka zvladnout, druhou
otazkou, jakym zpusobem by mély byt poznatky uspotddany, aby umoZnily poznani
jevll ve vzajemnych vztazich. ReSeni prvni otazky se jevi jako zna¢né individulni a
zalezi na schopnostech Zakd i ucitele. Obecné je snaha stanovit pouze minimum
poznatkii, které musi bezpené zvladnout vsichni zZaci, a teprve potom je mozno
pfistoupit k rozsifujicimu uéivu. V rdmci piirodovédné sekce pokusnych Skol se
provadéla tabulace pfirodovédnych pojml z uZivanych udebnic meéstanskych Skol.
Prace na osnovach vedla k redukci latky, ovsem mnozZstvi latky bylo stale povazovano

za otevieny problém, na ktery se vyskytly rdznorodé nazory.
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Druhy problém usporadani poznatkt vedl ke konsolidaci uéiva, které bylo rozvrzeno do
jednotlivych semestri. V 1. a 2. semestru byly podany zaklady poznatkl vSech
piirodovédnych obort, ve 3. a 4. semestru prirodopis jako $irsi predmét je zdkladem a
na né¢j navazuje chemie, pficemz zéklady chemie byly podavany od jednoduchého ke
slozitému, v 5. semestru geologie a somatologie, v 6. semestru fyzika. Ucebni latka
byla uspofadana v tzv. projektech. Sami autofi pouZivaji pojem ,,tzv. projekt™, nebot’ se
nejednalo o projekty v pivodnim vyznamu jako feSeni konkrétni otdzky a konkrétni
prace, ale o zménénou organizaci poznatkl, o komplexni koncentraci. Zaci si viak
osvojovali poznatky viastni samostatnou praci. Oproti systematickému teoretickému
usporadani poznatkl abstraktnich v&dnich oborti byly poznatky osnovany v pfirozenych
vzajemnych Zivotnich souvislostech. Orientace na praxi a pfirozené vztahy vzbuzovaly u
74k0 zdjem a motivovaly je k praci. ReSeni uspotadani uéiva bylo u jednotlivych ugiteli
individualni, vzdy vSak s cilem aktivizovat 7Zaka a vést jej k samostatné cinnosti. Napt.
v prvnim ro¢niku byla ucebni latka pfirodovédy zpracovana do celki kolem jednoticich

myslenek a biologickych spolecenstev.

M. Rottova v pokusné $kole v Michli soustfedila latku 2. ro¢niku do Sesti projektd
Podzimni pFiroda, U vody, Do lesa, Do plyndrny, Do muzea, Jarni priroda. Zaci
studovali z knih, provad¢li pokusy a pozorovani. Vysledky prace Zaci zapisovali do
ptipravenych pracovnich programi. Pracovni programy byly obvykle tydenni a
obsahovaly minimalni ucebni latku, kterou museli zvladnout vSichni Zaci. Pro
schopngjsi zdky byl uréen dodatek na konci programu, ktery obsahoval dalsi

podrobnosti.
Viz ptiloha ¢. 6 Ukdzka projektu a pracovaiho programu (NYKL, ROTTOVA 1932-1933, s. 63-65)

Po zpracovani pracovniho programu si zaci celek precetli pro kontrolu pochopeni a
zapamatovani. Na z&vér vypracovali samostatné test jiz bez pouZiti pomulcek. Pokud
zak prokazal horsi tspésnost nez 60%, vykonal opravnou ustni zkousku. Po zpracovani
nékolika tydennich pracovnich programi probihal souhrnny test, ve kterém byly
vybrany nejpodstatn€j$i poznatky. Testy ovSem pfedstavovaly jen minimalni ucivo,
roz§ifujici udivo se zkouselo Ustng. Zaci, kteti méli hotovy i souhrnny test, zpracovavali

referaty z encyklopedii nebo z odborné literatury.
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Jsou uvadéna nasledujici pozitiva tzv. proje’ktﬁ: pfesné vypracovany program,
planovani, snaha o integraci pfedmétd. Nebyla zakryvdna ani negativa: ¢innost Zdka
omezena na dopliiovani pojmi do textu, malad tvofivost Zika, pfesny popis pokust,
omezeny produkt — doplnény text programu, test — dopliiovani, referat z literatury,

verbalni metody.
2.4.4. Projekt jako Siroky kol

Projekt jako Siroky kol fesi vSechny obsazené problémy z daného hlediska, oviem

v ramci jednoho uc¢ebniho ptredmétu.
Viz ptiloha &. 7 Projekt Na zlinském potravindiském trhu (GRAC 1930, s. 31-33)

Osnovani uc¢iva na zékladé¢ projekti jako Sirokych ukolt provedl v piirodovéde
v pokusné méStanské Skole ve Zliné ulitel A. Grac. Tento zplisob osnovéni usnadiuje
zakladni orientaci Zaka a ukazuje vzajemné vztahy studijniho materidlu, ukoll i jejich
aplikaci. Pracovni obsah projekti se zuZuje nebo rozSitfuje podle schopnosti Zaki.
Projekt v8ak musi pokryt zakladni znalosti a zkuSenosti. Neosvédc¢ilo se pracovat
s mnoha drobnymi ukoly, nebot” Zaci ztraceli vucebni latce orientaci. Projekty
zaméfené na zdravi mély ¢asto konkrétni cil osvojeni si zdravotnich a hygienickych

navyka.

Postup pri studiu projektu jako Sirokého ukolu:

Uvod do projektu

V tvodu projektu ucitel podava piehled studia projektu a jeho vyuziti, A. Grac jej
nazyva informacni a ideovou pfipravou. Cilem uvodu je, aby Zak pochopil vzijemné
souvislosti ukold. Hlavni vyznam v Uvodu mé Zivé slovo ucitele, jeho nadSeni a
pozitivni vztah k praci, motivuje zaka k praci, vyvolava v ném otazky. Uvod se mbize
podavat formou povidky, véetné pohledu do historie lidstva, co uzZ bylo v daném
problému vykonano, jaky je stav soucasného poznani a jaké ukoly ¢ekaji lidstvo do
budoucnosti (vnimani Sirokych spoleenskych souvislosti — socialni aspekt projekti —
vyrazné se uplatiiuje i v soucasnosti). Tvoii se postoje nejen k uc¢ebnimu predmétu, ale

k véci samé, vytvaii se Gcta k praci lidstva a moznost zdka podilet se na rozvoji

spolenosti. Uvod vede ugitel a m&l by trvat 20 - 30 minut, nesmi obsahovat zbyte¢né
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detaily, ale ucitel mlze objasnit nékteré t€z3i pojmy. Po ulitelové avodu nasleduje
diskuse s zaky, ve které Zaci vyjadfuji vlastni my$lenky, nazory a zkuSenosti. Po této

diskusi Zaci napisi struény piehled.

Osvojovani poznatkil

Po spole¢ném uvodu probiha osvojovani poznatki prostudovanim projektu piedev§im
formou skupinové nebo individualni prace. VSichni Zaci vSak musi projit zdkladnimi
ukoly projektu. Pozdé&ji po ziskani zku$enosti je mozna spoluprace skupin a piidélovani
tkolt podle individualnich zajmt a individudlnich schopnosti zak napf. vytvarné
zpracovani projektu. V piipadé opravdového zéjmu zakl o studium nékterého problému
vétSinou u rychlych a schopnych zakii, mohou se zaci zabyvat problémem do hloubky a

nemusi v tomto ptipadé absolvovat vechny detaily pracovniho programu.

V téchto projektech se asto vyuzivala prace ve skupiné. Vyznamna je role vedouciho
skupiny, ktery je odpovédny za organizaci, pritbe¢h a dokonéeni prace. Mezi jeho tkoly
patfi obstarat si pomucky, sledovat, zda jsou vSichni zamé&stnani, zda pozoruji pokus,

zucastnuji se diskuse a spole¢né formulace feSeni.

Zakladni podminkou takové prace je vSak dostatecny pocet pomiicek pro vSechny zaky.
Casto se vyuZivala price na ,stanovistich“, kde se realizoval urdity pokus a Zaci se
postupné vystiidali. Nejleps$i podminky pro takovou praci méli ulitelé ve Zlin€, nebot’
zlinské Skoly diky materidlni podpofe tovarnika T. Bati byly mimofadné dobie

vybaveny.

Prehled prdce (prehledné shrnuti)

V piehledném shrnuti podavali Zaci, uréeni vedoucim skupiny nebo uitelem, referaty o
préci skupiny. VSichni maji pravo pozadovat pfesné vysvétleni, kritizovat. Podle A.
Gréce praveé v této etapé dochazelo ke kooperativnimu prohloubeni pochopeni projektu.
Referaty musi byt tak jasné, Ze jejich smysl pochopi i zak, ktery tento problém sam
nestudoval. Vysvétleni ma byt jasné, spravné, srozumitelné a zaroveii stru¢né. Zéci
k nému formuluji i zakladni otazky. Ucitel zasahuje jen v pfipadé vécné nebo jazykové
chyby. Zavéry jako stru¢né teze je mozno vytisknout nebo vytvarné zpracovat, ozdobné
napsat a zaramovat a pouzit jako vyzdobu odborné u¢ebny. Ptiklady zpracovanych tezi -

projekt ,,Jaro vitézi“ — Slunce darcem zivota, projekt ,,Sad v kvétu* — Krasa v ucelnosti,
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Laska vitézi nad smrti, projekt ,,O houbach” — Bez tvofivé prace parazitem spoleénosti.

Na zavér se diskutuje o vyuziti osvojenych poznatki a stanovi se postup aplikaci.

Hodnocent prdce Zdka

V zavéretné fazi projektu viichni zaci délaji pisemnou zkousku - test, ktery obsahuje az
25 otazek a ktery musi zvladnout v ¢ase 45 minut. Uroveil testu je nastavena na
moznosti primérného Zika, ulohy jsou zaméfeny na pamét, usudek, vizudlni
predstavivost s moznosti kresebného vyjadieni. Vedle urovné poznatkd se hodnoti také
vztah Zaka k préci, konkrétnimi kritérii jsou: pocet spravné provedenych pokusi a
pozorovani ve Skole, schopnost organizacni, pohotovost a dovednost v praci, polet
spravnych samostatnych pozorovani a aplikaci, pocet dopliiujicich cviceni, Eetba,
iniciativa, presnost a peclivost vzdznamech a nacrtech. Vysledky se pocitaji
v procentech a znazoriuji v grafu. Praktické zkuSenosti zlinské $koly ukazaly rozpory
mezi vysledky védomostnimi a postojovymi. Primeér obou hledisek byl podkladem pro

klasifikaci. (GRAC 1930)

Viz priloha &. 8 Graf celkového hodnocent projektového vyucovdni véetné vyznaceni celkového efektu

vyucovdni (GRAC 1930, 5. 17)
Viz ptiloha €. 9 Ukdzka testu (GRAC 1930, s. 29, GRAC 1934,5. 110 - 111)

" Jadrem prace vtomto projektu je jeden ucebni piedmét, vuvedeném piipade
prirodovéda, zaroven se vSak vyuziva Cesky jazyk, vytvarna vychova - hlavné€ kresleni,
ruéni prace, obCanska nauka, d¢jepis. Zakladnim uc¢ivem ptirodovédy prochazeji vSichni
Zaci a jsou z n&j v zaveéreéné fazi zkouseni a hodnoceni. Diferenciace se dé€je pomoci
studia jednoho problému do hloubky. Zaci sami formuluji zavéry a tvoii otazky

k ovéteni objeveného poznatku.

2.4.5. Projekt jako jednotna idea

Projekt jako jednotna idea vychazi zcela ze stiedisek détskych zajmi a dochazi v ném

ke koordinaci pti feSeni problému.
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Koncentraci jako jeden ze zpusobu integrace uciva provadénou v praxi konce 20. let
kritizuje V. Pekarek, ucitel z Volné S$koly prace v Kladn&, oznaCuje ji jako
nepedagogické vztahy jednotlivych sdruzenych <&innosti. I Kriebelovo jednotné
osnovani povazuje za prechodny pokus, spiSe kompromisni feSeni vyhovét mySlenkam
integrace pfi zachovani jednotlivych predméti. Podle V. Pekarka se koncentruje latka a
spojuji ¢innosti, které nemaji vnitini jednotu a hromadi najednou mnoho zajmi. Regeni
nastolené¢ho problému spattuje v koordinaci, kterd je zaloZena na znalosti biologie a
psychologie ditéte a ktera umozni koncentraci détskych sil a dosazeni spontanni détské

aktivity.

Cinnosti jsou seskupeny na zékladé détského zdjmu ve vychovné a vyucovaci celky,
které jsou zaloZenmy na jednotné ideji a odpovidaji  biologicko-psychologickym
zakonitostem. Kazda détska Cinnost by méla podle Decrolyho projit ¢tyfmi fazemi —
citit, myslit, jednat, vyjadiovat. Z hlediska vyucovani je to prdce smysli, vypracovdni,
vyjddreni konkrétnimi vyrazy, vyjadreni abstraktnimi vyrazy. Prdce smysli je
motivovana zajmem Zzaka, konkrétné¢ znamena pozorovani jevl z reality, samostatné
zkouméni pfi€in a nasledkd, hledani vztaht k okolnimu svétu. Z hlediska pfedméta
zcela pfirozené takové vyucCovani umoziuji uéebni pfedméty ptirodopis a zemépis.
Vypracovani je neptimé zkoumani vzpominkami, vyklady, &etbou a vlastnimi
zkuSenostmi. Na zaklad¢ asociaci zkouma zak dany jev v ¢ase (odpovida d&jepisu) a
v prostoru (odpovidad zemépisu). Konkrétni vyjddreni se projevi jako smysluplné rucni
prace zakl. Abstrakini vyjddieni zahrnuje psani, ¢teni a matematiku, které se nemohly

uplatnit v prvni fazi v praci smysla.

Zakladem koordinace jsou strediska détskych zdjmu, piesné urCeni détskych ¢innosti a
psychologicka motivace veskeré prace zaka. Koordinace vychazi ze skuteénych situaci,
respektuje v nich Zdka a jeho vlastni vztah k dané situaci, jeho individualitu. Obsah
prace vyucovaci hodiny urcuji zékladni asociace k danému zijmovému stfedisku.

Hranici détské ¢innosti je pfirozeny duSevni rozvoj ditéte.

Podminky pro zavedeni koordinace podle V. Pekarka jsou jednak organizacni,

psychologické, persondlni a obsahové. Z hlediska organizace je to pfedevSim uUprava
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rozvthu hodin zavedenim pohyblivych, volnych vyudovacich hodin, z hlediska
psychologie dikladnd znalost psychického vyvoje ditéte a vlastniho Zivota ditéte, zména
obsahu vzdélavani uciteld pravé ve smyslu poznani ditéte. Piprava na koordinaci viak
zahrnuje 1 zasadni revizi ucebnich osnov, hlavné stanoveni cilt zékladnich pfedmé&ta —
seznamovat déti se soucasnou technikou a duSevni kulturou spoleénosti, formulovat

projektové ideje.

V. Pekéarek predklada priklad postupu pti koordinaci. Uitel sleduje zdjmy zaki,
chyb&jici informace o zdjmech mulZe zjistit testy. Podle zjisténych zajmi zakd
vypracuje ramecovy, obvykle mési¢ni, program, ktery respektuje cil vychovy. V pondéli
podle rozhovort a diskuse se zaky, ktera je zaméfena na jejich zajmy, uréi spoleéné
s nimi tydenni zdjmové projektové heslo, napt. ,,obydli” a podle zjisténych dosavadnich
poznatkii zakl sestavi spole¢né¢ tydenni pracovni program. Nasledujici dny Zaci
zkoumaji obydli dnes — zkuSenosti zakd, vychazka do mésta, srovnani riznych staveb a
architektury. Obydli jinde — asociace prostorové, vystfihovdni obrdzka z Casopist,
tfidéni materidlu podle hesel, dramatizace ,,divosi ve svém domku.”“ Obydli jindy —
asociace Casova, nacrtky rtznych obydli. Stavba domku na zahradé¢ - konkrétni
vyjadreni, navStéva zednikl na stavbé, vlastni stavba. Sepisovani — abstraktni vyjadieni
napf. hesla, ¢lanky, sbornik. Tydenni idea ,,stavba domu* byla realizovana ve Volné

Skole prace na Kladn¢ koncem 20. let 20. stoleti.

Koordinace dasledné¢ vychdzi ze zdjmu zakd a z Gzké spoluprice ucitele a Zaka, ze
znalosti détské duSe a jeho aktudlniho Zzivota, pfitom respektuje cil vychovy a faze
détské Cinnosti, aplikované na jednotlivé vyucovaci pfedméty (Cteni, psani, matematika,
zpév, telesnd vychova, vytvarna vychova, zemeépis, d€jepis, fyzika, chemie, pfirodopis —
zkoumani materialdi, navic dramatizace, exkurze, vychazky). Zaroven se koordinuje

nejen obsah vyu€ovani, ale 1 jemu odpovidajici metody a formy.

Koordinaci vtomto pojeti muZeme povazovat za druh projektového vyucovani,
vykazuje zakladni znaky projektu — vychazi ze zdjmu zdka a jeho vlastni samostatné
¢innosti, vede ke konkrétnimu produktu, je interdisciplindrni. Integrace predméti je zde
smysluplné uréena ustfednim tématem — zajmovym projektovym heslem a fazemi

détské Cinnosti, pfiméfenymi véku zaki.
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Uvadime konkrétni piiklad podobného projektového vyudovani v pokusné Skole
v Michli - projekt ,,Vylet na Karlstejn“. Zakladnim tématem byl hrad Karlstejn a
pozndvani jeho historie. Zaroven zaci planovali spole¢ny vylet na hrad, takze
vyhledavali v jizdnich fadech, vypocitavali naklady na vylet v rliznych variantach,
vytvateli popis trasy vyletu, psali na hrad oznameni své navstévy, vytvareli kresbu
hradu a model hradu. V tomto tématu bylo vyuzito nasledujicich uéebnich pfedmétu -

vlastivédy, poctl, slohu, psani, kresleni, ru¢nich praci.

Shrnuti

Projekty v pivodnim pojeti americké pragmatické pedagogiky se v Ceské Skole piilis
neroz§ifily. Cile Ceské Skoly byly orientovany stale spise na teoretické poznatky a
osvojovani jejich systému, hlavné na pokryti uplnosti poznatkii - na rozdil od americké
Skoly, ktera byla zaloZena pfedev$im na Cinnostech a individualnich zkuSenostech Zaka.

Jiny historicky kontext, vyvoj a tradice Skoly zptsobuji zdkladni koncepéni rozdil.

Projektové vyuCovani ve vztahu k ostatnim metodam ¢&inné Skoly se v Ceské Skole
1. republiky uplatnilo v mensi mire. Nejvice podminkdm na$i Skoly odpovidala metoda
samouceni s ptipravenymi texty, nejcastéji formou pracovmich ucebnic a inspirace
z individudlnich systém( hlavné ,daltonského planu“. V projektech se hledala
predev§im moznost jejich vyuziti jako prosttedku individualizace uceni. PiestoZe vedle
individualizace u¢eni byla zékladnim principem i kolektivni vychova, rozvoj socidlnich

dovednosti a spoluprace mezi zaky se prostiednictvim projektd ptili§ neuplatitoval.

Zptsob vyuZiti projektové metody v Ceské Skole odpovidal i materidalnim podminkam
Skol, které se potykaly s nedostatkem odbornych uceben, laboratoti, pozemkl apod.
Vyjimku tvofila jedingé Skola ve Zlin¢, kterd méla materidlni podminky vynikajici,

presto tam nedoSlo k tplné volnosti zakl a uplatnéni spontannich projekta.

Uvadéné typy projektl, pfestoze je autofi nazyvaji projekty, vykazuji riizné teoretické
pfistupy i praktickou realizaci. V mnohych piipadech spliuji jen nékteré znaky
projektového vyuCovani. Nejvyraznéj$im znakem se jevi vlastni zdjem Zéka, vnitini

motivace a jeho samostatnd cinnost.
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Je patrna snaha ulivo uspotddat smérem od praxe — situaci aktualniho Zivota Zika

k teorii, ale teoretické poznavani je stale v procesu pozndvani dominantni.
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3. Usili o integraci vzdélavacich obsahii a projektové vyutoviani v CSR

v obdobi 1. republiky
3.1. Kritika porusovani celistvosti u¢ebniho procesu

Hiedisko celistvosti analyzuje i S. Vrana (VRANA 1936) pti hledani podstaty uceni
zéka. Zdiraznuje dva zakladni zdroje poznéni: zkuSenost a rozum. ZkuSenost je
vnimana jako smyslové dojmy spojené s citovym proZivanim a volnim usilim. Rozum je
chapan jako duSevni pochod, ktery smyslovou zkuSenost zpracovava a na zadkladé
vjeml a predstav vytvaii pojmy a jejich vzajemné vztahy. S. Vrana uvadi slova T. G.
Masaryka ,,Pfijimam za zéklad celé poznani, ¢lovéka celého. Uznavam rozum i smysly,
uznavam 1 city a vili, viibec celou zkuSenost...Rozum a zkuSenost se dopliuji...Za
bezpetné a pravdivé povazuji ty poznatky, které se shoduji se zkuSenosti i s rozumem.*

(VRANA 1936, s. 25)

S. Vrana vychazi z nazoru, Ze smyslové vnimani ma tendenci pocitky syntetizovat,
vytvéaret celostni Utvary, ve kterych jsou detaily spjaty sné&jakou jednotici ideou. I
vybérovost vnimani ma tendenci vést k syntéze. Smyslova data, ktera ptispivaji
k doplnéni a ujasnéni vnimaného utvaru, jsou pro nas vyznamnéj$i neZ data, ktera
s danym utvarem nesouvisi. Vjemy, které nesouviseji s vnimanym komplexnim
utvarem, bezd€ky potlacujeme. Ziskané vijemy, predstavy a pojmy musi mit n&jaké
souvislosti, né¢jaky smysl. Za poznany jev muZeme povazovat jen ten jev, u kterého
jsme pochopili jeho smysl. ,,Pfedpokladem nasi intelektudlni ¢innosti je latka, ziskana
bezprostiedni smyslovou zkuSenosti. Tato latka musi byt postfehnuta a zazita, ale
opravdovym poznatkem se stane teprve tehdy, kdyZ je zafadéna v néjaky vztah, ¢imz se

ji dostane smyslu.“ (VRANA 1936, s. 26)

S. Vrana uvadi pét hlavnich ptipadd porusovani celistvosti u¢ebniho procesu:
e nerovnovaha mezi oblasti zkuSenosti a oblasti rozumu
e znesnadiiovani selekce smyslového vnimani

e porusovani jednoty ucebniho procesu pfemirou u€ebni latky
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e porudovani rovnovahy mezi novym uéivem na jedné a mezi opakovanim a

zaZivanim na druhé strané

e zanedbavani zfetele k nadani Zaku.

Ve Skole vétSinou neni mozné zajistit ptimou zkusenost Zaka, proto bychom ji méli
nahrazovat zkuSenosti nepiimou. Misto toho je vyuCovani plné mechanické paméti
zaloZené na prazdnych slovech. Toto neni cesta k rozumovému zpracovani poznatku,
ale to je cesta k verbalismu a formalismu. Mysleni je hledani vztahti mezi predstavami a
pojmy a chdpani jejich smyslu. Smysl najde Zz&k predevSim pii feSeni problémi,

v ¢innosti, v dynamickém vyucovacim procesu.

Linearni osnovani podle jeho nazoru neposkytuje souvislosti mezi jevy, nedochazi ke
konsolidaci mySlenkové ani latkové. Souvislosti mezi vnimanymi jevy a pfirozenou
selekci smyslového vnimani ve vztahu k ustfedni myslence, ke smyslu poskytuje zcela
pfirozené projektové vyucovani. Dalsim problémem osnovani je velké mnozstvi latky.
,Pfemira latky pokazi kazdou i sebelepsi metodu, snizi vysledky i sebelepsiho ucitele a
znehodnoti vysledky 1 sebenadangjSich zakii...Pfemira latky vede k povrchnosti a kazi
pomér zaki k praci. (VRANA 1936, s. 28) Zasadni poZadavek redukce ugiva viak
neznamena zmenit napt. ucebnice v sice strucéné, ale abstraktni vytahy, které zdka
nezaujmou a které zdstanou nepochopeny. ,,JJsme spiSe pro restrikci uciva,” uvadi S.
Vrana, tj. pro vypusténi nepodstatnych ¢asti latky, ale Zadame, aby zbyla latka byla
vyloZena rad&ji ob3irn&ji, konkrétngji a zajimaveéji.* (VRANA 1936, s. 44)

S. Vréana navrhuje namisto kvantity se vice zaméfit na kvalitu u¢ebni latky, doporucuje
vybirat napt. v d&jepise typické obrazy z dé&jin, v zemépise typické staty — primorsky,
prumyslovy, tim vyjadfuje do jisté miry podobny princip vybéru ucebni latky, jaky se
objevuje u exemplarniho vyucovani. ,Je jen tfeba vhodné volit ony obrazy, useky,
problémy, vzorky, aby se v nich jednak pfedvedly a objasnily vSecky potiebné pojmy a
aby souhrn téchto tisekt dal celistvy obraz piislugného piedmétu.« (VRANA 1936, s.
28) Tento problém z hlediska zemépisu fesi i K. Spalova, modernimi metodami se Zak
detailn¢ seznami s nékterymi tématy, ale jind témata zlstavaji zcela nedotéena a zak mé
ve védéni velké mezery. Zasadni otdzkou je, ma-li se Zak seznamit s n¢kolika detaily

nebo scelym svétem. ,Kvantum jednotlivych partii je odstupriovano podle jejich
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vyznamu vSesveétového a podle naseho poméru k nim... Timto seznamenim se v§im, byt’
nekde bylo jen stru¢né, otevirame z4ku pohled a zna¢ime mu cestu k pfipadnému

prohloubenégjsimu poznani v Zivot&.“ (SPALOVA 1929, s. 98)

3.2. Koncentrace uciva a jeji druhy

Ur¢ité snahy o koncentrovani ucebni latky podobné projektim miiZzeme zaznamenat jiz
v historii, napf. u J. A. Komenského. Jeho Schola ludus mize byt povazovana za jakési
»projekty urené k dramatizaci. Témata byla vybrana z redlného Zivota. Pestalozziho
¢innost v Burgdorfu byla podobna spontdnnim projektim. De€ti se ucily ptimou
individualni zkuSenosti, ktera vychazela z jejich zajmu. Také J. F. Herbart se teoreticky
snazil o koncentraci uciva, o to, aby se zak nerozptyloval. Herbartovci uzivali
rekapitulaéni teorii v praxi. (VELINSKY 1933, s. 63) Frobelovy darky a zpiisob prace
také piipominaji projektové usporadani uéebni latky. Bain v Anglii ukazal, Ze je mozné

opustit logickou zavislost pfedmétt ve prospéch psychologického vyvoje ditéte.

Decroly nahrazuje pfedméty ,,z4jmovymi stiedisky* déti. Problém je nalézt takové
situace, které by budily zajem vSech déti. Dalsi problém je, jak piSe V. Piihoda, ze
témata koncentrace jsou sestavovana z hlediska dospé€lych, a tedy opét spise logicky nez
psychologicky. ,, Do vyucovani se dostdva timto zplsobem jednota, jednota vngjsi.
Vyucovani se totiZz vétSinou piimyka k vn€j§im momentim. Neziidka jest pfibité ke

kalendati, dokonce k cirkevnimu kalendati jedné cirkve.“ (PRIHODA 1930, s. 334)

Koncentrace méla mnoho zastanc, ale i silnych kritikti a odptrct. ,,Koncentrace je pry
omezeni uciva....Teprve pfi fadném vybéru uciva se objevuji pfirozené koncentracni
vztahy, které nejsou jasné, dokud preplnénost detaily vzbuzuje dojem védy.“ (HROCH
1938, s. 102) Hessen kritizuje koncentraci u¢iva kolem stfedisek détskych zajmd, jak je
tomu u Decrolyho. Détsky z4jem musi byt prostiedkem, nikoliv cilem vyuky. Pouhym
zietelem k détskému zajmu bychom déti neobohacovali, ale ochuzovali. I G. A. Lindner
upozoriioval na to, Ze koncentra¢ni body se musi vytvaret tam, kde by z détského zajmu

samy nevyrostly.
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Koncentrace uciva podle zajmovych stedisek je funkéni podle V. Piihody do deviti let
véku ditéte, v této dobé jiz dit¢ diferencuje své z4jmy a Cinnosti a je schopné rozlisit
napt. déjepis a pfirodopis. Od treti tfidy neni problém vyb&ru a uspofadani udiva
zpisobem koncentrace, nybrZ korelace mezi predméty a konsolidace. ,,Mezi nésilnou
koncentraci a mezi naprostym nedostatkem vztahtl mezi pfedméty jest Siroké pasmo
moZnosti vhodné tpravy osnovy.“ (PRIHODA 1930, s. 335) ,.Kazdy vyucovaci pfedmét
svym studijnim materialem a ideami nabyva vlastniho charakteru, z néhoz vyplyva
vlastni studijni plan, ktery miiZe byt nasilnou koncentraci rusen.“ (GRAC 1930, s. 11)
Koncentrace tedy nesmi byt nésilnd, nesmi byt provadéna za kazdou cenu. Rozlisuje se
pojem koncentrace ucebnich pfedmétli a koncentrace uceni. Koncentrace uceni neni
cilem ¢inné Skoly, ale je jen prostiedkem, kterym se u zéka zvySuje zdjem a udrzuje

soustfedénd pozornost.

Pokusem o celkové zpracovani osnov se snahou o koncentraci je Jednotné osnovéni na
Skole mestanské podle zasad €inné Skoly (1926). Vychozim predmétem je zemépis
s dlirazem na mistni podminky Skoly a ¢innostni pojeti vyucovani. Zakladni ¢asovou
jednotkou pro planovani vyucovani je jeden mésic. Mezipiedmétové vztahy vyustuji ve
vytvarné a pracovni ¢innosti zakl. Specifické cile a prostfedky daného predmétu se
zachovavaji. Na pfiklad pfi spojeni vytvarné vychovy a d&jepisu, ve vytvarné vychoveé
je dé&jepis pouze tématem, ale u¢i se vytvarné techniky. Tedy ve vytvarné vychové se
plni cile vytvarné vychovy. V reformnich Skolach hlavné v obecné Skole byla vyuZivana
koncentrace vzdy sddrazem na plnéni cili jednotlivych pfedméti. Na piiklad pii
koncentraci pfirodopisu a vytvarné vychovy, téma ovoce ve vytvarné vychové, se
doporuduje vyuzit pro nacvik kresby tvard, vidéni barev, splyvani barev, vZdy vSak jde
o vytvarny pojem a vytvarnou dovednost, analyza ovoce je tématem piirodopisu.

(KRIEBEL 1938)

Zéakladni rozd@leni tvofi koncentrace ucebnych predmétu a koncentrace uciva v kazdém
Jednotlivém predmétu. Pokud se koncentrace tyka vice predmétd, nazyva ji O. Kriebel
Jednotnym osnovdnim uciva, nebot’ chce vyjadiit vnéjsi i vnitini jednotu $kolské prace.
Koncentruje se takové ucivo, které zvysuje zdjem Zaka a které podporuje vSestranné
sdruzeni védomosti. Koncentrované osnovani piihlizi k psychologii Zdka a Zivotni

celistvosti.
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Viz ptiloha ¢. 10 Ukdzka zpracovdni jednoho tématu z Jednotného osnovani (KRIEBEL 1926, s. 67)

Z hlediska samostatnosti pfedmétd se rozliuje koncentrace komplexni a koncentrace
korelacni. 'V koncentraci komplexni  samostatnost jednotlivych pfedméti mizi.
Uplatnila se hlavné€ v pocate¢nim vyucovani v prvouce a tzv. domovopisu (vlastivéda,
piirodovéda). Pfi koncentraci korelaéni jsou jednotlivé pfedméty v podstaté zachovany,
je vhodna pro Zaky od 10-11 let, vy3si stupent Skoly obecné. Cilem je ziskat ucelenéjsi
zakladni vé€domosti zrlznych védnich obori. Metoda korelatni vyZaduje uzkou
spolupraci uciteld, napf. tydenni porady o wucdivu, které bude probirano vzdy
v nasledujicim tydnu. Na zéklad¢ spoluprace uciteld dané Skoly je tfeba vypracovat

»lokalni u¢ebni osnovy*.

Jako piiklad uvadime vyuZiti koncentrace korelacni tizené na Skole méstanské
v Kutimi. Koncentrace Fizend se realizuje v ramci hodinového rozvrhu. Piiprava ucitela
na koncentraci probihala na tydennich poradéach o u¢ivu pro nasledujici tyden, vybrané
ucivo se zapsalo do archt a pravidelné pfisti tyden kontrolovala jeho realizace. Podle
prabéhu vyucovani se ucivo v archu upravilo a bylo vyuZito v nasledujicim Skolnim
roce. Byly zaznamendany korelace, které se osvéddily jako nenasilné celky.

V koncentraci korelaéni byval uréen videi predmét, Casto to byl zemépis, prirodopis
nebo obc¢anska nauka. Hledaly se ,,pfirozené stfedy ucebnich pfedmétd. V nékterych
tydnech to byly jen dva predméty, které spolu korelovaly tak, aby bylo moZno latku
probrat dikladné a do hloubky. ,,Nejde ndim o koncentraci za kazdou cenu, neslouzime
koncentraci, nybrz tuto stavime do naSich sluzeb.” (WASSERBAUER 1929, s. 12)
Vynikajicim impulsem ke koncentraci byly vyznamné udalosti a situace v okoli Skoly

nebo i ve svéte.

,Za téchto ptiznivych podminek jsme se dohodli vzdy snadno o koncentraci uciva ve

viech tiidach a ve v&tiing piedmet.'“ (WASSERBAUER 1929, s. 13)

! Podobng jako zkuSenosti z historie projektového vyu€ovani dochdzi i v soudasnosti k vyjimkam
pfi mimofadnych celospolecenskych situacich a pfirodnich katastrofach. Napf. povodné€ vroce 2002
vyvolaly pfedevsim v postizenych oblastech vinu spontannich projekt s nejriizngj$imi tématy a produkty
— hledéni pti¢in povodni, mapovani historie zaplavovych oblasti, sledovani méfeni priitoku vody,

nejrizngj$i i dlouhodoba dokumentace prib&hu a disledku povodni a nasledné obnovy. Zaci ptimo

vramci projektu pomahali s odstranénim disledku 3kod, poskytovali cenné podklady pro obnovu
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Prekazkou koncentrace se stavala potieba odli§né délky ¢asu v riiznych pfedmétech na
probrani spole¢ného tématu. V pfedmétech, kde se latka probrala rychleji, pokradovalo
se dal3im tématem. V pfedmétech, kde nedoslo k patfi¢nému osvojeni latky, se u tématu
setrvalo. V této dob¢ se koncentrace neuplatiiovala, nebot’ hlavnim cilem vyu&ovani
stale zastavalo dikladné osvojeni ufiva ve vSech pfedmétech. Zavéredny mésic na
konci semestru (leden, cerven) se upoustélo zcela od koncentrace a dopliiovaly se
obsahové mezery v jednotlivych pfedmétech. Ucivo jako celek se v zavéru
zkontrolovalo a utfidilo do logického systému. Celkové se dbalo o splnéni celoroéniho

ucebniho cile.

Vysledky koncentrace byly povzbudivé. Na piiklad se konstatuje, Ze v zdvéreném
opakovani Zici prokazali vetSi znalosti u témat, ktera byla osvojovdna v ramci
koncentrace, tedy jedno téma bylo probirano z riznych hledisek jednotlivych pfedméth
ve stejném Case. Koncentrace se vSak musi dit nenasilné a musi vyplyvat z potieb a
zajmul zaka. Vysledky vyucovani se ukdzaly byt trvalej$imi a proces uceni pro Zaka
snadngj$i. Pfirozenost komplexd a situaci vyvolava vétsi aktivitu Zdka, zaroven i

pottebu vyuZivani aktivnich metod.

Pravidelné tydenni porady mély vyznamny vliv na zvySeni kvality spoluprace ucitelt.
Ucitelé ziskali vzdjemné ptehled o své praci, dokazali sledovat obtize jednotlivych

predmeti. ZlepSily se i znalosti o Zzakovi, hodnoceni zdka se stalo objektivnéjsi a

postiZzenych mist, pofadali besedy pro obcéany, vystavy fotografii, vydavali &asopisy, vytvareli
videozaznamy apod. Téma vychazelo z mimofadné emocionalné€ proZivané situace, ale bylo vyuZito
poznatkl z nejriznéjSich obori — ¢esky jazyk, matematika, fyzika, chemie, zemé&pis, d&jepis, pfirodopis,
obd&anska nauka, ale i vytvarn4 a t€lesna vychova. Dalo by se fici, Ze se uplatnily viechny predméty,
ucitelé se dokéazali pod tlakem udalosti rychle domluvit a rozdélit si praci. Motivace Zakd a ucitell byla
spontanni a velmi silnd, vSichni pocitovali smysluplnost a nutnost takovych projekti, které byly do
systému vyuCovani zafazeny spiSe intuitivné a zp&tn&, ale rozhodn¢ v dané situaci nebyly vychovnou ani
vzdglavaci ztratou, ale pravé naopak. Zaci v té dobé vénovali feSen{ projektlhi veikery svij &as Skolni i
mimoskolni. Vyuziti této situace bylo efektivn&j¥i nez dogmatické plnéni piipravenych tematickych

pland. Podobné se k takovym situacim vyjadtovali i ugitelé z 1. republiky.
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spravedlivéj$i. Diskuse se vedly nejen o obsahu vyudovani, ale hledaly se i

nejvyhodnéjs$i metody.

Koncentrace komplexni volnd je koncentrace Cisté psychologickd, v niZ mizi hranice
predméta a realizuje se v ramci volného rozvrhu hodin. Vychazi ze sponténni situace

ve tridé.

Uvadime ptiklad koncentrace komplexni volné, jak ji popisuje O. J. Novotny, uditel na
Skole v Piedhvozdi. Jeho popis vyucovani zafind ranni naladou ve tfidé. Déti jsou
zaujaty prohlizenim knih z zZakovské knihovny a ucitel vyuZiva této situace. Vede s
détmi diskusi o knihach, o péci o knihy. Ze situace vyplyva moZnost spojeni vlastivédy
(téma: kniha - jak se vyrabi, druhy knih, historie knihtisku, vyznam knihy v narodnim
obrozeni), gramatiky (trpny rod - kniha byla napsana, pfijata, vytiSténa, vystavena,
kupovéna, Ctena), slohu (kdybych ja byl spisovatelem...), nasledujici den poéti ( déti

kupuji knihy, Setff na knihy, pocitaji, kolik hodin se musi na knihu pracovat).

Z hlediska zakladni orientace koncentrace na poznatky nebo na Zzdka rozliSuji jeji
zastanci koncentraci vécnou a koncentraci psychologickou. Koncentrace vécnd dopliuje
vzajemné poznatky o véci. Jejim cilem je rozumové poznani, navic umoziiuje technické
vyuzZiti. Zaci musi byt motivovani, vyudovani doprovazi humor a radost, vlastni
prozitek. Samotna vécna koncentrace by vyucovani ptili§ nezlepsila, pokud by nebyla
provazena vlastnim z4jmem Zaka a jeho Cinnosti. Koncentrace ma prave dat veési
moznost vyuziti konkrétni situace a vychazet ze zajmu zaka. Pod vedenim uditele déti
promysleji a proZivaji ucebni latku. Koncentrace vécna byva Casto zaroven koncentrace

korelaéni a Fizena.

Koncentrace psychologickd je vice otazkou volby metod a zplisobt vyucovani, smétuje
k ditéti, k jeho porozuméni ucebni latce. Dé&je se hlavné na nejniz$im stupni, probiha
v kratkych €asovych intervalech, vyuziva se dramatizaci, hravych improvizaci na dané
téma, umoziuje ditéti zapojit se celou svoji osobnosti. Koncentrace psychologicka byva

nejcastéji zaroveil koncentrace komplexni a volna.

Zakladni podminky spravné koncentrace uvadi O. J. Novotny. Jsou to dobra vécna

ptiprava uditeldl, vyuZiti détského Casového zajmu a piipoutani k nému Casové latky a
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metodické zpracovani uciva k vedouci myslence.U¢ivo k sobé& neni fazeno mechanicky,

ale vzdy se véazZe k vedouci myslence. (NOVOTNY 1929-1930)

Velmi blizka koncentraci korelaéni je koordinace uebnich pfedmétl, A. Gricem
nazyvana kooperace ptredméti. Kooperace ve Skolni praci v reformnich Skolach je
spoluprdce ucebnich predmeétii. Znamend vzdjemné dopliiovani a vzajemnou pomoc
uCebnich pfedmétl, kterd harmonizuje predmeétovou jednostrannost. Kooperace je
zamérny postup proti izolovanosti poznatkll. Pfi kooperaci se upeviiuji zéakladni
poznatky, které tvoii podklad vSeobecného vzdélani. V kooperaci se ucebni latka blizi
skute¢nému Zivotu, ktery klade naroky na pohotovost bez ohledu na klasifikaci védnich
poznatk®. Pro kooperaci hovoii nejen divody vzdé€lavaci, ale i vychovné. Kooperace

predméth se chape jako mravni podpora jednoho uéebniho pfedmétu druhym.

Konkrétni ptiklady kooperace uéebnich pfedmétl s ptirodov&dou uvadi A. Grac.

Matematika — matematické hodnoceni kazdého materidlu a zakovy prace, idedlni pro hospodarské
hodnoceni (vynosy péstovani rostlin v riznych podminkach)

Cesky jazyk — zdroj aktualnich, Zivotnich témat (pozn. neni uvedena price s texty, pojmenovéani
problému, hlavni mySlenky — jenom zhlediska pfirodovédy: viz O. Kriebel — cile predméth
v koncentraci, viz formy samostatného hledani)

Ob¢anska vychova — témata ochrana piirody, zdravotni projekty

Kresleni —~ vyjadfovaci prostfedek vizualnich piedstav, ilustrace pokusli, jednoduché nacrtky
morfologické 1 soucasti pFistroji. Kresleni jako vyucovaci pfedmét vyuZziva ptirodovédnych namétl -
kresebné zkratky, kresba jako zddraznénf ptirodovédného hesla, propagaéni materil

Ruéni prace — prace v laboratofi, na zahradg, pokusném poli.

Prirodovéda v pojeti kooperace podle Grace zlstava hlavnim oborem a poznatky ostatnich oborti ji jen

dopliiuji .

V roce 1936-1937 v pokusné méstanské Skole ve Zliné se ucitelé cilené¢ zaméfili na
kooperaci ucebnich pfedmétd. Predsedové obord vypracovali piehled kooperacnich
ukoli svého pifedmétu. Nejvyznamnéjsi se ukazala spoluprace ucebnich predmétd
v oblasti aplikace, velmi mnoho sty¢nych bodl nalezli mezi d&jepisem, zemépisem a
piirodopisem. Neékteré kooperativni vztahy se vyfeSily pouze ¢asovym pieskupenim
ukoll v pracovnim planu. V uvedeném Skolnim roce zadali ucitelé v sedmych t¥idach
224 kooperacnich ukolG a provedeno jich bylo 208. Postupovali tak, Ze uditel si
kooperaci planuje, pozada o jeji provedeni ucitele kooperujiciho pfedmétu a ten

provedenou kooperaci zaznamenava a s jejim hodnocenim ptfedd uciteli, ktery préci
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zadaval. Celkové si ucitel vede seznam koopera¢nich praci.

Priklady usp&inych kooperadnich ukold v pokusné méstanské skole ve Zling: &teni d&jepisnych ¢lankd
v &eském jazyce, modelovani pfedméth z piirodovédy, d&jepisu, zemé&pisu, zhotovovani fyzikalnich
modelit vruénich pracich, price z eského jazyka jako materidl k psani na stroji, fyzikdlni kresby

v kresleni, vzdjemnd podpora fyziky a matematiky.

Viz ptiloha €. 11 Kooperacni arch V. Konvitka ,,Navrh na kooperaci® (Zlin) (GRAC 1930, s. 12)

Viz ptiloha &. 12 Zaddni kooperacniho vkolu (GRAC 1936, s. 23 - 24)

Ukazalo se, Ze v oblasti integrace obsahu vyucovani ma specifické postaveni ucebni
predmét zemépis, nebot’ jeho predmétem je zemé, piiroda i ¢loveék. Zemépis ma mnoho
spole¢nych témat s pfirodopisem a s d€jepisem, zdjem o neZivou piirodu spojuje jej
s matematikou a geometrii. Zemépis byl povazovan za zaklad integrace predméti jiz
u Herbarta, ale i Deweye a O. Kriebla. Zemépis je pifirodovédny predmét, ale svym
zdjmem o <Cinnost clovéka a Zivot ve spoleCnosti mohl by byt vlastné i

spole€enskovédnim pfedmétem.

Vztah zemépisu a pfibuznych predméti by vSak nemél byt nahodny, ale jeho cilem je
zdmérn€ sloucit zemepisné prvky v jednotny obraz, ktery by byl zpracovan i v ramci
ptibuznych pfedméti. V obdobi 1. republiky bylo kritizovano, Ze pro takovy zpusob
prace chybi vhodné ucebnice a pomucky. Minimalné rizné druhy map by se mély
uzivat v d&jepisu 1 ptirodopisu. E. Michal provedl analyzu stfedoskolskych ucebnic a
sledoval zastoupeni né¢kolika védnich jednotek v ucebnicich rGznych oborli. Dosel
k pfekvapivému zjisténi, Ze zemé&pis obsahuje ve vétSim rozsahu jednotky, které
odborng nalezi k jinému oboru. Zjistil, Ze zemeépis je oborem, ktery trpi pfemirou latky,
kterou nedokéZe zpracovat ani sdm a uZz vibec ne ve spolupraci s pifibuznymi obory.
»Za dne$niho stavu nedd se vyuzit spousta latky, kterou zemépis operuje, protoze
v zemepisu nejsou tato fakta podrobena zZadné jednotici idey, jsou tedy Cisté pamétnim
materidlem.” (MICHAL 1936, s. 53) Vyuzit{ spoluprace s ptibuznymi pfedméty by

umoznilo lepsi pochopeni a zapamatovani zemépisnych faktu.

Pokud se vyzdvihoval jeden pifedmét jako hlavni a ostatni pfedméty mu byly

podfizeny, byval tento zplsob prace nazyvan formdiné logicka vipravu uciva, ale ne
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koncentrace. O koncentraci se jedna teprve v pfipadé psychologického soustiedéni,
obsahového slu¢ovani, upravy pod spole¢nym heslem. Vnitinim pojitkem veskeré

Skolni prace byl vychovny cil a vn&j§im pojitkem obsah jednotlivych pfedméta.

3.3. Konsolidace a komasace

Konsolidace uceni patfila mezi zakladni principy reformnich $kol. Konsolidace
pfedstavuje zmenSeni poctu predmétld v jednotlivych semestrech se soufasnym
zvétSenim rozsahu uciva a prodlouzenim vyucovaci doby v jednotlivych pfedmétech.
Cilem konsolidace bylo zabranit pfilisnému tfi$téni zakovych z4jma, podle bézného
rozvrhu se totiz Zdk mél zabyvat souCasné az tfinacti vyu€ovacimi predméty, ptitom
v jednotlivych vyu€ovacich hodindch nebylo uréité téma ani dokonéeno. V. Piihoda tuto
situaci pfirovnava k Clovéku, ktery ¢te tfindct romanit soucasné vzdy po nékolika

strandch, aniz by dokon¢il kapitolu.

Komasace, shluknuti (cum-massa) je vyrazn€j$im stupném konsolidace. Napi. se podle
O. Kriebela udi v poloving¢ semestru osm hodin tydné¢ zemépisu a ve druhé poloving

semestru osm hodin tydné pfirodovédé.

Rozlisuji se tfi stupné konsolidace uleni: konsolidace pracovniho tydne, konsolidace
pracovniho dne a volny pracovni rozvrh. Konsolidace pracovniho tydne byla provadéna
konsolidaci ptibuznych predméti tak, Ze se v uréitém semestru vyucoval omezeny pocet
predmétd a ostatni se vyu¢ovaly v jinych semestrech. Podle K. Condla, uéitele pokusné
Skoly v Michli, zemé&pis 1., 2., 5. semestr, d€jepis 3., 4., 6. semestr, pfirodovéda 3., 4., 5.
semestr, fyzika 6., 7. semestr. Zaci se uéili étyfi hodiny tydng jednomu predmétu,
celkem pét predméti. Konsolidace pracovniho tydne nevyfeSila problém zajmové
roztékanosti déti, nebot’ hodinovy rozvrh nedovoloval détem hloub&ji se zabyvat

tématem.

Tento problém fesi konsolidace pracovniho dne, kdy se v jednom dni vénuje dvé i vice
hodin jednomu piedmétu. Tento zpisob prace se osv€d¢il v naukovych pfedmétech
déjepisu, zemépisu a piirodopisu, které jsou informativni a vyzaduji kumulaci
zkuSenosti, vidéni vzijemnych souvislosti, potfebu postupného zaZivani zkuSenosti.

NezaleZi na tom, zda postupuji plynule nebo jsou preruSovany pauzami. Intenzita
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z&jmu, moZnost pracovat v souvislostech a do hloubky jsou vyhodou tohoto zpisobu
prace. Ale nedoporucovali se pfi nacviku gramatiky, matematickych vzorct, rysovani,
kresleni, uCeni se cizim jazykiim, kde se ukdzal nutny kratky, ale kazdodenni cvik, tedy
pfedevSim pii uCeni senzomotorickém, pro uceni, jehoZ cilem je zautomatizovana

dovednost — navyk.

Nejradikalngjsi zptsob konsolidace byl volny rozvrh hodin. Zakovi se daval svobodny
vybér pfedmétu i poctu hodin, ktery mu vénoval. Jenom bylo nutné, aby zak ukon¢il
v pribéhu mésice nebo semestru praci ve vSech pfedmétech. Jeho zastanci soudi, Ze
u starSich zdkd méstanské Skoly je mozné zakim dat uplny pracovni program na cely
semestr, zak si voli pét az Sest predmétii. Zak si sam organizuje praci, miZe pracovat
souvisle v jednom pfedmétu nebo v né€kolika pfedmétech soucasné. Piinosem volného
rozvrhu hodin neni jen soustfedéni Zaka na préci, ale i jeji planovani, védomi povinnosti

a pfeneseni odpovédnosti za uceni na zaka.

Zpusob konsolidace inspirovany daltonskym planem zkous$eli v pokusné §kole v Michli.
Bylo potieba vypracovat minimalni a maximalni osnovy. Tydenni hodiny se
rozd¢lovaly na hodiny individudlni prace a na pevné hodiny, ve kterych zaci spole¢né

zpracovavali nejasné ¢asti uciva.

Konsolidace pracovniho tydne a pracovniho dne se v praxi velmi osvéd¢ila, zajem Zzaka
o vyucovany piedmét byl hlubsi a trvalejsi. Ucitel se nemusel zdrzovat neustdlym
opakovanim, nebot’ Zaci méli ucebni latku v paméti. Diskutovanym problémem byla
dlouhd ¢asova mezera pii pokra¢ovani pfedmétu. Zkusenosti ukdzaly, Ze Zaci zapomnéli
ucebni latku jen Caste¢né, zapominali hlavné detaily. Ve vyucovani stadilo aktualizovat
a aktivizovat védomosti, dovednosti (napf. prace s mapou) se nezapominaly a Zaci je

byli schopni pouZit i v jinych pfedmétech.

Volny pracovni rozvrh se vSak osvéd¢il jen u zakd nadanych, ktefi si byli schopni
ekonomicky rozvrhnout &as, pracovat samostatné a udrZet si zajem o predmét. Zaci
primérného nadani potfebovali vice pevnych hodin, aby jejich prace nesklouzla
k povrchnosti a nebyla jen mechanickd. Pro Zdky s podprimérnym nadanim se
organizace volného rozvrhu neosvédéila. Nedovedli si rozvrhnout ¢as, vénovali se jen

7

oblibeny pfedmétim, nedovedli se delsi dobu soustfedit na vétsi usek uciva a prebihali
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k jinym predmétim.

Zakladnim pozadavkem konsolidace uceni je postupnost u¢ebni latky. Nejedna se jen
0 postupnost obsahovou, ale i metodickou. Uéeni se nesmi togit v kruzich, ale
postupovat vpfed. Také neni vhodné spojovat poznavani socidlniho a kulturniho
prostiedi s poznavanim pfirody v domovéd€ nebo vlastivéde. Na $kole druhého stupné
miiZzeme jiz specializovat ptedméty. Podle V. Piihody je mozné ucit ¢tyfem naukovym

pfedmétim soucasné.

Velmi Casté byly na m&Stanskych skoldch pokusy s konsolidaci zemépisu a déjepisu,
oficialné to umoznily osnovy pro méstanské Skoly z r. 1932. J. Kopeéek uvadi tyto
vlastni  zkuSenosti. Predméty zemépis a d&epis se vyulovaly po pololetich —
semestrech. V 1. roéniku meéstanské Skoly bylo nutné zaéinat se zemépisem kvuli
ziskani zakladni zemeépisné orientace jako podkladu pro studium historie. I staré osnovy
zahajovaly vyuku dé&jepisu o mésic pozd€ji, az po probrani piehledu svétadild.
Pozitivum konsolidace bylo vétsi soustfedéni zdka na jeden vyulovaci predmét,
negativum men$i ucebni hodnota jarnich mésict oproti mésicim podzimnim a zimnim.
Z tohoto pohledu byl d&jepis v nevyhodé proti zemépisu. Prestoze J. Kopeéek hovoti
o konsolidaci, vlastné se vtomto pfipad¢ jednalo o komasaci. Konsolidace formou
vyucovacich dvojhodin se osvéd¢ila ve vSech predmétech, ziskalo se vice ¢asu pro
samostatnou praci zakd. Zaci se mohli vice zapracovat do ukolu, neztricel se as

v uvodu hodiny, motivace zakl byla hlubsi a vysledky kvalitngjsi.

A. Dragounova upozoriiuje na to, Ze konsolidace zemépisu a déjepisu vyZaduje také
upravu ucebnic, které neodpovidaly reformnim snaham a byly pfeplnény zbytecné
podrobnym odbornym néazvoslovim. Konsolidace dava vé&tsi prostor pro kombinaci
ucitelova vykladu a samouceni zakd veetné samostatného feSeni problémi, nebot’ Zaci
soustfedi svoje mysleni k jednomu tématu. Zaci uéebni latku 1épe chapali a prace byla
radostné€j$i. Prace zakt byla svédomitéjsi a klidnéjsi. Namitka zapominani védomosti
z pfedmétu, ktery se praveé neucil, se u vyuky zemepisu a déjepisu neprokazala, nebot’
bylo mozné odkazy na souvislosti pfedmétd védomosti stale aktualizovat. U¢ivo bylo
zaky intenzivné prozité, takze jeho zapamatovani bylo trvalej$i proti tradi¢nimu

vyuéovani.
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Vyznamny pokus o objektivni zhodnoceni konsolidované vyuky zemépisu zpracoval K.
Hampl, ktery provedl testovani zakti mé$tanskych Skol v Brng, ktefi prochazeli
konsolidovanou vyukou a Brna - venkov, kde byla zachovéana tradi¢ni vyuka. Test
obsahoval 35 otazek a vypracovalo ho 448 zakd. ,,VSechna uvedena data jasné dokazuji,
ze pi1 celoronim vyucovani zemépisu v 1. tfidach méstanskych kol prokazali Zaci
lepsi a trvalejsi vysledky neZ pfi pololetnim vyuovani.“ (HAMPL 1933, s. 197) Sam
autor si je vSak védom nékolika problémt. Vysledky mohly byt ovlivnény kvalitou
zaki, nebot” ve mésté nadani Zaci vice odchazeli na stfedni $koly a Zaci venkovskych

Skol byli zvyhodnéni tim, Ze si latku v dobé provedeni testu jiz ¢asteéné zopakovali.

ZkuSenosti s konsolidaci z pokusné diferencované meéstanské $koly v Kobylisich
vyjadiil ucitel J. Blazek. ,,Na pokusné Skole jsme méli v semestru jen dva naukové
pfedméty a nemlzZeme fici, Ze by tato praxe byla Spatnd. Se zapominanim jsme se
shledavali stejné jako diive, ale byla zde pfece jen uréitad vyhoda: zak snadnéji prehlédl
souvislost latky a mél moznost hlub$iho pochopeni predmétu...Nechci opakovati
vSechny prednosti i vady této konsolidace, ale nase zkuSenost nam tika, Ze prednosti
bylo mnohem vice. Skoda, Ze tyto subjektivné citéné prednosti nemiZeme snadno

objektivnim zptisobem prokézati. (BLAZEK 1934, s. 434)
3.4. Integrace obsahu jako princip projektového vyucovdini

Zékladnim rysem projektového vyucovani jiz v americké pragmatické pedagogice byly
mezipfedmétové vztahy, princip interdisciplinarity a propojeni teorie a praxe, tedy
integrace horizontalni i integrace vertikalni. Sama orientace na zivotni situace a feSeni
praktickych problému nutila Zaky vyuzivat poznatky z riznych vyucovacich pfedméti,
vysledny produkt byl také komplexni povahy a nevychazel jen z jednoho oboru. Praveé

prakticka realizace produktu nuti Zaky k vyuziti poznatkt z riznych obori.

Prestoze se jiZ v pocatcich projektového vyucovani rozliSuje problémova a projektova
metoda, byva zakladem projektu feSeni problému, tedy oteviené otdzky, na kterou zak
hledd samostatné odpovéd’ a nemulze pouze reprodukovat jiz ziskané poznatky. Pti
hledani feSeni problému zak zvazuje rizné postupy, hleda riizna feSeni a je nucen fakta
analyzovat, syntetizovat a srovnavat, pfitom vyuZiva poznatkd riznych obortl. Reseni

problému je proces dynamicky a nuti zaka k hledani souvislosti a vzajemnych vztah.
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78k vyhledava informace z rtiznych zdrojd, zhodnocuje i svoji vlastni zkuSenost.

Z hlediska miry integrace obsahu v projektovém vyufovani je nejvice uplatnéna v 3.
typu - Projekt jako jednotna idea a Caste¢né ve 3. typu - Projekt jako samouceni ,,tzv.
projekt.” Pracovni ucebnice sice vychdzeji zjednoho oboru, ale. jsou doplnéné
nékterymi tématy blizkych obort, napf. J. Nykl — pfirodovéda a chemie, A. Gric —
pfirodovéda a zemépis, déjepis. Ve 4. typu ,Projekt jako Siroky tkol dochazi
k integraci poznatkll hlavné v ramci jednoho pfedmétu a jako pfedméty nastrojové jsou
vyuzivany i dovednosti z dal$ich pfedmé&ti — hlavné Cesky jazyk, kresleni, ruéni prace,
déjepis. Podobné je tomu v 1. typu ,,Projekt jako pokus®, ktery umozZiiuje ¢aste¢nou

integraci pfirodovédy a chemie, d&jepisu, kresleni a ruénich praci.

Obecné problémy projektti ve vztahu k integraci obsahu na ptikladu vlastivédy a
navrhy jejich feSeni podal J. Konvicka, ucitel vlastivédy na pokusné $kole ve Zling.
Kritizuje pfiliSnou Sif1 projektt. Je dulezité podle jeho ndzoru dodrzet zékladni ,,ideu”
projektu a nepfiddvat k ni dalsi ideje, které se mohou stat zakladem dal§iho projektu. Na
ptiklad stejné téma miize byt uéebnim prostfedkem k jiné ideji, ,,idea lazn&¢*, konkrétné
lazné v Rudohofi, znamena, Ze se ucitel nebude zabyvat i timto uvedenym horstvem, ale
pouze laznémi. Vybeér sourodych vyucovacich prostiedka k tématu projektu je velkym

problémem a jeho nedodrZeni vede jak ucitele, tak zéky k bezbtehosti.

Na druhé strané orientace na konkrétni problém a pfevaha lokalniho tématu, skryva
v sob¢ nebezpeCi, ze zdkim chybi nékteré poznatky, které se v lokalit¢ piimo
neobjevuji. Proto je dileZité, jak zduraznuje J. Konvicka dodrzovat vztah lokdlniho a
obecného, lokalni srovnavat s jinymi lokalitami a konkrétni poznatky zobecnit. Zak by
mél porozumét skute¢nostem domova, a na tomto zékladé chapat pfirodni a spolecenské

poméry celé vlasti. (KONVICKA 1932)
Shrnuti
V podminkach Ceské Skoly se nejvice z hlediska integrace obsahu vyu€ovani uplatnila

konsolidace, konkrétné konsolidace zemépisu a d&jepisu, dokonce i forma komasace,

ktera byla podpotfena osnovami.
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Koncentrace se uZivala hlavné v projektovém vyucovdni. Ve vztahu k soucasnosti je
obsah a rozsah pojmu projektové vyuCovani Caste¢né odlisny, i kdyZz podstata je

zachovana.

Viteorii i vpraxi se rozliSovaly rizné druhy koncentrace, které se navzajem
v praktickém vyucovani prolinaly. Z hlediska zaméfeni vyucovani na obsah nebo na
zdka se rozliSovala koncentrace vécnd a psychologickd, z hlediska zaméieni na
jednotlivé pfedméty nebo problémové komplexy koncentrace korelacni a komplexni,
z hlediska pevného nebo volného rozvrhu hodin koncentrace Fizend a volnd. Spoluprace

mezi u¢ebnimi predméty se nazyva koordinaci nebo Castéji kooperaci pfedméti.

V projektovém vyucovani se spiSe uplatiovala integrace vertikdlni, tedy propojeni
teorie s praxi, nez integrace horizontalni, propojeni poznatkl rdznych obort. Projekty
vychézeji ptevazné z feSeni praktickych problémui, které jsou komplexni povahy, a tudiz
v sob¢ zahrnuji poznatky z riznych oborl, ptesto se FeSeni projektii ubiralo spise
v ramci jednoho oboru. Vyuzivani poznatka jinych obort bylo spi$e doplnénim feSeni
projektu nez jejich vyraznou koordinaci (dil¢i vypoclet, méfeni, zakresleni do mapy,

pfipomenuti historickych souvislosti apod.)?.

Zavérecné shrnuti

Problematika projektového vyuCovani byla v americké pragmatické pedagogice a
v Ceské pedagogice obdobi prvni poloviny 20. stoleti velmi diskutovana. Vyznamné jsou
predevsim rozsahlé teoretické analyzy jednotlivych problémi spojenych s vymezenim
projektového vyu€ovani i s moznostmi jejich zavadéni do praxe. Jednotlivi autofi vedli

ostré polemiky, které ukazuji jejich hluboky zijem o feSeni t€chto problémi. Jiz v této

? V soudasné dob& se n&které v minulosti pouZivané pojmy tak &asto nepouZivaji a byvaji zahrnuty do
novych pojmu, viz kapitola o integraci vzdélavacich obsahli v soufasnosti. Zde uvadime jen stru¢nou
poznamku. V didaktické teorii se rozliuje integrace vn&jsi, do které je zahrnuta konsolidace a komasace,
kde ke skutecné obsahové integraci nedochazi, a integrace vnitini, kam se zafazuje koncentrace a
koordinace. Koncentrace se rozli§uje na dva druhy - koncentraci uplnou a &aste¢nou. Uplna koncentrace
je hledanim korelaénich stfedl v u¢ivu, koncentrace ¢aste¢nd hledanim Zivotnich skupin nebo kulturnich

stupiili v obsahu.
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dob€ i v americké pragmatické pedagogice je zduraziiovdna nejen Zékova prakticka
¢innost, ale i jeho cinnost teoretickd, ptedevsim samostatné mysleni. Samostatnost zaka

je v teorii vZdy spojovéna s nutnosti spoluzodpovédnosti a splnéni cili vyu€ovani.

Projektové vyu€ovéni sice ménilo systematické vyuCovani podle u€ebnich predméti,
ale byla zdtraziiovana nutnost jeho pldnovdni, profesionalita ucitele a hledal se systém
z hlediska planovani projektdi. Prakticka realizace projektového vyucovani predevsim
v mnohych americkych S$kolach zkreslila tyto rozsahlé teoretické ivahy a zjednodusila

pohled na projektové vyu€ovani a jeho zhodnoceni z hlediska jeho efektivity.

V Ceském prostredi byla prakticka realizace projektového vyucovani opatrnéjsi a byla
snaha zabudovat projektové vyucovani do tradi¢ni koncepce vyu€ovani. V projektovém
vyuCovani se hledal prostredek individualizace uceni a vyuzival se ptredev§im jako
forma samouceni, ve které pfevladala Cinnost s pracovnim textem. Zdiraziioval se
predev$im fakt samostatného objevovini poznatkii a odpovédnost za viastni uceni.
Uplatnéni vlastnich zajmt ve volbé tématu se uplatiiovalo v ojedinélych piipadech.
Snaha po uplnosti vzdélavacich obsahu vedla k planovani projektového vyucovani, ke
spolupraci uciteltl, hledani vztahl mezi pfedmeéty, k tvorb€ pracovnich textll a pomucek

pro Zaky.

Velmi cenna je systemati¢nost, pracovitost a poctivost ve spolupraci teoretikl a ucitelli
z praxe. Obdivuhodna je zna¢na mira publikovani diskutovanych problémi i vysledki
z jednotlivych vyzkumi a méfeni. Vzdjemné navstévy Skol, odborné korespondence a

publikaéni ¢innost samotnych ucitelil je pozoruhodna.
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II. CAST
PROJEKTOVE VYUCOVANI V SOUCASNOSTI

4. Projektové vyucovani v soucasné Ceské didaktické teorii

4.1. Vymezeni pojmu projektové vyucovani v soucasné ceské didaktické teorii

Analyze pedagogickych smérl 20. stoleti véetné americké pragmatické pedagogiky se
vénoval velmi podrobné v Sirokych filozofickych a sociologickych souvislostech F.
Singule. (SINGULE 1966) PiestoZe nebyla piimo rozvijena teorie projektového
vyucovani, byla feSena fada otazek, které jsou s projektovym vyucovanim tésné spjaty.
Tak napt. byla teoreticky 1 empiricky analyzovéna kategorie aktivity Zdka a stim
souvisejici atributy pfijeti cile vyucovani Zakem, motivacni predpoklady ve vyu€ovani,
problémové situace ve vyucovani, role socialng interak¢énich komponent v ¢innosti zakh
ve vyuovéani, moZnosti vyuZiti skupinové prace Zakd. (SKALKOVA 1971) Velmi
inspirativni pro planovani projektového vyucovéni je utvafeni soustavy problémovych
tloh ve vyudovéani. (SKALKOVA 1978) Kategorii zkudenosti se ve své monografii
zabyval Z. Kolar, predevSim mozZnosti uplatnéni zkuSenosti Zdkti ve vyucovani.
(KOLAR 1973) Zapojeni zaka do procesu hodnoceni analyzoval podrobné M. Sykora,
konkrétng hledal moZnosti vyuziti hodnotici aktivity Zaka ve vyucovéani. (SYKORA
1983) Vsechny tyto zkoumané atributy nebyly sice pfimo sledovdny v projektovém
vyucovani, ale dotykaly se podstaty projektového vyuovani, pfedev§im aktivizace zaka

a pievzeti odpovednosti zaka za své uéeni.

Didakticka teorie této doby potvrdila, Ze aktivita zadka, vnitini motivace, piijeti cile
zakem a jeho spoluodpovédnost za splnéni tkolu, samostatné feSeni problému a prace
ve skupindch jsou vyznamné znaky efektivniho vyucovéni. Tyto znaky nalezneme jako

zékladni rovné€z u projektového vyucovani.

Uceni Zéka pomoci feSeni problémovych ukoli teoreticky zpracoval W. Okon v teorii
problémového vyucovani. (OKON 1966) V naSich podminkich synteticky tuto
problematiku zpracovala M. Kli¢kova v publikaci Problémové vyucovdni ve Skolni

praxi. (KLICKOVA 1989) Ani zde v$ak nebyly problémové tkoly pouZity
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v projektovém vyu€ovani, pouze byl podrobné analyzovan proces samostatné tvorby
poznatkQl Zikem. Nekteré problémové ukoly odpovidaji tzv. projektim z prvni
republiky a né¢kterym typim samouceni. Tento zpisob realizace projektové vyucovani
vSak nepovazuji za typické projektové vyucovani, ve kterém dochazi az k samostatné

realizaci produktu a jeho prezentaci.

Podstatné rysy projektového vyucovani nalézame v konstruktivistickém pojeti
vyulovani, kde Zak vyuziva své dosavadni zkuSenosti a znalosti — prekoncepty a ve
vyuCovani konstruuje svoje poznani vlastnim objevovanim. (STECH 1992) Zak
nepfijimé hotové poznatky, ale sam formuluje podstatné znaky jevi, gramaticka
pravidla, matematické vzorce, tfidi, srovnava a vyvozuje ve vlastni praktické i
teoretické Cinnosti. Ucitel pfedklada zakovi tkoly pro samostatnou praci, které jsou
velice blizké projektovému vyulovéni. V soucasné¢ didaktické terminologii je
projektové vyuCovani povazovano za jednu z typickych metod konstruktivni Skoly.

(TONUCCI 1991)

Prostor pro obnovu teoretickych tvah pfimo o projektovém vyuCovani se v Ceské
didaktické teorii oteviel az po spoleCenskych pfeméndch v roce 1989. V roce 1991
aktualni vhled do americké pragmatické pedagogiky vcetné obecné analyzy
projektového vyuCovani ptinesl F. Singule v publikaci Americkd pragmaticka
pedagogika. (SINGULE 1991) Zpracovani odkazu reformnich snah obdobi tzv. 1.
republiky v CSR se vénovali K. Rydl a R. Varova. (RYDL 1992, VANOVA 1995)
Konkrétni prameny v oblasti projektového vyuovani zobdobi 1. republiky v CSR
podle potieb obecné didaktiky jsou vSak zpracovany jen z hlediska zakladnich znak
projektového vyucovani a nevénuji se podrobné problematice integrovani vzdélavacich

obsahti. (KOZLIK 1996)

Teoretickd inspirace v 90. letech se vSak nehledala tolik v americké pragmatické
pedagogice ani v Ceské reformni pedagogice, ale predevSim v tehdej$i soucasné
zahrani¢ni literatufe. Zdrojem byly pfedevsim pieklady zahrani¢ni literatury (americké,
némecké, nizozemské, britské, francouzské, hlavné publikace vydavané v nakladatelstvi
Portal). Zéakladni problém téchto publikaci vSak spociva v tom, Ze uvedena literatura se
obracela hlavné k praktické realizaci projektového vyu€ovani a slouZila spiSe uciteli

jako konkrétni ptiklad pro planovani a realizaci projektového vyucovani. Nezabyvala se
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teoretickou analyzou projektového vyucovani ani jejich vztahem k vyucovani udebnich

predméti a moZnostmi jejich obsahové integrace. (PETTY 1996)

Vyjimku tvoii prace S. Kovalikové, ktera pfedklada koncepci integrované tematické
vyuky tzv. ITV. (KOVALIKOVA 1995) S. Kovalikova nehovoii o projektovém
vyufovani, ale nabizi zplsob integrace obsahu vyuCovani do systému celoro¢niho

tématu, mé&si¢nich podtémat, denniho kli€ového uciva a aplika¢nich ukoli.
Viz ptiloha &. 13 Schéma plénovini obsahu (KOVALIKOVA 1995, s. 196 - 197)

Ptestoze S. Kovalikova pfimo nepouziva pojem projektové vyucovani, byla teorie ITV
pravé pro integraci obsahu vyucovani jako teoretickd opora projektového vyucovani
vyuzita v nékterych dalsich koncepcich vyulovani. (HAVLINOVA 1994, KOZLIK
1998) Funk¢né a tvofive pifimo pro planovani a realizaci projektového vyucovani byla
aplikovana pfedev§im ve vzdélavacim programu Za&it spolu. (KREJCOVA,

KARGEROVA 2003)

Viz ptiloha €. 14 Obecny postup tvorby a realizace tematického projektu v programu Zacit spolu

(KREJCOVA, KARGEROVA 2003, s. 83)

Aplikaéni ulohy jsou planovany nikoli z hlediska pfimé integrace pfedmétli, ale
z hlediska osobnosti zdka, konkrétné z hlediska respektovani mnohostranné inteligence
Cloveka. Pii tvorbé aplikagnich ukoll pro projektové vyu€ovani se vytvareji ukoly ke
kazdému typu inteligence ditéte, a tak vznika Sirokda nabidka ukoll, ze které si dité
mize vybrat pro sebe takovy ukol, ktery povazuje za smysluplny a ve kterém miiZze byt
uspésné. K piipravé ruzné urovné obtiznosti kol opét ve shod€ s ITV je vyuZivana
Bloomova taxonomie vzdélavacich cili véetné aktivnich sloves, které se tykaji ¢innosti
zakl na dané urovni cile. Konkrétni pfiklad takového zpracovani ukolll pro projektové

vyucovani uvadime v nésledujici prvni pripadové studii.

Ukoly jsou piitazeny k jednotlivym typim inteligenci na zakladé té schopnosti, o niZ se
autorky domnivaji, Ze by pti realizaci aplikaéniho ukolu byla nejvice vyuZita. Zaci méli
k dispozici nasledujici zdroje informaci — knizni encyklopedie, CD-ROM, knihy

o Praze, uéebnice vlastivédy, pohlednice a fotografie Prahy, publikace o hradech a
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zamcich v Cechach, publikace s reprodukcemi stfedovékych obrazi, Staré povésti Geské
od Aloise Jiraska, staré kalendafe Prahy, pexeso hradd a zamk, kazety se stfedovékou
hudbou, publikace o vyvoji odivani, vytvarné materialy.

Piipadova studie ¢. 1

Projektové vyucovani podle ITV - Aplikaéni dlohy podle jednotlivych typu inteligenci

Ukézka projektového vyu€ovani ze vzdélavaciho programu Zacit spolu
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Prehled aplikacnich vikolu k tématu Karel IV. a jeho doba
(KREJCOVA, KARGEROVA 2003, s. 85-86)

Verbalni:
Slavnostni  fed

Prostorova:
. p Karla IV.
Kralovska . Matematicko-
korunovace jako logicka:
comics, stavby Rodokmen )
z obdobi vlady T
Karla IV. a

¢asova osa

Hudebni:

Hudebni - o
doprovod nterpersonalni:
pantomimy, Karel 1V. a Skupinova prace

jeho doba.

sttedovéka hudba

PFirodni:

Priprava Télesné-

sttedovékého Intrapersonilni: Ikinestické:

pokrmu, napoje . Scénka ze
Kdybych se sttedovekeé
ocitnul ve 14, spole¢nosti

st....

Verbalni inteligence: Jaky byl Karel IV. panovnik? Napiste dopis (prohlaseni, slavnostni Fec),
ktery by Karel IV. mohl ve své dob¢ prednést svému lidu, V této slavnostni feci uplatnéte vedle
vet jednoduchych alespon dve souvéti a pét vyjmenovanych nebo odvozenych slov posouhlasce
LM a pét posouhlasce ,.p’. :
Matematicko-logicka inteligence: Z jaké rodiny pochazel Karel IV.2 Kolik mél sourozencu?
Kdo byl jeho otec a matka? Kolik mél manzelek? Kolik mel déti?... (Sestavte rodokmen Karla
1V, — bud’ na PC, nebo vytvarné jako velky plakat véetné podobizen.)
Kter¢ vyznamné udalosti se odehraly v dobé vlady Karla:IV. v Seskych zemich? (Vytvorte
casovou osu obdobi vlady Karla IV. a zaznamenejte 5-10 udalosti, kKteré povazujete za dulezité.)
Prostorova inteligence: Jak probihala kralovska korunovace? (Ztvarnéte prubeh kralovskeé
korunovace jako comics.) Které stavby nadm po Karlu IV, zastaly do dnesnich dni? (Vyberte si
jednu ze staveb vytvorenych v obdobi vlady Karla IV. a ztvarnéte ji kresbou nebo malbou,
kolazi, stavbou z kostek nebo krabicek.) ‘
Interpersonalni inteligence: Rozvijena ve viech &innostech, které jsou pro skupinu zadany
kooperativné,
Intrapersonalni inteligence: Jak 7ili lidé v obdobi stiredoveku? (Predstavte si, Ze jste se ocitli
ve 14, stoleti. Co by vam chybélo? Popfemysleijte, jaké véci, které dnes vyuzivame ke svému
léaiclilgéignnimu Zivotu, tenkrat lidé neméli. NapiSte na toto téma povidku nebo tvahu do svého
entku.
Hudebni inteligence: Jak probihala kralovska korunovace? (Vyberte si vhodnou sttedovékou
hudbu. Ztvarnéte dramaticky = jako pantomimu — probéh kralovske korunovace za doprovodu
stiedoveéke hudby.)
Télesné-kinesteticka inteligence: Jak Zili lidé v obdobi sttedovéku? Predstavie si, Ze jste se
ocitli ve 14, stoleti. Jste &leny kralovské rodiny. Zahrajte scénku ze stfedovékeé spolenosti
(z rodiny z kralovského.hradu...).
Prirodni inteligence: Jak Zili lidé v obdobi stfedoveku? (Predstavte si. Ze jste: se ocitli ve 14;
stoleti. Vasim ukolem je z plodi, které jsou k dispozici na $kolnim pozemku; a surovin, které
jsﬁe si ;;finesli z domova, pripravit stfedovéky pokrm nebo ndpoj. Mate k dispozici kotlik a
ohniste,

77



V soucasné dobé& neni teorie projektového vyucovani v eské didaktické teorii rozvijena
ptili§ do hloubky a objevuji se jen dil¢i studie a vyzkumy. Projektové vyucovani se
pocatkem 90. let 20. stoleti stava spiSe intuitivné pouzZivanym prostiedkem praxe nez

predmétem teoretického zkoumani.

Jedna z prvnich teoretickych studii o projektovém vyuCovani i s praktickymi ptiklady
prezentuje projekty jako znovu objeveny vzde€lavaci prostfedek, ktery v sobé spojuje
obsahové 1 procesuélni stranky. (VALENTA, KASIKOVA 1993) PiestoZe se zmé&nily
podminky vyu€ovani a znalosti psychologie o ucebnich ¢innostech Zakl, zakladni
podoba projektd zlstala stejnd. H. Kasikova povazuje projekty za prostiedky
konstruktivni Skoly. ,,Projekty nové, soucasné Skoly by mély byt vystavény na tzv.
zlomech v poznani, kdy se zakim zprostiedkuje vpad nového pohledu na véc, pohledu
ozvlastniujiciho, kdy se poznava ,,proti“ pfedchozimu poznavani (Zarovka neni na rozdil
od ostatnich piedchozich technik osvétleni zaloZena na spalovani). Ulohou pedagoga je
najit, vytvofit takové situace, které by tyto nové otazky dokdzaly vyprovokovat.
Poznani, které se utvaii, by mélo vychazet z akce a zase se do akce, aktivni ¢innosti déti
vracet.“ (KASIKOVA 1993, s. 8) Na rozdil od $kol na podatku 20. stoleti zddraziuje

tzv. konceptualizaci, pojmotvorny proces, metodologii mysleni.

H. Kasikova vnima integraci jako klicovy pojem projektového vyuovani. Chape ji
v téch nejsirSich souvislostech jako integraci pfedmétl, integraci rGznych ucebnich
styli, integraci mysleni, intuice, téla, citl, smysli ve vzdélavani, integraci puvodni
zkuSenosti s novym poznanim, integraci fizenych Cinnosti se sebefizenim, integraci déti
a uCitelt ve spolecné Cinnosti, integraci svéta Skoly se svétem Skolu obklopujicim. H.
Kasikova uvadi projektové vyucovani jako prostfedek celostniho vyucovani. ,,Projekt

vraci §kole a ditéti v ni skuteny vztah k poznani.“ (KASIKOVA 1993, s. 9)

J. Skalkova predstavuje soucasné projektové vyucovani jako prostiedek rozvijeni
mySlenkovych struktur ve spojeni s €innosti, spojeni jednani, mySleni i proZivani,
spojeni teorie s praxi, Skoly a zivota, zkuSenosti a metody. Z hlediska vzniku
projektového vyuCovani vném spatfuje prostfedek demokratizace a humanizace,
v soulasnosti prostiedek vnitFni transformace Skoly a inovacnich snah. Projektové
vyuCovani chce odstranit nedostatky tradi¢niho vyucovéni jako je izolovanost a

roztfi$ténost védéni a ztrnulost Skolni prace. Je komplementarnim doplikem
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predmétného vyu€ovéni. V projektovém vyucovani se jedna o promysleni, zpracovavani
a zhodnocovani ziskanych zkuSenosti. Zaroven pfi zpracovani projektu se Zaci u¢i ugit,
osvojuji si metody poznavéni, u¢i se organizovat si svlj uéebni a pracovni proces.
Prestoze projektové vyufovani dava velky prostor pro samostatnost Zaka, neni
nepfipravenou improvizaci, orientovanou jen na zajmy ditéte. Naopak projektové
vyuCovani je tfeba planovat jak z hlediska ¢asu a zafazeni projektu do rozvrhu hodin,
tak z hlediska obtiZnosti feSenych ukolt i védomi cild, co se maji Zaci naudit.

(SKALKOVA 1995)

V odborné studii H. Grecmanové a E. Urbanovské je patrné snaha o komplexni ptistup
k problematice projektového vyulovani a o vymezeni pojmu v historickém i
komparativnim pohledu. Projektové vyucovani je pojimano jako vyznamny prostiedek
vychovy ob¢ana demokratické spole¢nosti. Hlavnim cilem projektového vyucovani je
identifikace zakl s u€ebnimi cili prostiednictvim zaméfeni vyucovani na poteby a Zivot
zakl. Autorky zminuji efekty projektového vyucovani, o které se usiluje. Jedna se
o efekty obsahové-kognitivni — trvalé osvojeni védomosti a dovednosti ziskanych na
zaklad¢é smyslového prozitku, funkéné-kognitivni- schopnost samostatného planovani a
jednani, komplexniho mysleni, argumentace, sebekompetence — sebereflexe,
sebedlivéra, socidlni kompetence — schopnost kontaktu, kooperace, zlepSeni Skolniho
klimatu — dobré vztahy mezi uditeli a zaky. Systematické uplatiiovani projektového
vyuCovani vede k transformaci tradi¢ni Skoly. Autorky si uvédomuji obtiZze zavadéni
projektového vyucovani, ale jeho obsahové planovani a jeho vztah k pfedmétnému
vyu¢ovani nefesi. Problematiku interdisciplinarity projektu vidi v usili sméfovani

k produktu. (GRECMANOVA, URBANOVSKA 1997)

A. Tomkova povazuje projektové vyucovani za metodu, pfi které se uplatni n€kolik
dil¢ich metod a forem prace, napt. diskuse, studium odborné literatury, interview,
v&etné metod hodnoceni. Vychodiskem projektové metody je smysluplny a zajimavy
ukol, problém, ktery Zaci chté&ji a potiebuji vytesit. Zplisob feseni problému je ponechan
spiSe na zakovi, ktery je odpovédny za pribeh i vysledek prace. A. Tomkova si je
védoma tuskali projektové metody v nesystemati¢nosti vzdélavani, ale na druhé stran¢
upozoriiuje na pozitivni vysledek projektti ve vztahu k moZnosti rozvoje systému
samostatné prace zakl. V projektu se zdci uéi systematicky planovat svoji praci,

zpracovavat informace a hodnotit je. Systematicky se vlastné u¢i metoddm feSeni
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problémi. Koncentrace ufiva miZze byt podle A. Tomkové provedena na zakladé

tématu, problému nebo vychovné vzdélavaciho cile. (TOMKOVA 1998)

Skolnim projektem jako kreativni formou vyuky v pfirodovédnych predmétech se
dlouhodobé zabyvala M. Svecova se svymi spolupracovniky. Projektové vyuovani
vnimé jako prostfedek rozvoje samostatné prace zakid, tvofivosti a mozZnost
experimentovani, ale i prostfedek pro podporu rozvoje mezipfedmétovych vztahu.
Ucitel muze integrovat poznatky v ramci svého oboru, v rdmci své aprobace, ale i
v oblastech svych osobnich z&jmu. V ramci projektové vyuky je mozné vyuzit i témat,
ktera vychazeji ze specifiky regionu, ve kterém se nachazi konkrétni &kola. M. Svecova
preferuje spiSe kratkodobé jednodenni projekty, které nejsou naro¢né z hlediska
provozu Skoly, ani z hlediska ndvaznosti na ucebni dokumenty. Autorka vychdzela
z reality danych vzdélavacich programd, v sou¢asné dobé tvorby Skolnich vzdélavacich
programi je moZné zaradit 1 systém dlouhodobych projekti, jak ukazujeme v pfilohach

a v ptipadovych studiich nize. (SVECOVA A KOL. 2003)

Také v zahrani¢i se setkdvame s monografiemi vénovanymi projektovému vyucovani.
Velka pozornost je vénovana projektim v némecké didaktické teorii. Za maélo efektivni
zpusob vzdélavani se povazuje hromadéni izolovanych poznatkll bez vzdjemnych
souvislosti, struktur a generalizaci. Integrovany pfistup k ufeni se stdvd jednou
z vyznamnych tendenci. Projektové vyucovani je jednim z prostiedk k naplnéni tohoto
sméru. Je patrnd snaha pfedlozit ucitelim projektové vyucovani jako jednu z metod,
ktera uci zéky se ucit a uci je jednat. Projekty jsou zafazovany do Skol s pfedmétovym

vyucovanim a vénuje se pozornost jejich planovani.

D. Hinsel uvadi teoretické vymezeni projektového vyucovani v&etné zhodnoceni
historie projektového vyuCovani v americké pragmatické pedagogice a ukazky
s analyzou konkrétnich projektdi provedenych v praxi $kol. (HANSEL 1988) Reseni
dil¢ich didaktickych problému pfinasi ve své knize H. Gudjons (GUDJONS 1992) a
dals$i autofi v jednotlivych ¢lancich. (BASTIAN 1989, KNOLL 1991, OTTO 1994)

V praxi je projektové vyuCovani zavadéno spiSe zptisobem shora - od fidicich organi,
nevychazi z vnitini potfeby uditell timto zpdsobem vyuéovat. Ucitel je vybaven 1

moznosti dalsitho vzdélavani a metodickymi pomutckami. Je patrny rozdil v ,,osobnim
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nasazeni u€itele* ve srovnani s ¢eskym inovativnim uditelem, ktery si mozZnost takto

ucit musel ,,vybojovat* a na nejrizngjsich urovnich musel obhajovat.

Celkové vSak souCasnd literatura nefesi zdkladni teoretické otdzky projektového
vyu€ovani ani vrozsahu jiZ uvedenych historickych pramentd, ani ve vztahu
k didaktickym teoriim 60. let, pfedev$im ke Klafkiho teorii kategoridlniho vzdélani,
k teorii exemplarniho vyucovani a k Brunerové teorii struktur. Pfestoze Brunerova
teorie vznikla jako kritickd reakce na koncepci vyufovéani progresivni pedagogiky,
domnivame se, Ze v souc¢asné dob¢ pii hledani vhodného obsahu pro integraci poznatki
v projektovém vyucovani je teorie struktur vhodnou inspiraci. Pomoci zaktm pochopit
zakladni strukturu uciva, pochopit systém zakladnich pojmi a jejich vztahd, je cilem
kazdé obsahové integrace. Stejné tak pochopeni vazby struktury obecnych pojmi a
myslenek a jednotlivych konkrétnich fakt, schopnost samostatné aplikace obecnych
pojmu v jedine€nych vlastnich situacich. To jsou aktudlni cile a problémy soucasného
vyuzivani projektového vyucovani. Projektové vyucovani neni v soucasné dobé
nesystematickym, ani zcela na praxi orientovanym vyucovanim, naopak je Casto
zaméteno na feSeni teoretickych problémi, takZe prave v oblasti integrace vzdélavacich
obsahil je mozno vyuZit teorii struktur. Pfi vyu€ovani podle teorie struktur se plné
podporuje samostatna prace zdka, pfedevSim samostatné mysSleni, vlastni feSeni

problémii, objevovani, ale i zaktv vlastni zajem. (BRUNER 1965, SKALKOVA 1999)

Z hlediska zpracovani obsahu miZeme projektové vyufovani povaZovat i za typ
exempldrniho vyucovdni. Obvykle zkouma jeden jev ze vSech moznych hledisek velmi
podrobné¢ a do hloubky. Jiz v pocatcich projektového vyucovani se uvaZovalo
o0 ,,typickych projektech”, které by pokryly podstatné poznatky dané¢ho predmeétu nebo
skupiny udéebnich predmétd. Kategoridlni vzdéldvani je chapano také jako
reprezentativni, ale zéroven vnimané Zadkem jako osobné vyznamné. Podobny princip
plati i u vybéru uciva pro projektové vyucovani. Projekt by mél také prostiednictvim
konkrétniho tkolu poméhat pochopeni obecnych zakonitosti. Kategoridlni vzdélavani
pfitom také zdlraziuje pouziti vlastni zkuSenosti a vyu¢ovani zaloZené na prozivani.

(KLAFKI 1967)

Projektové vyu€ovani z hlediska didaktiky je pojimano v rizném rozsahu a z rliznych

hledisek. Z hlediska procesu vyucovani byvd povaZovano za metodu vyuCovani
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(TOMKOVA 1998, MANAK 2003) nebo organizacni formu vyucovani. (SKALKOVA
1995, SOLFRONK 1995, KASOVA 1995) Projektové vyucovani je viak pojimano i
jako specificky zpiisob zpracovani obsahu vyucovani, jako jedna z variant zptisobu
koncentrace uciva. (VALENTA 1993) Projektové vyucovani navozuje cilenou ucebni
¢innost koncentrovanou kolem uréité ideje. , Problém je tedy vlastnim mistem
koncentrace uciva, které md byt osvojeno cestou projektové metody.” (VALENTA

1993, s. 5) J. Valenta predstavuje osobity vztah problému a projektu.

M. Kubinové nahliZi na projekt jako na typ vzdeéldvaci strategie. Projektové vyucovani
je specificka vzdélavaci strategie zaloZena na aktivnim pfistupu Zéka k vlastnimu uceni.
Umozniuje realizaci potieb a zajmi zakd, rozvoj schopnosti zakil, seberegulaci pii uéeni,
zménu roli ucitele a zdka, tymovou spolupréci, aktualizaci Skolnich podnétu,

interdisciplinaritu, orientaci na prezentaci vysledkd. (KUBINOVA 2002)

H. Kasikova prezentuje projekt jako #yp ucebniho ukolu. ,Projekt je specificky typ
u¢ebniho ukolu, ve kterém maji Zaci moZnost volby tématu a sméru jeho zkoumani, a
jehoz vysledek je tudiz jen do uréité miry ptedvidatelny. Je to tkol, ktery vyZaduje
iniciativu, kreativitu a organiza¢ni dovednosti, stejné tak jako prevzeti odpovédnosti za

feSeni problému spojenych s tématem.“ (KASIKOVA 1997, s. 49)
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Kubinova rozlisuje projekt, problém a ucebni iilohu (KUBINOVA 2002)

Zakladni znaky

Projekt Problém Ucebni uloha
odhodlani k produkci vyzva k odpovédi pokyn k provadéni
¢innosti

vice zaméfen na praktické
ginnosti

vice zaméfen na
intelektualn{ ¢innosti

zaméfena predev§im na
nacvik dovednosti

Koncentrace na

Zaka a jeho prozitky

osvojovani udiva formou
objevovani né¢eho nového

prosté osvojovani
pfedem daného uéiva

Vztah k zakovi

vychézi z Zzakovych potieb a ma

subjektivni raz

stoji mimo zaka a ma
objektivni rdz

stojf mimo Zaka a ma
objektivni raz

Motivace Zzaka

vnitini, vychazi z potfeb zika a

podobé; kters poskytuje

Zakovi

prilezitosti k praktickym i
intelektualnim ¢innostem,
jejichz vysledek je "zhmotnén"

pfemysleni, nuti ho k
uvazovani, hodnocent,
tfidéni a vyvozovani zavéri

konkrétni naléhavosti jejich pfevazuje vnéjsi vnéjsi
_l feseni
Pfiprava spolegnd utitel a Zaci uditel ucitel
Zpracovani  uciva v mnoho pfileZitosti k jen malo pfilezitosti k

pfemysleni, hodnoceni,
tfidéni a vyvozovani
zavérh

Utive je Zakovi v piedem dané
L o v rdmcové podobé p . o v hotové
predkladano posloupnosti kroki
otevieny otevieny uzavieny

Proces uéeni

zaloZeny na skute¢n€ Zivotni
zkusenosti

zpravidla neni zaloZeny na
skutené Zivotni
zkuSenosti, ale na
zkoumani a vlastni Gvaze
Zaka

izolovany od skutetné
Zivotn{ zkugenosti

dynamicky

dynamicky

staticky

o Postup pti

nardzi na piekazky, moznosti
jejich odstranéni jsou Zékovi
vesmés k dispozici, ale musi
hledat pomoc i mimo dany

nardZzi na prekazky, postup
pfi pfekonavani nékterych
z nich mizZe byt zakovi
znamy (algoritmy apod.)

je standardni a zakovi
pfedem k dispozici

osvojovani okruh uéiva
udiva - — — — . . :
neni podrobné dén shora je ramcové dan shora je zpravidla dan shora
(utitelem, uéebnici), je (utitelem, u€ebnici), neni | (uitelem, uebnici), je
variabilni v posloupnosti krokli | pFili§ variabilni v fixni v posloupnosti
iv Case posloupnosti krokl krokii i v Sase
PR oad . , osvojeni védomosti a
: konkrétn{ piispévek k feseni osvojeni védomosti a J )
e - Vysledek . . . S . dovednosti
Aiace paka sledované problematiky (skryté | dovednosti pfedepsanych predepsanych
Pr osvojeni kurikula) kurikulem .
kurikulem
Vazba na soc. ufeni maximalni minimalni minimalni

PfestoZe jsou hranice mezi jednotlivymi jevy v tabulce ostfe vymezeny, sama autorka si

uvédomuje, Ze nekteré problémy se mohou stat centrem projektu a nékteré ucebni ulohy

mohou byt formulovany jako problémové. Podobné o tom uvazoval jiz S. Vrana,

piestoZe také od sebe teoreticky odliSoval problém a projekt. M. Kubinova definuje
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projekt jako prechod od myslenky k ¢inu, ktery se uskuteciiuje na Zdkovu zodpovédnost

a ma konkrétni vystup.

J. Manak zafazuje projektové vyucovani mezi metody vyucovani a projekt definuje
jako ,, komplexni praktickou ulohu (problém, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou
je nutno resit teoretickou i praktickou cinnosti, ktera vede k vytvoreni adekvdtniho
produkiu. (MANAK 2003, s. 168) Ve vztahu k obsahu sdruzuji projekty pfirozenou
cestou ke spolupréci n€kolik vyuovacich predmétii za ucelem feSeni situace ze Zivotni
reality. Projektové vyucovani podle Manaka by bylo mozné z hlediska historického
zatadit k modelu vyuky pedocentrickému, se vSemi jeho pozitivnimi i negativnimi
disledky, napf. sniZzovanim rozsahu osvojovanych poznatkii. Z hlediska soucasného
chapéani by mohlo byt projektové vyuCovani zafazeno do modelu interaktivniho nebo
humanisticko-kreativniho. Tento model se vyznacuje pfechodem od statické struktury
vyuky k dynamickym postupiim, k vyuZiti vSech zdroji uceni i mimo ucebnu,
k piekonani izolace mezi ulitelem a zédkem, k rozvoji seberealizace, uplatnéni moznosti
individualni svobody volby. Projektové vyucovani se stejné jako jiné metody vyucovani
ptizpisobuje dominantnimu rysu koncepce. Domnivame se, Ze zde je jadro vyvoje
projektového vyucovani a Ze muze objasnit vyvoj jeho cild, procesu i ofekavanych
vysledki. Pokud nebude dochazet k pedocentrickému pfistupu v ramci projektového
vyufovani, mize v syntéze s pfedmétovym vyucovani pomoci naplnéni cild soufasné
Skoly. J. Manak upozortiuje na fakt, Ze metoda vyucovani je soucasti celé¢ho systému —
modelu vyuky a neni mozné ji vytrhavat ze souvislosti, nemlzZe pusobit izolovane.
V poptedi stoji pfedevs§im vztah metody k cilim a obsahu vyu€ovani. Z tohoto faktu
vyplyva, ze nesystémové zafazeni projektového vyuCovani miZe byt jednou z pfi€in

malé efektivity projektového vyucovani.

V piehledném vy¢tu uvadi H. Kasikova reprezentativni principy projektového
vyucovani:

Potieby a zdjmy ditéte — projektové vyuCovani napliiuje détskou potfebu aktivity, ziskdvani novych
zkudenosti a poznatkil, potfebu samostatnosti a vlastni odpov&dnosti. Téma vychdzi ze zdjml ditste,
z jeho vlastniho Zivota.

Aktudlni situac — projekty vyplyvaji z aktualni situace v bezprostiednim okoli Zaka.

Interdisciplinarita — projekty smé&fuji k celistvému poznani, v projektu se mohou vzijemné obohatit
discipliny, které jsou si vzdalené a v b&2né praxi odd&lené, napt. uméni a ptirodovéda v projektu Recko.

Seberegulace pFi uceni - 24k je zodpov&dny za svoje uceni, fidi svoje uceni, planuje i realizuje projekt.
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Orientace na produkt — projekt smé&fuje ke konkrétnimu vysledku ~ produktu a jeho vefejné prezentaci.
Skupinovd realizace - projekt umoZiluje pfirozené propojeni &innosti déti ve smysluplné tymové praci.
Spolecenskd relevantnost - Zici mohou fesit problémy obecného vyznamu, $kola ma moZnost se propojit

se Zivotem obce i §ir¥i spolecnosti. (KASIKOVA 1997)

Tyto principy povazujeme za zakladni pro projektové vyucovani. Predpokladame Ze,
nejvyznamnéj$i pro realizaci projektového vyu€ovani jsou pfedevsim principy uplatnéni
potfeb a z4jmu Zaka, seberegulace pfi uceni a orientace na produkt. Vyuziti té&chto

principt pfitom nevylu€uje planovani projekti a jejich pfipravu uitelem.

Projektové vyucovdni miiZeme z nejobecnéjsiho pohledu definovat jako specificky
model vyucovdni, ve kterém Zdk prevzal zodpovédnost za sviyj kol a samostatné

realizuje konkrétni produkt.

Domnivame se, Ze projektové vyuCovani mizeme teoreticky povazovat za model (i
koncepci vyu€ovani, nebot’ ma své specifické cile, vyzaduje specifické zpracovani
obsahu, byva uskute¢nén riznymi metodami a v rdznych organiza¢nich formach a
uplatiiuji se v ném riizné metody hodnoceni. V projektovém vyucovani se méni socialni
vztahy ve vyuCovéni, pfedev$im vzajemny vztah uditele a zdka a Skoly a jejiho okoli.
Skola je oteviena spolupraci srodii, obci i daldimi institucemi. Podobn& vnimal
projektové vyu€ovani i S. Velinsky, ktery jej nazyval projektovou soustavou. Z hlediska
jeho praktické realizace v soucasné Skole se vSak jedna spiSe o organizacni formu
vyuCovéni, nebot’ nemlzZe existovat zcela samostatn¢ bez respektovani vyuCovani

v jednotlivych ucebnich pfedmétech.

Zékladni podminkou projektového vyucovani je vnitFni motivace Zdka a jeho vlastni
aktivita, jeho ztotoZnéni se s tkolem a prevzeti odpovédnosti za splnéni tikolu a jeho
uplné dokonceni. Soucasna teorie pravé v téchto atributech spatfuje hlavni pozitivum
projektového vyucovani. Predevi§im samostatnost zdka v u€eni a osvojovani si metod
uceni, rozvoj tvofivosti, které davaji predpoklad k celoZivotnimu uceni z hlediska
motivace, schopnosti i dovednosti. Pfedpoklada se, Zze pfevazujici motivace uceni Zzaka
v soucasné Skole, kterou je uceni pro znamku, se v projektovém vyucovani méni a vraci
se k plivodnimu smyslu uéeni pro poznani a porozuméni. Nutnost dokonceni tkolu a

realizace produktu vede Zaka k dokonalému zvladnuti ukolu bez nutnosti zkouSeni a
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znamkovani. Orientace na zavéreény produkt a jeho vefejnou prezentaci formou
vernisaze vystavy, konkurzu, vyletu, konference motivuje zaka k podani maximélniho
vykonu. ObtiZnost tkolu v projektovém vyulovéani obvykle piesahuje naroky na praci
zaka v béZné vyucovaci hodin€. Néro¢nost tikolu a osobni odpovédnost za jeho splnéni
jsou zasadnimi pozitivy projektového vyu€ovani po strance vzd€lavaci, ale vyrazné i po

strdnce vychovné.

Negativem projektového vyu€ovani je predevsim celkova nesystemati¢nost, mald vazba
na predmétové vyucovani, orientace pfevazné na praktické problémy a v disledku toho
Casté oslabeni teoretického poznavani. Projektové vyuovani v praxi v mnoha pfipadech
stoji vedle pfedmétového vyucovani a pro zdka funguji jako dva samostatné svéty,
obvykle svét pfedmétového vzdélavani jako svét teoreticky, plny abstraktnich pojmi
pouzitelnych pouze ve Skole, a svét projektového vyucovani jako svét prakticky, ktery
vSak stavi Zdka pred obtizné feSitelné ukoly, nebot je nedostate¢né vybaven
dovednostmi komplexni praktické problémy feSit a dokoncit je az k jejich realizaci.
Nekteti zaci vysSich ro¢nik dokonce odmitaji se zapojit do feSeni projektu, nebot’ si
uvédomuji jeho ndrocnost a piimo zadaji ucitele o transmisivni vyuku, ktera je vSak

v rozporu s plnénim soucasnych cilli vzd€lavani.

Kritika projektového vyucovani se tedy tykd ptedevSim oblasti zpracovani obsahu
vyuCovani. Jako aktivizujici metodu a mimotadnou organizacni formu vyucovani
z hlediska uspofadani casu vyucovéni - vyuka vblocich jako projektovy den,
projektovy tyden, z hlediska uspofadéani prostoru vyufovani v odbornych ucéebnach,
v terénu, v jinych institucich napf. v muzeu, v historickych objektech, Skola v pfirodé
jako projektové vyuCovani nebo uspotadani socidlnich vztahi — teSeni projektu ve
skupingé jako kooperativni vyucovani, byva projektové vyuCovani akceptovano jak

v teorii, tak v praxi.

Projektové vyuCovani je dnes chapano jako jeden z t¢innych prostiedki naplnéni cilt
soucasné Skoly. PiedevSim pfipravuje Zaka pro celoZivotni uceni, nebot’ v projektovém
vyucovani zak nebo skupina zakl teSi aktudlni komplexni problém, za ktery nese
osobni odpovédnost. 73k neziskava hotové poznatky, ale je nucen poznatky samostatné
vyhledavat, zpracovavat a porovnavat informace zriznych zdroji, spolupracuje

s dalsimi odborniky a institucemi. Zak se tak udi udit, potfebuje spolupracovat,
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komunikovat, osvojuje si metody poznavani, FeSeni problémi a zarovefi rozviji svoje
schopnosti, samostatnost a vnitini motivaci. Projektové vyudovani pomaha plnit obecné
vzdélavaci cile a utvafet klicové kompetence, jak je vyty¢uji soucasné zakladni $kolské
dokumenty. (Skolsky zakon 2005, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani 2004, Narodni program rozvoje vzdélani 2001)

4.2. Vymezent pojmu integrace vzdélavacich obsahil v soucasné Ceské didaktické teorii

a projektové vyucovani

Obecnym otdzkdm obsahu vzdélani vcetné¢ moznosti jejich integrace se podrobné
vénoval V. Patfizek. Upozortiuje na nutnost vztahi mezi poznatky jiz v ramci jednoho
ucebniho pfedmétu, které nazyva vnitropfedmétovymi vztahy a na integraci poznatkl
z riznych predmétd, tedy mezipFedmétové vztahy. Zaroven upozoriiuje i na nutnost
propojeni osvojovanych poznatkil jak z pohledu teorie, tak i praxe. Nyni bychom pro
tento vztah mohli pouZit pojem integrace vertikdlni. (PARIZEK 1984) Poticba
vyuZivani vnitropiedmétovych vztahti je dasledkem specializace véd, nebot’ ucivo
jednoho ucéebniho piedmétu je sloZzeno z poznatkil riznych samostatnych véd.
Rozdrobeni poznatki do specializovanych véd v praxi Skoly zpisobuje prohloubeni
encyklopedinosti a popisnosti a zaroven prohlubuje ztratu vztahu jednotlivych
osvojovanych poznatkl k celku a smyslu vyu€ovani. Napt. pfedmét piirodopis ztraci
svij primarni vztah k pfirodé a k pochopeni vzajemnych zavislosti pfirodnich jevt. Na

tyto momenty upozortioval jiz O. Chlup ve Stredoskolské didaktice (1935).

vvvvvv

pii organizaci vyu€ovéni podle vyucovacich pfedmétli o to, uchovat jeji ptednosti, tj.
logickou stavbu uciva, hloubku specializovaného studia, tradici ulitelské piipravy, a
zarovent zaClenit studované pifedmeéty do mezipfedmétovych vztahii a tim do celku
vieobecného i odborného vzdélani.« (PARIZEK 1984, s. 76) Oviem V. Pafizek zaroveti
kritizuje americkou pragmatickou pedagogiku a jeji pfecenéni vztahu uciva k praktické
¢innosti. Nesouhlasi se soustfedénim uciva do Sirokych ¢innostnich oblasti a problém,
nebot’ toto pojeti selhavalo jako priprava k dalsimu studiu i jako pfiprava pro naro¢n&jsi
praxi. Na druhé strané ale kritizuje 1 odd€lenost poznatkl jednotlivych pfedmétd, které
ve védomi zakd vytvéieji “seskupeni navzajem odloucenych riiznorodych systémii.

Zaci se sice setkavaji s analogickymi poznatky v riiznych pfedmeétech, ovSem v rizném

87



Case, v riznych souvislostech, s odli§nou terminologii, proto nejsou schopni sami si tyto
poznatky uvé€domit a spojit. Velké mnozstvi izolovanych faktd zaroveri brani jejich

zapamatovani.

Piiklady integrace vzd€lavacich obsahll ze zahrani¢i uvadi J. Pricha. Jedna se hlavné
o syntetické vyucovaci predméty, které odvozuji sviij obsah z n€kolika védeckych
disciplin. V integraci vzdélavacich obsahti sleduje Pricha jeden ze zplisobd feSeni
mnozstvi uciva. Jako prvni krok k integraci vzdélavacich obsahti vidi v asové
koordinaci u¢iva mezi stavajicimi izolovanymi pfedméty. Podle J. Prichy skute¢na
integrace vzdé¢lavacich obsaht by viak méla byt provedena pod né&jakym sjednocujicim
centralnim principem, napi. v piirodovédném vzdélani ,,struktura a pfeména hmoty a
energie” nebo tzv. centrdlnim pojmem napi. ,,spolenost. Ucéebni pldn by nebyl
rozdélen na pfedméty, ale na soubor ukolii sriznou Urovni obtiZznosti a ve vztahu
k centrdlnim pojmiim. Pro vybér zakladniho uciva navrhuje princip budoucich potieb
zakil, to znamena predpokladat vyvoj spolecnosti a budouci uplatnéni zakd. Tento trend
se v soucasné dobé jesté zvyraziiuje a v souvislosti se zrychlovanim vyvoje spolecnosti

se zvy3uje naléhavost feseni tohoto problému. (PRUCHA 1983)

V naSich podminkach se integraci vzdélavacich obsahi na stfedni Skole teoreticko-
empiricky zabyvali H. Vonkova a J. Pelikan. H. Vonkova ovéfovala n¢které aspekty
poznatkové syntézy ve vSeobecném vzdélani pii feSeni problémovych uloh. Tato prace
zjistovala uroven poznatkové syntézy u zaki a upozornila na znalné rezervy ve
vyucovani. Podle jejiho zjisténi uspokojivych vysledkti dosahlo jenom malé procento
nejlepSich zakl, ktefi dovedli své poznatky zobecnit a vyuZzit tvofivé i v jinych

produktivnich oblastech. (VONKOVA 1985)

J. Pelikan zkoumal mozZnosti integrace obecnych teoretickych poznatkii a vytvofeni
zdkladniho obrazu svéta ve védomi zakd spolu s jeho nahlizenim pod zornym uhlem
studovaného oboru a se zietelem k rozhodujicim poznatkim pro profil absolventa
stfedni odborné $koly. PrestoZe se nejednalo o vyuZiti projektového vyucovani, sledoval
i schopnost studenta aplikovat teoretické poznatky na potfeby praxe. Experiment byl
zalozen na modelu substancidlni interakce a odstupniovan podle jednotlivych ro¢niki.
Utitelé zamérné zdlraziiovali ve svych pfedmétech horizontalni i vertikalni vazby,

postupné mél zak sam tyto vazby vyhledavat, od tfetiho ro¢niku se provadéla integrace
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poznatkil na bazi profilového pfedmétu, ve ¢tvrtém rodniku integrovali Zaci i poznatky

ziskané mimo $kolu. (PELIKAN 2003)

Obecné velmi inspirujici je provedeni podrobné analyzy udiva a urCeni jeho zavaznosti,
véetn€ posouzeni vyznamnosti dané¢ho uiva pro integraci poznatkl. Takové ucivo bylo
ocenéno tzv. integracnim koeficientem. Pro toto posuzovani uciva byly vyznamnym
kritériem profilujici pFedmét a profil absolventa Skoly. Vedle vybéru obsahu uciva se
sledovala také uroven osvojeni daného uciva, ucitelé urcovali, na jaké Grovni s pomoci
Bloomovy taxonomie cili by mél byt dany poznatek osvojen. Domnivam se, Ze
podrobna analyza uciva a ur€eni u¢iva vhodného a nutného pro integraci, véetné urceni
urovné jeho osvojeni je jednim z obecné platnych principll integrace vzdélavacich
obsahil. Problém je otevieny pi#i uréeni profilového pfedmétu na trovni vSeobecného

vzdélani.

Utitelé z praxe, ktefi se snazili o integraci poznatkl, jako bazovy predmét nejcastéji
vyuzivali zemépis, d&jepis, ptirodopis nebo obéanskou vychovu. Napi. v ZS v Praze
Londynské ulici A. Drabkova déjepis, v gymnaziu Mensa T. HouSka dé&jepis a zemépis,
v ZS Bieznici V. Sedlatek ptirodopis, v ZS Obiistvi J. Kasova ob&anskou vychovu

v ramci vzdélavacich programt Obecnd Skola, Ob¢anska Skola a Néarodni Skola.

Cilem integrace poznatkl z hlediska vyucovani je ziskat ¢as pro hlubsi osvojeni uciva,
z hlediska uceni pomoci Zadkovi vytvaret vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi
poznatky, napomahat vytvafeni struktury poznatki, posilit zapamatovani poznatki a
jejich trvalé uplatnéni ve Skole i mimo ni. Integrace vzdelavacich obsahi ma pfispét
k vytvoteni logické struktury mezi poznatky a porozuméni podstatnym znakiim pojmii.
Teprve potom muZe byt vyuzita pii aplikaci osvojenych poznatkli a samostatném

pouzivani poznatkl v konkrétnich situacich nebo feSeni problémtl.

Hlubsi zpracovédni problematiky integrace vzdélavacich obsahi na zakladni Skole
ptinasi L. Podrouzek z pohledu tvorby integrovanych témat a integrovanych piedméti.
L. PodrouzZek rozliSuje pojmy infegrovand skola, integrované vzdélani, integrovand
wuka a integrované kurikulum. Integrovana Skola je chépéna jako propojeni riiznych
stupiiti a typu $kolntho vzdélavani v jednu organizaéni jednotku. Integrované vzdélavani

je chapano jako zapojeni hendikepovanych zdkd nebo Zzdkd se specifickymi
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vzdélavacimi potfebami do vzdélavacich programi b&Znych $kol. Teprve integrovanou
vyuku chipe ve smyslu integrace vzdélavacich obsahi. ,,Integrovand vyuka je chipana
ve smyslu spojeni (syntézy) uciva jednotlivych uéebnich pfedméti nebo kognitivné
blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek s dirazem na komplexnost a globalnost
pozndvani, kde se uplatiiuje fada meziptedmétovych vztahli. Integrovana vyuka tak neni
zaloZena na vybranych oblastech vzdélani ¢i ucebnich predmétech, tj. na pfedmétovém

kurikulu, ale vychazi z tzv. integrovaného kurikula.© (PODROUZEK 2002, s. 11)

Vztah predmétového a integrovaného kurikula je patrny z nasledujiciho srovnani.

Srovndni tradiéniho a integrovaného kurikula s ohledem na strukturaci a koncipovéni obsahu

Predmétové kurikulum

Atomizuje poznani, zameruje se jen na obsah
a rozsah udiva, pfedavd hotové poznatky,

Realita je uméle rozdélena (roztfisténa) na odde:
lena Casti, Steiné udivo je Zakim predkladéno
v 10znych asovych dimenzich. e spojovdno s od-
lisnymi pfistupy, rozditnou specifickou terminolo-
gii @ vrozdilnych souvislostech,

Nejsou ramcové respektovany vztahy a souvis:
losti mezl vzdeldvadimi obsahy rizaych udebnich
predmatl mnohdy I vrama jednoho ucebniho
predmétu.

Typické e vyuziveni bilateralnich mezipfedméto-
vych vazeo v utivu, maohdy jenformalng,

Navazuje na tradici ucitelske pfipravy u nds, tf.
dvojoborové uditelské studium,

Udivo vice specializovano a probirano do hloubky.

Odpovidd vzitym stylim prace uciteld a Zakd
aneodporuje tradici.

{ntegrované kurikulum

Integruje poznani, zaméfuje se na vztahy a:50u-
vislosti v ucivu;

Realita je Zakiim predkladana ucelens, vétSinou
v tyklicky se opakujicich dimenzich, Jednim logic-
kym piistupem a se sjednocenou terminologil.

Jsou vetsinou respextovany vziahy a souvislosti
mezi vzdeldvacimi obsahv rlznych ulebnich
predmétd a je podporovana celistve (propojens)
chdpani skutecnosti zaky.

Typickeé je vyuZivaninejen bilaterdinich; ale i mul-
tilaterdinich mezipfedmétovych vazeb v ucivy,

ViZaduje zavést odliSnot profesni pfipravu udite-
16 zamefenou na Sirsi pfedmetovy-zaklad, napt
yiceoborové ucitelske studium,

Mensi specializace uciva, Nedodrzeni zéladnich
principll integrace m0Ze zplisobit: nelogicnost
a povrchnost probiraného udiva,

ZTavadi odiidné koncipovéni uciva odporugcf Vi
tym zplsobiim:préce z hlediska obsahoveno for-
ganizatniho.

(PODROUZEK 2002, s. 10, tab. &. 1)
L. Podrouzek ve svych pracich uzivd pojem vné&j$i a vnitini integrace a v tomto

kontextu uziva i dalsi pojmy, které se tykaji integrace vzdélavacich obsahi, jak vyplyva

z nasledyjici tabulky.
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Graf: MozZnosti a zpisoby zavadéni integrované vyuky- pojmova generalizace

VNEJSI INTEGRACE VNITRNI INTEGRACE

Y
Konsolidace uiva

\ 4
Komasace udiva

Koncentrace udiva Koordinace uéiva

v

¢ ¢ v uéivu

Uplna koncentrace Castetna koncentrace VyuZivani bilaterdlnich
mezipfedmétovych vazeb

> hledani zékladniho > vyuzivani cyklické

predmétu (stiedu) metody
> hledani skupiny > hledani kulturnich stupiia
predmét podobného

v obsahu
charakteru

> hledéni korela¢nich > hledani Zivotnich skupin

stfedd v ugivu v obsahu

v v

e sjednocené vyudovéni (vécné hledisko)

e  projektové vyuCovani (formdalni hledisko)
e pfirozené vyucovéni (ideové hledisko)

¢ kooperativni vyuCovani (socialni hledisko)

Projektové vyuCovani umoZiuje integraci obsahu vyucfovani jednak horizontdlni,
propojeni poznatkli zrlznych vyudovacich predmétt, ale i vertikdlni propojeni
teoretickych poznatkll s praktickymi dovednostmi a zkuSenostmi. Pokud hovoiime
o integraci obsahu v projektovém vyucovani, madme vzdy na mysli integraci vnitini, a
sice uplnou koncentraci uciva, ve které se orientujeme na hledani zakladniho pfedmétu,
na hledani skupiny pfedméti podobného charakteru, na hledani korela¢nich stfedd

v udivu.

Projektové vyu€ovani muze integrovat poznatky vramci jednoho nebo nékolika
vyucovacich pfedmétti. Postup pldnovani integrace uciva pro projektové vyucovani se
muze aplikovat z obecného postupu integrace vzdélavaciho obsahu. Ve vybranych
oborech se zvoli referenéni ramce kazdého oboru, které vykazuji logické souvislosti, a
z nich se vybere téma vhodné pro integraci. V projektovém vyucovani ve vybéru tématu
se zaroven bere zfetel na potieby Zéka tak, aby zvolené téma dostatecné motivovalo

zaka k samostatné ¢innosti. Nové integrované téma logicky propojuje obsah vstupnich
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pfedméth a umozni feSit vybrany problém zrlznych hledisek. Spolu s vyb&rem
referenCnich ramct se provadi didakticka analyza a didakticka transformace vybraného
uCiva, stanovi se zékladni pojmy a jejich struktury. Neni vhodné pfipojovat jednotliva
témata mechanicky nebo jen na zakladé vné&j$i podobnosti. Integrace vzdélavacich
obsahil by se v takovém piipad¢ stala pfekazkou hlubsiho porozuméni a nesplnila by tak

cil, se kterym se k integraci poznatkd pfistupuje. (PODROUZEK 2002, s. 84)

Obecné platny model projektovani vzdélavacich obsahii a didaktické transformace uciva
ve tfidé¢ predkladd H. Kasikovd. Tento model je mozné aplikovat i na pfipravu
samotné¢ho projektového vyucovani. Jedna se o tyto etapy - urfeni potfeb zaki,
konkretizace cild tématu, rozbor uciva tématu, vymezeni zakladnich &innosti Zéka,
volba zplsobl vyuky, formulace ucebnich tkold a otdzek. Pravé vynechani nékteré
z etap, jejich podcenéni nebo zkresleni vedou k malé efektivité projektového vyucovani.
Mala spoluprace se Zaky, neznalost jejich problémi, zaména cile za téma nebo dokonce
chybégjici konkrétni cile vedou ke zmateni zakd i ucitelll, k nesmyslnym aktivitam.
Promyslena vazba cilti a ¢innosti Zakd jako prostfedkd naplnéni cili je naprosto zasadni
podminkou fungovéni projektového vyufovéni. V projektovém vyucovani je nutné
formulovat cile zhlediska &innosti Zdka. (KASIKOVA 1994) Tvorba $kolnich
vzdélavacich programil pro zékladni vzdélavani vede uditele pravé k tomuto zpisobu

uvazovani a k této formulaci cila vabec.

V projektovém vyu€ovani se pln¢ uplatiiuje komplexni pristup kchdpani cilu
vyucovani. Na jedné stran¢ se jedna o cile zohlediyjici ucivo a na stran¢ druhé cile
zohlednujici slozky osobnosti v oblasti osobnostné socialniho rozvoje. Jedna z forem
komplexnosti v pfistupu k u€ivu je integrované ucivo kopirujici Zivot, podle J. Valenty
je vSak nutné zkuSenosti ptevzaté ze Zivota pedagogicky zpracovat a zobecnit, aby
vedly k pochopeni pojmi a principt. Tento piistup je patrny v projektovém vyucovani
J. Kasové, kterd vychazi z blizké zkuSenosti Zaka, ale postupné vede Zaky k pochopeni

podstaty a obecné platnych struktur. (VALENTA 1994)
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5. Realizace projektového vyucovani v soucasné praxi

5.1. Projektové vyucovani v soucasné praxi na 2. stupni zdakladni skoly

Projektové vyuCovani bylo jiz od pocatku 90. let mezi uciteli velmi diskutovéano a
intuitivng a Ziveln& ve vyu¢ovéani v rizném rozsahu zkougeno. (KASOVA 1995) Utitelé
vychazeli ze svych vlastnich zkuSenosti a napadu. Zpocatku je mozno tvrdit, Ze ucitelé
vytvareli projektové vyu€ovani bez znalosti jeho teorie a historie. Teprve postupné je
neptimo inspirovaly semindfe dramatické vychovy, ekologické vychovy a globalni
vychovy, které maji k projektovému vyucovani a integrovani vzdélavacich obsahu
velmi blizko. Nékteti ucitelé absolvovali na Slovensku seminafe integrované tematické
vyuky a pouZili je jako teoretickou oporu svych projekti. Napt. J. Kasova pouzila
zivotni dovednosti jako zéklad projektu ,, Tajemstvi spéchu v 7. ro¢niku. Je zajimavé,
7e nékteré projekty z obdobi tzv. 1. republiky a z pocatku 90. let jsou si svym obsahem
a provedenim velmi podobné napt. Hnojeni pidy ve Zlin& a Skolni pozemek v Obiistvi,
Vylet na Karl3tejn v pokusné Skole Michli a v sou€asnych prazskych 8kolach. Je nutno
podotknout, Ze v dob¢ provedeni projektt ucitelé soucasnych skol tyto diive provedené
projekty neznali a dospéli k podobnosti ze snahy plnéni principu pfiblizit Skolu co
nejvice Zivotu a zivotnim situacim, a prave timto zptisobem se dostali k formulaci téméf

totoznych ukold pro zaky (zkoumani vzorkl ptidy, hledani v jizdnich fadech apod.).

Nékteti ucitelé poradali na svych Skolach ukazkové hospitace, na které pfijizdé€li ucitelé
z celé republiky, podobné tomu bylo ve 30. letech ve Zling. (Obfistvi, Brandys nad
Labem, Praha Londynska ul., Jilové u Prahy, Roznov pod Radho$tem) Nékolik Skol
zatalo pofadat vlastni seminafe pro ucitele, nejvice v oblasti projektového vyucovani
vynikl uéitelsky sbor ze zdkladni Skoly v Obiistvi pod vedenim feditelky Jitky KaSové.
Dal$i podobné na alternativni zpiisoby vyucovani zameéfené seminafe potfadali na
zakladni 8kola J. Husa v Pisku, v Jilovém u Prahy, v Brandyse nad Labem, v Praze
v Londynské a v Taborské ulici, v Chrudimi. UCcitelé potadajicich Skol tvofili tyto
seminafe dobrovolné z vlastniho z&jmu a z radosti podélit se s dal§imi uciteli o pozitivni
zku8enosti. Vrcholem téchto aktivit byl v roce 1992 vznik obéanského sdruzeni PAU -
Pratelé angazovaného uceni, které vytvofilo zazemi pro pravidelné setkdvani a vyménu
zkuSenosti pro reformu naladénych ucitelt. PAU vytvofilo také mozZnost pro prvni

publikovani projektového vyufovani v nakladatelstvi Iuventa a u Agentury Strom.
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Neékteré publikace vznikaly vlastnim nakladem S$kol nebo s pfispénim rliznych i
mezinarodnich grant. Ucitelské sbory jezdily na vzajemné navstévy po celé republice i
do zahrani¢i, velkou inspiraci se staly Skoly nizozemské, danské a nékteré Skoly

némecké.
Viz piiloha €. 15 Ukdzka prvnich publikovanych projektii TUVENTA 1993)

Ucitelé si byli védomi, Ze predavaji jen své zkuSenosti, ale zpocatku nepocitovali
nedostatek znalosti z historie, ¢i teorie, spiSe bojovali s ministerstvem Skolstvi
o legalizaci projektového vyuCovani. UCitelé piedevsim usilovali o mozZnost slovniho
hodnoceni a uvolnéni rozvrhu hodin zménou stale platnych striktnich u¢ebnich pland.
Prvnim pokusem o zménu byl ucebni plan v ramci vzdélavaciho programu Obecna
Skola, ktery udaval procentové rozpéti jednotlivych predméti a ve svém duisledku
umoznoval zcela volny rozvrh hodin. Tento zptsob prace vyuzili plné na zakladni $kole
Londynska. Obecna $kola viak nefesila problémy 2. stupnd zakladni $koly. Reditelé
nékterych $kol zahgjili usilovny dialog s ministerstvem $kolstvi, jehoz vysledkem byl
zménény ucebni plan smoznosti integrace poznatk a legalnim vytvafenim
projektovych dnit i tydn. (1996) Vyrazny prostor pro uplatnéni projektového
vyucovani a integraci vzdélavacich obsahl vznikl se vzdélavacim programem Narodni
Skola (1997) a vrcholem bylo schvaleni Metodického pokynu z 30. dubna 1998, ktery
stanovil zavaznost v dodrZzovani Standardu a u¢ebniho planu pro zékladni vzdélavéani a
jinak daval Skolam volnost v organizaci i obsahu. Stale v§ak paradoxné platila vyhlaska
pro zékladni Skoly, kterd uznavala jedinou moznou vyucovaci jednotku pétadtyficeti

minutovou vyucovaci hodinu.
Viz ptiloha &. 16 Vyvoj ucebnich planii v 90. letech az do roku 2005

Naprostym obratem byl pocatek 21. stoleti, pfedevsim rok 2001, ve kterém byl vydan
Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha. Bila kniha je
celospoledenskou vizi vzdélavaci strategie pro 21. stoleti pro tzv.spolecnost znalosti.
»lato nova spole€nost znalosti znamend proménu stejné zasadni, jako byla kdysi
industrializace, ale navic mnohem rychlejs$i a univerzalnéjsi. Vede k rychlé integraci a

vzajemné zavislosti v celosvétovém méfitku. K tomu pfispivé dalsi klicovy jev prudky a
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v podstaté nepfedvidatelny rozvoj informaénich a komunikaénich technologii.* (Bila
kniha 2001, s. 15)

Bild kniha predklada predevsim cile vzdélavani, ale naznaCuje v obecnych rysech i
vhodné prostfedky jejich napliiovéni. Nové formy vyuCovani se zde stavaji vlastng
statnim zajmem a spoleCenskou objednavkou. Bild kniha se vyjadfuje i k pojeti
vzd&lavacich obsahil. ,,Ulohou skoly bude poskytnout systematickou a vyvaZenou
strukturu zakladnich pojmt a vztahd, které umozni zafazovat informace do
smysluplného kontextu védéni a zivotni praxe.”“ (Bila kniha 2001, s. 38) Nasledné
vytvofeny Ramcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélavani (2001-2005) a skolsky
zdkon 2005 dokladuji statni cil naplnit kurikularni reformu ¢eské Skoly. Neni ndhodou,
ze nékteré do této doby spise alternativni Skoly se staly pilotnimi $kolami pro tvorbu

Skolnich vzdélavacich program?.

Vramei empirického vyzkumu S$kolni praxe jsem shromazdila konkrétni material
o projektovém vyucovani. Tento materidl jsem podrobila analyze z n€kolika hledisek,

resp. problémovych okruhi:

1. Pro¢ ucitelé realizovali projektové vyucovani? Jaké byla motivace uliteli?
2. Jaké ¢innosti provadéli zaci v projektovém vyucovani?

3. Jaké typy produkti a jaké formy jejich prezentace se osv&dcily?

Ad 1.

Zavadéni projektového vyucovani do Skol bylo u uciteld motivovdno riiznymi podnéty.
Zpocatku bylo zavadéno na Skolach, kde museli ucitelé fesit problémy s nezajmem Zakt
o vyulovani, spolu snekézni a neprospéchem. SnaZili se proto najit smysluplnou
¢innost, ktera by zdky motivovala k u¢ebni ¢innosti. N&kteti ucitelé byli nespokojeni

s malym efektem vyuCovani a vadilo jim, Ze jejich Zaci osvojené poznatky brzy

vy o

Na né&kterych Skolach hledali vhodny zptsob feSeni vzajemné spoluprace, se snahou
odbourat izolaci pfedmétd, ale i jednotlivych ulitell, a nalezli jej pravé ve spolecné
realizaci celoSkolnich projektl. Je tieba poukézat, Ze na zadné Skole pfi zavadéni

projektového vyucovani nezru$ili pfedmétové vyuCovéani. Projektové vyucovani se
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zpravidla konalo dvakrat aZ ¢tyrikrat do roka, v ramei projektovych dnid nebo tydnd.
Casta byla realizace projektového vyucovani v ramei $kol v ptirode¢ a vyletl. Piestoze
projektové vyu€ovani bylo zalezitosti spiSe mimofadnych dnd, pokud bylo provadéno
cileng, planovité a systematicky, ménilo klima $koly, socialni vztahy ve Skole a nékteré
obecné atributy projektového vyulovani se zafaly promitat i do vyulovani
predmétového. Predevsim dialog mezi uditelem a zaky, spoluprace mezi Zéky a vétsi
zamefeni na spoluprdci mezi uditeli a koordinaci vyuky. Ugitelé Castéji diskutovali
o problematice ucebni latky a jejim zvladanim zaky. Ucitelé si zacali klast otazky, pro¢

toto u€ivo u¢im a jaky ma pro Zaka smysl, co jsem vlastné zaka naucil?

Ad 2.

V ramci projektového vyucovani Zaci provadéli nasledujici cinnosti:

Sbér informaci zrlznych zdroji - odborné publikace, internet, vlastni dotazy
u odbornikl z jinych instituci (muzea, archivy, Gfady, elektrarna, rizné specializované
firmy — Volba povoléani — J. KaSova)

Prizkumy — sbér podkladl o dopravnim zatiZeni mésta, podklady pro dopravni obchvat
mesta, vyhledavani a méfeni vhodnych sportovnich ploch ve mést¢ — podklad pro
jednéni méstské rady (Nachod), vyuZiti plochy méstského parku (Bfeznice)

Péstovani rostlin (8kolni pozemek — pole - Obfistvi, zahrada — Bfeznice)

Chov zvitat (Bfeznice, Mélnice)

Sportovni aktivity (B€l4, Brandys, Chrudim)

Vytvarné a pracovni ¢innosti — keramika, dratkovani, vySivani, malovani na sklo, ru¢ni
papir, aradekor, tesani soch, bytova kultura (Praha Vodic¢kova ul.)

Dramatické ¢innosti

Provozovani Skolni kavarny (Praha ul. Brigaddniki)

Simulaéni hry (Obfistvi)

Zaci se v projektech vénuji teoretickym i praktickym &innostem. Z hlediska kvantity
vSak pfevazuje sbér informaci z riiznych zdroji nad konkrétni manualni ¢innosti, i kdyz
produkty projektt obvykle vyZaduji praktickou ¢innost, nejvice kresleni, stfihani,
lepeni. Prace na ,starych femeslech ma povahu vytvarnych Cinnosti a nema Zzadné
profesni zacileni. Debaty vedené na toto téma ve 30. letech jsou v soucasné dobé

bezpfedmétné. V projektech zaci hodné vyuzivaji soucasné informa¢ni a komunikaéni
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technologie i jazykové vybaveni. Casté jsou projekty v anglickém jazyce, integrované

se zemépisem, déjepisem a literaturou.

Ad3.

V projektovém vyucovani se objevuji tyto typy produktii:

Pracovni list, plakat, denik, portfolio, vytvarné dilo, vernisdz, vystava, slavnost,
konference, film, ¢asopis, nauéna stezka, cyklostezka, modni prehlidka, olympijské hry,
divadelni pfedstaveni, kraméiskd pisen, ptijimacky nanelisto, mala maturita, vylet,

zéjezd do zahranici, expedice, pfechod pro chodce, zastavka autobusu.

Produkty je moZno rozdélit podle riznych kritérii. Z hlediska samostatnosti a
ucebni ¢innost zZaka (plakat, pracovni list), pomucka pro spoluzaky (ufebni pomiicky,
piispévek do Casopisu), produkt spoleCenského vyznamu (uspofadéni vystavy, trhu,

slavnosti), trvaly produkt ve spolupraci s obci (nau¢na stezka, zastavka autobusu).
Produkty projektového vyucovani jsou prezentovdny na raznych mistech:

ve vlastni tfidé, v jinych tfidach, ve 8kole jen pro ¢leny $koly, ve Skole pro rodi¢e nebo i
vefejnost, mimo Skolu na vefejnych, obvykle vyznamnych mistech - hrad, zdmek,
muzeum, zahrada - Ledeburskd zahrada (ZS Praha Voditkova ul.), parlament, sal
v kulturnim domé, v pfirodé (zakladni Skoly Bfeznice, Chrudim, Police nad Metuji,

Meélnice), v zahrani¢i — Mad’arsko (ZS Obfistvi).

Smérovani k produktu projektového vyucovani je zasadnim motivaénim prvkem celého
vyudovaciho procesu. Cim je produkt naroén&jsi, ¢im vice odpovida Zivotni realité a je
zam&fen na vefejnou prezentaci s ucasti odbornikli v dané oblasti, tim kvalitn&jsi je
prace zakd. Samoziejmé, Ze na zacatku celého vyucovaciho procesu je podminka, Ze
projektovy ukol a cilovy produkt odpovidd i z4imim Zéka a Zak jej pfijme za sviij.
V jiném piipad€ bychom nemohli viibec o projektovém vyucovani hovofit. V praxi je
béZna situace, pokud se Zzaci stkolem neztotoZzni, prdce na projektu obvykle ani

Swr

nezatne a hledd se ve spoluprdci uditeld a zakd jiny, vhodné&j§i tkol. Presto zaky
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motivyji hlavné ndroéné tkoly, které odpovidaji svoji naro¢nosti Einnostem a

problémiim ve skute¢nych podminkach.

Kvalitu zpracovani projektu posiluje také verejnd prezentace produktu za pt¥itomnosti
odbornikd v dané oblasti (vernisdZ), <&innost v redlnych podminkach (vylet),
spoleCensky vyuzitelné vysledky (zastavka autobusu). Prezentace produktu mimo Skolu
na spoleCensky nebo kulturné vyznamnych mistech vede Zdky ke svédomit&jsi a
peclivéjsi praci, zaroveni posiluje sebevédomi zakii a motivuje je k dal$i vlastni ¢innosti,
ktera obvykle presahuje ramec zadaného tkolu. Zaci vénuji zvySenou pozornost i
svému vzhledu a spole¢enskému chovani. V téchto pfipadech se uéitelim osvédcilo dat
divéru 1 zakum, ktefi méli v béZném vyucovani problémy s chovanim. Situaci obvykle
zvladli, a naopak se zlepsilo jejich chovani v nasledujicim béZném vyuovani. ProZitek
uspéchu z projektového vyucovani zlepsil jejich vztah ke skole. V nékterych pfipadech

se zlepsil i1 celkovy prospéch zaki.

Ucitelé v praxi ¢asto hovoii o tom, Ze vyuZzivaji projektové vyucovani. Je vSak nutno
rozli$it, zda se jedna o projektové vyucovani nebo o vyuziti jen nékterého z jeho znaki.
Napt. tematickou vychdzku, vylet, exkurzi, vytvarnou praci, péstitelské prace bez
spoluzodpovédnosti Zdka nepovazuji za projektové vyucovani. Jednd se prosté
o vyucovani, ve kterém dochéazi k propojeni teoretickych poznatkd s praxi, spise

o naplnéni zasady nézornosti.

Nejcastejs$i podobou projektového vyucovani je zakova samostatné prace. Individualni
nebo skupinové zpracovani zadaného tématu s cilem referovat uliteli nebo ostatnim
spoluzaktim nebo vytvotit plakat, ktery shromazd'uje a uspofadava zjisténé poznatky a
miZe slouzit jako pomiicka pro vyucovani a uéeni. Prace mlze byt provedena v ramci
vyucovani nebo jako prace domaci. Tato prace obvykle nepiekraCuje zpracovéni
informaci z riznych zdroji. Takova samostatnd prace je jist¢ duilezitou metodou, ale
nepovazuji ji zcela za projektové vyucovdni, nebot’ produkt a jeho prezentace
neprekracuji obvykly referat nebo doméci ukol. Spornym bodem je hlavné mira

spoluzodpovédnosti Zaka, kterd je riizna podle situace ve t¥ide, ale i individualné.

Jednou z variant téchto praci je samostatna prace Zaka podle pracovniho listu. Zaci

vyhledavaji nejriznéj$im zplsobem (z literatury, z praxe) odpovédi na jednotlivé tkoly
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v pracovnim listu. Tato forma prace v nékterych piipadech tvoii cely obsah projektu.
Zde je otazkou, zda midZeme toto vyuCovani nazvat projektovym, nebot’ Zaci plni tkoly
uloZené ucitelem sice samostatné, ale bez spoluzodpovédnosti a vlastni motivace. Nebo
Jsou tyto pracovni listy jednou z etap projektového vyucovani a obvykle slouzi jako
nutny informaéni zéklad a Givod do problematiky, poméhaji zorientovat Zaka. Casté
byva také jejich uziti na konci projektového vyu€ovani jako kontrola porozuméni

osvojenym poznatkim.

Viz priloha ¢ 17 Ukdzka pracovniho listu v rdmci projektového vyucovdni (ZS Ndchod - Plhov, ZS

Breznice).

Ucitelé zduraziuji také jako zdsadni emocionalni stranku projektd, zadkovo proZzivani
Zivotnich situaci, prozivéani Zivotnich roli, proZivani radosti. Sleduji tim lepsi motivaci
zakl i prostiedek zapamatovani si poznatkl. V ramci projektového vyucovani vyuzivaji

riznych prvkl dramatické vychovy a simulacnich her.

Nejblize k naplnéni cile projektového vyu€ovani je vyucovani, které je zamérené na
konkrétni produkt. Realizace produktu totiZ nejvice odpovida realit¢ a vyZaduje plné
osobni zapojeni Zaka, jeho maximalni vykon. Takovymi projekty jsou napf. projekty ve
vytvarné vychové v ZS Praha Voditkova ul., napt. Bytova kultura, Ctvero roénich dob a
Zvérokruh — aradekor, Renesance — sochy. Zaci vytvaieji svoje vytvarna dila nejen ve
Skole, ale i v mimofadnych podminkach napf. na hradé Svojanov, kde probihd tesani
soch. Aradekory tvofi Zaci v jediné dilné v Ceské republice v Kdyni a vernisaZe vystav
se uskutedtiuji ve kolni galerii ,,Na schodech®, ale i v atriu Parlamentu Ceské republiky
nebo v Ledeburskych zahradach. Vyrobky zaki se vystavuji i na celostatnich veletrzich,
napf. Mdéda Praha 2006. Vliv prostiedi na zdky, celkovd atmosféra piiprav, ucast
odbornikl a dalsich hostil z fad umelcd umocnuje aktivitu zakh. Vernisaze vystav jsou
vrcholnou spole¢enskou udalosti nejen pro zaky, ale i pro Siroké okoli Skoly. PrestoZe
jsou pro realizaci projektu vyuzivany poznatky literarni, dé&jepisné a prirodovédné,
primdrmné zde nedochdzi k zdmérné integraci vyuCovacich pfedmétl, ale dochazi

k pInéni obecnych vzdélavacich cill a klicovych kompetenci.

Viz ptiloha &. 18 Fotografie z projektu a z vernisdzi vystav ZS Vodickova
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Produkty se orientuji na urovenn soucasné doby a &innosti jako keramickd tvorba,
dratkovani, vySivani a jind ,,stard femesla“ jsou vniméany jako vytvarné ¢innosti, které
rozvijeji dovednosti Zdka a vytvafeji urCité historické piedstavy. Hlavné jsou vSak
motivaci pro ¢innosti ve volném &ase. Nejsou vnimany jako vyuka femesla a pfiprava

pro pracovni ¢innost.

Rozsahly vyzkum vyuZiti projektového vyucovani v oblasti pfirodovédnych predméti
provedli pracovnici Pfirodovédecké a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy ve
spolupraci s Vyzkumnym tustavem pedagogickym v Praze v roce 2001. Bylo zji§téno, Ze
projektové vyucovani se vyuziva v pfirodové€dnych predmétech minimalng. Ucitelé
velmi ztidka tvofi vlastni projekty, ale radi vyuzivaji pro aplikaci mezinarodni
programy piedevsim ekologické vychovy napt. The Globe Program, Water projekt, Den
zemé nebo programy Sdruzeni pro ekologickou vychovu Tereza, i publikované projekty
ze ZS v Obiistvi. Vétsina sledovanych ugiteldl viak projevila zajem o dalsi vzd&lavani
v oblasti projektového vyucovani, o Sir$i nabidku pfipravenych Skolnich projekti a

informace o zptisobech organizace projekti. (SVECOVA A KOL. 2003)

Specifickou formou projektového vyuCovani je Projekt Obcan, ve kterém ucitel
postupuje podle obecného manuélu, ktery urcuje jednotlivé kroky a pravidla provedeni
projektu. Konkrétni téma a produkt si vSak voli ulitel se zaky samostatn€. Projekt
Obcan je zdrojem pomoci uciteli pii pfipravé i realizaci projektt a vede vétSinou
k jejich zkvalitnéni. U téchto projektl je vysoka spolecenska relevantnost a Zaci svoji
iniciativou pfispivaji k feSeni redlnych problémi ve svém okoli, napf. zastidvka

autobusu, ptechod pro chodce, cyklostezka. (KRIZOVA 2002)
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Ukazka metodiky Projektu Obéan. Utitelim je nabidnut obecny postup zpracovani
projektového vyucovani, ktery naplituji obsahem podle vlastni potfeby. Jednotlivé

kroky jsou nasledujici:

1. krok — Problemy kolem nag

Z4ci uvazuji o tom, co védi o problémech ve svém okoli a jak jsou tyto problémy zévarné pro jejich
rodice a ostatnf lidi v okoli.

2. krok = Vyber /pfdbléﬁlu pro dalsi praci tiidy

Na zaklade zmapovéni problemti si zaci vyberou jeden problém, kterym se budou zabyvat.

3. krok— Shromazd'ovani a tFidén{ informaci '

V pracovnich skupinach shromazduji informace dostupné informace o problému 4 jehio moznych
feSenich,

4. krok - Viytvareni tfidniho portfolia

Kazda pracovni skupina tvofi ndvrh jedné ¢asti portfolia zamefené na urcitou ¢ast prezentace feleného

problému. Skupina svij navrh prezentuje pred ostatnimi a viichni spole¢ne rozhodnou o vysledne
prezentaci. Kazda skupina odpovida za realizaci své ¢asti portfolia.
5. krok - Predstaveni portfolia

Z4ci predstavi své portfolio piislu§nym zodpov&dnym institucim statni spravy a samospravy.
6. krok — Vyhodnoceni ziskanych skutecnosti

V samotriém zavéru prace hodnoti zdci cely priibsh projektu i jeho vysledky, hodnotiziskané védomosti i

dovednosti. (KASOVA 2005)

U tohoto projektu je kladen dliraz na spole¢ensky vyznam problému a angaZovanost
74kt v jejich nejblizsim okoli. Zaci jsou obvykle vysoce motivovéni, nebot’ fedi realny
problém s redlnymi moznostmi jeho feSeni. Plisobi zde védomi vysoké odpovédnosti za
jejich praci. Vysledky ¢innosti Zakt nezstavaji uvnitt $koly, ale prezentuji se navenek
u piisludnych odbornikd. Velky problém ale spociva pravé v akceptaci zakl a jejich
prace okolim a v ochoté zodpovédnych instituci skute¢né problémy feSit. Zaroven se
Zaci udi jednat jako aktivni ob&ané, kterym nejsou lhostejné problémy v jejich okoli a
uéi se adekvatnim zplsobem vyhledavat informace a komunikovat. Tento projekt se
obvykle realizuje v ob¢anské vychové, ale vyzaduje koordinaci i s ostatnimi pfedméty

podle povahy zkoumaného problému.

Viz piiloha & 19 PFehled zapojeni skol do Projektu Obcan (KRIZOVA 2002, s. 9-14)
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Pripadovai studie ¢. 2 Priklad vyuziti metodiky Projektu Obéan

Obsah

Prava a povinnosti obfant — prava ob¢ana, pravni normy a systém, zpusob nabyvani
obganskych prav, ob&anstvi, vyznam znalosti obcanskych prav, rozdil mezi politikou a
politikarenim, pravo/povinnost, konflikt potieb a zajmu, ¢lovék jako subjekt

v pravnich vztazich

Stat a pravo — uloha prava v zivoté spolecnosti, systém pravaich norem, hlavni druhy
prava a jejich uplatniovani, pravni rezim statu, rezimy autokratickeé a demokratické,
principy demokracie, pravni védomi, vztah prava a spravedlnosti, ochrana vetejn¢ho
poradku, zastupitelské organy, volby, trzni vztahy, socialni politika statu

Rodina — hranice osobni svobody, pravo na individualitu osobnosti, uméni byt sam
sebou, moralka ¢loveka a spole€nosti, situace ohrozujici zdravy vyvoj osobnosti
Prevence proti zavislosti — pozitivni postoj k sob¢, ostatnim, ke svému okoli;
schopnost fesit problémové situace, samostatné kritické mySleni

Price s textem — Myslenkova mapa, Inzert, Portfolio

Cesky jazyk — presné a srozumitelné vyjadfovani, vécna argumentace,

vypliiovani tiskopist, dopis, pozvanka, oznameni, prezentace, rozhovor, diskuse,
anketa, telefonovani

Matematika — grafy, tabulky, stat1st1ka procenta

Informatika — vyhledavani informaci, internet, fax, e-mail, katalogy, jizdni rady,
telefonni seznamy

Vytvarna vychova — vyroba prehlednych portfolif a ilustraci

Zemepis — prace s mapou, vypocet vzdalenosti mist na map¢, orientace

Popis projektu

Citime se v obci bezpe¢né ? Tuto otdzku si polozili zaci osmé tfidy jedné Zakladni skoly, kdyZ se
zamysleli nad problémy ve své obei a nasledné takeé tak nazvali svij Projekt Ob¢an. Jednalo se

o projekt dlouhodoby (nékolik tydnu). PrQ]th vedla vyucujici obcanské a rodmne vychovy. Jejim
ukolem bylo:

ziskat zaky k hledani a feSeni konkrétniho problému ve svém okoli

pfipravit‘poééteéni a zavérecny projektovy den

koordinovat spolupraci jednotlivych skupin pti ziskavani a zpracovavéni informaci (v
béznych vyukovych hodinach Ov, Rv)

organizovat spolupraci s dal$imi uciteli, napr. v hodinach matematiky, ¢eStiny,
vytvarné vychovy a zemeépisu, kterych se feSeny problém dotykal

udit zaky novym metodam poznavani a vyzkumu

pozorovat, klast otazky, zGcastiiovat se diskusi, ucit zaky argumentovat

specialni role, kterou mé&la vyulujici v tomto projektu, by se dala nazvat jako role
oponenta, prostiednictvim které vyucujici pfipravovala zakyna mozné otazky a opacna

tvrzeni; se kterymi se mohou setkat pri vefejné prezentaci feSeného problému
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L etapa - zahajovaci celodenni projekt

Ll

1.Kdo, kde a proc¢? Metodou ,,Zufivy reportér Zaci zjistuji odpovédi na predem
stanovene otazky (kde bydlis, kam rad jezdis a pro¢, kde se ti libi a pro¢,
kde bys ohtél zit a pro¢, co bys zménil v nasi obci,...), prezentace zjisténych
nazori, hledani podobnosti a jedineCnosti.

2.Jak to bylo dFive, jak to bude ddl? Besedovani nad kronikami obce, hledani
souvislosti v promeénach obce, odvozovani dalich promén, kdo (co) muze
zmeny ovlivnit

3. Politika — véc verejna? Prace s textovymi materialy, slovniky, novinovymi
Clanky s cilem ujasnit si vyznam pojmi souvisejicich s politikou, zakony,
pravy a povinnostmi obcana / Diskuse s cilem pochopit a ujasnit si rozdil
mezi obsahem slova ,,politika® a ,.politikareni® / Informace o projektu Ob¢can,
co se jeho prostrednictvim mohou zaci naudit.

4. Prezentace zjistenych problému Mapovani problému kolem nas - zaci m&h
predem zadan tikol - v8imat si vzhledu a Zivota obce, zjistit jakykoli
problém, premyslet o ném, tict, pro¢ je dulezity a koho se dotyka. Informace,
které o daném problému zjistili, pak prezentovali ve tFid&. Pracovat mohli ve
skupinach i individualné. Cilem bylb zvolit jedno téma, kterym se nasledns
bude zabyvat cela trida. Pro vybér spoleén’ého tématu si stanovili tato
kritéria: kolika lidi se problém dotyké / realnost feseni problému / moznosti
zmapovani problému. Podle téchto kritérii byly vybrany problémy, ze
kterychise.dale vybiralo hlasovanim.

Z4ci si vybrali téma — bezpe&nost v obei, chybgjici chodniky. Roli v tomto vybéru
hralo urcite i to, ze vSechny déti cestou do skoly chodily nebo alespon prechéazely
pres velmi rusnou silnici, kterd vede obcf, kde nejsou chodniky. Jako argumenty déti
uvadely: v obci je velka frekvence aut a to predevsim nékladnich / silnice jsou 1izké /.
v obci je hodné nehod / necitime se bezpetne. |

5.Pldnovani — kde budeme hledat informace? V nékolika skupinach zaci
zjistovali a sepisovali navrhy na mozné informa¢ni zdroje, z nichZ mohou
Cerpat pri zjistovani dulezitych informaci o problému. Vychazeli z otdzek
tYpu: koho miiZe tento problém zajimat, koho se dotyk4, kdo jej asi fesi, kde
se 0 ném mizeme docist,...Spole¢né pak vybrali tyto informacni zdroje:
obcané zijici v obci (véetné zaku a pracovniku skoly) /dopravni policie/

tidi¢i, projizde€jici obei /noviny, €asopisy, rozhlas, televize/
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6.

10.

Planovani — jak si praci zorganizujeme? Zaci se rozdélovali do pracovnich

tymi, ve kterych budou spolupracovat pfi patrani po informacich. Kazda skupina

si pro své patrani vybrala jeden z navrzenych informa&nich zdrojli. Rozd¢lili si

role ve skupiné (garant skupiny, zapisovatelé, jednatelé, archivari). Spolecné
jsme odvozovali zakladni pravidla pro tymovou spolupraci.

Planovani — jak budeme zjistovat potFebné informace? Tuto otazku jsme fesili
nejdrive spoleéné. Ke kazdé navrhované metod¢ jsme zaroveti poznamenavali
Jjeji pfednosti a nevyhody (napf. pisemna anketa — vyhodou je ziskani
prokaiateln)?ch ditkazii 0 nazorech velké skupiny lidi; mozZnost zobecn&ni,
nevyhodou ¢asova naroénost na pfipravu, organizaci a zpracovani). Kazda
pracovni skupina pak méla za kol vybrat si metbdy‘vhodné pro zjistovani ve
zvoleném informaénim zdroji a sviij vyber argumentovat. Soudasti tohoto kroku
bylo i sepsani o€ekdvanych technick)'/ch a materialnich pozadavku (diktafon,
zapisniky, fotoaparat, telefonni seznam,;;.)

Planovani — jak budeme ziskavat zdjem a spoluprdci ostatnich? Cilem této
casti bylo vytvorit zasady uspésného jednani s lidmi, vymezeni kompetenci a
stanoveni zasad dobré reprezentace Skoly. Nezapomnéli jsme ani na zasady
formalni Grovn& dopist, anket a jinych vytvatenych pisemnosti. Zaci predvadeéli
ukazkové telefonni rozhovory pfi sjednavani schiizky (rozhovoru), jednoduché
scénky na tema rozhovor s ob¢anem, hledali jsme 1 odpovéd’ na otazku jak Fesit
nezajem nebo kritiku z fad oslovenych lidi.

Vysledna prace dne - jak budeme postupovat? Na zaklade vsech vyse
uvedenych aktivit vytvorily jednotlivé skupiny svij akéni plan postupu
v nejblizsim tydnu. Kazda skupina dostala jeden pofada¢ a desky na zakladani
zis’kan)’mh materialti: Stanovily si v ném konkrétni cile, které pak byly
vyhodnocovany pfi béznych hodinach ob&anské a rodinné vychovy.

K emu ndm to vsechno bylo dobré? (Reflexe) Zaci si zavedli individualni arch
pro hodnoceni a sebehodnoceni, do kterého poprvé zapisovali, jaké ziskali nové

vedomosti, prozitky a zkuSenosti:
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1. etapa — prubéznd prdce skupin
Po dobu né&kolika nésledujicich tydni probihala prace na projektu ve vyuSovacich hodinich
obdanske a fodinné vychovy, dle potféby i v jinych vyudovacich predmétech, ale také mimo
vyucovani ve Skole nebo dokence mimo $kolu. Jednotlivé tymy zjistovaly informace,
zpracovavaly je, predkladaly ostatnim, porovnavaly je, tvofily akéni plan na dalsi obdobi.
Zaroven spolecné hledali moZna feseni problému nedostatecné bezpeénosti chodct. Navrhovali:
» vybudovat chodnik podél hlavni komunikace
e odklonit tézkou nékladni dopravu mimo obec
Zkusenosti s odklonénim dopravy korespondenéné konzultovali s feditelem ZS v Chrudimi,
navrh trasy odklonu navrhovali spole¢né s profesionalnimi fidi¢i. Ve volebnim programu
nejsilnéjsi politické strany v obci nasli pfislib pé¢e o mistni komunikace a bezpe¢nost obyvatel.
Zajimali se také o systém tizeni obce a hledali, na koho by se mohli obratit s prezentaci problému

a zadosti o jeho feseni.

1. etapa — zaverecny jednodenni projekt

Cilem zavérecného projektu bylo usporadat ziskané poznatky do nazorného portfolia, uspofadat
prehledné dalsi ziskanou dokumentaci, pipravit si vefejnou prezentaci problému a pisemné
zazadat o slySeni u zastupitelii obecni samospravy. Svou prezentaci opirali ptedevsim o fakta a
argumenty (statistika nehodovosti, vysledek verejné ankety, graf frekvence aut v obci, fotografie
dokumentujici obtize chodci pfi projizdéni velkych nakladnich vozidel, vypovédi o
nerespektovani prednosti chodcll na prechodu, novinoveé ¢lanky o tragickych nehodéch chodeu

v obci), ale i o znalosti svych ob¢anskych a détskych prav.

1V, etapa — verejnd prezentace
Vyvrcholenim projektu se stalo vefejné slySeni, pti kterém zaci seznamili mistni

poslance se sledovanym problémem. Svou aktivitou nakonec dosahli vybudovani

chodniku ke skole, obnoveni dopravniho znaceni v obci a snizeni povolené rychlosti pfi
prijezdu obcei. Navic ziskali autentické zkuSenosti z role aktivniho obcana, prozili si
poznani o stavu realné demokracie v obci, presvéd¢ili se, ze osobni svoboda souvisi se

znalosti svych prav a povinnosti. (KASOVA 2005)
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5.2. Integrace vzdéldvacich obsahii v soucasné Skolni praxi a typologie projektu

Ucitelé v souCasné dob¢ hledaji rGzné moznosti integrovani vzdé&lavacich obsaha.
PfedevSim vramci prfedmétl, kterym sami vyuluji, upozorfiuji na mezipfedmétové
vztahy a v nékterych pfipadech uci spole¢né téma z hlediska dvou i vice pfedméti.
RozliSujeme v8ak mezi tematickym vyucovdanim a projektovym vyucovdnim. Tematické
vyuCovani je vyucovani, které vychadzi zuréeného tématu, které muZe obsahové
integrovat rizné vyucovaci pfedméty. Projektové vyuCovani je tikolem zdka, za ktery
prebira plnou odpovédnost, a je zakonéeno konkrétnim produktem. Muze vychazet
z jednoho predmétu, ale miZe integrovat i poznatky zriznych predmétd. V tomto
ptipad¢ se projektové vyucovani prolind stematickym vyucovanim. Komplexnost
feSené¢ho projektu vyZaduje Casto feSeni v tématu. OvSem kazdé tematické vyuCovani

nemilZeme povazovat za vyuovani projektové.

V soucasnosti dochdazi Zivelné ptimo v praxi k ur€ité varianté konsolidace ve vyu€ovani.
Ucitelé, aby ziskali vice ¢asu pro aktivni vyuku, organizuji vyuku do vétsich ¢asovych
blokl. Vytvareji tzv. dvouhodinovky, vyukové dny a tydny, nékteré maji formu Skoly
v piirod¢. Tento proces neni proti zkuSenostem z minulosti teoreticky analyzovan ani
centralné fizen, ale je v kompetenci feditele kazdé jednotlivé zakladni Skoly upravit
rozvrh hodin podle potifeby naplnit cile dané Skoly. V tomto ohledu se od pocatku 90.
let za¢inaji zakladni 8koly od sebe vyrazné liit. Ve vét§iné $kol ma vsak takova vyuka
formu mimofadnych dnd, které jsou zafazovany bez celkového systému. V nékolika
Skolach vramci tvorby $kolniho vzd€lavaciho programu jsou konsolidované celky
zafazeny v systému veSkeré vyuky sv€domim plnéni cilii, nejcastéji osobnostné

socialniho rozvoje. (Chrudim, M¢lnik, Bfeznice)

SouCasny ufebni plan RVP ZV umozZiuje vznik integrovanych predmétu — obori
v ramci vzdélavacich oblasti. Tuto variantu v ramci $kolniho vzdélavaciho programu
zvolila pouze zékladni §kola v Praze v Londynské ulici. V ramci své aprobace d¢jepis -
zemé&pis na soukromém gymnaziu Mensa vyuCoval T. Houska vlastni integrovany
pfedmét pod nazvem ,d&zepis”. Uplatnéni integrovanych predméti umoziioval i

Yw v o7

vzdélavaci program Narodni $kola, ale v praxi se téméf zadny pokus neobjevil.
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Je vibec otdzka, zda je cilem soufasné Skoly vytvaret integrované predméty, i kdyz
jejich existence ve svété je znama. (PRUCHA 1983, PODROUZEK 2002) Vytvofeni
integrovaného predmétu je velice obtizné z hlediska jadra vyudovaciho predmétu,
kterym je pfislusna védecka disciplina, od které se dany predmét odviji, konkrétné
z hlediska pfedmétu dané discipliny, struktury dané discipliny, odborného jazyka a
pouzivané terminologie, specifické metodologie. Integrovany pfedmét nemuize vytvorit
pouze ucitel, ale musel by byt vytvofen ve spolupraci teorie s praxi, pfimo pfislusnych
didaktik obori a ugiteltl. Jedina integrovana vzdélavaci oblast je Clovék a jeho svét,
kterd je urena pro zaky 1. stupné zakladni $koly a integruje poznatky pfed tim zahrnuté
do prvouky, vlastivédy a pfirodoveédy. Chtéla bych ptipomenout, Ze podobné diskuse se
vedly jiz vobdobi 1. republiky a integrovany predmét se navrhoval hlavné pro
pocatecni vyuCovani, ale napt. V. Pfihoda prosazoval diferenciaci predméti od deviti let
véku ditéte, predevSim oddéleni poznatkii z pfedmétt spoleCenskovédnich a

ptirodovédnych.

Spise nez cely integrovany vyucovaci pfedmét se v praxi uplatriuje spolecnd tvorba
tematickych pland, tedy koordinace mezi predméty v ramci spolecného tématu. Ucitelé
se tim predevsim snazi odstranit rizné duplicity v u¢ivu. Napf. téma vesmir se vyucuje
v n¢kolika predmétech. Zaroven tim dosahuji 1 lepsi ndvaznosti vyuky na 1. a na 2.

stupni zakladni Skoly.

V ramci projektového vyulovani se v praxi uplatiiuji rizné zplsoby integrace
vzdélavacich obsahd. Pokusili jsme se vytvofit zakladni typologii projektd podle
obsahového zaméteni projektd, s dirazem na vyucovaci ptedméty a prifezova témata.
Zviastnim typem je paty typ projektii zaméfenych na zkvalitnéni socidlnich vztaht ve
Skole. Tento typ vétSinou existuje v praxi v kombinaci s projekty zaméfenymi na
osobnostné socidlni vychovu, ale tykd se nejen rozvoje osobnosti Zéka, ale i zkvalitnéni

socidlnich vztahi mezi u€iteli, Skolou a rodinou nebo $kolou a jejim okolim.

Typologie projektii-rozliSeni druht projektli z hlediska integrace vzdélavacich obsah:
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1. Projekty zamérené na jeden ucebni predmét

Zpracovani celého u¢ebniho pfedmétu v projektech.

Piiklad - ob&anské vychova podle Jitky Kasové (KASOVA 2002), piipadova studie &. 3

2. Projekty zamérené na integraci dvou i vice u¢ebnich predméti

Zpracovani n¢kolika ucebnich pfedméti v projektu.

Ptiklad - Toulky po Ceské republice (ZS Praha Bila ul.), ptipadova studie &. 4

3. Projekty v dramatické vychové

Projekty zpracovavané pro ucebni pfedmeét dramaticka vychova

Piiklad — Valenta, Blaha (VALENTA 1993)

4. Projekty v prurezovych tématech

Realizace priifezovych témat ve Skolnich vzdélavacich programech formou projektt.

Ptiklad — ZS Mg&lnik, viz p¥iloha &. 21

e projekty zaméiené na osobnostni a socialni vychovu (OSV)
Priklad: program Spolu to dokdzeme

(ZS Chrudim), spojeni OSV a zazitkové pedagogiky, viz piiloha &. 20

e projekty v multikulturni vychové
Piiklad - projekt Mexiko (ZS Praha 6, Bila ul.), projekt Spole¢né kniha (ZS
Bélan.R.)

e projekty v environmentilni vychové

Ptiklad — Projekty Jaro, Den Zemé, U&ebna v p¥irodé (ZS Bieznice),

piipadova studie €. 5
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5. Projekty zaméiené na zkvalitnéni socidlnich vztahu

Ptiklad —~ Projekt Napti¢ $kolou (ZS Mendelova), (ZS Praha Bil4 ul.), ptipadova studie
¢. 6,

Skola naruby, Ci je 8kola (ZS Obiistvi)

Olympijské hry (ZS Brandys n.L., ZS Police n.M., ZS B&lan.R.)

K neékterym vybranym typtim projektd zhlediska integrace vzdélavacich obsaht

uvadime nasledujici ptfipadové studie.

Priklad systematického planovéani projektového vyulovani v pfedmétu obcanska
vychova s moZnosti integrace poznatkt z dalSich ucebnich pfedmétt uvadime ve treti
pripadové studii. Jedna se o projektové vyucovani pro cely 2. stupeni zakladni $koly
v ramci integrovaného pfedmétu obcanské a rodinné vychovy podle J. Kasové, které
realizovala n€kolik let v zékladni Skole v Obfistvi. Pro kazdy skolni rok bylo ucivo
rozpracovano do 3-4 dlouhodobych na sebe navazujicich projekti od 6. do 9. ro¢niku.
Kazdy z dlouhodobych projektti byl obvykle ,nastartovan™ jednodennim projektem,
jehoz cilem bylo hlavné motivovat zaky a mapovat problém a moznosti jeho feSeni.
Dal$i projektové vyuCovani probihalo kazdy tyden ve dvouhodinovych vyucovacich

jednotkach.

Kazdy projekt ma svoji kliovou otdzku a kliGové pojmy, cile zaméfené na zaka,
produkt, obsah — témata z obZanské a rodinné vychovy podle Vzdélavaciho programu
Narodni Skola véetn€ nutnych integraci s ostatnimi pfedméty nejéastéji s Ceskym
jazykem, matematikou, ptfirodopisem, d€jepisem, zemépisem, vytvarnou vychovou, ale
i chemii. Formy integrace vzdélavacich obsahil s ostatnimi pfedmeéty byly velmi riizné -
piima spoluprace s uditelem napi. d&jepisu a jeho spolutiCasti alesporl na nékteré ¢asti
projektu, ¢asova koordinace s vyukou potfebného tématu v jiném ptedmétu ve stejné
dobg, vyuzivani odbornych publikaci z jinych oborl v obfanské nauce, spoluprace

s odborniky jako hosty, konzultace zakl s odborniky 1 v rdmci doméci ptipravy.

Problémy zasadné vychézely ze zkuSenosti zakl a zjejich poznatkd a pocitd, napf.
jednotliva vyvojova stadia jedince Zdci aplikovali na zkusenostech a situacich ze svého

vlastniho détstvi, teprve naslednym studiem informaci, diskusemi se tyto zkuSenosti
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strukturovaly a objektivizovaly. Védomosti a dovednosti zdki z Ceského jazyka,
z cizich jazykl, z matematiky a z informatiky byly zcela samoziejmé stale pouZivany

jako nutné nastrojové poznatky, podobné prace s mapou a orientace v historickém case.
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Pripadova studie ¢. 3 Ob¢anska vychova jako systém dlouhodobych projekta

Obcanska vychova jako systém dlouhodobych projektu
Tématicky pldan

6. roénik 7. rotnik 8. rocnik

Misto, kde ziji L. Tajemstviaspéchu Skolni parlament Tolerance
Pribeh, ktery se stal Obtan Vychova laskou
Misto; kde Ziji 1L Misto, kde Ziji IIL. Pravo na kazdy.den

Ucteni bezbolestné
Cas promén

Reka Piijimatky nanegisto | Vize mého Zivota

6. roénik - projekty

kol pro saky

Komunikace, Vytvorit pravidla

Misto, kde Ziji

rodina, skola komunikace

Ucdent : _ Zavést si a pouZzivat diat
Rozvoj osobnosti !
bezbolestne (studijni zaznamnik)

Zavést si a pouZivat

Cas promén Dospivani

sDenik usp€cht

7. rocnik — projekty

Nazev Téma Ukol pro zaky

Tajemstvi Rvozvoj osobnosti.(ZD) Simulani hra Ostrovy
Lum" | (ZD)

Pribeh, ktery se Prevence proti Osvetova akce pro

stal zavislosti spoluzaky

Misto, kde 7iji Vlast Evropska konference
Reka Ptiroda I Skolni vystava

8. rocnik — projekty

Nazev UKol pro Zaky

Skolnf parlament. | Stat a pravo Uspotadat volby do SP
Obtan Obcanstvi Resit mistni problém
Misto, kde Ziji
Evropanstyi (EU) Evropska konference
(Evropa)
Prijimacky I‘ : _
. Volba povolani Absolvovat simulaéni pfijimact zkousky

nanecisto

N ol
9. rocnik — projekty

R R e e 2 S
Nazev Téma Ukol pro zaky |
Tolerance Lidska prava Konference
Vychova laskou | Rodicovstvi Literarnf:dilna svét ditéte
Prévo na kazdy . ~] :
4 Stat a pravo Absolvovat simula¢ni soudni preliceni
en

(KASOVA 2002, s. 90-91)
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Ukazka planovani projektového vyucovani ,,Misto, kde Ziji - Evropa®

Tento projekt navazuje na podobna témata v pfedchazejicich roénicich ,,Misto, kde Ziji — rodina
a Skola“ v 6. roéniku, ,Misto, kde Ziji — vlast v 7. roéniku a ,,Misto, kde Ziji — Evropa®™ v §.
ro¢niku. Vyvrcholenim projektu byla ,,Evropska konference®, které se ucastnili zaci 7. ro¢niku

jako zastupci Ceské republiky a Z4ci 8. roéniku jako zastupci jednotlivych zemi Evropské unie.
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Misto, kde Ziji — Evropa

€

Cile:
Zakumi

8 rocénik
unor ~ duben

Klicove otazky projektu:

0 Virﬁe 0 Sj ednog%né Evrope?
O VI

VIopa 0 nas/

Vyjmenovat ¢lenské staty EU

Popsat a charakterizovat jednotlivé staty EU (poloha — souvislosti, statni uspotadani — souvislosti, historie -
souvislosti)

Porovnat tdaje o statech EU se srovnatelnymi udaji o CR

Orientovat se v poslani-orgéni EU

Diskutovat o déivodech vstupu CR do EU, argumentovat, sdglovat sviij nazor, zaujimat postoj
Vyjmenovat-a vysvétlit dulezité kvality evropského ob&anstvi

Zjistovat dileZita fakta konzultac{ s odbornikem i pouzitim informa¢ni-a komutiikaéni techniky

Brat:vdvahu viasini zkusenosti

Ptipravit a absolvovat vefejnou akci (projekt) na téma Evropa a my.

Obsah:

EU - historie sjednocovani v Evrop8, historie EU, EHS, ES, organy EU a jejich poslani (Evropsky
parlament, Evropska komise, Rada Evropy, Rada EU)

Clenské staty EU — hlavni udaje politicke, hospodatské; kulturni; turistické zajimavosti; podobnosti a
odlignosti s CR

Vstup CR do EU — dévody pro vstup, vyhody, zavazKy, nutné zmény, uchovani narodni identity
Evropské obcanstvi — védomosti, dovednosti a kompetence ob&any Evropy

Komunikace = prezentace, moderovani, vyznam mezindrodng pouzivanychslov, dlezitost znalosti ciziho
jazyka

Prace s textem — metoda Glosovdni, Schematicky zdznam (ze sledovani videa)

Cesky jazyk — vypisky, vedeni rozhovoru, vyznam cizich slov

Matematika — porovnani &iselnych Gdajii (pocty obyvatel, rozloha,... statistické udaje), vypocet vzdalenosti,
¢asu, pfepodet mén

Dé&jepis — historie snahy po sjednocovani Evropy, osobnosti ¢eskych dé&jin (Jifi z Pod&brad, J. A.
Komensky, F. Palacky, T. G. Masaryk; E. Benes, V. Havel), ¢asové ptimka

Zemepis — evropske staty, origntace na mape Evropy, cestovni ruch

Vytvarna vychova - vyroba statnich vlajedek, portfolii, poutadu, leta¢kii o zemich- EU

L 7
(KASOVA 2002, s. 103-104)
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Integraci vzd&€lavacich obsahi vramci nékolika  pfedmétd a zaroven ptiklad
celoskolniho projektu s jednotné planovanym obsahem uvadime ve &tvrté pripadové
studii. Ptipadova studie Toulky Ceskou republikou je pievzata z celoskolniho
projektového vyuCovani ze zdkladni Skoly Benita Juaréze (Praha 6, Bila ul.) Projektové
vyuCovani probihalo v nékolika vybranych vyulovacich hodinidch a projektovych
dnech, ve v€kové heterogennich skupinach. Ugitelé dostali od vedeni $koly pfipravu na
projektové vyucovani, ke které mohli vyjadfit své pfipominky. PfestoZe obsah tohoto
projektu integroval predevS§im poznatky ze zemépisu, déjepisu, piirodopisu a vytvarné
vychovy, vramci realizace projektu se nejvice projevily osobni zkuSenosti a zajmy

jednotlivych ucitelt, ktefi vedli vylosovanou skupinu.

Ucitelé si vybirali region pfedevsim podle toho, kde se narodili a jaky maji k regionu
osobni vztah. Nékteti ucitelé prinesli veskeré materialy a Zakiim zadali konkrétni tkoly,
takZe se vlastn¢ ani nejednalo o projektové vyu€ovani se vSemi atributy. Nékteti ucitelé
naopak nechali Zakim velkou volnost, ale koneény vysledek — prezentace produktu —
vystava a vystoupeni, byl mén¢ kvalitni a hiife hodnocen, nebot’ celkové se jednalo
o soutéz mezi jednotlivymi skupinami o zajezd do aquaparku. Je otazkou, zda je vhodné
kombinovat kooperaci uvniti skupiny se souté€zi mezi jednotlivymi skupinami. V tomto
projektu nékteti Zaci ani o moZné vyhte neveédéli, takZe je nijak nemotivovala k lep§imu
vykonu. Ani védomi vefejné prezentace v ramci tfidnich schiizek neputsobilo jako

motivadni Cinitel.

Celkové se priprava projektu velmi liSila od kvality realizace, i kdyZ byly mezi
jednotlivymi uciteli velké rozdily. Efekt projektového vyuCovani byl piimo zavisly na
osobnim nasazeni ulitele a na motivovani zakil. Piestoze sedmnéct uliteltt pracovalo na
zaklad¢ stejné pripravy, jejich zcela odlisné osobni zvnitinéni cile projektového
vyucovani a vedeni zakl v pribéhu zpracovani ukolu vedly k naprosto jinému priibé¢hu
a jinym vysledkim projektového vyucovani. Z hlediska zdka bylo mozZno v riznych
skupinach zaznamenat v§echny Grovné jeho aktivity od nezajmu a narusovani ¢innosti,
po pasivitu a unik zvyuCovani v nekvalitné vedeném projektovém vyulovani, az
k vlastni tvofivé €innosti v oblasti kognitivni 1 socidlni pfi zdafilém vedeni. Velmi

chybéla zaveérecna reflexe celého projektu a zhodnoceni prace ve skupinach.
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Pripadova studie & 4 Toulky Ceskou republikou

PROJEKT ,,TOULKY CESKOU REPUBLIKOU* (4. - 9. tridy)

Patek 21. Fijna 2005 — rozdéleni do skupin = tridnick4 hodina
Z4ci se dohodnou na zptisobu rozdéleni do skupin (dohodou nebo losovanim a pak vymeénou). Kazda
tfida dostane tolik listku (se jménem vedouciho dilny, povoiénl’m'vybrané osoby a tridou, ve které
budou na projektu pracovat) kolik ma zaka, maximalné vSak 2 listky na stejnou dilnu. Pak se rozdéli a
tfidni k seznamu Zak napise &islo dilny. Neptitomni Zaci si po pfichodu do skoly béhem piistiho tydne
vyberou ze zbylych listki.

Pondéli 24. fijna 2005 v 11.50 — zahajen{ prace ve skupinach
(odpoledni vyucovani neodpadad)

Z4ci 4. — 9. tiidy se rozejdou do vylosovanych skupin, vedouci skupiny zahraje se zaky seznamovaci
hru, spolené vymysli nazev cestovni kancelar a pak si rozdéli tkoly. Ukolem skupiny je pfipravit
prezentaci, kterou by mohla presvéd&it navstévniky vystavy, Ze praveé jejich cestovni kancelaf naldka
nejvice navstévniki.
Kazda skupina ma za ukol:
o Ptipravit plakat
e Ptipravit cokoli, co skupiné pomuze pti prezentaci — soutéZz pro navstévniky, néco uvarit
(upéci); video, kroj, ... 4 ,
. Nacvi¢it jednu pisefi nebo tanec z daného kraje na folklorni festival
. Vybrat Zaky (a vhodné je obléci), ktefi budou pfi prezentaci pfesvédCovat navstévniky a
ziskavat hlasy pro svij kraj
Pondeli 31 fijna 2005 v 10.00 az 10.45

(vyucovani pokracuje 4. hodinou)
Koordinacni hodina ve skupinach — zjistime, co kdo ma, co je jesté potfeba udélat. Na zaveér odevzdat
nazev a logo cestovni kancelare
Utery 8. listopadu — dokongeni projektu 8.00 — 12.00
{(odpoledni vyucovani neodpada !)

o Zécid.— 9. tiidy se sejdou ve vylosovanych skupinach a budou celé dopoledne pracovat na
projektu. Na zavér napis§i dvé otazky pro zakovskou soutsz, které bude mozno zjistit z jejich
prezentace a odevzdaji (i se spravnou odpovédi) do feditelny. Vsichni piftomni Zaci dostanou
hlasovaci listek, na kterém po generalce vyplni 3 nejlepsi prezentace.

. 11.00 — 12.00 instalace stanku v hale Skoly
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. Ve 12.00 se vSichni sejdou v aule — probéhne folklorni festival — tii vitézné skupiny pak
vysloupi pfi vernisazi projekiu.

. 13.00 — 14.00 generéalka na prezentaci pro Zaky skoly — v3ichni budou mit moZnost si

prohlédnout prace ostatnich u stanku se vystiidaji po ptl hoding dvojice, které budou
prezentovat druhy den pro rodice a navstévniky vystavy.

. Konec generalky, cenné predméty a vSe, co by se ze stanku mohlo ztratit uschovejte
v kabinetech.

Streda 9. listopadu — prezentace projektu

o 15.50 zastupci skupin piekontroluji’ a doplni svij stanek
o 16.00 vernisaz projektu. Vichni navitévnici (tentokrate i déti) dostanou hlasovaci listky

a budou vybirat tii nejlepsi prezentace.

o 17.00 zahajent tridnich schiizek na 1. stupni
o 18.00 zahajeni tiidnich schiizek na 2. stupni — konec projektu.

Patek 11. listopadu — vyhlaSeni vysledku pii tiidnické hoding, fotografovani vitézné skupiny, predani

tricek se Skolnim znakem

Piikladem celoSkolniho projektového tydne vramci prifezového tématu
environmentalni vychova je pata pripadova studie, kterd uvadi ptrehled vSech ¢innosti
zakl v jednotlivych tiidach v pribéhu celého projektového tydne zroku 2005. Tento
plan celoskolniho projektového tydne je vysledkem Sestileté prace feditele skoly a
ucitelského sboru. Plan vznikal postupné jako nabidka feditele Skoly a dil¢i népady
jednotlivych ucitelti. Kazdy $kolni rok cestou postupné koordinace, vzajemné domluvy
a dobrovolného zapojeni dalSich ucitelti vznikal tento plan projektového tydne, v némz
se uplatituje princip gradace obsahu i forem. Tato gradace je vysledkem postupného
zavadéni projektového vyucovani, ve kterém se ndvaznost jednotlivych ¢innosti zaka
ukazala byt nutnosti. Podobnym procesem v planovani programu osobnostné socidlni

vychovy prosli u€itelé na zakladni $kole v Chrudimi.
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Pripadova studie €. 5 Systém projekti na 2. stupni zakladni $koly - Bfeznice

Projekt Jaro - 6. verze

Ctvrtek 21.4:

Pracovni listy k vychazee

Pracovni listy k vychazce

Vychazka: jami ptiroda

Patek 22.4.

mesto Bieznice

mesto Bfeznice

mesto-Bieznice

Vychézka: jarni ptiroda

méesto Breznice

- R A e T
Projekt Jaro 18. - 22.4. 2005 6.verze DEN ZEME
. Pondéli 18.4. Utery 19.4, Streda 20.4.

l.a ! Bla POhadk?f Hornické muzeum Vychazka: jami ptiroda

vyulovani
+

1.b:} Blah Fohadks . Hornické muzeum Vychazka: jarni priroda

vyutovan{ i
Y + .

2.a ) Praz Potijdla . Jamni hry déti Hornické muzeum

vyugovani
T ,

2.b.| Bur POhadk? ; Jami hry déti Homické muzeum
vyucovani _l_
Pohadka + \ ooy

3.a | Sol , Kamenolom Hudgice Utebna v prirode
vyudovani

30 Cerv Pohadka*: Kamenolom Hudgice Ulebna v prirodé
vyucovani

4:a | Duk Pohadke} + Sklarna Béltice Historieka Breznice
vyuéovani L
Pohadka + Utebna v ptirodé Kamenolom Hud¢ice
yyucovani
POhédk? + Ucebna v pfirode Kamenolom Hudgice
vyucovani
Pohadka » Historicka Beznice Romicke mzeum, 51
vyucovani vybijena

Pohadka +

; Historicka' Bfeznice
vyuCovani

Hornicke muzeum, SI-
vybijeni

Zaniecky park, zkoumani
vody

Bremice,
Bozen

Zémecky park, zkoumani
vody

Breznice,
Bozen

Dobra Voda; Straziste

PBZ

skol
Kiizek 10:45, UP + pFiprava PBZ Praha

uklid okoli

Kiizek 10:45, UP +pfiprava
PBZ

Utebna v pfirod¢

Sklarna Beél&ice

‘PBZ Praha

uklid mest.
parku

uklid mést.
parku

Vyucovani dle
rozvrhi
Vyucovani dle
rozvrhu

Vyutovani dle-rozvrhu

Vyucovani dle rozvrhu

8:30-9:30 Beseda se starostou
svazku obei Breznicko

Vyudovani dlé
rozvehi
Vyucovani dle
rozvrhu

Vyucovani dle rozvrhu

Vyutovani dle rozvrhu

Planetarium 2 hist; Praha

Xaverov

|- Planetariumm a hist; Praha

Blatna — zdmek, obora

Blatna —zamek, obora

‘vychazka + 11:45 OF
Kiizek
vychazka + 11:45 OF
Krizek

Xaveroy

Z00 Plzen

200 Plzen

Pracheiiské

; Z00 Ohrada Hlubok4
muzeum Pisek

vychazka —jaro v pfirod¢

Terezin Blatma = zamek; obora

Vylet'na [temsin

Vyucovani dle 10:00 Tonda obal na Spolecné o Bleznici — Phrodii park Tremsi COV +
rozvrhu cestach studenti architektury Rl Cestomanie
8h | Bal Vyudovani dle 8:55 Tonda obal na Spolecn& o Bieznici - Beseda: lid! t&lo; zdravi, test | COV. +
i rozvihu cestach studenti architektury fittest Cestomanie
B R e e
4 i : : : anie+
9.a| V& | Phijimact zkousky 8 55' Tonda obal na Praha; Vygchrad a4 Bot Cestomanie
. cesthch 10:30 Beseda se starostou 2lirada LoV
L 10:55Tonda obal na ) Ty Beseda; lid; t&lo, zdravi; test | Cestomanie +
9.b:} Kar | Prijimaci zkousky p svazku obci Bieziicko %
cestach s fittest COV
10:55 Tonda obal panem Tomasem {ifkem Cestomanie +
ey : n al na i Sl <
9.¢c | Svo | Prijimaci zkousky cestach Vraz u Pisku,:Ri¢ky, vych. Cov
10:55 Tonda obal Spolecné o Breznici — Ochrana fauny CR P A T e Colen
na cestach studenti architektury Ktizek P
Rozmital, Brasky - | scbaa v pirods 20O Plzett plavani Baumruk Homicke
pamatnik muzeum

Q-klub

Z00 Praha

Jaro'v lese

Vyucovaniidle
rozvrhu
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Je dilezité upozornit na specifiku cilii a produktl u projektti zaméfenych na osobnostné
socialni vychovu a zkvalitnéni socidlnich vztahti ve Skole jako celku. Jedna se hlavng
o projekty 4. typu zaméfené na OSV a projekty 5. typu. Zaci sice tvoii napt. Skolni fad
Skoly, spole¢nou baseri, d¢laji si svoje erby, ale cilem je pfedevs§im zkvalitnit socidlni
vztahy na Skole prostiednictvim spolenych prozitki vSech uciteld a vsech zakd.
Zamérn€ jsou vytvareny vékove heterogenni skupiny, aby se Zaci i uditelé lépe poznali
a museli si navzajem pomahat. Typy projekth zaméfené primarné na zlepSeni socialnich

vztahid se v obdobi 1. poloviny 20. stoleti neobjevovaly.

V Chrudimi na zékladni $kole dr. J. Malika budovali postupné nékolik let ucitelé systém
vyukovych seminaiti, kurzii a projektovych dnil, kterym prochazi zak od 1. do 9.
ro¢niku pod nazvem ,,Spolu to dokazeme - STO®. Jeho zakladem je osobnostné socidlni
vychova, ale obsahové se zde prolinaji i ostatni prifezova témata ze Skolniho
vzdélavaciho programu. Cely program je realizovan vzdy jako pobyt déti v ptirodnim
prostfedi. Tato skute¢nost ma pozitivni vliv na jeho kvalitu a tspé$nost. Program STO
je odstupiiovan podle ve€ku zakil, ale prace jednotlivych uditeld na sebe navazuje a
rozviji se. Cil programu na prvnim stupni tvoii oblast vzdjemného poznavani a
sebepoznani, uvédomovani si vlastni osobnosti a individudlnich odli§nosti. Zdmérné je
podporovéna vzdjemnd Ucta mezi Zaky, diivéra, ale 1 vlastni odpovédnost. Na druhém
stupni je hlavnim cilem tvorba fungujicich tymd zakd i uitell, vzijemnd ucta,
tolerance. Cinnosti 74k jsou zaloZeny na rozvoji schopnosti piijimat svobodna a

odpovédna rozhodnuti.
Viz ptiloha &. 20 Osobnostné socidlni vychova jako systém projektového vyucovini — ZS Chrudim.

Prifezova témata v ramci $kolniho vzdélavaciho programu zpracovali formou projektl
uditelé ze zakladni Skoly v Mélniku, osobnostné socidlni vychovu koncipovali jako
systém projektd pro 4. a 8. roénik, ktery integruje poznatky a ¢innosti z rliznych

vyucovacich predméti.
Viz ptiloha & 21 Osobnostné socidlni vychova jako systém projektového vyucovéni — ZS Mélnik.

Ptiklad celo$kolniho projektu jednotné planovaného pro vSechny zéky a ucitele s cilem

zlepSeni socialnich vztahti ve kole (5. typ projekt(l) uvddime v Sesté pripadové studii.
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Celoskolni jednodenni projektové vyucovani prob&hlo na zakladni $koly Benita Juaréze
(Praha 6, Bila ul.) Tento projektovy den byl inspirovan stejnym tématem i zplisobem
provedeni publikovanym v knize U¢im s radosti, podle realizace projektu na zakladni

Skole Karvina Mendelova ul.

Prace probihala ve v&kove heterogennich skupinach zaki od 4. - 9. téidy. Toto sloZeni
bylo ndhodné, nebot’ 0 ném rozhodoval los, ale zaroven zdmémé, aby Zaci byli nuceni
ke spolupraci na splnéni cile. Jednd se o typicky projekt, ktery je zaméfen na
osobnostné socidlni cile a integrace vzdélavacich obsahii se netyka uéiva jednotlivych

predmeéty, ale Zadkovy osobnosti a celkového zkvalitnéni socidlnich vztahu ve $kole.

Pfiprava ucitelt na projektové vyuCovani byla pro vSechny ucitele jednotnd a méla
podobu manualu. Realizace projektu méla vSak velmi odlisnou tGroveri predevsim podle
osobnosti uditele a jeho chapani projektového vyu€ovani i podle sloZeni skupiny.
Piestoze mély byt zakovské skupiny vyrovnané, ve skutecnosti nebyli ve vSech
skupinach zastoupeni napf. Zaci z vySSich ro¢nikii. Ptistup uditeld byl velmi odlisny,
projevilo se zde piimé vedeni ulitele ve snaze splnit vSechny body piesné podle
ptipravy, aZz po zcela liberdlni vedeni zakil, které ve vztahu k cilim pusobilo
kontraproduktivné, nebot’ zaci, kteti se méli ucit spolupraci, se piekiikovali, v n€kterych

ptipadech i fyzicky napadali nebo vyuZzili ¢as k volnému b&hani po Skole.

V ¢asti kooperativni dilna uitelé vétsinou nereflektovali se zaky uvedeny piibéh, a tak
nevyuzili zcela vychovné moZnosti tohoto piibshu. Zaci sice ve vékové odlisné dvojici
zpracovali ukol, ale bez uvédoméni si vyznamu. Celkové projektovému vyucovani
chybélo zhodnoceni ve vztahu k uvedenym cilim. Realizaci produktu neni mozno

povaZovat za ukonceni projektu.
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Pripadova studie ¢. 6 Den nap¥i¢ $kolou

Manual pro uéitelé na projektové vyuovani - DEN NAPRIC SKOLOU

Vychovny cil: Prevence negativnich jevﬁ; Sikany

Vzdelavaci cil: Rozvoj schopnosti komunikace, tymove spoluprace, kooperativni &innosti, rozhodovani,
' tvofivosti, étenéf“ské gramotnosti, vyjadfovacich schopnosti

Termin: patek 15. fijna 2004

Casovy plan:
UVODNI{ INFORMACE - tfidni ve svych téidach
8.00 Rozlosovani zaka do 18 skupin

8.10 Presun Zikit do vylosovanych skupin - tfidni pomohou s hledanim uceben podle rozpisu.
(Zéci si s sebou berou viechny své véci ze tidy!)
8.20 ZAHAJENI PRACE VE SKUPINOVYCH UCEBNACH

. postupne prichazejici Zaci se zapisuji do ,,seznamu skupiny*
. predstaveni ucitele, ucel a organizace dne (piestavky, obéd, pravidla chovani, dodrzovéni
cast)
830 SEZNAMOVACI DILNA
. Hranajména
. Mezinarodni seznamka
. volba Séfa skupiny (hlasovanim o 2 — 3 vhodnych kandidétéch)
PRESTAVKA
. Séf skupiny se dojde nahlasit do feditelny v 9.30
NAPRIC SKOLOU
. Séf obdri otézky a tikoly v Feditelng
. Soutéz ,,Napiic skolou*
. Séf odevzda vyplnény list soutéze do feditelny
10.00 KOOPERATIVN{ DILNA
o Rozdéleni do skupinek
. Vyroba kolaze ve skupinach
e Vyhodnoceni vyslednych skupinovych koldzi — jejich vystavka a
vybér nejlepsi (8¢f skupiny ji odnese do feditelny)

L PRESTAVKA
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10.55 TVURCI DILNA
. : ;Vyinyslete jméno pro vasi skupinu
. Ukolem je pripravit a nazkouset dramatické vystoupeni. Mate slozit oslavnou baseti nebo
pisen na nasi Solu, Vysledek na zavér projektu pfedvedete v aule ostatnim. Vystoupeni se
musi zicastnit vSichni ¢lenové skupiny.
o Text vystoupeni zaroven se jménem skupiny odevzda $éf skupiny do feditelny do 11.50 a
vylosuje si poradi vystoupeni.
PRESTAVKA
11.50 PRESUN DO AULY
12.00 VYSTOUPEN{ SKUPIN
13.00 VYHLASENI VITEZU
SEZNAMOVACI DILNA

HRA NA JMENA (15-20 mmut)
Z4ci se posadi do kruhu, tak aby sedsli vedle sebe od nejmlacisxch po nejstarsi. Ucitel se posadi
mezi nejmlad$iho a nejstarsiho udastnika a vysvétli ukol (nejlépe na svém priklad¢) — vymysli si
pfidavné jméno, které ho charakterizuje, 1ibi se mu, nebo ho zrovna napadne. Jeho soused
(nejmladsi) opakuje pfidavné jméno a kiestni jméno uditele a pokraduje svou vlastni
charakteristikou a krestnim jménem.

. Miize to vypadat nasledovné: ,Ja jsem véelka Maja* fika prvni a druhy opakuje: ,,To je

véelka Maja a ja jsem vesely Jirka. Takto pokracuji i ostatni, aZ dojde na posledniho (1. kolo).

. Ke jménu Ize pfipojit, jak se prave citim, napf. ;,Jsem Yveta a mam trému’* (2. kolo).

. Mozno pripojit své nejvétsi hobby, napt. ,Jsem Milo§ a lyzuji*, pfipadné oblibena jidla, misto
bydlisté nebo oblibené zvire (3. - ?kolo).

Reflexe hry: Pokud se najde zak schopny si zapamatovat vice nez 16 jmen a charakteristik lidi, které

vidi poprvé, bude to maly rekord. Uréits bude ¢ast hradi potiebovat malou ndpovédu; aby mohlo byt

dokonéeno prvni kolo, nenechame je na ni dlouho ¢ekat.

Po skonéeni p%edstavovéni mohou dobrovolnici, ktefi si chtéji vyzkouéet svoji pamét’ zkusit

vvvvvv

iy
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'MEZINARODNI SEZNAMKA (10 minut)
Ugitel predvadi razné zplsoby pozdravi. Ucastnici se prochazeji na vyhrazeném prostoru a na vyzvu
utitele se zdravi riznymi zplisoby a méli by vzdy pouzit jméno zdraveného. Po tiech aZ Styfech
provedenich jednoho pozdravu seznamime Zaky s dal$im (mizeme si k demonstraci vzit néjakého zaka
na stupinek) a opét je nechame se vzajemné zdravit.
Piiklady pozdravi: |
e  Australsky: zvednout jednu ruku-a doprovodit tento pohyb pozdravem ,,Hey Jirko*
o Cesky: potiesen si pravou rukou se slovy ,,Ahoj Tomagi*
o Texasky: podat ruku, potfasat ji a druhou rukou pokicpat na rameno se §Iovy »Howdy Aleno™
e Rusky: obejmuti se kolem ramen dvakrat, tzv. dvojity chruScov, se slovy ,,Zdravstvuyj Tondo*
e Ttalsky: obejmuti kolem ramen s naznadenymi polibky a pravé a levé tvafe s pozdravem ;,Ciao

Honzo™

Francouzsky: jako ptibuzni, tfi naznaéené polibky — vpravo, vlevo a jesté jednou vpravo —
s pozdravem ,,Salut Marie*
o  Cinsky: ruce spojené dlanémi pozvednout na prsa a hluboky tiklon
e  Japonsky: hluboky tiklon
e Indiansky: palec, ukazovacek a prostfednik pravé ruky na srdce a lehky uklon
o  Eskyméacky: doteky nosti zprava doleva
Ukol (nepovinny): Zkuste vymyslet vlastni druh pozdravu, ktery budou tulastnici pouzivat phi

setkanieh ve skole.

Volba 8éfa skupiny

Rozdejte ptipravené listeCky — kazdy Zak napiSe jedno jméno. Na tabuli nechte jednoho 74ka zapisovat
jména, ktera bude z papirk ¢ist dalsf Zak. Pokud vice déti dostane nejvyssi pocet hlasi, nechte o nich
hlasovat je§té jednou. Je dobré se té&chto deéti zeptat, zdé s funkci souhlasi. Po zvoleni odchazi $éf

skupiny do reditelny, kde dostane dal§i kol
KOOPERATIVNI DILNA

Vasim dalsim tkolem bude prace s namnozenym piibéhem v malych, pokud mozno tficlennych -
skupinkach. (Pokud je vas ve skuping jiny pocet nez délitelny tfemi, budou jednu skupinu tvofit zaci 4
nebo jen 2). Ve spolupréci s uCitelem se nyni rozdélite do skupinek, které vzdy budou tvofit 1
nejmlad8i zak (4. -5. tf.), Zak z prostiednich tfid (6. -7. tf.) a 1 Zak nejstar§i. Text si nyni v§ichni
poslechneme (¢te §¢f skupiny).
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Text k akolu &.2

Uprostred pralesa zil velky silny ...c.ooociviiin i Jmenoval se .i..iciiiiiiiniiiin Umél
nejvic fvat a byl na to nesmirné hrdy. Nejradéji ze vieho zapasil a z vétsiny soutéZi vychazel jako
vitéz. Jednoho dne usporadala zvifata v lese velkou slavnost, pii které se mélo také zavodit. Méla se
hodnotit obratnost, rychlost a chytrost.

Nas hrdina se uz na slavnost stra$né t&8il a pocital dny, kolik jich je§té do ni schézelo. Jedna
v&c mu viak vadila. Zavodit se mohlo jen ve dvojicich, které tvofil zavodnik se zdvodnici. ;Holky jsou
slabé a nechtéji nikdy zapasit, jak se pak da zavod vyhrat,” huboval. '

Koneéné nastal den slavnosti. Rano se losovali partneri do hry. Nejstar8i lev z pralesa vytahl
vzdy listeCek ze zlutého hmcee ~ v ném byla jména holcicek. S napétim éekal, s kym bude vylosovan.
V tom zaslechl:  Tvym parinerem vsoutézibude mala .......covionn » s»Achjo, pomyslil si a
zrudl vztekem. ,,Zrovna s takovou slabou holkou!* Jmenovalase .............cooiiiiii i, Byla velmi
chytra a hlavn¢ dobfe slySela.. Zeela zvlasini na ni ale bylo, Ze to byla opravdova lichotnice. Proto ji
meéla zviratka tak rada.

Zavod zadal. Prvni usek zvladli vyborn€. Muselo se poslouchat a rychle béZet. Ona méla
vyborny sluch, a aby oba byli dost rychli, dostala napad: Posadila se naSemu hrdinovi na zada a pevné
se drzela. Také pti dalSich usecich byli oba Sikovni a rychli. Veder vSichni z lesa napjaté ¢ekali na
vyhlaseni vitszi. A véite nebo ne, nase dvojice zvitezila.

Od toho dne se z nich stali- kamaradi a ¢asto si spolu hrali. On si pak nékdy vzpomnél na to,

jak byl dfiv jesté maly a hloupy, Ze si nechtél hrat s hol¢i¢kami.

Presné pokyny pro vasi praci ve skupinkich najdete ptimo na papirech s textem, ktere nyni
obdrzi nejstarSi zastupci z kaidé skupinky. Pokyny upfesnuje ucitel vedoucim (nejstarSim) ¢leniim
kazdé skupiny, které si najednou zavola k sob¢. |

Ve skupinach si nyni projdéte znovu pfipraveny text. Vasim spoleénym tkolem je vymyslet
nézev pribéhu, doplnit do textu nazvy dvou postav z lesa a vymyslet jim jména. Ve zbytku ¢asu musite
vytvorit jednu spolenou kolaz o piib&hu na vykres A3. Kolaz musf obsahovat:

Nézev pribéhu
Kresbu hlavnich hrdind pi{béhu
Charakteristiku hlavnich hrdint pfibéhu

Pét vét; o cem pribeh je

... .. ..

Jmeéna autort kolaze
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TVURCI DILNA

Vymyslete jméno pro vasi skupinu

Ukolem je pfipravit a nazkouSet dramatické vystoupeni. Mate sloZit oslaviiou bésent nebo piseii na nasi
skolu. Vysledek na zavér projektu predvedete v aule ostatnim. Vystoupeni se musi zicastnit vSichni
¢lenové skupiny. Pokud k vystoupeni potiebujete &tvrtky nebo barevné papiry, miiZe si j’e jéden ze
skupiny vyzvednout v teditelng.

Text vystoupeni zaroven se jménem skupiny odevzda $¢éf skupiny do feditelny do 11.50 a vylosuje si

pofadi vystoupeni.
VYSTOUPENT

Vystupuji jednotlivé skupiny podle vylosovaného potadi

Porota; slozena z uditelli z kruhiu spolupracujicich Skol, hodnoti kazdé vystoupeni-znamkanu

od 1 do 3.

Po vystoupeni posledni skupiny je vyhiééeno poradi soutéze Napfi¢ Skolou — vitézna skupina

(skupiny) obdrzi sladkou odménu.

Vyhlaseni vitézu — clenové nejlepsi skupiny ziskaji klienky, nejlepsi herec je odménén
“trickem se znakem $koly.

Skupiny, doprovéazené ucitelem, odchazeji na obéd v pofadi, ktere ziskaly za vystoupeni.

5.3. Cinnosti ucitele pri integrovdni vzdéldavacich obsahu v projektovém vyucovdni

Ve S8kolni praxi postup planovani projektového vyucovani az na malé vyjimky
neodpovida vyse popisované teorii. U¢itelé voli téma podle momentalnich potfeb nejen
zakl, ale i vlastni vyuky a podle zvolené¢ho produktu. Spoluprace jednotlivych uciteld
pfi ptipravé projektového vyuCovani neni primarné vedena potfebami integrace
vzdé€lavacich obsaht, ale kvalitou socidlnich vztahll. Vzajemné sympatie a pratelstvi
ucitelll jsou vyznamnym motivem pro spole¢né planovani a realizaci projektového
vyucovani. Nekteii feditelé zakladnich Skol sleduji tyto socialni vztahy a vychazeji
uitelim vstiic pfi tvorb&é rozvrhu a harmonogramu S$koly a upravuji organizacni
podminky tak, aby ucitelé mohli spolupracovat podle vlastni volby, v té&chto pfipadech

se pouzivani projektového vyudovani rozsifilo. Je to vSak jenom pocatecni krok, pro
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projektové vyucovani a obecné pro tvorbu Skolnich vzdé&ldvacich programu je tieba
zamérné ve Skole budovat spolupracujici tym, to znamena vytvaret tym uciteld, ktefi se
ztotozZni s cili a budou schopni a ochotni je realizovat. Zména socialnich vztaht a jejich
zadmérna kultivace je pro soucasnou Skolu zékladni podminkou veskeré prace. (Nachod,

Chrudim, Bfeznice, Obfistvi)

Castou chybou pfi planovani projektd je nepfesné formulovani cilti projektu, ucitelé si
urc¢i téma nebo zévéreény produkt, ale formulaci cili se nezabyvaji. Projekt bez zacileni
se Casto stava bezbifehym tématem, ve kterém Zaci vykondvaji riizné ¢innosti bez

védomi jejich smyslu.

Nejcastéji pouZzivané zplsoby koncentrace uciva v praxi projektového vyufovani jsou
koncentrace na fenologickém zékladé — podle ro¢nich obdobi, na zdkladé chronologie,

na regiondlnim a na epizodickém zakladé.

Vzhledem k malému poctu uciteld na Skole, projekt planuje a provéadi vétSinou jeden
uditel, takze integruje poznatky ve své aprobaci napt. projekt Egypt integroval poznatky
z d&jepisu a z vytvarné vychovy, pficemz kazdy predmét si uchovaval svoje specifické
cile a spole¢né téma slouzilo k motivaci zakli a k lepSimu zapamatovani poznatkl
z d&jepisu. Cinnost zéki a produkty: tvorba egyptské malby, vyzdoba hrobky, tvorba
mumie, kaSirovand sfinga, kas$irovana pyramida — Zaci si osvojuji techniku prace
s barvami, michani barev, zpisob malby, proporce, kasirovani, seznamuji se s ukdzkami

egyptského umeni, které je inspiraci pro vlastni tvorbu. (Téborska ul., Jihlava).

V pribéhu projektu dochazi k vyuziti poznatki z predmétl, které se ani predem
neplanovalo a nepfedpokladalo, napf. v projektu Novomanzelé (Chodov), ktery byl

planovan jako jednooborovy, si jeho realizace vynutila integraci s matematikou.

Zjistili jsme, Ze Cast&ji integruji poznatky ucitelé bez vysokoSkolského vzdélani, ktefi
navic ve $kole obvykle uéi vice predméti. Pokud ucitel t€mto predmétim vyucuje
v jedné téidé¢ dostava se prirozenou cestou ke koordinaci pfedmétl, které vyucuje
v jednom tydnu nebo mésici. U téchto ulitelli je patrna snaha integrovat vSechny
piedméty véetné Cestiny a matematiky, jsou schopni do gramatickych cviceni a slovnich

Gloh zafadit probirana témata z dé&jepisu nebo z pfirodopisu. Tito ucitelé velice Casto ve
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svych tfidach pracuji formou projektového vyucovani. (A. Drabkova, M. Vesela, A.

RakouSova, V. Strculova, pozn. v dobé pozorovani nemély vysokoskolské vzdélani)

Ptes toto zjisténi neni mozné zpochybnit vysokoskolské vzdélani uditeld v aprobacich.
Pravé v projektovém vyuCovani musi ucitel prokdzat znacnou odbornou vyspélost a
vzhledem ke stalému naristu poznatkl také trvalou schopnost se vzdélavat.
Vysokoskolské studium by ho mélo vybavit t€mito védomostmi a dovednostmi, véetné
motivace k samostatnému vzdélavani. Vedle odborného vzdélani je vSak nutno posilit
vzdélani v oblasti pedagogiky a psychologie, pfedevsim ve vztahu k naplnéni cill
soucasné Skoly, které se tykaji rozvoje osobnosti zéka, rozvoje klicovych kompetenci.
Ucitel by mél byt schopen prostiednictvim svého oboru rozvijet i tvofivost Zéka, jeho
schopnost komunikace a spoluprice, pfipravit ho pro celozivotni uceni. Problém
spatfuji v tom, aby student ucitelstvi napt. zemépisu, byl vzdélavan pro praci uditele
zemepisu a ne jako geograf. Rozvoj n€kterych ucitelskych dovednosti na vysoké Skole

dosud chybi. Zadinajici uditelé tyto nedostatky siln¢ pocit'uji v poatcich své praxe.

Pozitivnim ptikladem pfekonavanim téchto nedostatkl je tvorba studentskych projektd
v oblasti chemie a biologie. V ramci piipravy na povolani ucitele v didaktikéch
ptirodovédnych obortt probihda od roku 2000 studentskd konference k tvorbé
projektového vyuCovani. Studenti maji moZnost jiZ v dobé své piipravy vramci
oborovych didaktik si pfipravit projektové vyucovani a na praxich je vyzkouSet.
O ziskané zkuSenosti se podéli na konferenci. Studenti piirodovédeckych a
pedagogickych fakult z celé Ceské republiky prezentuji svoje vlastni projekty, které

realizovali v ramci pedagogické praxe.
Pro nazornost uvadime konkrétni ukoly 2&kil, které byly soudasti projektu Cokolada,

zpracovaného studenty Pfirodovédecké fakulty Ostravské univerzity AleSem

Chlupacem a Hanou Struhatovou. (Projektové vyucovdni v chemii. 2003, s. 29-30)
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Pripadovi studie & 7 Projekt Cokolada
Projekt byl realizovan na zakladni $kole a mél zaktim pfiblizit realna fakta o oblibené pochuting —

cokolade a prostrednictvim samostatné zjiSténych fakti ukédzat na vztah chemie k b&znému Zivotu

Slovéka.

Dil¢i témata projektu s otdzkami, kter¢ zpracovali Zaci v ' jednotlivych skupinach:
Skupina 1: Historie ¢okolady
o Kdy, kdeajak byla ¢okolada objevena?

e Prvni ¢okoladovny unas v CR.

Skupina 2: Vyroba cokolady
e Jaké suroviny se pouiivaji tia vyrobu Eokolady?
o Jak se vyrabi cokolada?
e Jak se dale éokoléda«zpracovévé‘?
e Jak byste doma pfipravili vlastni cokoladu? Napiste vas domaci recept na piipravu

¢okolady?

Skupina 3: Druhy ¢okolady
e Uvedte riizné druhy Cokolddy, které se vyrabéji a rozdily mezi nimi. (Slozeni-cukry,

tuky, bilkoviny, hmotnost, energie-jouly).

e Usporadejte praktickou ukazku (véetné ochutnavky) nékterych druht ¢okolad i s jejich
obaly.

e Co je tzv.“Dia Sokolada‘?

Skupina 4: Chemie cokolady
e - Jake je chemickeé slozeni éokolady?
e Pro¢ 'r}ém Sokolada chutna? Které Skodlivé latky okolada obsahuje?
e Miize mit nédmérné konzumace ¢okolady negativni vliv na ¢loveka? Vysvétlete:
o Chemické pokusy: rozpustnost cokolady (ve vode, v ethanolu), dukaz pritomnosti
organickych latek (dukaz ptitomnosti uhliku, vodiku, kysliku a dusiku, dikaz

pritomnosti cukri a tuki), chemické odliSeni - mlééna Cokolada x DIA Cokolada.

Skupina 5: Pouziti Cokolady
e K &emu se pouzivala Sokolada diive a k Semu se pouZiva dnes?

e . Jaki je spotieba &okolady v CR ve srovnani s Evropskou unif a celym svétem?

¢ . Mohou zvirata konzumovat cokoladu? Vysvétlete.
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T , = e T :
e . Usporadejte a vyhodnotte anketu u 10 déti v matefské Skole a 10 déti na 1.stupni

zakladni $koly na téma: Chutna ti Sokolada? Proc?

vvvvvv

informaci a priprava referatd 7akd, nutnost provéfovat kvalitu vybiranych informaci a peclivost

jejich zpracovani.
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IILI. CAST
DOPORUCENI PRO REALIZACI PROJEKTOVEHO VYUCOVANi JAKO
INTEGRACE VZDELAVACICH OBSAHU

6.1. Podminky realizace projektového vyucovdni jako integrace vzdéldvacich obsahi

V soucasné dob€ je Skola postavena pfed tkol naucit Zaky samostatné vyhledavat a
zpracovavat poznatky, vybavit je metodami samostatného feSeni problému, aby zaci
byli schopni se samostatné ucit, zaroven je motivovat k uceni tak, aby byli ochotni se
uc¢it. V tomto ohledu je velmi efektivni zafazeni projektového vyucovani, protoze

splriuje uvedené poZadavky.

Zaci jsou obklopeni nejen mnoZstvim informaci, ale maji i mnoZstvi vlastnich
zkuSenosti, predev§im z kontaktu s vrstevniky, s rodi¢i, z cestovani. V jejich védomi
v8ak hrozi budovéani existence dvou svétl - sveéta pro Skolu a svéta pro Zivot, tedy
vlastni individualni praxi. Pred Skolou stoji nelehky ukol pomoci zdkovi zpracovat a
zhodnotit individualné ziskané zkuSenosti a zatadit je do celkového obrazu svéta a
pojeti vzd&lani. Skola nemuZe piehliZet vlastni zkudenosti Z4kd, nebot’ jsou Zakem
vnimany silné¢ emocionalné a obvykle vyznamnéji neZ poznatky ziskané ve Skole.
Komunikace mezi zdky a zaky a ucitelem, zména role ucitele z ,garanta pravdy“

v ,,garanta metody* neni ndhodnym a pouze proklamativnim tvrzenim.

Pravé projektové vyucovani dava prostor pro integraci poznatkli z riiznych obord, ale i
integraci zdkova pozndvani vibec. Z hlediska obsahu se vyznamnym poZadavkem stava
smysluplnost obsahu z pozice Zaka. Nejde o snizovani naro¢nosti obsahu vzdélani, ale

o snahu o plné zapojeni Zaka na zaklade jeho vnitfni motivace.

Pro zaka dostupné jsou i zdroje informaci, které poskytuji chybné, dokonce nebezpetné
informace a nazory. Obvykle takovymi zdroji byvaji internet, zkuSenosti urcitych
socidlnich skupin, diskuse v nékterych médiich. Zak se ve svém okoli stéle vice setkava
s protichidnymi poznatky a nazory, s riznymi interpretacemi udalosti. Nékteré zdroje
poskytuji informace jako ptimé navody pro negativni chovani napt. navody na uzivani
drog. Zcela specifickym zdrojem informaci je internet, ktery dovoluje zadanim

kli¢ového slova dodat okamzité znaéné mnozstvi informaci. Na nékterych sledovanych
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Skolach ovSem dochazi k tomu, Ze timto okamzikem prace pro Zdka konéi a on si
ziskané informace ani nepfecte. Neéktef{ uditelé nevyzaduji zpracovani a zhodnoceni

takto ziskanych informaci.

Skola by méla péstovat zdravé sebevédomi 7dka, jeho odolnost viiéi manipulaci
prostfednictvim riiznych informaénich zdroji. Cestou k tomu neni zakaz prace s témito
informaénimi zdroji, ale poskytovat pfilezitosti pro péstovani spoluzodpovédnosti Zaka

a vytvareni prostoru pro rozvoj jeho samostatnosti v bezpe¢ném prostredi $koly.

Cinnost Zaka v projektech by méla byt orientovana pfedevdim na zpracovani informaci
zriznych zdroji teoretickych i praktickych. Na rozdil od projektového vyucovani
v obdobi 1. republiky, ve kterém byl vzd€lavaci obsah pro samostatnou ¢innost zaka
nejCastéji zpracovan do podoby pracovni ulebnice, v soufasnosti pro potieby
projektového vyu€ovani miiZze byt ucebnice jeden z mnoha zdrojli informaci. V praxi se

ale pfi projektovém vyucovani v soucasnosti u¢ebnice témét nepouzivaji.

Skolské dokumenty poslednich let (napt. tzv. Zelena kniha 1999, tzv. Bila kniha 2001)
reflektuji zménéné podminky a vyjadiuji potfebu nové vzdélavaci strategie pro 21.
stoleti. Vyzaduji zménu funkci Skoly s diirazem na rozvoj osobnosti, spoluprace, vlastni
aktivity a odpovédnosti, zvySeni flexibility a adaptability. Konkrétni poZadavky na
kazdou Skolu jsou formulovany v ramcovych vzdélavacich programech, predevsim

v podobé obecnych cili (2005), tyto cile jsou zdvazné i podle Skolského zakona (2005).

CILE ZAKLADNIHO VZDELAVAN] - RVP ZV

Zékladni vzdélavani ma Zakim pomoci utvafet a postupné rozvijet kli€¢ové kompetence a poskytnout
spolehlivy zaklad vieobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické
jednani.

UmozZnit zaktim osvojit si strategie u€eni a motivovat je pro celoZivotni uceni.

Podné&covat Zéky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feleni problému.

Vést zaky k viestranné, ucinné a oteviené komunikaci.

Rozvijet u Zakh schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych.

Ptipravovat zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné osobnosti,
uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti.

Vytvatet u zakli potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jedndni a v proZivani Zivotnich situaci,
rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostedi i k piirodé.

Uit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né odpovédny.
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Vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim hodnotam, ugit je Zit
spole¢ng s ostatnimi lidmi.
Pomaéhat Zakiim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moZnostmi a uplatiovat je

spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Soucasna kurikuldrni reforma plnéni takovych cili vyZzaduje, ale poskytuje ugiteli
minimalni nastroje k této praci. Co umoziiuje kurikularni reforma, tedy RVP ZV a
nasledna tvorba Skolnich vzdélavacich programi véetné vlastniho u¢ebniho planu? Nuti
ucitele ke zmén€ socidlnich vztahti ve vyuCovani, k tymové spolupraci, spole¢nému
promysleni toho, jak obsahové i metodicky naplnit cile a jak si organiza¢né z pohledu
celé Skoly vytvofit optimalni podminky pro spinéni cild. Pouziti projektového
vyucovani vyhovuje jak obsahovym, tak procesudlnim zméndm, a pfimo umoZiuje
realizaci obecnych cila zdkladniho vzdélavani a klicovych kompetenci. Nesmi vsak byt
odtrzeno od vzdélavani v jednotlivych oblastech a oborech, ale mélo by byt pfirozenou

soucasti celkové vychovné vzdélavaci prace skoly.

V soucasné dobé Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ptimo nabizi
pii tvorbé vlastniho Skolniho vzdé€lavaciho programu a Skolniho ucebniho planu
mozZnost integrovat poznatky v rdmci navrZenych vzdelavacich oblasti. Lze jej vyuZit
v rdmci aprobace ucitele, logickych vazeb mezi poznatky a jako zaklad spoluprace mezi
uciteli. Vazbu mezi vSemi obory, tedy syntézu poznatkd prekracujici oblasti u¢ebniho
planu, 1ze uplatnit praveé v projektovém vyucovani. Bylo by chybou integrovat poznatky
nasilng, ale vhodna integrace by méla byt prirozena, kterd vyplyva z logickych vazeb
jednotlivych poznatkd. ReSeni problému ze Zivota a orientace na produkt v projektovém
vyuCovani davaji integraci poznatki pfirozeny ramec. Vedle vzdélavacich oblasti
poskytuje RVP ZV také prifezova témata. Tato témata netvoii samostatny obor a
nevyZaduji systematické pribézné vyuCovani. Nekteré Skoly prave tato témata napliuyi

v ramci projektového vyu€ovani.

O W¢inné integraci mizeme hovotit z hlediska didaktiky v pfipadé€, Ze dojde k isporam
Casu a energie jak uciteld tak zakd, ktefi se nemusi ucit prakticky stejné ucivo
nékolikrat, bez efektu zapamatovani, porozuméni, prohloubeni a pouzivani poznatki.
Ucivo se jevi stale stejné, nudné, nerozvijejici, bez motivace k dalSimu uceni.
Z hlediska soucasné psychologie je znamo, Ze zak vénuje pozornost takovym

informacim, které povazuje za osobné¢ vyznamné a ve kterych miize uplatnit svoji
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vlastni zkuSenost. Eliminace toho, ¢emu Zdk nerozumi a co nenavazuje na jeho

zkuSenostni systém, je vlastné kognitivné obrannou reakci. (VAGNEROVA 2001)

I v projektovém vyucovani se uplatiiuje tfifazovy model vyuCovani z vyucovaciho
programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (tzv. RWCT) - EUR: evokace —
uvédomeni si vyznamu - reflexe. Cilem prvni fize evokace je na pocatku vyucovaciho
procesu  zjisténi stavajicich védomosti, dovednosti i postoji zaki k danému
vyuCovanému tématu. Bez zjiSténi védomosti a zkuSenosti Zakd miZe praveé
v projektovém vyucovani dojit k jeho selhani, nebot’ téma nebude Zaky dostate¢né
motivovat. Pravé v této fazi je prostor pro modifikaci konkrétnich ukold projektového
vyucovani, aby zak mohl piijmout kol skute¢né za vlastni, zaroveii je prostor pro
modifikaci obtiZnosti feSeni problému. V prvni fazi evokaci se tedy zjistuji riznymi
metodami zékovy prekoncepty. Teprve na tuto fazi navazuje osvojeni novych poznatki
nebo vlastn€ jejich restrukturace ve fazi uvédomeéni si vyznamu. Oznaceni této faze
uvédoméni si vyznamu neni nahodné, ale pravé vyjadiuje specifiku dne$niho
vyuCovani. V soucasné dobé je zak obklopen mnozstvim informac¢nich zdroji a méa
moznost ziskat bohaté vlastni zkusenosti, v disledku toho zak mnoZstvi poznatki jiz
bezd&¢né zna. Nutnou zavére€nou tieti fazi takto pojatého modelu vyucovani je reflexe,

vlastni Zakovo zhodnoceni toho, co se naucil.

Integrace poznatki a jejich pouzitelnost je dalezitd v dal§im studiu i v uplatnéni v praxi.
Z hlediska praxe podle vyzkumu J. Pelikdna ,neni pracovnik hodnocen za sumu
znalosti, ale za schopnost jejich integrace, propojeni poznatkil z riznych obord a za

schopnost jejich uplatnéni v Zivot&“. (PELIKAN 2003, s. 175)

Domnivame se, Zze feSenim soucasné situace na naSich zédkladnich Skolach v oblasti
integrace obsahu vyucovani je pravé uplatnéni projektového vyucovani pro jeho
interdisciplinarni ptistup a komplexnost praktickych i teoretickych problémi. Integraci
vzd&lavacich obsahd pfimo podporuje nutné dokonfeni twkolu a realizace
interdisciplinarntho produktu. Projektové vyucovani by nemélo naruSit systém
pfedmétového vyucovani, ale mé€lo by byt jeho dopliikem a kompenzovat nedostatky

pfedmétového vyucovani.
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Uplatnéni projektového vyu€ovani v praxi soudasné Skoly vSak naraZi na mnoho
prekazek. Piedevsim chybi zékladni a aplikovany V}'fzkurh rozvoje teorie projektového
vyuCovani a integrace vzdé€lavacich obsahii. Chybi empiricky vyzkum efektivity
projektového vyucovani. Nebyly fadn€¢ zmapovany a zhodnoceny pfirozené
experimenty, které probihaly Ziveln¢ na Skoldch. Spoluprace teoretiki a uditeld z praxe
neni systematicka a je zaloZena spiSe na ndhodnych osobnich vztazich a momentalnich

potiebach.

Ucitelé z praxe upozoriiuji na velkou &asovou narofnost na pripravu projektového
vyuCovani a znané osobni nasazeni uclitele po celou dobu projektu, jak po strance
odborné, tak socialni i emocionalni. Projektové vyuovani v souCasné dobé ucitele
neumérné vycerpava. Divodem vSak je Casto pravé chybéjici koordinace predméti a
spoluprace uliteld na dané Skole, nedostatek materidld a pomicek, mald pomoc
oborovych didaktiki. Ucitelé by uvitali spolupraci s oborovymi didaktiky pii hledani
korela¢nich stfedli pfi integraci vzdé€lavacich obsahid, smysluplnych pojmovych
struktur, logickych vazeb mezi ptedméty a vytvareni didaktickych pomicek. Chybi jim
naméty pro projektové vyuCovani, které by vychdzely ze vzdélavacich programi a

respektovaly zasadu pfiméfenosti.

Vyznamnym faktorem je také schopnost ulitele pfijmout zménu socidlnich vztahi,
pfedev§im zmeénu roli ucitele a Zdka a zménu vztahi k Zdkovi a ke kooperujicim
skupinam zakd. Problémem nejsou jen chybéjici socialni dovednosti uditele, ale i pojeti
jeho odbornosti, schopnost vnimat aktualni problémy, diskutovat o nich se Zaky,
respektovat riznost nazord z4kil, pfijimat informace zriznych zdroji. Projektové
vyufovani vyzaduje nutnost hluboké znalosti vlastniho oboru, ale i ostatnich obort,

zaroven piipustit moznost uéitelovy neznalosti a spole¢ného objevovani poznatkl se

Uc¢itelé vyhledavaji ucebnice a ucebni materidly pro integraci obsahu. Zatim je
nachazeji hlavné mezi u¢ebnicemi nakladatelstvi Fraus, Nova 8kola a Cesk4 geograficka
spole¢nost nebo jako tematické détské encyklopedie. Ugebnim materidlem se stavaji i
dalsi zdroje informaci mimo Skolu jako jsou rozhovory s odborniky, navstéva realnych
instituci, prace sredlnymi materialy, napf. zadosti, formulafe. Zdrojem informaci

mohou byt i rodice, jejich odbornost a zkuSenosti. Zapojeni rodi¢i do projektového
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vyucovani miZe mit nejriiznéjsi podobu v mife jejich aktivity a zpisobu zapojeni, napt.

rodice jako UCastnici, spolutvirei, odbornici, asistenti, divaci, poslucha¢i, Ctenafi.

Zapojeni rodicii do projektového vyucovani a jejich védomi cilii a smyslu projektového
vyuCovani jsou z hlediska praxe velmi dilezité. Rodice ¢asto nechapou smysl! ¢innosti
svych déti pfi projektovém vyucovani a hodnoti jej jako nekvalitni vyulovani,
zbyte¢nou ztratu ¢asu a pouhé hrani. Rodi¢tm obvykle vadi i ¢innosti Zakt mimo $kolu,
v terénu, v pfirodé. Tradiéni model uceni, pfi kterém zak sedi, poslouchd a dava pozor,
povazuji za jediny Zadouci zpisob uceni a vyu€ovani. Osvéta pro rodice a vefejnost ve

vztahu k pochopeni promény funkce Skoly se jevi nezbytna.

6.2. Principy integrace vzdélavacich obsahu v projektovém vyucovani

Jakym zpiisobem lze zaclenit projektové vyucovani do celkového systému vyucovani?
Jaké obecné principy je moZno nalézt a vymezit? Jak vyuzit pozitiva a zmirnit negativa

projektového vyucovani?

Nase analyzy a vyzkumy ukézaly, Ze projektové vyuCovani rozhodn€ nemuize v plném
rozsahu nahradit pfedmétové vyucovani, ale je vyznamnym dopliikem predmétového
vyucovani, je modelem vyucovani, ktery funguje jako organizaéni forma vyucovéni,
ktera miiZe byt zafazena do dlouhodobého planu vyuky urcité tfidy, ro¢niku, stupné ¢i
celé Skoly. Dlouhodobé a tymové planovdni projektového vyucovani je primdrni

podminkou jeho moZného efektivniho zafazeni do celku vyu€ovani.

Nedostate¢né propojeni predmétového a projektového vyucovani je mozZno odstranit
pravé nejen spolecnym organizacnim, ale 1 obsahovym planovdanim projektového
vyucovani, které¢ bude vychazet z obecnych vzdélavacich cili a klicovych kompetenci,
ale i ze specifickych cild jednotlivych vzdélavacich oblasti a vzdélavacich obort. Bude
hledat smysluplné korela¢ni stfedy mezi vzdélavacimi obory a umoziovat jejich

¢innostni resp. projektové zpracovani.
Nutnou podminkou spole¢ného planovéani projektového vyuCovani je vsak prijeti
projektového vyucovani jednotlivym ucitelem, jeho pochopeni podstaty projektového

vyucovdni, ztotoznéni se se spoleénymi cili. Ucitel by mél mit jasny nazor na to, co
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v praxi znamena spoluzodpovédnost zéka, a ucitel by mél umét najit miru samostatnosti
zéka. Uciteli by mélo byt jasné, jakych cild chce prostiednictvim projektového
vyuCovani dosdhnout. Ucitel by mél planovat vyufovani v co nejSir§im Gasovém

meéfitku, v ramci svého oboru a v koordinaci s uciteli ostatnich obortl.

Dal$im dualeZitym principem projektového vyuovani jako moZnosti integrovani
vzd€lavacich obsaht je podrobna analyza uciva a urceni uciva vhodného pro integraci,
véetné uréeni urovné jeho osvojeni. Hledisko integrace vzdélavacich obsahtl mize
vychazet od u€ebniho ptredmétu, sou¢asnym cilim vsak vice vyhovuje, pokud vychazi i
z potieb rozvoje osobnosti Zdka a plnéni obecnych vzdélavacich cild. Prosttedkem pro
hledani vhodnych integrovanych témat pro projektové vyucovani je komplexni Zivotni
situace, redlny ukol, tvorba produktu. Tim se li$i integrace vzdélavacich obsaht
v projektovém vyucovani od tvorby celoro¢nich integrovanych témat nebo
integrovanych ucebnich pfedmétd. Integrace vzdélavacich obsahii v projektovém

vyucovani je vzhledem ke splnéni cile projektu smysluplna a funkéni.

Z hlediska etap vyucovdni mize byt projektové vyu€ovani tvodem a motivaci k tématu,
ale i procviCenim a aplikaci poznatkii nebo celkovym zav&reénym provéfenim
védomosti a dovednosti zak(i pfi feSeni projektového tikolu, syntézou osvojenych
poznatki z riznych vzdélavacich obord. KaZzda tato etapa ma svoje zacileni a specifika

zpracovani pouZitych prostiedkd.

Poéty projektl a typy projektt vychazeji ze specifickych podminek Skoly, a to jak
materialnich tak i personalnich. ZkuSenosti n¢kterych zakladnich Skol ukézaly, Ze
chybi-li spoluprace v planovani projektového vyucovani mezi uciteli, miZze dojit
k pfesyceni zaka, ktery neni schopen ve stejném ¢ase pracovat na n€kolika projektech a
pfipravovat n€kolik riznorodych vystupl. Projekt se pak stava formalnim a neplni svij
zakladni cil plné€ aktivizovat zika. Projekty by se nemély prekryvat, ale mély by na sebe

navazovat ve vztahu k rozvoji zaka.
V pocatcich projektového vyucovani se oceniovaly spontanni projekty, ptredevSim

z hlediska vychovného jako maximadlni aktivita a samostatnost zZaka, nebot’ vychazely

z momentalni situace ve tfidé a plné respektovaly aktualni zajem Zzdka. Vedle nich se
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stale vice uplatiiovaly projekty pripravené ucitelem, které 1épe navazuji na vzdélavaci

obsahy oborti a l1épe pokryvaji potfebny systém poznatk.

V soucasné dob€ jsou spontanni projekty vyuzitelné spiSe na prvnim stupni zakladni
Skoly, kde jeden ucitel vede vyuCovéni vSech pfedméti, idealné po celou dobu prvniho
stupné. Jeding tak je ucitel schopen kompenzovat a vhodné doplitovat mozné chybeéjici

poznatky.

Pldanovdni projektového vyucovani by se mélo uskutecrovat jako gradujici systém, ktery
vede k plnéni spolecnych cilii v ramci celé zakladni skoly. V planovaném projektovém
vyucovani ulitel vybira tematicky rdmec ukolu zhlediska moZnosti uplatnéni
zku§enosti 7aka a Zak by mél v pribéhu projektového vyucovani participovat na vybéru
konkrétniho ukolu, zplsobu zpracovani problému, casu, prostoru a ve vybéru

spolupracovnikd.

Ugitel vyrvdrii zamérné podminky pro spolupraci, samostatnost a spoluzodpovédnost

zaka.

136



ZAVER

Projektové vyu€ovani existuje v pedagogické teorii a praxi vice neZ sto let. Za tuto dobu
se stalo predmétem vaZnych odbornych i spoleCenskych diskusi. V praxi proglo

v americkém prostfedi etapou glorifikace az po jeho Gplné odmitnuti.

V Ceském prostifedi v obdobi 1. republiky byla snaha pfizplisobit a upravit podobu
projektového vyucovani tak, aby odpovidalo pfedev§im poZadavku uplnosti obsahu

vyucovani. Nejvice se uplatnilo jako prostiedek individualizovaného uéeni.

V 90. letech 20. stoleti doSlo v souvislosti se spole¢enskymi zménami ke znovuobjeveni
projektového vyucovani nejdiive ve Skolni praxi. Ucitelé nenavazovali pfimo na
historicky odkaz, ale na zéaklad¢ vlastnich zkuSenosti a potfeb hledali smysluplny

zpusob vyucovani, ktery mél predevsim motivovat zaky.

Pozadavky 21. stoleti na proménu funkce $koly urcuji jako hlavni cil Skoly pfipravu na
celozivotni uceni a rozvoj socidlnich dovednosti. Projektové vyucovani se uplatiiuje
jako vyznamny prostfedek naplnéni téchto cili, méni svoji podobu, ale pfi zachovani

své podstaty.

Zakladnimi znaky projektového vyucovani ve vSech jeho podobach a obdobich byla
spoluzodpovédnost zaka za splnéni cile, vlastni objevovani poznatkl, uzky vztah
feSeného ukolu k Zivotu. V Zadné dobé v oblasti pedagogické teorie nebylo vnimano
projektové vyucovani pouze jako praktické ¢innost zéka, ale vzdy se jednalo 1 o ¢innost

teoretickou, pfedevs$im rozvoj mysleni.

Z hlediska didaktické terminologie neexistuje jednotné zatazeni projektového
vyucovani k ne¢které didaktické kategorii. NejCastéji byva zatazovéano jako forma nebo
metoda vyucovani. Projektové vyucovani je vSak i specifickym zpiisobem zpracovani

vzdélavacich obsah, jistym druhem koncentrace.

Az na pomérn¢ malé uplatnéni spontannich projektt se vzdy i v historii objevoval
pozadavek planovani projektového vyu€ovani, vetné pozadavkid pfiméienosti, ale

zaroven gradace ve vztahu k rozvoji osobnosti zaka.
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V soucasné dobé se projektové vyuCovani pouziva jako didakticky prostiedek pro
splnéni cile umét zpracovavat informace z riznych zdroja, veetné spoluprace s jinymi
institucemi, vyhledavani a zhodnocovani informaci v realnych podminkach. PrestoZe
projektové vyufovani muze byt funkéni v podobé projektt individualnich, byva
v soutasné¢ dob& hlavné vyuZivano jako prostfedek kooperativniho uceni s cilem
rozvijet socidlni dovednosti zakl, predev§im v oblasti efektivni komunikace a

kooperace.

Projektové vyuCovani byva usp€sné realizovano v mimotadnych dnech a tydnech ve
Skole nebo v pfirod€. Systém pobyti v ptirodé v nejriznéjSich podminkach v ramci
projektového vyuovani jesté vice umoctiuje potiebu integrace vzdélavacich obsahi,
ktera vyplyva z pfirozenych cilt feSeni projektového tkolu pravé v t€chto mimotradnych

podminkach.

Projektové vyucovani je vhodnym didaktickym prostfedkem pro smysluplnou integraci
vzdélavacich obsahd. Primarnim nositelem integrace vzdélavacich obsahii je feSeny
problém komplexni povahy, nebot” vychazi ze Zivotni situace a vyzaduje pfirozené
vyuziti poznatkli zriznych oborG. Prakticky je pro integraci vzdélavacich obsaht
funkéni predev$im tvorba produktu, ktery nuti Zdka pouzivat rGznorodé védomosti a
dovednosti. Potfeba kvalitni prezentace produktu obvykle vede k maximalnimu vykonu

zéka v riznych oblastech.

Integrace vzdélavacich obsahl v projektovém vyucovani by vSak neméla byt ndhodna
ani nasilna. PfestoZze vyznamnou tulohu sehrdva produkt projektového vyudovani,
vyzkumy potvrzuji, Ze je potiebné projektové vyucovani dlouhodobé planovat v ramci
celé Skoly i1 ramci daného pfedmétu, koordinovat témata s ostatnimi uciteli a pfipravit
systém projektového vyucovani veetné Casové koordinace témat vyucovani a vzijemné
participace uciteltl riznych oborti na konkrétnim projektu. Ptiklady z praxe ukazuji, Ze
je mozZné vytvorit fungujici systém planovaného projektového vyucovani. Tento systém
vSak vznikd postupné obvykle n¢kolik let za spoluprdce vSech uditeli pfi koordinaci
feditele skoly a je stale otevieny, tedy s moznosti opravit, doladit a doplnit konkrétni

ukoly i podminky.
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Anotace disertacni prace:

Projektové vyucovani jako moznost integrace vzdélavacich obsahu

Obecnym cilem prace je zjistit, jaké jsou mozZnosti integrace vzdélavacich obsahi
v projektovém vyucovani z hlediska teoretického i z hlediska soudobé $kolni praxe.
Prace je koncipovana jako teoreticko-empirickd. Zpracovava historické prameny i
soudobou literaturu, analyzuje soucasnou pedagogickou praxi na druhém stupni
zakladni Skoly.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti: historie projektového vyu€ovani, soucasnost
projektového vyucovani a doporuceni pro didaktickou transformaci uciva. Vyznamny
pohled na projektové vyucovani poskytuje teorie i praxe reformni pedagogiky
v Ceskoslovenské republice ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Rizna pojeti projektového
vyucovani jsou vyjadfena v typologii projekta.

Projektové vyuCovani v soucasné teorii je chapano jako jeden z prostfedkd naplnéni
cilti soucasné skoly. Projektové vyucovani je vhodnym didaktickym prostfedkem pro
smysluplnou integraci vzd€ladvacich obsahi. Primarnim nositelem integrace
vzdélavacich obsahil je feSeny problém komplexni povahy, ktery vychdzi ze Zivotni
situace a vyzaduje pfirozené vyuZiti poznatkG zrGznych obort. Prakticky je pro
integraci vzdélavacich obsahti funkéni predev§im tvorba produktu a potieba jeho
kvalitni prezentace. Zaroven je dilezité¢ projektové vyucovani dlouhodobé planovat

v ramci celé Skoly a vytvorit fungujici systém planovaného projektového vyucovani.
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Annotation:
Project teaching as a way of integration of education contents

The general objective of the thesis is to investigate the possibilities of integration of
education contents in project teaching from the theoretic viewpoint as well from the
point of the current school practice. The thesis is drawn up as both theoretical and
empirical. It processes historical resources and current literature and analyses the
present teaching practice on the secondary level of primary schools.

The thesis is divided into three basic parts: History of project teaching, present project
teaching, and recommendation for didactic transformation of the curriculum. A
significant look at project teaching was taken by the Czech theoretical and practical
reform pedagogy in the 20s and 30s of the twentieth century. Various approaches to
project teaching are described in project typology.

In the current theory, project teaching is understood as one of the ways of approaching
the goals of contemporary schooling. Project teaching is a suitable didactic means of
meaningful integration of education contents. The primary bearer of integration of
education contents is a complex problem which is the result of a life situation and which
requires natural utilisation of knowledge from various fields. The key to the practical
integration of education contents is the creation of a product and the need for its quality
presentation. It is also important to draft a long term plan of project teaching within the

whole school and to create a functional system of planned project teaching.
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