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Praci tvofi 53 stran + pfilohy. Abstrakt nezvykle pojaty, ¢ast cile je sprdvné pouze prvni véta, ¢ast
vysledky je tuze vagni. Misto ,arkovaci metoda” sprdvné notacni analyza. Prace je dost netradi¢né
¢lenéna do 13 kapitol (nezachovany védecké konvence). Ob¢asna chybna pfima citace. Obr. 2.
chybny nazev, nejednotné s obr. 1. Zapadni drZeni-slangovy pojem, neoddéleno v textu. S 21. Co je to
technické vybaveni-dovednosti? S 22. Micek-slang. Rychlost Gder( si autor vymyslel nebo je odnékud
Cerpal? Pokud ano, chybi citace. Kapitola kondice je spiSe obecna — malo specificka pro tenis.

Cil prace je nepfesné napsan vzhledem k zaméreni prace. Probojovali-postoupili. Cil prace je jinak
formulovan v abstraktu, v zavéru a kapitole Cil prace. Proc¢?

Sledovany soubor, chybi dlleZité informace-primérny vék, umisténi na Zebficku, pravoruci ¢i levoruci
hraci? Druha polovina patfi do dalSiho odstavce. Metody prace jsou zcela nedostacujici, kdyby chtél
nékdo replikovat vyzkum, nevédél by, co ma délat.

Cross- kfizem, long line, myslim, Ze ¢esky jazyk ma ekvivalent pro tyto vyrazy (po lajné-slang s. 35.),
proc je autor nepouzil?

Vysledky jsou hodnoceny jednotlivé, jednoduse. Celkovy prdmeér vsech hracua ve sledovanych
proménnych by zde mél byt téZ zahrnuty. Grafy-bez ndzvu-pouze oznamovaci vétou.

Diskuze ma pouze deskriptivni charakter. Nedochazi ke srovnani s jinymi studiemi. Vysledky a zavér,
nelze vzhledem k nevysvétlenym metodologickym postuplim hodnotit, i kdyZ znéji pfimérené. Zavér
je velice upovidany, doporuceni pro praxi jsem nenasel —i kdyzZ se ta kapitola tak jmenuje. V cili prace
je uvedeno, u koho je forhend pfednost a u koho spiSe slabina-v praci se na to neodpovida-spise
Spatné formulovany cil.

V prdci se objevuji slangové vyrazy. Pfes drobné gramatické a stylistické chyby je prace zajimavé
zpracovana. Nezvyklé je ¢lenéni prace. Pfedevsim je slabd metodologicka ¢ast, ktera dost snizuje
kvalitu prace. Autor prokazal zpUsobilost Fesit problém komplexné i schopnost sestavit prehledny
Ctivy text pfinasejici zajimavé informace k danému tématu. Praci Ize doporucit k obhajobé, nicméné
je nutné vysvétleni nedostatkll a pfedevsim detailni vysvétleni metodologickych postup(. Pouze pfi
vyborné obhajobé navrhuji hodnoceni prace — dobre.

Doplrujici otazky:
Jaky je rozdil mezi tvrdym a agresivnim forhendem, jak uvadite nas. 14?

Jak jste hodnotil forhend, pfi kterém doslo k vynucené chybé? Kde byla hranice mezi vynucenou a
nevynucenou chybou?

Do jaké miry hral roli pfedchozi dder od protihrace?
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