Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studentky: Romana Caletkova
Nézev prace: Verbalni a neverbalni projev uditele plavani

PredloZena bakalarska prace Romany Caletkové rozsah 69 stran textu, 40 grafii, 46
literarnich zdroju (bohuzel 3 zdroje jsou uvedeny pouze v referen¢nim seznamu ne v textu: 11,
15, 16, 23) a 4 prilohy.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na 22 stranach a je rozdélena do 3 celkil. Studentka
nastudovala velké mnozstvi odborné literatury, prokazala schopnost postihnout problematiku
pedagogické komunikace a to jak z hlediska ucitele obecné tak i z hlediska ucitele plavani. V
kapitole motorické uceni studentka uvazlivé vybirala citované prameny vztahujici se k vyuce
plavani. Snad jen drobné upozornéni na terminy ,, ... je schopen dokonalého piedvedeni* (str.
25), ,, ... je Casté opakovani esvojenych pohybt.* (str. 26), ¢i na formulaci véty ,,Ve vyuce se
snazi....” (str. 28).

Cil prace je jasné formulovan. V této kapitole studentka piSe o nonverbalnim projevu
ucitele, v zaveérecnych kapitolach se ptiklani k terminu neverbalni projev. Ukoly prace i 6
vyzkumnych otazek jsou vhodné zvoleny.

Metodicka ¢ast je velmi pékné a piehledné zpracovana na 10stranach. Kapitola 4.2.3
Znaceni sledovanych aspektl je vyborné propracovanou a originalni ¢asti BP. Na str. 37 a str.
40 jsou drobné neptesnosti ve formulacich.

Vysledky jsou prezentovany transkripci videozdznamu a 40grafy s komentaiem
k jednotlivym sledovanym jeviim. Graf 9 na str. 52 neodpovida textu — doporucuji opravit.
Ponékud zkreslen€ o zjisténych vysledcich vypovidaji grafy 19 a 21, graf 20 nekoresponduje
s textem, u grafli 22 — 26 neni uveden celkovy ¢as pohybovych ukézek.

V diskuzi studentka podava podrobné odpovédi na vSechny vytéené vyzkumné otazky.
Zajimava jsou zjiSténi na str. 74. ,,Pomaleji instrukce podavali studenti.”“ a ,,Ano, studenti méli
kratsi verbalni a neverbalni projevy nez ucitelé.“ V zavéru studentka hodnoti pouzitou metodu,
1 mozné ovlivnéni vysledkli ve zvolenych podminkach vyzkumu (netradi¢ni prostfedi, absence
studenti, pofizovani videozdznamu) a poukazuje na moznost dal§iho vyzkumu v této oblasti.

V préci se vyskytuji prohtesky proti pravidliim ¢eského pravopisu napt.. str. 27, 28, 29,
74, 77, nekteré formulace také nejsou piilis zdaftilé napft. str. 33, 37, 40.

Studentka zvolila pro bakalarskou praci k feseni ndro¢ny problém. I ptes zjisténé
nedostatky prace pfesahuje obvyklou Groven bakalatskych praci. Prace je pfinosem a zdrojem
informaci pro katedru plaveckych sporti.

Bakalatskou praci studentky Romany Caletkové doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Otazky k obhajobé:
1. Jak probihal vybér studenti?
2. Domnivate se, ze zvolené potfadi jednotlivych cviceni ovlivnilo zjisténé vysledky?
3. Jaka uskali se vyskytla pti zpracovani bakalaiské prace?

V Praze, dne 31. 8. 2016 Eva Peslova



