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ABSTRAKT

Nazev prace: Verbalni a neverbalni projev ucitele plavani

Cile prace: Cilem bakalaiské prace je posouzeni miry didaktické kompetence potiebné
k podani instrukce pro realizaci pohybového cviceni ve vode u osob bez pedagogické

praxe a u osob s pedagogickou praxi.

Metoda: Vyzkum je zaméfen na analyzu verbalniho a neverbalniho projevu ucitele
plavani. V této préci jsme vyuzili zi€astnéného i nezii¢astnéného pozorovani, analyzu
videozaznami. Prostiednictvim transkripce zadznamii, byl posuzovan vyskyt
stanovenych aspektli verbalniho i neverbalniho projevu. Cetnost vyskytu jednotlivych

znaki a jejich procentudlni zastoupeni byly prezentovany v grafech.

Vysledky: Z vysledki mizeme u daného vyzkumného souboru konstatovat, ze
pedagogické zkusenosti maji vliv na vykon v testovanych situacich, zprostfedkované lze
tedy usuzovat i na vys$S§i miru profesnich dovednosti. Transkripci a analyzou podle
zvolenych kritérii je mozné dobie hodnotit formalni znaky verbalniho i nonverbélniho
projevu probandii, ktery se vsak jevi znacné poznamenany zjednoduSenou vyzkumnou

situaci oproti realné praktické situaci.

Kliova slova: plaveckd vyuka, didaktickda kompetence, komunikace verbalni,

komunikace neverbalni



ABSTRACT

Title: Verbal and Nonverbal Communication of a Swimming Teacher

Objectives: The aim of this thesis is to evaluate the extent of didactic competences of
people with pedagogical experience and of people without pedagogical experience

needed to convey instructions on physical exercise in water.

Methods: Research focuses on analysing verbal and nonverbal communication of a
swimming teacher. In this thesis we employed methods of participant observation as
well as non-participant observation and analysis of video records. Using the
transcription of the records, occurrence of predefined aspects of verbal and nonverbal
communication was assessed. Frequency of the occurrence of individual characteristics

and their proportional representation were presented in graphs.

Results: From the findings we can conclude that the pedagogical experience does
influence the performance of the observed sample in tested situations, indirectly we can
deduce a higher level of professional skills too. Through transcriptions and analysis of
the predefined criteria it is possible to evaluate formal characteristics of verbal and
nonverbal communication of the sample, which however appears to be considerably

affected by the simplified research situation in comparison to a real practical situation.

Key words: swimming lessons, didactical competence, verbal communication,

nonverbal communication
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1. UVOD

Verbalni stejné jako neverbalni projev ucitele zastava vyznamné postaveni pii
vyuce plavani. UCcitel plavani tidi vyuCovaci proces pohybového uceni ve zcela
specifickych podminkach pro komunikaci a tim jsou kladeny vétSi naroky na ucitele.
K obecné profesni dovednosti — umét se slovné vyjadiit vystizné a srozumitelné, se
pfipojuji naroky vyjadrit se také efektivné, struéné (z diivodu prochladnuti a ztraty
koncentrace pozornosti ucicich se osob ve vod¢) a ve vétsi mife vyuzivat neverbalni
zpiisoby komunikace.

Soucasti vzdélavani budoucich ucitell télesné vychovy jsou profesni dovednosti
ucitele plavani napt. diagnostika plavecké techniky ¢i provedeni ukazky plaveckych
dovednosti. Do vyuky plaveckych predmétt na UK FTVS jsou zarazovany didaktické
vystupy, vramci nichz je hodnocen i verbalni a neverbalni projev praktikujicich
studentid. Hodnoceni jsou uciteli nebo svymi spoluzaky podle jednoduchych kritérii
slovng, jako expertni hodnoceni. Hlavnim zdmérem je zhodnoceni kvality verbalniho
(spisovnost, tempo, plynulost) a neverbalniho (pohybova ukazka znazorujici provedeni
pohybu) projevu.

ZkuSenosti sledovani verbalni a neverbalni komunikace pii didaktickych
vystupech studentt vedly ke snaze kritéria objektivizovat a od diagnostiky nedostatkli
nasledné postoupit ke kultivaci konkrétnich profesnich dovednosti. Predmétem naseho
zajmu byly osoby bez pedagogické praxe, prozatimni studenti UK FTVS a osoby, u
nichz jsme vychazeli z ptedpokladu, Ze disponuji sledovanymi profesnimi dovednostmi,
specifickym vzdélanim v oblasti plavani, delsi pedagogickou praxi, coz by méli byt
ucitelé katedry plaveckych sporti.

Podstatou této prace je posouzeni didaktickych kompetenci vySe uvedenych
osob ve zjednoduSenych podminkach, v "umélém" prostfedi v mistnosti. Kvalita a
efektivita projevil jednotlivych osob je velmi obtizné¢ zhodnotitelna. Co vSak pomérné

pfesné¢ miizeme pozorovat je zpisob vedeni verbéalnich a neverbalnich projevi.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Pedagogicka komunikace

Existuje mnoho definic komunikace. Helus (2004) uvadi, ze komunikace je
proces, béhem néhoz dochazi ke sdélovani obsahl. Nejcastéji, ale ne vzdy, se odehrava
prostfednictvim feCovych prostfedkd. Gavora (2005, in Meskova, 2012) komunikaci
vysvétluje jako prostfedek dorozumivani, vzajemného sdélovani a vyménu informaci.
Stejné tak vnima komunikaci i Cabalova (2011), ktera ji také chape jako vzajemné
pusobeni osob a vSeho zivého. Komunikace je podle Vybirala (2000) prostiedek, jimz
se realizuji vyznamy mezi komunikacéni skupinou. Ma mnoho uloh. Je velmi diilezita pti
souziti, vytvari zazemi pro veskerou populaci, lidé diky ni mohou vyjadiovat své pocity,
nazory, ale pfedev§im mohou navazovat kontakty s jinymi lidmi. Uzivaji ji jak lidé a

zvitata, tak rlizné zatizeni, pomoci jazykovych a jinych prostiedki.

Dle Cabalové (2011) je pedagogicka komunikace specifickym typem
komunikace socialni. Projevuje se svou specifi¢nosti ti€elu a stanovenim pedagogickych
cili. Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 253) ji definuji: jako ,,...vzdjemnou vyménu
informaci mezi ucastniky vyuky*“. Obdobné ji chape i Solfronk (1993), ktery vsSak
poukazuje, Ze se nejedna pouze o verbalni informace, ale také i o neverbdlni.

Komunikace ma vytycena pravidla, jimiz se mezi Gcastniky fidi.

Komunikace nemusi probihat pouze ve Skolni tfidé. Stejné tak nemusi byt
uskuteciiovana pouze mezi ucitelem a Zzdkem, ale setkdvdme se sni 1 vriznych

sportovnich, zdjmovych a pracovnich zatizenich.

Rozdil mezi socidlni a pedagogickou komunikaci spoc¢iva v tom, ze pedagogicka
komunikace probiha mezi uréenymi tcastniky, coz je vétSinou ucitel a zak. Zaméiuje se
pfedev§im na situace vychovné vzdélavaci, v nichz je pedagogickd komunikace
zadouci. Ucitel musi byt schopen vhodné¢ komunikovat s zaky. Tuto dovednost lze

rozvijet, zlepSovat.

Meskova (2012, s. 14) uvadi: ,,Pedagogickd komunikace slouzi k dosazeni
vychovnych a vzdélavacich cill, tedy jaké védomosti a zrucnosti ma zak ziskat, jaké
kompetence si ma osvojit.“ Usp&§nost pedagogické komunikace se projevi pochopenim

probirané¢ho uciva zakem, jeho schopnosti uceni fidit a vyuzivat. Komunikaci mize



ovlivnit i pocet zakl, které ucitel vyucuje. Pokud ucitel u¢i mensi pocet zakd, jsou

podminky pro pfimou komunikaci mnohem piihodnéjsi, nez je tomu pii vyuce vice

osob.

Mares a Kiivohlavy (1995) uvadéji Sest funkci pedagogické komunikace:

zprostiedkovava jednotnou cCinnost ucastnikd, jednotlivé kroky v
pedagogickém procesu,

zprostfedkovava interakci vSech UucCastniki — vyména informaci
zkuSenosti, motivll, ndzorl a pocitl,

zprostfedkovava vzajemné vztahy,

kultivuje Gcastniky pedagogického procesu, predevsim jejich osobnost,
je nastrojem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélani, jelikoz cil, ucivo,
metody mohou probihat v pedagogickém procesu pouze slovni ¢i
mimoslovni formou,

ustanovuje jednotlivy vychovné vzdélavaci systém, jelikoz je
pedagogicky proces soucasti jeho hlavnich slozek, odpovida za jeho

funkci, stabilitu, pfind8i mu pohyb, dynamiku.

Podle Priichy (2009, in Sedova, Svafi¢ek, Salamounova, 2012) je pedagogicka

komunikace charakteristicka:

utvafenim verbdlnimi projevy a fe¢i té€la jako posloupnost
komunika¢niho jednani,

vedenim ucitele a fizenim stanovenymi komunikac¢nimi pravidly, které
urcuji role tiCastnikti komunikace,

mé mnoho funkci — sdéluje obsah vzdélavani, napoméaha dosazeni cilti a
utvareni vzajemnych vztahd,

odpovidé za psychosocialni klima ve tfidé€, pficemz je jim ovliviiovana.

Sdélené informace ve vyucovani nesouvisi vzdy s cily pedagogické komunikace.

Informace si navzdjem mohou také sd€lovat sami zaci napiiklad pti diskuzich,

skupinovych pracich. Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002) maji informace sdélené

ucitelem tfi slozky:

kognitivni slozka — ma vliv na vyvoj poznani z hlediska osobnosti zdka

pomoci pouziti pravidel, vyfesenim situaci ad.,
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= afektivni slozka — mé vliv na vyvoj stimull k uceni, podporuje utvaieni
pottebnych stanovisek,

= regulativni slozka — uskutecniuje proces vyucovani podle stanovenych
cila.

Mare§ a Kitivohlavy (1995) pedagogickou komunikaci déli podle miry
ptipravenosti a ocekavani jejiho prab&hu na:

= detailné promyslenou komunikaci — komunikace, jejiz podoba se nijak
neméni, miizeme hovofit o ,,naprogramované komunikaci®,

= obecné pfipravenou komunikaci — je mozné pfedem odhadnout jeji
pribeh,

= nepfipravenou komunikaci — probihd v ojedinélych a neopakovatelnych

situacich, tyto situace vyzaduji okamzité feSeni.

Solfronk (1993) a Gavora (2005) déli pedagogickou komunikaci na piimou a
nepiimou. V pfimé komunikaci, ucitel oteviené¢ hovoii s zaky, naopak v nepiimé je
komunikace obstaravana ucebnicemi, jinym tisténym materidlem nebo technickym
zafizenim.

Svoboda (1997) uvadi, Ze komunikace probiha mezi sd¢lujicim a pfijemcem.
Vytvoiil schéma, znazornujici pribéh komunikace, které je sice aplikovano na
komunikaci mezi trenérem a jeho svétenci, ale tentyz systém je mozno vyuZzivat také v

komunikaci ucitele a zaka.

1. Rozhodnuti néco sdélit — trenér se rozhodne fici hraci, ze nebude hrat.

2. Kod sdéleni, rec, telefon - bud’ to ptimo nebo nepiimo prostfednictvim
kapitana, pfed zahajenim utkdni ¢i jesté na tréninku.

3. Samo sdéleni, slova.

4. Cesta p¥ijeti sdéleni — piijemce ptijima ono sdéleni.

5. Dekodovani vyznamu sdéleni piijemcem — zhodnoti, co pro ného nova
skutecnost obnasi.

6. Vnitini reakce na sdéleni — na tuto situaci zareaguje vnitini reakci (zlost,

urazka, uleva).

Uspéch sdéleni spociva zejména na zptuisobu podani instrukci, formulaci slov, na
zkuSenostech, ndzorech atd. Na uciteli je, aby si pozorné€ v§imal, jak jsou jeho instrukce

pfevzaty a zda byly spravné pochopeny. Kazdy ucitel by mél svym svéfenct poskytnout
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zpétnou vazbu. Vyskytuji — li se pfi ndcviku chyby, musi na né co nejrychleji
zareagovat a nasledné je opravit. Aby zak neztratil motivaci, mél by ucitel po kazdé
korekci své zaky povzbudit. Rovnéz se musi zaméfit na to, zda jeho zpétnou informaci
zak ptijal a zda ji vyuzil. U kazdého sdélovani recipienta (pifijemce) nejvice zajima

(Jansa a kol., 2012):

= ,,Co“komunikator fik4 a jaky vyznam ma pro nas jeho informace.

,Jak* to tika — jaké vyuziva jazykové a paralingvistické prostiedky.

2.1.1 Druhy pedagogické komunikace

Komunikaci Ize tfidit podle mnoha kritérii. Helus (2004) d€li komunikaci podle
prostiedkt (verbalni, neverbdlni), vyvazenosti podilu zacastnénych osob (symetricka,
asymetrickd), z4jmi mezi Uuclastniky (harmonickd, konfliktni), urcujiciho stylu
(soutéziva, spolupracujici) a podle obsahu (komunikace emocionalné bezprostiedni,
zprostfedkovanad spole¢nym tkolem a sdilenymi pravidly ¢innosti). Jini autofi jako
Gavora (2005), Meskova (2012), Fialova (2010), Plaminek (2008) uvadéji ve svych
publikacich zékladni déleni komunikace na verbdlni a nonverbalni. Skalkova (1999),
Zelinkova (2001) a Solfronk (1993) rozsituji zminéné déleni jesté o komunikaci ¢inem.
Podrobn¢ji se budeme vénovat verbalni a neverbalni komunikaci, protoze fesi podstatu

feSeného problému.
Verbalni komunikace

Jansa a kol. (2012) uvadéji, ze zakladnim prostiedkem, kterym se lidé mezi
sebou dorozumivaji, je fe¢, kterou mluvi. Reéi sdélujeme naSe rozhodnuti, nazory a
aktudlni pocity. Pfedev§im ve vyu¢ovani ma zasadni roli, bez ni nemtze ucitel k zakim
promlouvat a vést s nimi rozhovor. Slova na rozdil od fec¢i téla maji mnoho vyhod.
Ucitel jimi sdéluje a hodnoti vysledky zaki, prostfednictvim slov miizeme hovofit o
tom, co jsme prozili nebo co ocekavame od budoucnosti, na rozdil od feci téla,
prostiednictvim které tyto jevy vyjadfit nemtizeme. Slova dokézou zakryt nebo také
odkryt co praveé Clovek proziva. Téchto vlastnosti mize ucitel pln€ vyuzivat. Informace
podé tak, aby zaky zaujaly a aby soucasné ziskal jejich pozornost. V komunikaci ma
dominantni postaveni ucitel. Gavora (2005) uvadi, ze pravé ucitel je osoba, kterd vede

zaky danym smérem, k dostatecnym, vhodnym a pfijatelnym odpovédim. Rovnéz
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zdokonalovani jazykového vyjadieni je podle né¢ho zékladni podminkou vzajemného

porozumeéni ve spolecnosti.

Do verbalni komunikace spada také mluveny projev ucitele. Ten je doplnén o
tzv. paralingvistické a extralingvistické prostiedky komunikace. Detailné bude popsano

v kapitole fecovy projev ucitele.
Neverbalni komunikace

Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 256) uvadéji: ,,Neverbalni komunikace (,,mluveni
beze slov*) je pohybové chovani, v némz gesta, mimiku, pozice téla a dalsi vyrazové
prostfedky vzajemné propojujeme do smysluplnych sdéleni, kterd mohou byt bezdécna,
ale také zamérnd.“ Podle Vybirala (2005) zahrnuje vSechny projevy, jimiz
zndzorfiujeme jevy, bud'to v souvislosti s verbalni komunikaci nebo bez ni. Na rozdil od
verbalni komunikace ma neverbdlni delSi historii, je ¢asto neuvédomovani, méné
kontrolovatelna. Nevyhodou neverbalni komunikace je podle Solfronka (1993) jeji
nejasnost a vyrazna odliSnost mezi komunikanty. Neverbalni komunikace muze

dopliovat verbalni komunikaci (Gavora, 2005):

= Posiluje, zduraziiuje verbalné vyjadiené vyznamy.
= Protifeci verbalné vyjadienému vyznamu — uziti ironie.
Neni podminkou, ze neverbalni komunikace musi probihat pouze v doprovodu s
komunikaci verbalni. Néektera prostiedi, v nichz probihaji riizné sportovni ¢innosti,
nemaji ptizptisobeny podminky pro vhodnou verbdlni komunikaci, proto se spoléhaji

pouze na neverbalni projevy, signaly, které jsou zfetelné i bez slovniho popisu. Gavora

(2005) podavé néasledujici piiklady:

= grimasa mize zndzoriovat spokojenost, nespokojenost,
= dlan na uchu zndzorfiuje, Ze osoba v dany okamzik neslysi,

= vztyCeny prst mize davat povel ,,pozor®.

Problémem, naptiklad pii plavecké vyuce, v prostfedi bazénu, mize byt
neadekvatni vzdalenost mezi ucitelem a zdkem, hluk ¢i ozvéna. Ucitel prostiednictvim
gest, dava zaklim najevo pozitivni i negativni pokyny, které se mohou tykat techniky
provedeni, regulace pohybu nebo zvySeni a podpoieni motivace zakli. Podle jeho feci
téla mize byt rovnéz znatelné, zda proziva radost, hnév, smutek. Pokud by clovek
nevyuzival neverbalni komunikaci, jevil by se jako stroj, ktery je bez jakychkoliv pocitt

a emoci.
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Mare§ a Kiivohlavy (1995, in Zelinkova, 2001, Jansa a kol., 2012) podavaji

ptehled druhii nonverbélniho sdélovani:

Sdélovani pohledy — mimoslovni sdélovani, ucitel sleduje jednoho Zzéka
nebo celou tfidu, ValiSova, Kasikova a kol. (2007) sem tadi délku a smér
pohledu, sdélovani tvarem obo¢i atd.

Sdélovani vyrazem oblic¢eje — fe¢ mimickymi projevy — kazdy ucitel by
mél dokazat rozeznat aktudlni emoce zdka - strach, tzkost, $tésti, radost
atd.

Sdélovani pohyby — kinezika — riizné projevy signalizujici vnitini neklid
(poklepavani rukou, nohou, pohazovani rameny, rozkladani rukama).
Sdélovani fyzickymi postoji — posturologie — fyzicky postoj téla,
vzpiimeny postoj znali energiCnost, sebevédomi, hrdost, ,shrbeny
postoj* je znakem pokory, podiizenosti, smutku.

Sdélovani gesty — souvisi s urCitou kulturou (napt. je rozdil ve
znazornéni souhlasu v Ceské Republice a Bulharsku., stejné tak kazdy
ucitel vyuziva svych osobitych gest).

Sdélovani dotykem — haptika — jedna se o télesny kontakt (podani ruky,
objeti, polibeni, odstréeni, pohlavek).

Sdélovani vzdjemnym piibliZenim a odddlenim — ukazatel vzdalenosti a
polohy tcastnikii komunikace (napf. kdo si kam a vedle koho sedne).
Sdélovani upravou zevnéjSku — zplisob oblékani, iprava vlast, odznaky,

napisy.

Obdobny piehled uvadi ve svych publikacich také Meskova (2012), ValiSova,
Kasikova a kol., (2007). Avsak dle Svobody (2008) spada do neverbalni komunikace:

Kinetika — fyzické vzezieni, drzeni téla, gestikulace a celkové pohyby
téla, haptika, mimika, vyména pohledi.

Prostorové vitahy — proxemika — vzdalenost mezi mluvéim a
recipientem.

Parajazyk — zplsob, jakym se mluvi (jazykovy projev je dulezitym

nastrojem trenéra).

Neverbalni signaly by ucitel nemél podceniovat. Tak jako on jimi mize vyjadrit

spoustu jevi, tak i Zaci mohou prostiednictvim riznych signalii nevédomky odhalovat
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skryvané city. Svoboda (2008) podava ndzorny piiklad, u n€hoz je tato situace zjevna.
Ucitel se zepta svého zaka, zda je vSechno v poradku, ten sice odpovi, Ze ano, ale jeho

vnéjsi projev vSak fika néco jiného.

2.1.2 Utastnici pedagogické komunikace

Nejcastéji uvedenymi aktéry v pedagogické komunikaci jsou ucitel a zak. Stejné
tak to pojima i v&t§ina autordi, jako jsou napiiklad Sed’ova, Svaiidek, Salamounova
(2012), Meskova (2012), Helus (2004), ValisSova, Kasikova a kol. (2007) a dalsi. Helus
(2004) ucitele vnima jako viid¢i osobnosti, zodpoveédné za vyucovani. Musi byt schopni
obhdjit sviij postup vedeni vyuky a vysledky, kterymi hodnoti Zaky pred dalsimi kolegy
a vyhradn¢ pfed rodii. Aby mohli ulitelé spliiovat pozadavky této profese, musi
dosahovat plnohodnotného vzdélani. Povinnosti zakti neni jenom naslouchéni,
napodobovani a podfizovani se uciteli, ale jak jiz zmiituje Helus (2004) jsou dilezitymi
aktéry realizace vyuky a nezbytnou soucasti pro stanoveni vyukovych cili. Podle
Nelesovské (2005) ma pedagogickd komunikace podstatu komunikace masové, ptiCemz

vSichni zG€astnéni jsou ve vzajemném vztahu.

Prostfednictvim komunikace navazuji ucitel a zak vzajemné vztahy. Tyto vztahy
Gavora (2005) shrnul do osmi vzort:
udlitel — zak,
ucitel — skupina zak,
uditel — tiida,
zak — zak,
zak — skupina 74k,
zak — trida,

skupina zaki — skupina zakd,

S U e A

skupina zaka — ttide.

Vztahy mezi uciteli a zdky popisuje ve dvou rovinach. Prvni pojednava o
symetrickych a asymetrickych vtazich a druha se zabyva vztahy preferencnimi. Pokud
jde o vztahy asymetrické, pak je role ucitele nadfazena nad rolemi z4kt. Rozhoduje o
vSech jejich tikonech. Symetrické vztahy jsou charakteristické pro rovnocenné partnery,

kterymi jsou Zaci mezi sebou, kteti nemaji odli$na prava a povinnosti. Upfednostiiovani,
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ignorace, jsou specifickymi prvky pro vztahy preferen¢ni. Nastavaji v situacich, ve

kterych si ucitel z néjakého diivodu ke komunikaci zvoli urcity typ zaka.

Prvni tfi typy vztahi, které jsme uvedli, jsou podle Gavory asymetrické, ostatni

se fadi mezi vztahy symetrické.

Zelinkova (2001) povazuje za aktéry pedagogické komunikace rovnéz ucitele a
zaka, ale také rodice a dalsi osoby, které jsou soucasti vedeni skoly. Poukazuje na
odliSnou komunikaci ucitele s UspéSnym zakem, méné UspéSnym Zzdkem a rodici.
Stejného ndzoru je i Gavora (1988, in Meskova, 2012), ktery také zahrnuje rodi¢e mezi
aktéry, jez jsou bez pedagogického vzdélani. Rodice zastavaji velmi specifickou tllohu v
komunikaci. Styl, kterym vychovavaji své déti, neni pfili§ rozdilny od toho, ktery
vyuzivaji ucitelé. Stejné jako oni, déti vedou k pfedem vytyCenym cilim, snazi se
vyplnit jejich volny ¢as zdjmovymi krouzky, davat jim piikazy, tkoly a podilet se na

jejich formulaci po strance spolecenské a psychosocidlni.

Ucitelé jsou osoby, které néjakym zpiisobem vychovavaji, vzdélavaji a vedou
svéfence danym smérem. Uciteli mohou byt vychovatelé, trenéfi, instruktoii autoskoly,
vedouci zajmové Cinnosti atd. Pojmem zak, byva oznaCena osoba, kterda podléha

vychovné vzdélavacimu procesu, napiiklad doktorandi, sportovci.

K vyuce Zzaci pouzivaji ucebnice, encyklopedie, ptirucky, které jim uceni
ulehcuji. Leckdy jsou tyto pisemné materialy doplnény moderni technikou, jako jsou
videa, televize, ale i pocitace. Ke komunikaci dochazi i v pfipadech, kdy zak pracuje
samostatné s ucebnicemi, pfiruckami a jinym ucebnim materidlem. Autoii vyukovych
podpor se tak ucastni komunikace s zadkem nebo s ucitelem nepiimo. Podminkou
komunikace neni pouze rozhovor vedeny dvéma pritomnymi partnery, odehrava se i bez

nich.

Komunikace obvykle predstavuje interakci mezi sebou hovoticich lidi. Clovék
vSak muize vést rozhovor také sam se sebou. Pro tento d& existuje piresné oznaceni,
interkomunikace. Je v uzké souvislosti s nasi mysli (Gavora, 2005). Pokud si pokladame
otazky, odpovidame si na n¢, pfemitame o situacich, které se jiz odehraly, neustale

myslenkové bloumadme, pak interakce stale probiha.

16



2.1.3 Pravidla pedagogické komunikace

Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002) je pedagogickd komunikace usmériiovana
konkrétnimi zdkladnimi pravidly. NeleSovskd (2005) podavd definici pravidla:
,Pravidla chovani ve tfidé jsou formalni prohldSeni, v nichz jsou Zaci sezndmeni s
vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakazané¢ho chovani. “Pravidlo Gavora
(2005) chape jako smérnici, natfizeni ur€ité ¢innosti. Pedagogické pravidla urcuji, jakym
smérem ¢innosti budou probihat, postaveni uc€astniki pedagogické komunikace, zdali je
chovani ucastnikli ptiméfené, ptijatelné. Také tidi predevSim strukturu vyucovani,
vymezuji, co zadci mohou a nemohou, co maji povoleno a které ¢innosti jsou vhodné.
Gavora (2005) uvadi vzorovou situaci rozdilnosti postaveni jednotlivych tc€astnikii v
televizni debaté, v niz moderator disponuje vét§imi pravomocemi nez ostatni. Je na ném
komu udéli, odebere slovo. Stejnou podstatu vidi i ve vyu€ovacim procesu. Ucitel
zastava roli moderatora, ktery rozhoduje, kdo a kdy bude pravé hovofit. Dominantnost

ucitele je podle Gavory zaloZena na ¢tyfech pfedpokladech:

1. funk¢ni nadfazenosti,

2. spolecenské nadiazenosti (vék),
3. bohatSich zkuSenostech,
4

odborné kvalifikaci.

Podle MareSe (1995, in NeleSovska, 2005) ovliviluje komunika¢ni pravidla
Skolni prosttedi, spole¢nost, které jsme soucasti a vysledek, ktery vyplyne
z komunika¢niho stfedu uclitele a zdka. Stejné role uclitele a zdka vnima Mare§ a
Ktivohlavy (1995), ktefi shrnuli nésledujici komunikacni pravidla pedagogické

komunikace:

1. Pravidla platna pro frontalni vyu¢ovani
= Ucitel mé pravo kdykoliv si vzit slovo, mluvit s kym, o ¢em a jak
dlouho chce.
= Zak ma pravo mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel da slovo, s tim, kdo
mu je uréen, o tom, co mu bylo vyhranéno, jak dlouho mu bylo
dovoleno.
2. Pravidla platna v situacich jinych vyucovacich forem
1. Ucitel musi dikladné promyslet a stanovovat pravidla.

2. Pravidla chovani zaka podle Cangelosiho sméfuji k témto ucelim:
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a)  maximalizuji spolupréci a zabratniuji ruSivému chovani zak,
b)  zodpovidaji za bezpecnost a vhodnou pracovni atmosféru,
c)  dohliZeji na vzajemnou sluSnost a zdvoftilost vSech ucastnikli

vyucovaciho procesu.

3. Ucitel¢ spolecné s zaky utvafeji pravidla — jsou vhodna, nebot’ vtahuji

vsechny aktéry do vyvoje téchto pravidel.

Podle Wiemanna (1980) plati bazovd komunika¢ni pravidla pro znanou cast

dialogu mezi lidmi (in Gavora, 2005):

1.

4,
5,

Neni dovoleno skdkat do ¥eci — Casté preruSovani hovoru spéje k
rozvratu komunikace.

Neni piipustny paralelni hovor dvou lidi — zabraiuje procesu vnimani
informaci.

Partneri se musi v roli hovoriciho a naslouchajiciho pravidelné stiidat
— jeden hovoti, druhy nasloucha a po ¢ase se jejich role vyméni.

Nejsou pripustné Casté a dlouhé pauzy — narusuji plynulost hovoru.

Naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoricimu.

Gavora (2005) i Meskova (2012) rozlisuji pravidla na kodifikovana a konvencni,

pti¢emz Meskova je dopliuje jesté o vlastni pravidla ucitele.

Kodifikovana pravidla — Skolni fad, obnasi pravidla chovani zakd, jejich
povinnosti, postupu pii nedodrzeni pravidel, dale pravidla zabezpecujici
ochranu a bezpecnost zakd.

Konvenciondlni pravidla — zabyvaji se korekci devizy spolecenského
kontaktu mezi ucitelem a Zdkem, upravou vzhledu zéka.

Vlastni pravidla — nejsou v psané formé¢ a nesmi se rozchazet se Skolnim

fadem.
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2.2 Motorické ucéeni

2.2.1 Druhy motorického uceni

Pohybové uceni podle Rychteckého, Fialové (1998), Sykory, Kostkové a kol
(1985) pojimé Sirokou oblast Cinnosti clovéka, jejichz vysledky jsou vyznamné
v ontogenetickém vyvoji jedince. Cap a Mare§ (2001, s. 374): ,Pohybova &ili
senzomotorickd dovednost je u¢enim ziskany ptedpoklad k adekvatnim pohybiim pro
dosahovani urcitého cile, pro plnéni urcitého tkolu.* Stejné pohybovou ¢innost chape i
Svoboda (1997). Ze soucasnych publikaci uvadime Jansu a Dovalila (2007), ktefi
motorické uceni definuji jako osvojovéani pohybovych dovednosti, ndvyka, které jsou

v souvislosti s adaptaci na zatéz.

V didaktickém procesu existuje pét druhti pohybového uceni.
Imitacni uceni

Dle Jansy s kol (2012) je nejCastéji vyuzivané uceni, které je aplikovano
predev§im u zacatecnikl. Je uzivano i u vyspélych cvienct, u cviceni, narocnych na
abstraktni mysleni. Efektivnost tohoto uceni spocivd ve znazornéni vhodné pohybové
ukdzky. Nacvik pohybové dovednosti probihd v celku (Rychtecky, Fialova, 1998).
Imitacni cviceni je adekvatni pouze na zacatku nacviku ¢i pfi vyuce jednoduchych

pohybt.
Instrukéni uceni

Je zalozeno na slovnich pokynech, podle kterych jsou utvafeny piedstavy
pohybovych c¢innosti. Nejdiive se popiSou ,klicové“ momenty, které se postupné
dopliuji podrobnéjsimi informacemi (Jansa, Dovalil a kol., 2007). Instruk¢niho uceni se
vyuziva u slozitéjsich cviceni, které se nacvicuji analyticko — syntetickym postupem
(Rychecky, Fialova, 1998). Pro efektivitu osvojeni pohybovych dovednosti,
prostiednictvim tohoto uceni, je nezbytné nutné, aby zdk jeSté pied praktickym
provedenim sdélené informace patii€n¢ zpracoval. Také je obtizné na kultivovanost
verbalniho projevu ucitele, nebot’ musi sdélovat informace srozumitelné, plynule, bez

jakychkoliv nejasnosti.
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Zpétnovazebni uceni

Dle Rychteckého a Fialové (1998) vychazi z principu pokusu a omylu. Zpétnou
informaci zdku poskytuje bud’ ucitel, anebo jeho vlastni pocity. Uceni pohybovych
dovednosti timto zplisobem vyzaduje sice hodné casu, ale jeho Ucelnost je velmi
vysoka. Jak zminuje Jansa, Dovalil a kol. (2007), v nékterych sportech jako
horolezectvi, extrémni lyzovani mize byt Zivot ohrozujici. Je vyuzivano spiSe jako

»doplnek* k dalsim druhtim uceni.
Problémové uceni

Patii mezi obtizné zptisoby vyudovani. Zaci, u kterych je tento druh aplikovan,
musi byt schopni samostatnosti a tvofivosti. Pfed provedenim pohybovych dovednosti

musi nastat mySlenkové feseni redlné situace (Jansa, Dovalil a kol., 2007).
Ideomotorické uceni

Neboli uceni v predstavach. Tento zpiisob uceni nemiiZze nahradit praktickou
pohybovou cinnost, ale mize byt jejim vhodnym dopliikem (Jansa, Dovalil a kol,
2007). Jeho podstata spociva v tvorbé predstav za klidu, o priabéhu konkrétni pohybové
¢innosti. Vyuziva se v situacich, kdy je sportovec znevyhodnén, byl zranén nebo se
nemuze aktivné vénovat tréninku z divodd, které sdm nebo jeho trenér povazuje za

adekvatni.

2.2.2 Faze motorického uéeni

Proces motorického uceni je wurCen nepietrzitymi zménami z hlediska
pohybovych dovednosti (Rychtecky, Fialova, 1998). Svoboda (2008) uvadi tfi faze
pohybového uceni, které nazyva fazi hrubé koordinace, jemné koordinace a variabilni
pouzitelnosti. Valisova (2002), Rychtecky, Fialova (1998), Jansa, Dovalil a kol. (2007),
Kostkova a Sykora (1985) cleni faze motorického uceni zcela odlisné¢ nez Svoboda,

ktery uvadi motorické uceni z pozice trenéra — ucitele a z pozice sportovee — zaka.

Uvadéji faze generalizace a iradiace, diferenciace a koncentrace, automatizace a
stabilizace, koordinace a asociace. O Ctvrté fazi se neustdle diskutuje, néktefi autofi
uvadéji pouze tii faze, pricemz tieti fazi chapou jako systém nikdy nekonc¢iciho procesu
uceni. My se vSak budeme fidit podle vySe uvedenych autord, kteti popisuji Ctyfi faze

uceni.
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Ve fazi generalizace a iradiace se zék prosttednictvim verbalnich pokynt a
pohybovych ukédzek seznamuje s pohybovymi dovednostmi. Sykora a Kostkova (1985)
zdaraziuji hlavni slozku této faze a to mentélni aktivitu zakt. Projevuje se zde daleko
vice ucinnéji, nez v ostatnich fazich. Rovnéz zahrnuje prvni nekoordinované pohyby.
Vysledkem této faze je utvofeni nejdiive hrubé, nasledné podrobnéjsi piedstavy zakd,
prostfednictvim prezentované pohybové dovednosti trenérem (Jansa, Dovalil a kol,

2007).

Druhou fazi je diferenciace a koncentrace, coz je stadium vlastniho nacviku a
opakovani. Dle Rychteckého a Fialové (1998) je zpeviovani hlavnim mechanismem
této fize udeni. Zaci jiz pomérné spravné zvladaji pohyby v hrubé podobé, presto viak
stdle ne dokonale. Jansa, Dovalil a kol. (2007) poukazuji na vliv zpétnovazebni
informace, kterd miize zpiisobit, ze zaci zvladaji provedeni pohybu v teoretické podobe,
dokéazou poukazat na vyskytujici se chyby, nejsou vSak schopni své znalosti ptevést do
praktického provedeni, chyby sami realizuji. Obtiznost této fdze nejvice pocit'uje ucitel,
jehoz instrukce, pokyny musi byt spravné sméfovany a odhaleni dil¢ich diagnoz by

mélo byt bezchybné.

Fazi automatizace a stabilizace Rychtecky a Filové (1998) charakterizuji dalSim
zdokonalovanim pohybovych c¢innosti, kterou také oznacuji jako fazi vycvikovou.
Typickym aspektem je Casté opakovani pohybovych dovednosti v nestejnych vnéjsich a
vnitfnich podminkach z diivodu, aby se pfedeslo jednotvarnosti a zvySila se pozornost
zaki. Zaroven podle Dovalila, Jansy a kol (2007) dodrzuje princip od jednodussiho ke
slozitéjsimu. Pohyby jsou jiz provadény spravné, dokonale a setrvani v této fazi je

,,celozivotni®.

Faze tvorivé koordinace a asociace podle Sykory a Kostkové (1985) je typicka
pro vrcholovy sport. Podstatou je ustavicné opakovani a zdokonalovani pohybovych
dovednosti v navzajem si podobnych situacich. Tento jev mnozi autofi oznacuji jako
transfer. K pohybtim, které jedinci provadé€ji automaticky, se pfipojuje tvofivost a
dochazi k utvofeni vlastniho ojedinélého stylu, vnémz se zrcadli osobnost dil¢ich

jedinct.
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Naésledujici tabulka poskytuje piehled dil¢ich fazi motorického uceni.

Tabulka 1 Znaky jednotlivych fazi motorického uceni Rychtecky a Fialova (1998)

Mentalni

Faze | Znaky Uroveii Vnéjsi projev | CNS aktivita
Pocatecni seznameni,

1. instrukce, motivace Nizka Generalizace |Iradiace Vysoka
Zpevnéni, zpétna
aferentace, slovni

2. kontrola Stiredni Diferenciace | Diferenciace | Stiedni
Zdokonalovani,

3. retence, koordinace Vysoké Automatizace | Stabilizace | Nizka
Transfer, integrace, Tvotiva Tvotiva

4. anticipace, vykon Mistrovska | koordinace  |koordinace |Vysoké

2.2.3 Cinitelé ovliviiujici motorické uceni v plavecké vyuce

Jansa

a kol. (2012) definuji Cinitele motorického uceni jako: ,,...relativné

nezavislé intervenujici proménné, které ovliviiuji pribéh uceni i jeho vysledky.*

Rychtecky a Fialova (1998) ¢initele klasifikuji podle mista ptisobeni na vnitini a vnéjsi,

dale podle ptisobeni psychickych procesii na kognitivni a dynamické.

uceni:

Jansa,

Dovalil a kol. (2007) podavaji piehled ¢initelti, ktefi ovliviiuji pohybové

narocnost — slozitost osvojovanych pohybovych dovednosti,

osobnost sportovce vlastnosti s vlohami,

— spole¢né schopnostmi,
aktualnim psychickym stavem,

socialni klima — vzéjemné vztahy mezi i€astniky vyucovaciho procesu,
urovenl prostfedi — materidlni vybaveni, hygienické a bezpecnosti
podminky,

osobnost trenéra — odborné pedagogické vzdélani, didaktické schopnosti.

Cinitelé podle Jansy a kol jsou vyhrazeni pro motorické uleni viech

sportovnich odvétvi, ale mizeme je uvést i pro plaveckou vyuku. Vystiznéjsi prehled

Cinitel ndm podavaji Jursik a Laurencova (1980):

cil plaveckého vyuky,
zvlastnosti zaka — vek, pohlavi, mentalni schopnosti a zkusenosti,
psychologické faktory — strach, stres, motivace,
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* metoda didaktika — pfiprava ucitele na plaveckou vyuku, vyuziti
pomtcek, vybér vhodnych cvicenti,
* podminky — prostfedi, poloha plaveckého bazénu, pocet hodin plavecke
vyuky.
I kdyz je publikace star§itho data, Cas neovliviiuje vyskyt Cinitell, proto je

muizeme uvadét 1 v soucasnosti.

Plavani, na rozdil od jinych pohybovych dovednosti probihd v naro¢néjSich
podminkach. Hlavni tlohu sehravd bazén, v némz je plavecka vyuka realizovana.
Cechovska a Miler (2008) doporu¢uji mélky bazén s teplejsi vodou okolo 28 — 29 °C,
ktery je vhodny pro neplavce a hlubsi bazén s obvyklou teplotou a délkou dvacet pét

metru.

Plavecké pomiicky by mély byt soucésti vybavy kazdého plaveckého bazénu.
Usnadni proces vyuky, jsou velmi cCasto vyuzivany k provedeni urcitych cviceni,
slouzicich k nacviku konkrétniho plaveckého zptsobu a rovnéz poskytuji zakim pocit

bezpeci, kdyz si nejsou jisti svymi plaveckymi dovednostmi.

Prostory bazénu (Satny, sprchy, okoli kolem plavecké plochy, voda) musi
odpovidat stanovenym hygienickym normam. Z tohoto diivodu je také voda chemicky

oSetfovana a mize vyvolavat negativni ucinky.

Velky vliv na plavani ma také psychika. Podle Kondorosiho (in Jursik,
Laurencova, 1980) ma negativni vliv na vyuku plavani ptecitlivélost (ideosynkrazie) a
strach z vody (hydrofobie) zaka. Strach je nejvice vyskytujici se emoce u zakl
pfedevS§im v zaatcich nacviku pohybu. Lze ho zmirnit zafazenim ridznych her do
plavecké vyuky, které jedince odpoutd od negativnich stresorti. Negativné mulze
ovlivitovat vysledek plavecké vyuky piesvédceni zéka, ze nedosdhne pozadavka, které
na n¢ho muze klast ucitel i rodice. Proto je po korekci chyb ze strany ucitele velmi

diilezitd motivace, povzbuzujici zdka, aby neztratil nadéji a nadale smétoval k cili.

Cinitelé neptisobi pouze na zaky, maji velky dopad i na samotné ucitele plavecké
vyuky. Pozaduje se po nich odbornd vzdélanost nejenom v oblasti plavani, ale méli by
také znat zaklady anatomie, psychologie, biomechaniky a dalSich obort, které jsou
v uzkém vztahu s plavanim. Dal$i nesnazi je komunikace mezi ucitelem a zakem.
Akustika, okolni hluk, voda v uSich a dalsi znevyhodnéni prostiedi obvykle neumoznuje

zakim ve vode¢, sdélené informace ptijmout, aniz by ucitel nevyuzil nonverbélnich gest.
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Proto musi byt ucitel schopen pracovat se svym ,télem®, které je stejn¢ jako slova

prostiedek komunikace.

2.3 Plavecka vyuka

2.3.1 Didaktické postupy ve vyuce plavani

Rychtecky a Fialova (1998) ftadi didaktické postupy ke strategiim ve
vyucovacim procesu. V plavecké vyuce, vyuzivame stejnych didaktickych postupti jako
v ostatnich sportovnich odvétvich. Vilimova (2002) vymezuje zdkladni didaktické

postupy:

=  Komplexni postup.
= Analyticko — synteticky postup.
= Synteticko — analyticky postup.

Komplexni postup je nejcastéji aplikovan u jednoduchych ¢innosti, ptirozené¢ho
charakteru. Je hlavni metodou v pfipravné etapé plavecké vyuky (Motycka, 1991).
Rychtecky a Fialova (1998) uvadéji vyuziti této metody predevsim u predskolnich déti.
Cim nizsi vek, tim v&tsi vyuziti.

Analyticko — synteticky postup Vilimova (2002) zatazuje spiSe do vyuky
vyspélejsich zaki. Stejné tak Cechovska a Miler (2008) uvadgji, Ze vyuka po ¢astech je
efektivnéjsi pro star$i déti. Vyuziva se pii nacviku slozitych pohybovych dovednosti,
které nelze osvojit hned, ale postupnym zvySovanim ndrokd. Pfi vyuce plavani je tento
postup aplikovan nejcastéji. Svozil (1992) ho doporucuje pro vyuku prvniho plaveckého
zpusobu. Plaveckd souhra, spole¢né s dychanim, je pomérné slozity proces, vyzadujici
nacvik jednotlivych ¢asti, které se postupné spojuji do celku. Napt. pti nacviku plavecké
lokomoce si zacatenik osvojuje nejprve dovednosti provadéné dolnimi koncetinami,
pak hornimi, osvojuje si dil¢i koordinace (napt. ¢innost hornich koncetin s plaveckym
dychanim) a posléze celkovou koordinaci typickou pro urcity plavecky zptisob.
Nevyhodou jsou vSak velké pozadavky na rozumovou vyspélost, abstrakci a

uvédomélost.

Synteticko — analyticky postup nebo také smiSeny postup, Rychtecky a Fialova
(1998) definuji jako rovnocenny predchozim postuptim. Nacvik pohybu se provadi od

24



celku k ¢asti. Synteticko — analyticky postup pfedchazi ztrat€ motivace zakti a chybam

pti osvojovani jednotlivych fazi pohybt.

Jaky postup pro danou vyuku ucitel zvoli, zavisi podle ValiSové a Kasikové

(2007) na:

= obsahu, cilech a ukolech vyucovani,
* mentéalnich a pohybovych zkuSenostech zaki,

= podminkéch, kde je vyuka realizovana.

2.3.2 Didaktické metody ve vyuce plavani

Vilimova (2002) metody vyjadiuje jako ucelny planovity vybér uciva, jeho
sestaveni a zpusob vzijemnych vztahli mezi uciteli a zaky. Mojzisek (1975, in
Rychtecky, a Fialovad 1998) charakterizuje vyucovaci metodu jako uspofadani uciva,
vyukového jedndni ucitele a uebnich ¢innosti zédka. Rovnéz Jursik a Laurencova (1980)

uvadeji didaktické metody, jez se specificky a dlouhodobé vyuzivaji v plavecké vyuce.
Metoda slova

I kdyZ podminky v plavecké vyuce pro verbalni informace nejsou dosti ptiznivé,
nelze je z vyucovaciho procesu vyloucit. Ucitel pracuje se slovnimi instrukcemi jak na
zacatku, v prubchu, tak i na konci vyucovaci hodiny. Je —li to mozné, veskeré obecné,

organiza¢ni pokyny by mély byt détem vysvétleny pted vstupem do bazénu.
Metoda ukazky

Ukéazka kladné plsobi ve vSech smérech. Napomdhd slovnim instrukcim
v jednoduchosti pochopeni a utvofeni si pfedstavy daného pohybu. Ukédzku vede sam
ucitel nebo muze urcit nékoho ztad zakl, ktery je schopen dokonalého ptedvedeni
pohybu. Za ukazku je povazovano také pousténi filmu, prezentace rtiznych obrazkl c¢i
nakrest. Pfi uplatiiovani této metody je nezbytné dodrzovat nékolik metodickych zasad,

které Skalkova (1999) nasledovné shrnula:

= jasn¢ zformulovat cil,
= ucitel by mél usmériovat proces vnimani, upozoriiuje na,kliCové
momenty*,

* spociva na aktivnim pozorovani zak,

25



vvvvvv

= pozorovani slozitéjsi pohybovych dovednosti je rozlozeno do né¢kolika

etap.

Aby pohybova ukazka byla dostate¢né ti€elna, méla by byt ndzornd, technicky spravné
predvedend a rychlost provedeni by méla odpovidat poctu klicovych momentii, které je

nutné pii ukazce zdlraznit.
Metoda cviceni

Je nedilnou soucéasti motorického wuceni. Podstatou je casté opakovani
osvojenych pohybi. Pfi nacviku pohybovych dovednosti se vyskytuji chyby, které si
zaci osvojuji nevédomé. Pokud neni v€asnid korekce, mize byt obtizné tyto chyby
odstranit. Spravné provedeni pohybovych dovednosti je zalozeno na maximalni
soustedénosti zaka.

Metoda hry

Do vyucovaciho procesu jsou plavecké hry ftazeny =z divodu zvySeni
emociondlnosti a efektivniho osvojovani pohybti. Hry odvadéji pozornost zacatecniki
od nepiiznivého prostiedi bazénu, mohou byt metodou uceni jednoduchych dovednosti,

pomahaji motivovat zéky ke spolupréci plnéni pohybovych ukola.

2.3.3 Komunikace mezi ucitelem a Zakem v plavecké vyuce

Ke komunikaci v prubéhu plavecké vyuky bohuzel mnoho informacnich zdroji
neni. Bélkova a kol., (1998) uvadéji, ze prostory bazénu a vodni prostiedi se vSemi
aspekty (hluk, chlad, ap.) zna¢né limituji moznosti komunikace mezi ulitelem a zaky.
Stejného nazoru je i Pokornd (2007), podle které jsou kladeny velké ndroky na
organizaéni a komunika¢ni dovednosti ugitele. Cechovska, Miler (2001), Bélkova
(1998), Hoch a kol., (1983), Jursik, Laurencova (1980) popisuji intenzivni zvlastnost
vodniho prostfedi z pohledu fyzikalniho, zdravotniho a bezpe¢nostniho. Také Krajcovi¢
a Rouckova (2014) zminuji, ze vn¢jsi faktory jako podminky, objekty plaveckého
prostiedi a pocet zaki, které ucitel vede, maji vyrazny dopad na efektivitu vyuky a tim i

na komunikaci mezi u¢itelem a zakem.

DalSim, velice zasadnim problémem prostfedi bazénu je jeho akustika. Jiz
samotné proudéni vody i v ni vykondvané pohyby jsou vyznamné hlucné. Zatizeni,

kterd se podileji na provozu bazénu, sama zpusobuji dalsi hluk. Jde o filtraci vody,
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vzduchotechniku, piepadové okraje. VySs§i uroven hluku zplisobuji i dals$i osoby,
vyskytujici se v prostorach plaveckého bazénu. Provozovatelé, uzivatelé¢ bazénu kolem
néj a sprchy, pokud je z nich slySet tekouci voda, hlasy. Podminky pro komunikaci se
dale zhorSuji, pokud v bazénu probihd vice programi soucasné, dochazi pak
k vzajemnému ruSeni, jak ze strany uciteldi, tak i ze strany ucastnikii jednotlivych
programt. Vlhkost a vyssi teplota vzduchu, vypary z dezinfekénich prostfedkt také
podminky pro kvalitni komunikaci dale zhorSuji. Vzijemnou interakci mezi
instruktorem (ucitelem) plavani a klientem zhorSuje prochladani, které je intenzivnéjsi

pfi stfidani ¢innosti ve vodé a na suchu.

Vétsina autort ztéchto divodi doporucuje proces komunikace co nejvice
racionalizovat. Pokud to situace a prostory bazénu dovoluji, je vhodné vSechny
organiza¢ni pokyny fesit s Zaky neZ se pfemisti ze Saten a nasledné do sprch. Jestlize je
vyklad organiza¢nich pokyni az po osprchovani zakl, mél by byt efektivni, strucny,
jasny a srozumitelny. Zdlouhavy vyklad miize vyvolat nejen prochladnuti, ale i ztratu
motivace spolupracovat v pohybovém uceni. Zcela nevhodné je neustdlé vylézani
z vody, z divodu vyslechnuti dilezitych pokynl. Zdlouhavé vysvétlovani vede u zaka
ke snizeni pozornosti. Ucitel by se mél tedy snazit o co nejkratsi interpretaci latky, ale
souc¢asné musi dosahovat uspokojujicich hodnot srozumitelnosti. Stejné tak postupuje i
pti podavani zpétnych informacich a pti korekci zaktl. Pro své fidici ¢innosti vyhledava
ucitel vhodné situace a odpovidajici organizaci. Je - li opravovan pouze jeden zak, ucitel
ho pferusi v ¢innosti, osobné¢ mu fekne, co by mél napravit nebo zlepsit, pfipadné za
nim vleze do vody a ndzorn¢ mu vedenym pohybem ukaze, kde chyby déla. V piipadé¢,
kdy pohybové cvieni provadi vétSina jedincii chybné, zastavi jejich provadénou
¢innost, svola si je k okraji bazénu a znovu, vice detailnéji, s nimi dané cviceni probere.

V krajnim ptipadé€ si vyzada jejich vystup z bazénu a korekci provede na suchu.

V plavecké vyuce sice neni prioritou fecovy projev zakd, ale to neznamena, Ze
by k nému mél byt ucitel lhostejny. MéEl by si vS§imat, jak jeho svéfenci mezi sebou
komunikuji a jak pfedev§im komunikuji s nim samym, zda jejich slovnik, neobsahuje
vulgarismy, které by nemély ziistat bez povSimnuti a jestli rozuméji odbornym

vyraziim, ¢i je zkouseji vhodné pouzivat.
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2.3.4 Mluveny projev ucitele plavani

Dytrtova a Kuhrtovd (2009) uvadéji, Ze mluveny projev je vyraznym
prostiedkem pedagogické komunikace. Na rozdil od psanych projevil, je pfesveéd¢ive;si,
vice citové zabarven, plsobi pfirozengji, Zivéji, je tvoren kratkymi vétami a vétna
konstrukce rovnéz neni ustdlend. Ma ovSem vysoké naroky na kultivovanost feci, ktera
by méla byt srozumitelnd, pochopitelna, plynula, dale na logickou strukturu a
chronologii sdélovaného obsahu. Kladny vliv na chovani zdkti ma kultivované
vyjadfovani a celkovy vystup ucitele (Fialova, 2010). U mluveného projevu muze ucitel
vyuzit celou fadu paralingvistickych prostiedki. Je na ném, jak bude pracovat se silou,
vySkou hlasu, kolik uzije fec¢nickych pomlk, kterymi zdirazni konkrétni pasaze.
Zejména pro ucitele plavani, je velmi dulezité, aby byl schopen riiznorod¢ manipulovat
se silou a vyskou hlasu, vzhledem k akustice prosttedi plaveckého bazénu. Nezadouci je

monoténni a nadmiru tichy hlas. Meskova (2012) podéava piehled, ¢emu by se ucitelé

méli vyvarovat:

= asociacni skoky,

terminologicka neadekvatnost,

neadekvatni prace s paralingvistickymi prostiedky,

= nesrozumitelnost kontextu vypovédi ucitele.

Verbalni projev velmi Casto doprovazi gesta, mimika, kinetické pohyby téla a
spousta dalSich, jez spadaji pod nonverbalni komunikaci. Témito projevy si ucitel mize
napomahat k vyjadfovani ¢i jimi zdlraznuje dulezitost sdélenych informaci. Uziti gest
v plavecké vyuce je velice dulezité, naptiklad kdyz zaci maji vodou zalité usi a gesta
jim napomahaji pochopit provadénou ¢innost, nelze vSak pouze jimi cely vyucovaci

proces fidit.

Ucitel by se mél vyhnout nespisovnému jazyku, nafeci a slangu. Pro ucitele
plavecké vyuky, je to velmi obtizné. Ve vyuce se snazi verbalni pokyny zjednodusovat
a zarovenl pfemyslet, jak nejlépe je podat, aby je zaci pochopili, Casto si pii tom
neuvédomuji, jakym zplsobem hovoii. V urcitych regionech jsou natfeCové prvky
z velké ¢asti soucasti mluvenych projevi ucitele, které mimo jiné mohou obsahovat
slangové slova (Fialova, 2010). Slang je sam o sobé hodné vyuzivan ve sportovnim
odvétvi. Stejného ndzoru je i Jansa a kol. (2012), ktefi slang definuji jako specidlni

vyrazy pro konkrétni sportovni oblast. V plavecké praxi se casto uZzivaji vyrazy
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,prsovy* (korektné prsaisky), ,,motyl” (plavecky zptisob motylek nebo jen motylek),
Ltempo pod vodou“ (pohybovy cyklus pod hladinou). Témto slangovym vyraziim
rozumi 1idé, jez se v plaveckém prostiedi pohybuji, jsou zcela nezddouci v pisemném
projevu. Z pedagogického hlediska je uziti odborného slangu nevhodné, avSak
v nékterych ptipadech usetii Cas a zaklim je bliz8i nez slozité odborné vyrazy. Verbalni
projev ucitele plavani by ale nemél byt zalozen pfevazné na odborném slangu. Ucitelé

by méli vést své zaky k vyuzivani odborného jazyka.

DalSim dualezitym pfedpokladem pro porozuméni verbalnich instrukei je, komu
jsou informace sdélovany. Ucitel musi brat v ivahu mentélni a komunika¢ni dovednosti
zakl. Malokdy si uvédomuje, ze jeho podéani informaci mize byt narocné. Mé&l by se
zamyslet, jaké slova bude uzivat, zda nejsou pro skupinu, kterou vyucuje dosti slozita.

Meskova (2012) uvadi faktory podporujici porozuméni:

* Jogicka struktura obsahu uciva,

= sdélovat informace jasné¢ a srozumitelné, obtiznost slov volit podle
urovné mysleni zak,

= piiméfené volit mimojazycné prostiedky (sila hlasu, intonace, fecnické
pauzy),

= srozumitelnost kontextu vypoveédi ucitele.

Rovnéz sdm ucitel musi rozumét tomu, co fika. Gavora (2005) klade velky diraz
na suverénni znalost u¢iva pedagogem. Pokud tomu tak neni, Zaci tuto skutecnost rychle
odhali, nebot' se ucitel sam prozradi, napiiklad nelogickym pofadim informaci,

nejistotou, kterd se projevi neverbalné.

Ucitel plaveckou vyuku tidi instruktazi k danym cvi¢enim. Nazornd ukéazka, bez
patfi¢nych instrukci, nedokaze vystihnout zdmér cviceni, které je pozadovano. To, jak
ucitel komunikuje s zéky, vystihuje jeho osobnost a jeho vztah k zdkim ¢i pojeti
vyucovaciho procesu, fidici didakticky styl.

I ptesto, ze podminky v prostfedi plaveckého bazénu, nejsou ptiznivé, mél by
ucitel dodrzovat zékladni pozadavky na mluveny projev.

Dytrtova a Kuhrtova (2009) shrnuly pozadavky na mluveny projev ucitele:

=  mluvit spisovné, vyrazné a plynule,

= své mySlenky sdélovat jasn€, srozumitelné a logicky usporadang,
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= pfizpisobit obsah vykladu intelektové vyspélosti a dosavadnim

zkuSenostem zaku.

Dle Slavika (2012) ¢lovék dosahne dokonalého projevu pouze tehdy, bude-li ho
pravidelné nacvi¢ovat a soucasné kultivovat vSechny slozky verbalniho projevu. Ucitel
plavecké vyuky, bud’ podava informace o prabéhu vyuky, pokyny k danému cviceni
nebo poskytuje zakiim zpétné informace. Z tohoto diivodu Pricha (2013) vyvozuje, Ze
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efektivniho vyucovani.

Mluveny projev ucitele, lze hodnotit podle nékolika paralingvistickych
prostfedki. Ne vSichni autofi je definuji stejné. Pro MareSe a Ktivohlavého (in Jansa a

kol., 2012) maji podstatny vyznam nasledujici zfetele:

= Intenzita hlasového projevu — hlasity ¢i tichy.

= Ton a barva hlasu — zména vysky barvy hlasu.

= Délka projevu — ptesprilis dlouhy projev snizuje pozornost prijemce.

*  Rychlost projevu — ptilis rychla fec je pro zaky nesrozumitelna.

»  Pauzy v ieli — kratké pauzy umoznuji strukturovat sdéleny obsah, nesmi
byt vSak pfili§ dlouhé, nebot’ maji rusivy efekt.

»  Akusticka ndplii piestivek — pauzy mohou byt vyplnény akustickym
Sumem, napf. ehm, hm.

= Presnost ieCi — prefeknuti, zkomoleni slov, pouziti nevhodnych vyraz.

Slavik (2012) je dopliuje o Cistotu vyslovnosti a ¢istotu projevu. Fialova (2010)
jesté zminuje emocionalitu fe€i, kterd vyjadiuje vzajemné vztahy mezi UCastniky
vyucovaciho procesu, k povolani, k Zivotu.

I kdyz jsou na ucitele sportovniho odvétvi kladeny nizs§i naroky na jazykovou
Cistotu nez na ucitele vyucujici Skolni predméty, mel by byt pro své zaky pfirozenym
vzorem, nebo jak uvadi Dytrtovd a Krhutova (2009) nositelem kultivovaného projevu

chovani a jednani.

30



3. CiLE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Cile prace

Cilem prace je posoudit, zda je mozné¢ hodnotit profesni dovednosti ,,podani

instrukci k provedeni pohybového ukolu* vramci plavecké vyuky nadmi zvolenymi

metodami, a zda lze nalézt odliSnosti ve zvladnuti modelové situace mezi studenty

bakalatského studia Té¢lesné vychovy a sportu (osoby bez pedagogické praxe) a uciteli

katedry plaveckych sporti FTVS UK (osoby s pedagogickou praxi). Zaméfili jsme se

pfedevS§im na kvalitu verbalniho a nonverbdlniho projevu ucitele, ktery ma zdsadni

postaveni v plavecké vyuce.

3.2 Ukoly prace

Pro realizaci vyzkumu byly stanoveny tkoly:

zvolit vyzkumny soubor, ctyfi studenty bakalaiského studia Télesné
vychovy a sportu a ¢tyfi ucitele katedry plaveckych sporti FTVS UK,

zvolit obdobi pro sbér dat,

nalézt dostatecné vyhovujici prostory k uskutecnéni vyzkumu,

studium odborné literatury podévajici informace k feSenému problému,
poftidit videozdznamy plaveckych cviceni,

stanovit sledované aspekty ve verbdlnim a neverbalnim projevu, zvolit
vhodné metody analyzy verbalniho a neverbalniho projevu probandu,
potidit zaznamy verbalniho a neverbalniho projevu kazdého probanda,
provést prepisy snimki,

analyzovat a vyhodnotit ziskané vysledky

formulovat zavéry do vyzkumné zpravy.
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3.3 Vyzkumné otazky

Predpokladame, Ze prostiednictvim vyzkumu ziskdme odpovédi na nasledujici

vyzkumné otazky:

1) Je moziné nami zvolenou metodou hodnotit verbalni a neverbalni projev
probandii?

2) Maji pedagogickeé zkusenosti viiv na celkovy projev ucitele plavani v testované
situaci?

3) Bude se u osob s pedagogickou praxi projevovat vyssi mira vyuzivani neverbalni
formy instrukce?

4) Nalezneme rozdil v dobé podavané instrukce mezi studenty a uciteli?

5) Vykazuje verbalni projev ucitele s delsi praxi vétsi miru kultivovanosti a
srozumitelnosti?

6) Je pravdepodobnéjsi vyskyt nezadoucich jevii (samovolné pohyby, hezitacni

zvuky, pauzy, protazeni vyslovnosti) u osob bez praxe?
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4. METODICKA CAST

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 8 probandi, 4 studenti bakalaiského studia na Fakulté
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze (dadle UK FTVS), oborii T¢lesna
vychova a sport, Télesna vychova a sport pro osoby se specifickymi potfebami a 4
ucitelé katedry plaveckych sporti UK FTVS. Velikost vyzkumného souboru byla
limitovdna vyzkumnymi podminkami a ochotou ke spolupraci. Eticka komise UK
FTVS vyjadrila s realizaci vyzkumu souhlas dne 27. 6. 2016. Probandi poskytli
informovany souhlas s natd€enim a analyzou videozdznamu vyzkumné situace (viz

ptiloha ¢. 3).

Prostfednictvim osobniho rozhovoru s kazdym zGcastnénym nam byly

poskytnuty nasledujici informace.

Ucitel 1 je Zena, absolventka z roku 1992 na UK FTVS, obor se sportovni
specializaci plavecké sporty. Je odbornou asistentkou na katedie plaveckych sporti UK

FTVS. Ma vice nez 25 let pedagogické praxe trenérské a ucitelské v oblasti plavani.

Ucitel 2 je muz, absolvent z roku 2013 na UK FTVS, obor se sportovni
specializaci plavecké sporty. Je externim ucitelem na katedie plaveckych sportd UK

FTVS. Ma 8 let pedagogické praxe v oblasti plavani.

Ucitel 3 je zena, absolventka z roku 2012 na UK FTVS, obor se sportovni
specializaci plavecké sporty. Je odbornou asistentkou na katedte plaveckych sporti UK

FTVS. Ma 10 let pedagogické praxe v oblasti plavani.

Ucitel 4 je zena, absolventka z roku 1991 na UK FTVS, obor se sportovni
specializaci plavecké sporty. Je odbornou asistentkou na katedie plaveckych sporti UK

FTVS. Ma vice nez 25 let pedagogické praxe v oblasti plavani.
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Student 1 je muz ve véku 21 let. Nyni studuje 1. roénik UK FTVS obor télesna
vychova a sport. S vedenim a organizaci plavecké vyuky doposud neméd zadné
zkuSenosti. Poprvé se s vyukou plavani vroli edukanta setkal az pii studiu na UK
FTVS. Absolvoval povinné pfedméty Plavani I a Plavani II. zaméfené na osvojeni si
techniky plaveckych zplsobt, startli a obratek, na zachranné plavani, zatézovani ve
vod¢é a na diagnostiku a korekci plavecké techniky, jehoz soucasti jsou hodnocené
didaktické vystupy student. Neni jesté¢ absolventem plaveckého pfedmétu Teorie a

zaklady didaktiky plavani. Plavani se vénuje rekreacné z pozice ulitele plavani.

Student 2 je muz ve véku 20 let. Navstévuje 1. rocnik UK FTVS obor télesna
vychova a sport. Absolvoval povinné predméty Plavani I a Plavani II. Neni jesté
absolventem plaveckého predmétu Teorie a zdklady didaktiky plavani. S vedenim a
organizaci plavecké vyuky doposud nema zadné zkuSenosti. V détském veéku 3 roky
trénoval v plaveckém oddile Lokomotiva Trutnov. V soucasnosti se plavani vénuje

pouze rekreacné.

Student 3 je zena ve véku 23 let. Dokoncuje 3. ro¢nik UK FTVS obor télesna
vychova a sport pro osoby se specifickymi potfebami. Plavani pro ni neni oblibenou
¢innosti, ma vsak epizodickou zkuSenost s plavanim osob se zrakovym postizenim.
Absolvovala povinné pifedméty Plavani I a Plavani II. a Plavani pro osoby se
specifickymi potiebami, ktery zhruba obsahem odpovidal pfedmétu Teorie a zaklady

didaktiky plavani.

Student 4 je muz ve véku 22 let. Absolvuje 2. ro¢nik UK FTVS obor télesna
vychova a sport. Poprvé do kontaktu s vyukou plavani ptisel az pii studiu na UK FTVS.
Absolvoval povinné piredméty Plavani I a Plavani II. a Teorie a zaklady didaktiky
plavani. S organizaci a vedenim vyuky ma tedy zkuSenosti v rdmci vedeni vyuky svych

spoluzakti behem didaktickych vystup.
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4.2 Postup prace

4.2.1 Organizace vyzkumu

Analyza verbdlniho a neverbdlniho projevu ucitele plavecké vyuky se
uskutecnila v "laboratornich" podminkéch, v seminarni mistnosti katedry plavani UK
FTVS. Nas$im zdmérem bylo velmi komplikovanou redlnou situaci didaktické situace z
bazénového prostiedi zjednoduSit. NaSim cilem pro tento dil¢i vyzkum nebylo
objektivizovat kvalitu poskytnuté instrukce hodnocenim reakce studentli, napf. jejich
urovni pochopeni, kvalitou realizace pohybového ukolu, jakkoliv by tato objektivizace
byla zaddouci. S v€domim obtiznosti feSené¢ho problému jsme se zaméfili pouze na
ovéfeni moznosti hodnotit verbdlni a neverbalni projev v laboratornich podminkach,
tedy bez pritomnosti studentl, mimo bazénové prostiedi. Pfedpokladali jsme, Ze realna
situace je zcela jisté ucitelim, ale i studentim dostatecné znama a ze nebude zasadnim

problémem se do této situace dostate¢né projektovat.

Sbér dat probéhl ve zkouskovém obdobi v pribéhu cervna 2016. Probandi
neméli mezi sebou kontakt, dostavovali se k nata€eni videozdznami jednotlivé. Testova
situace byla identicka. Videozdznamy snimala vzdy stejnd osoba, ve stejném prostiedi,
za stejnych podminek. Pouceni probandii probéhlo vzdy stejné. Probandi byli snimani v
mistnosti v blizkosti stény, proti neutradlnimu pozadi, vzdy na stejném misté. Dostali

pokyn hledét do kamery jako na studenty, které si predstavovali.

Videozadznamy byly potfizeny mobilnim telefonem LG — L65 D280n s velikosti
4.3 arozliSenim displeje 800 x 480, jehoz soucasti je videokamera s rozliSenim 5
Mpix. Kvalita takto pofizeného zdznamu byla pro analyzu dostacujici a nebylo nutné
fesit vypujcku kvalitn€j$i videokamery. Prostfednictvim kabelu USB jsme zdznamy
pfevedli do pocitace, kde jsme vyuzivali program Windows Media Player, ktery
umoziuje manipulaci s ¢asem (zastaveni, posunuti, opakované ptehrani). Pii transkripci
jednotlivych videozdznami, jsme hodné pracovali s ¢asem, nebot’ jsme museli identicky
zaznamenat instrukce, které proband uvadél ve videozaznamu. To vedlo k neustalému
pozastavovani, pfetaCeni a znovu piehrdvani zaznaml. Prostfednictvim cCasu, jsme
mohli vyhodnotit n&které aspekty, které nesly pouhym pozorovanim zachytit. Cas nam

umoznil stanovit primérnou rychlost, Casovy interval sdélovani instrukci vSech
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probandl a vyobrazit ¢asovy usek, v némz probihala pohybova ukézka, znazornujici

pohybové cviceni ve vodé.

4.2.1 Porizeni videozdznamu verbalniho a neverbalniho projevu uditele plavani

Pro potieby samotného vyzkumu, byly pofizeny 3 videozaznamy, na kterych
byla provedena pohybova cvic¢eni ve vod¢ s riznou obtiznosti. Cviceni byla popséna v
ptiloze ¢. 3 a jejich videozaznam je k dispozici v ptiloze €. 4. Videozdznamy cviceni
byly ukazovany probandim v programu Windows Media Player v notebooku HP
Pavilion x360 — 13 — s007nc (N1L95EA) s FHD displejem o velikosti 13,3 a rozliSeni
1920 x 1080 px. Notebook disponuje grafickou kartou Intel HD 5500, operacni paméti 4
GB RAM DDR3 a B&O PLAY se dvéma reproduktory. Zaznamy probihaly v casové

smycce v intervalu 1 minuty.

Ukolem probandi bylo kazdé cviteni popsat formou instrukce pro studenty
bakalatského studia na UK FTVS v prostfedi, které bylo vS§em probandim zndmé,
bazén dlouhy 25 m v TyrSové domé (Ujezd 450, Praha 1). Probandi byli pozadani, aby

si predstavili redlnou situaci plavecké vyuky.

Sbér dat probéhl jednotlivé u kazdého probanda. Testova situace zacinala
klidnym poucenim probandl o tom, co je jejich tkolem. VSechny jejich dotazy byly
vzdy zodpovézeny, casové tato faze nebyla omezena. Nasledn¢ byl kazdému
probandovi ukdzan zaznam prvniho cviceni. Videozdznam, ktery se opakoval, mohli
probandi sledovat 1 minutu. Po té si probandi méli moznost také po dobu 1 minuty sviij
vystup promyslet. Oba minutové intervaly byly méfeny pomoci stopek. Po uplynuti
casového limitu byl proveden zdznam verbalniho a neverbdlniho projevu probandd,
ktery nebyl Casové limitovan. Identicky prob&hlo pofizeni videozaznamu instrukce
druhého 1 tfetiho cviceni. Mezi jednotlivymi zdznamy vyzkumnik vzdy pockal, az

probandi daji sami pokyn, Ze jsou pfipraveni k absolvovani dalsi testové situace.
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4.2.2 Analyza verbalnich a nonverbalnich projevi

U verbdlniho projevu jsme zaznamendavali uziti lingvistickych a
paralingvistickych jevll a u projevu neverbalniho vyskyt neuvédomovanych pohybt a
pohybové ukazky. Abychom mohli verbalni projevy analyzovat, byla nutnd jejich
transkripce. V pfepisech videozdznaml jsme zaznalili symboly, znazoriujici
lingvistické a paralingvistické jevy, podle kterych jsme hodnotili Castost uziti téchto
aspektli. Lingvistické jevy (odborné vyrazy, slang, plevelnd slova, nespisovnost,
gymnastické nazvoslovi, opakovanost, abreviace) jsme vyjadfili procentudlné vzhledem
k celkovému poctu sdélenych slov, odpovidajici hodnoté 100%. Vysledné hodnoty byly
zndzornény ve vysecovych grafech (1 — 8) zvlasté pro kazdého probanda. Pleonasmus i
poruseni spisovné normy v oblasti morfologické a lexikalni taktéz spadaji do
lingvistickych jevl, ale z hlediska jejich funk¢nosti, je nebylo mozné zaznacit do
stejnych vysedovych grafi. Cetnost vyskytu byla hodnocena podle poétu znakd
v transkripcich, které je vyobrazuji a ndsledné pienesena do sloupcového grafu (10).
Stejny zptsob byl vyuzit i u paralingvistickych jevl (hezitacni zvuky, pauzy, protazeni

vyslovnosti, diiraz, jiné¢), znazornénych v sloupcovém grafu (9).

Vyskyt neuvédomovanych pohybi (gestikulace rukama, kinetické pohyby hlavy,
zmény postoje atd.) jsme znazornili do sloupcovych grafi (11 — 18) zvlaste pro kazdého
probanda. Priibéh byl stejny jako u hodnoceni paralingvistickych jevii, tedy podle poctu
uziti danym probandem.

vvvvvv

hodnoceni. Jak uZz jsme se zminovali, pomocnikem byl c¢as. Pfi pozorovani
videozdznamu jsme Cas pozastavili v misté, kdy nastal zacatek prubéhu pohybové
ukazky, nasledné znovu rozjeli a zastavili v dob¢, kdy proband pohybovou ukazku
dokoncil. Secetl se celkovy Cas, vynalozeny ke vSem tfem projeviim kazdého probanda
a procentudlné se vyjadfilo zastoupeni pohybové ukazky v prvnim, druhém a tfetim

cviceni k celkovému c¢asu, ktery predstavoval hodnotu 100%.

Dale jsme hodnotili primérnou rychlost, dobu trvani jednotlivych vystupt, pocet
sdélenych slov a plynulost. Primérnou rychlost jsme ziskali prostfednictvim
matematickych operaci, kdy byl celkovy pocet slov vydélen dobou trvani vSech vystupti
dil¢ich probandd. U jednotlivych cvieni jsme pramérné rychlosti ziskali délitelnosti

poctu slov, sdélenych ke konkrétnimu cviceni a celkovou dobou daného vystupu.
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Vysledky ,,negativnich® paralingvistickych jevii (hezitacni zvuky, prodlouzeni
vyslovnosti, pauzy a jiné slySitelné zvuky) umoznily hodnoceni plynulosti projevi

jednotlivych probandi.

Podle pifehledu verbalnich a neverbalnich pokyni (viz pfiloha 3), které
povazujeme za nezbytné k osvétleni pohybového cvieni ve vodé, jsme pozorovali

odli$nosti v poskytnutych instrukci probandy.

4.2.3 Znaceni sledovanych aspektii

Povazujeme za nezbytné osvétlit sledované oblasti a jejich znaceni, které je

vyobrazuji. Pro verbalni projev jsou to nasledujici aspekty:

= QOdborny termin — slova, zndma ptedev§im plaveckou obci, znaené tuénym
pismem a kurzivou — , kotoulovd obratka“.

= Slang — zplsob vyjadieni typicky pro plaveckou profesi, znacené kurzivou —
motyl*.

= Nefunk¢ni, naduzivané vyrazy — ,,vyplikova, plevelnd*“ slova, znacena tu¢nym
pismem — ,,a, to, potom*.

= Nespisovna slova — nespisovny jazyk (nezahrnuto nafeci), znalené
obdéInikovym tvarem- ,Jnaplavavatf*.

* Gymnastické nazvoslovi — vyrazy z oblasti gymnastiky, zna¢ené pferusovanou
carou — ,,vzpazit*.

* Opakovani jazykového vyjadieni — opakovani slova, Casti vét, celych vét,
zna¢ené tuénym pismem a podtrzené jednou Carou — ,,plavete, plavete“.

= Abreviace — Castecné fecené / napsané slovo, znac¢ené kulatou zavorkou —
»(popla)*“ namisto poplavat.

* Pleonasmus — hromadéni synonym rtzného druhu, znacené velkym pismem
~POMALA, SPLYVAVA*,

= Poruseni spisovné normy v oblasti morfologické a lexikdlni — ohybani,
odvozovani slov, slovni zasoba (zahrnuto nafeci), oznaceni velkym pismenem a
kurzivou, — ,,KTEREJ“.

= Hezita¢ni, parazitni zvuky — ,,pazvuky®, poruSovani souvislé fec¢i, oznaceni @.

= ProtaZeni vyslovnosti — vét§inou protazeni samohlasky, oznaceni :.
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» Pauzy — delsi casovy usek bez slysitelného jevu (delsi chvile ml¢eni), oznaceni
m.

* Intonace — intonac¢ni prab¢h klesavy nebo stoupavy, oznaceni | 1.

= Diuraz — zvySeni hlasitosti, znacené podtrzenim dvéma ¢arami — ,,nohy*.

= Jiné zvuky — jiné zvukové projevy, oznacené¢ tuénym pismem a kulatou

zavorkou ,,(smich)“.
U pohybt konanych bezdécné vyhodnocujeme:

= Kyvnuti— rychly pohyb hlavy po kolmé ose nahoru a dolt.

= Opakované kyvnuti — zdvojeny rychly pohyb hlavy po kolmé ose.

=  Kyvnuti (doleva/doprava) — rychly pohyb pod urcitym thlem doli a zpét do
zakladni pozice.

= Zvednuti hlavy — zvednuti hlavy po vertikdle a urcitou dobu setrvani v této
poloze.

= Pokles hlavy — pohyb hlavy po kolmé ose doli a urcitou dobu setrvani v této
poloze.

= (Obo¢i nahoru — o€i Siroce oteviené.

= Obocidoll — o€i ptiviené.

= Mrknuti— déle trvajici mrknuti nez mrknuti fyziologické.

= QGestikulace rukama — neverbalni projevy hornimi koncetinami.

= Zména postoje — zaujeti jiné polohy téla, (nezahrnujeme zmény postoje pii
ukazce pohybu).

= Pohyby v prostoru — pohyby v okolnim prostfedi (nezahrnujeme pohyby
v prostoru pii pohybovych ukazkach).

V transkripcich a jednotlivych grafech nesou osoby s pedagogickou praxi
oznaceni A, osoby bez pedagogické praxe jsou oznaceni pismenem C. Muz je A, Zena

B. Cislice urcuji potadi.
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4.3 Metody prace

Prostfednictvim empirickych metod jsme ziskali potfebné udaje k realizaci
vyzkumu, ktery je zaméfen na analyzu verbalniho a neverbalniho projevu ucitele
plavani. Prvni aplikovanou metodou bylo pezorovini. Dle Svaiicka, Sedové a kol.
(2014) je pozorovani jednou z nejstarSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Hendl (2012) uvadi, Ze pozorovani je vlastné snaha zjistit, co se skutecné déje. Dalo by
se fici, ze jsme byli aktéfi zacastnéného i1 neziiCastnéného pozorovani. I kdyz vyzkum
neprobihal v pfirozenych podminkdch plaveckého bazénu, ale v semindrni mistnosti
katedry plavani, i pfesto jsme byli pfimymi pozorovateli pii modelové situaci vystupt
probandt. Také nepfimymi, jelikoZ jsme verbalni a neverbalni projevy znovu sledovali
na pofizenych videozdznamech a zaznamenavali jsme v nich sledované aspekty.
Pozorovani je velmi ndro¢nd metoda a jak uvadi Skalkovd a kol. (1983), vyzaduje
patfi¢nou piipravu pozorovateli. Spole¢né s Chraskou (2007) formuluji naroky, jez jsou

kladeny na pozorovatele, aby pozorovani probihalo bezchybné:

= Specifikace objektu pozorovani — pozorovatel si musi jasné urcit, co chce
pozorovat.

= Zaméfenost pozorovani na cil — co je potieba zjistit.

= Organizovanost pozorovani — jak budou sledované aspekty registrovany.

= Pfesny zaznam pozorovani — jak budou ziskana data analyzovana a hodnocena.

Pozorovani neposkytuje pouze popis sledovanych jevii, fotografie, ale jejim
cilem je pfedevSim schopnost formulovat hypotézy, jejichz provéfeni nastane dal$im

pozorovanim (Skalkova a kol., 1983).

Metoda porizovdni videozdaznamu muze mit velky vliv na pfirozené chovani
sledovanych osob. Gavora (2010) na tuto metodu odkazuje pouze v piipadé, je — li
vyzkum zaméfen pouze na pifesnou a detailni analyzu verbdlni a nonverbalni
komunikace participantli. Rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze tento jev nelze zachytit
jinak, nez pofizenim nahravky. Mikova a Janik (in Svati¢ek, Sedova a kol., 2014)
podvoluji technickou stranku pofizeni zdznaml druhu a cili vyzkumu, pro ktery je
zdznam nezbytné nutny pro jeho realizaci. V soucasnosti je tato metoda velmi populdrni

a Casto vyuzivand i pedagogickymi pracovniky.

Nesmime opomenout zdkon o ochrané osobnich udaji zakon €. 101/2000 Sb.,

ktery je pfi uziti této metody zasadni. Pfi pofizovani videozdznaml manipulujeme
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s osobnimi daty osob, jez jsou jeho soucasti, proto byl nezbytny jesté pfed samotnym
zahdjenim vyzkumu souhlas sledovanych osob. Také byly sezndmeny s vyuZzitim
videozaznami, které budou uschovany pouze u hlavniho fesitele a jedin¢ na zazadani

samotného castnika, mu budou poskytnuta pouze jeho vlastni videa.

Videonahravky nemusi byt pofizovany pouze obvyklymi videokamerami. Diky
technickému pokroku mizeme k pofizovani zdznamii vyuzit i mobilni telefony, které
v sobé maji videokamery zabudovany a odpovidaji kvalitdm nékterych klasickych
videokamer. Manipulace s telefonem je velmi jednoducha, nebot’ je lehky a snadné
ovladatelny. Kamery v telefonu maji stejné funkce jako videokamery, snimek mohou

priblizit, oddalit, pozastavit, znovu rozb&hnout, pretocit.

Pro kvalitu zaznamu je dileZité podle Mikové a Janika (in Svaficek a Sed’ova a

kol., 2014) respektovat tyto zasady:

* je- li zAznam pofizovan v mistnosti, kameraman musi stat zady k oknu,

= pro dosazeni co nejkvalitngjsiho obrazu je vhodné umelé osvétleni — rozsvitit co
nejvice svétel v mistnosti,

= pokud je natdceno vice osob, je vhodné pouzit Sirokouhly konvertor rozsitujici
uhel zabéru,

= pokud se bude videozdznam transkribovat, je dobré pouzit u zkoumané osoby

klopovy mikrofon, zvuk bude kvalitnéjsi, transkripce pfesnéjsi a rychlejsi.

Pofizovani zdznamii touto metodou ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou
videokamer je moznost soustavného promitani konkrétniho zabéru, mizeme ho vyuzit
v jakychkoliv situacich. Velkou nevyhodou je efekt videokamer a samotného
kameramana. Mohou u osob vyvolat pocity nejistoty, nervozity a celkové ovlivnit jejich

chovani.

Dalsi metodu, kterou jsme ve vyzkumu aplikovali, byla transkripce. Mayring
(1990, in Hendl, 2012) uvadi c¢tyfi druhy transkripce — doslovnou, komentovanou,
shrnujici a selektivni. My jsme uZili doslovnou, kterou Hendl (2012) definuje jako
proces, umoziujici pfevod mluveného projevu do pisemné podoby a komentovanou,
kterd ndm umoznila zachyceni ndmi sledovanych aspektii, ozna¢enych zvlastnimi

znaky.

Pro ziskani osobnich informaci o sledovanych osobach bylo nezbytné vyuzit

metodu rozhovoru, nebo jak uvadi vétSina autorti interview. Chraska (2007) definuje
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interview jako shromazd’ovani dat o pedagogické realité, kterd se zamétuje predevsim
na oblast verbalni komunikace tazatelii a respondentti. Gavora (1997) tadi rozhovor do
vyzkumnych metod, umoziujici proniknout do hloubky motivil a postojii respondentti a
zaroven jim poskytuji volnost odpoveédi. Konkrétné jsme aplikovali nestrukturovany
rozhovor, priblizujici se svou podstatou k pfirozené komunikaci. I kdyz vyzkumnik
nema predem stanovené otazky, musi védét, jaké informace chce ziskat. Vyhodou podle
Chrésky (2007) je volnost navratu tazatele k predeslym odpoveédim, jez pro n¢ho nejsou
dostate¢n¢ jasné a snadnéjsi ndvaznost kontaktu mezi tazatelem a respondentem, kterd

mize mit vliv na upfimnost projevu.
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5. VYSLEDKOVA CAST

Transkripce videozdznamu

Provedli jsme transkripci videozaznamii jednotlivych verbdlnich projevi

kazdého probanda, v nichz jsme si vyty¢ili sledované aspekty. Piepisy projevii uvadime

vvvvvv

ABI1
1. cviceni:

prvni cviceni poplaveme dvacet pét metrii | prsa | se zdbérovym cyklem pod hladino:u

| a potom | bude nasledovat to | Ze poplavete | @ celou souhru prsa: | a v dobé

splyvani budou jest¢ | budou jedny nohy navic | to znamena | m plavu po odraze: 1 @
paze dolii k pfipazeni 1 potom se zdb&rem nohou | nad hladinu 1 jdete jeden
zdabérovy cyklus prsa: 1 a nasleduji pouze dolni koncetiny | a m poplavete uz jenom

prsa | a dokola nohy | tak mizeme
2. cviceni:

ted’ si vyzkouSime: kotoulovou obrdtku (s) se znakovym vyjezde:m | to znamena
kraulem @ k obrdtkové sténé: | asi metr od od kraje: | @ provedete kotoul

vpted | vlastné jenom @ﬁlkotoui | nohy dostanete na obrdtkovou sténu | a odrazite se

v poloze na zadech | m m a vyjedete znakové nohy | vyjedete znakové nohy

3. cviceni:
provedeme odraz do splyvani na prsou 1 budete stat bokem ke sténé: 1 provedete @

v poloze na boku | na hladinu | na prsou

AA2
1. cviceni:

budeme provadét cviteni prsa plus nohy | m ZAMERENY na @ splyvani a vytazenou
polohu pii splyvani m | zahajime jeden PRSARSKEJ POHYBOVEJ cyklus CELEJ @
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| pti splyvéani jeden SAMOSTATNEJ PRSARSKEJ kop | w bez nadechu | a: pfi tom
cvieni (si) ZAMERUJEM na DLOUHY splyvéni vytaZenou polohu do kone&ki prstt

2. cviceni:

budeme provadét cviCeni na @ obratku na odraz v poloze na boku 1 @ pfti kraulové

obrdtce tady ten VODRAZ vyuzivame | pii motylkové a prsové taky | @ zalnete

okraje bazénu 1 a: v poloze v této poloze provedete odraz do hladiny 1 m @ ihned po
odraze zaujmete hydrodynamickou polohu 1 vytazenou |a jenom splyvate co nejdal to
DE

3. cviceni:

budeme provadét cviceni na znakovou obrdtku kotoulovou obrdtku | @ zjednoduSime

to | kraulem 1 smérem ke sténé¢ |u stény kotoulovd obrdtka | a odraz
v poloze na zédech 1 a vyjedeme znakovyma nohama 1 @ diraz na vytazenou polohu |

a hydrodynamickou polohu

AB3
1. cviceni:

poplavete | dvacet pdt metri | POMALA | SPLYVAVA | prsa | ale k tomu jesté
pridite SAMOTNY | PRSOVY kop navic | to znamena | Ze to bude vypadat asi takto 1

poplavete jeden zabér a kop soucasné: 1 a K tomu jeden samotny kop nohama | zase
soucasné 1 splyvam | a jeden samostatny kop nohama
2. cviceni:

dostavame se k nacviku kotoulovych obrdtek | takze po vés ted budu chtit | abyste |
provedli @ plavali kraulem | ke zdi | na obrdtku | provedli jste kotoul | a
(v z4) otocili se na zdda | a | vwkopali se znakovyma nohama na hladinu

3. cviceni:

dostdvame se k dalSimu cviceni a tim | jsou odrazy do splyvani | takZze | vy 1 si

ptipravite nohy na sténu: | kolmo | m ke sténé¢ | druhou rukou se miizete pfidrzovat |
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AB4
1. cviceni:

tak proto | abychom zdaraznili | lep$i | @ splyvdni | tak zkusime nyni cviceni
s odrazem | soucasn¢ obéma nohama od stény | do splyvani a pojedeme cviceni |
pisarské | pti cemz na jeden zabér pazi | budeme provadét dva kopy | se zdiraznénim
2. cviceni:

ted’ se pokusime: | @ provést | na sténé | obrdatkové koto:ul | pfiCemz
provedeme technikou kraula | a po odrazu od stény 1 po tedy obratu kotoulovém | se
odrazime do splyvani v poloze na zddech | rozjedeme po m odrazu delfinovym kopem |
ruce drzime VYTAZENE | NAPNUTE ve vzpazeni | hlava v prodlouZeni trupu

3. cviceni:

tack | odrazem od stény: | v poloze na boku: | vrchem pfipojeni | horni koncetiny |

vyrazny odraz obéma nohama do splyvani | splyvame co nejdéle

CAS5S
1. cviceni:

teraz ideme plavat m prsia | dvadsatpat metrov 1 ale s istou ] modifikdciou 1 Ze: |
plaveme: jeden zéber | m vlastné rukami 17 m a: urobime pri tom | dva KOPY m dve
KOPY nohou | m Cize | zaCiname | Ze: | zabudnime na: | zdberovy cyklus pod
hladinou 1 a potom vlastné | m urobime: jeden zabér (ru) pazemi 1 kopnéme 1 a: ale

s druhym kopom sa vynorime | a (id) pokracujeme d’alej
2. cviceni:

nyni ideme trénovat’ kotulovit obrdtku 1 m vlastné | z vyznaCenej Casti naplavavame

kraulom 1 w spravime kotulovit obrdtku 1 a: m vyplavivame | m na zddech 1 m v: =

| ked’ sa odraZzame vlastné | od stény m | bazéna
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3. cviceni:

ideme | trénovat’ | odrézanie sa | od stény bazéna 1 Ze plavec je v polohe Ze: pravou

rukou sa drzi okraja bazéna | a: m vlastné | chodidla ma nalepené na stén¢ bazéna 1 m

vlastné | m (smich) sa odrdza a: télo ma vo vzpriamenej polohe

CA6

1. cviceni:

ta:k poplaveme prsa 1 (hluboky nadech) spolu se pocatecnim odrazem (s:) od stény a:
zabérem pod vodou ktery ukoncime v oblasti kyCli m | po té zahijime prsaiskou

souhru | po které navazeme znovu do splyvavé polohy | a: hned po splyvavé poloze m

prsaisky kop
2. cviceni:
poplaveme kraula 1 @ kde se zaméfime na: kotoulovou obrdtku @ | m po: odrazu od

(ndde) nadechu nasledné provedeme znakové nohy | az na konec bazénu
3. cviceni:

budeme provadét odraz od stény v poloze na boku 1 a: pfejdeme do postupného
splyvani az do zastaveni | dohmatovd ruka jde vrchem a (spo) spodni ruka jde (smich)

spodem

CB7
1. cviceni:

poplaveme plavecky zpiisob prsa ptes celou délku bazénu (hluboky nadech) | po
odraze od stény 1 ptejdeme do splyvavé polohy po té co vyplujeme nahoru | m
(mlasknuti) tak | zacneme (pla) plavecky zpiisob prsa (hluboky nadech) | ve kterém
prejdeme do splyvéani | a vzdy ve splyvani ESTE piidame prsai'sky kop
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2. cviceni:

poplaveme do ¢tvrtky bazénu plaveckym zpiisobem kraul | smérem ke sténé | kde po
té provedeme kotoulovou obrdtku a ptejdeme do splyvavé polohy na zadech 1 kde
zacneme delfinové vinéni a po té 1 co vyplujeme na hladinu 1 zistaneme (hluboky

nadech) ve splyvavé poloze a pouze ptidame znakové nohy
3. cviceni:
provedeme odraz od stény na boku: 1 takZe | pfilozime si nohy k okraji bazénu: 1

k spodni a pokracujeme ve splyvavé poloze na bfiSe

CAS8
1. cviceni:
PUJDEM prvni cviteni @ zptsob prsa 1 @ odrazite se od stény @ | pujdete

prvni @ zdbérovy cyklus pod vodou 1 a: déle budete pokradovat @ dveé tempa @ |

dolni koncetiny | a do toho vzdycky ptidate jedno tempo hornich koncetin
2. cviceni:

dal3i cvigeni KTERY poplaveme | @ zadneme | tak pét metrti od @ stény rozplaves @
kraulovyma | m kraulovym zpiisobem 1 (@ ptiplaves ke stén¢ | udélas kotoulovou

(obrd) obrdtku a vyplaves: @ na znak | znakovyma nohama
3. cviceni:

cvieni které provedeme | bude | @ odraz od stény 1 bude to bokem 1 | m (vlast)
odrazite se | ptfenesete horni koncetinu | m 1 ] a: do (splyva) do splyvavé
polohy: m | vyplaveme
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Analyza verbdlniho projevu
Vyskyt lingvistickych jevii

Nasledujici grafy 1 — 8 zndzoriuji procentudlni zastoupeni sledovanych
lingvistickych jevli vzhledem k celkovému poctu sdélenych slov ve verbalnich
projevech probandi, ke vSem pohybovym cvicenim ve vod¢€. Prvni Ctyfi grafy se tykaji

osob s pedagogickou praxi a zbylé Ctyfi pojedndvaji o osobach bez praxe.

Graf 1 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda AB1

147 slov m Odborné vyrazy

m Sportovni slang
m Nefunkéni, naduzivané vyrazy
2% m Nespisovna slova
1% S .
B Gymnastické nazvoslovi
m Opakovani jazykového vyjadieni
1% = Abreviace
m Ostatni

Nejvétsi dosazené hodnoty vidime u plevelnych slov (9 %), slangu (8 %) a
odbornych vyrazii (7 %). Vzhledem k poctu slov, neni vyskyt téchto jevl nijak zv1asté
vyrazny, avSak uziti slangu by se mélo redukovat na minimum. Proband ABI
z plevelnych slov nejvice aplikoval slovni spojeni ,,a potom®, kterym vyjadfoval
prechod k dalsi fazi provedeni popisovaného pohybu. Vyznam opakovani jazykového
vyjadreni (5 %) spocival v principu ,,opomenuti® toho, co uz bylo probandem feceno.
V obsahu sdéleni se vyskytla pouze tfi nespisovnad slova (2 %) jako ,naplavavat®,

,vysplyvat®, | ptlkotoul” a jedno gymnastické nazvoslovi (1 %) ,,vzpazeni*.

Graf 2 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda AA2

142 slov = Odborné vyrazy

m Sportovni slang
1%
1% 1%

1% = Nefunkéni, naduzivané vyrazy

m Nespisovna slova

® Gymnastické nazvoslovi

m Opakovani jazykového vyjadieni
= Abreviace

= Ostatni

Nejveétsi zastoupeni ve verbalnim projevu probanda AA2 maji odborné vyrazy (8

%) a o jedno procento méné plevelna slova (7 %). Uziti plevelnych slov neni v tomto
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ptipad¢ zdvaznym prohieskem, nebot’ jich neni tolik, aby v projevu na sebe poutala
ptiliSnou pozornost. Nespisovna slova konkrétné ,naplavavame®, stejné jako
gymnastické ndzvoslovi ,,vzpazeni* a abreviace zaujimaji pouze 1 %. Proband dvakrat
za sebou zopakoval slovo ,, v poloze®, protoze Spatné formuloval vétu a nasledné po

sd¢leni slova ,,v poloze® si tento fakt uvédomil a znovu vétu preformuloval.

Graf 3 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda AB3

137 slov m Odborné vyrazy
u Sportovni slang

2% u Nefunkéni, naduzivané vyrazy
2% 0%

1% m Nespisovna slova

B Gymnastické nazvoslovi

m Opakovani jazykového vyjadieni
m Abreviace

u Ostatni

Plevelnd slova maji v mluveném projevu oproti ostatnim aspektiim dosti zfetelné
zastoupeni (12 %). Ale stejné jako u probanda ABI, je jejich uziti vzhledem
k celkovému poctu slov akceptovatelné. VéEtSinou jsou vyuzita jako dopomoc
upozornéni na dilezité momenty, nebot’ na né¢ byl kladen velky diraz. Zaznamenali
jsme vyrazy typu ,takze®, ,k tomu*. Hodnoty ostatnich aspektd se nijak nelisi, pohybuji
se vrozmezi 4 — 1 %. Nespisovnd slova ,,naplavavat, vysplyvat*“ byla v projevu uzita
celkové ctyrikrat (2 %). Véty byly jasné formulovany, nevyskytla se opakovanost

urcitych slov, pouze jedno pteteknuti ,,v za“, které oznacujeme jako abreviaci (1 %).

Gymnastické nazvoslovi ,,vzpazeni* uzil proband dvakrat a to u tfetiho cviceni.

Graf 4 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda AB4

1% 109 slov m Odborné vyrazy

2% 0% m Sportovni slang

0% m Nefunkéni, naduzivané vyrazy
0

H Nespisovna slova

® Gymnastické nazvoslovi

m Opakovani jazykového vyjadieni
m Abreviace

m Ostatni
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Vsechny stanovené aspekty dosahuji velmi nizkych hodnot. Abreviace a
opakovani jazykového vyjadfeni maji ve verbdlnim projevu nulové zastoupeni.
Nejvyraznéjsi hodnotu maji plevelnd slova (7 %), ze kterych konkrétné¢ proband uzil

slova,tak* a ,,po*. V projevu jsou uzity pouze tii slangové vyrazy, coz odpovida 3 %.

ree
1

Gymnastické nazvoslovi (2 %) zahrnuje vyraz ,,vzpazeni, které bylo uzito dvakrat.

Graf 5 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda CAS

161 slov ® Odborné vyrazy
u Sportovni slang
u Nefunkéni, naduzivané vyrazy
H Nespisovna slova
B Gymnastické nazvoslovi
1% m Opakovani jazykového vyjadieni
m Abreviace
= Ostatni

Jako prvni musime uvést, ze u probanda nebyla hodnocena nespisovna slova,
nebot’ je slovenské néarodnosti. Mluvi ¢eskym a slovenskym jazykem soucasné, a
protoze nejsme kompetentni posoudit spisovnou slovenstinu, tuto sledovanou oblast
jsme vynechali. Rovnéz tomu je i u poruSeni spisovné normy v oblasti morfologické a
lexikalni, o niz se zminujeme pozdéji. Proband vyuzival plevelnd slova velmi casto,
zaznamenali jsme 27 plevelnych slov, které odpovidaji 17 %. V mluveném projevu
hodné premyslel a plevelnymi slovy vypliioval ¢as. Slang zaujimd hodnotu 4 % a o
jedno procento vice proband uzil odbornych vyrazii. Gymnastické nazvoslovi uzil

trikrat (2 %). Opakovanost a abreviace odpovidaji 1 %.

Graf 6 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda CA6

101 slov m Odborné vyrazy
m Sportovni slang
m Nefunkéni, naduzivané vyrazy

m Nespisovna slova

0% 104 R
3% ® Gymnastické nazvoslovi
0% m Opakovani jazykového vyjadieni
m Abreviace
= Ostatni
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Proband z uvedenych aspektl nejvice uzil plevelna slova (13 %), konkrétn¢ ,,po*
a spojku ,,a*. Viditelny rozdil je mezi odbornymi vyrazy (9 %) a slangem (4%). Pro
mluveny projev je uziti odbornych vyraziti vhodnéjsi nez slang, coz vyskyt téchto slov
v mluveném projevu probanda z vySe uvedeného grafu spliiuje. Verbdlni projev
nezahrnuje nespisovnd slova ani opakovanost jazykového vyjadieni. 3 % tvori
abreviace, kterd pfi podavani instrukei neni vhodna, nebot’ jejim uzitim projev nabyva
zmateného dojmu. Gymnastické nazvoslovi proband uzil pouze jedenkrat, odpovidajici

hodnoté 1 %.

Graf 7 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda CB7

2% 120 slov ® Odborné vyrazy
m Sportovni slang

® Nefunkéni, naduzivané vyrazy
m Nespisovna slova
B Gymnastické nazvoslovi

0%
1% 1% m Opakovani jazykového vyjadieni
0
000/ = Abreviace
’ m Ostatni

Z grafu je ztejmy casty vyskyt odbornych vyrazii (12 %) a plevelnych slov (15
%). Uziti odbornych vyrazii hodnotime jako pozitivum, avsak uziti plevelnych slov jako
negativum. Proband velmi Casto ve svém projevu formuloval slovni spojeni ,,po té*,
prostfednictvim néhoz se odkazoval na nésledujici instrukce. V projevu se minimalné
objevilo gymnastické nazvoslovi (,,vzpazeni®) a abreviace, znacici nedokoncené slovo

»pla‘“. Ostatni aspekty nebyly v projevu uzity.

Graf 8 Zastoupeni sledovanych aspektii ve verbalnim projevu u probanda CAS8

84 slov m Odborné vyrazy

0% m Sportovni slang

0%

® Nefunkéni, naduzivané vyrazy

m Nespisovna slova

® Gymnastické nazvoslovi

m Opakovani jazykového vyjadieni
m Abreviace

m Ostatni
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Odborné vyrazy, slang, plevelnd slova maji v projevu stejné procentualni
zastoupeni 6%. Z plevelnych slov proband uzil spojku ,,a“. Jeji uziti neni zavazné,
nebot’ se v celém projevu vyskytla jen Ctyfikrat, stejné jako slang. Odbornych vyrazi
bylo uzito pétkrat, avSak procentudlné dosahuji vSechny tfi aspekty stejnych hodnot.
Nespisovna slova a abreviace odpovidaji 2 %. Gymnastické nazvoslovi a opakovanost

proband ve svém projevu neuzil.

Ve verbalnim projevu jsme se zaméfili také na pleonasmus a poruseni spisovné
normy Vv oblasti morfologické a lexikalni. Jelikoz uziti téchto dvou aspektl nebylo
mozné zaznamenat do vyse uvedenych grafli, povazujeme za nezbytné, jejich vyskyt

znazornit prostfednictvim nasledujiciho grafu 9.

Graf 9 Vyskyt pleonasmu a porusSeni spisovné normy v oblasti morfologické a

lexikalni u probandi

10

8
m Pleonasmus

6

4 Poruseni spisovné normy v
oblasti morfologické a lexikaln

I N

O T T T T T T T 1

AB1 AA2 AB3 AB4 CA5 CA6 CB7 CAS8

Z Grafu 9 vyplyva, ze pleonasmus byl uzit pouze osobami s pedagogickou praxi,
pfedevS§im u AA2, AB3 AB4, jehoz prostfednictvim upozoriiovali na dilezitost
spravného provedeni pohybu. PoruSeni spisovné normy viditelné pfevazuje o probanda

AA2, ale mirné odchylky jsme zaznamenali i u CB7 a CAS.

Vyskyt paralingvistickych jevii

DalSimi zkoumanymi jevy jsou hezitacni zvuky, pauzy, protazeni vyslovnosti,
diiraz a jiné (smich, slysitelné dychani), které mohou vyjma diirazu naruSovat plynulost
a srozumitelnost projevu. Dlraz je velmi dilezity z hlediska upozornéni. V plavecké

vyuce se vyuziva predevS§im, kdyz chceme upozornit na danou Cinnost, jeji spravné
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nebo naopak chybné provedeni. Na rozdil od ostatnich paralingvistickych jevi ma

v mluveném projevu kladné opodstatnéni.

Ptehled casto uzivanych paralingvistickych jevli ve verbalnich projevech

probandi poskytuje graf 10:

Graf 10 Vyskyt paralingvistickych jevi u jednotlivych probandii

40 A mAB1
mAA2
30 1 = AB3
20 A m AB4
m CAS

P
10 u CA6
I a CB7

0 .

Hezitacni zvuky =~ Pauzy Protazeni vyslovnosti Diraz Jiné CA8

Jak je zjevné, diraz pievladal u osob s dlouholetou praxi, konkrétné¢ u ABI,
AB3, AB4, u probanda AA2 bylo zdiiraznéni ojedinéle. Mluva osob bez praxe (CAS,
CA6, CB7, CA8) v porovnani s osobami s praxi byla vétSinou monotonni, avSak nékteré
instrukce byly osobami bez praxe, zejména probandem CB7 vyjimecné zdlraznény.
Aspekt ,,jiné* zahrnuje smich a slySitelné dychani, které jsme zaregistrovali u CA6 a
CB7. Protazeni vyslovnosti bylo u vSech probandt. Natahovanim samohlasek zapliuji
Cas, pti némz premysleji, jaké slova dale budou formulovat. Obdobnou funkci zastavaji

také hezitacni zvuky a pauzy.

Analyza neverbdlniho projevu

U neverbalniho projevu jsme analyzovali dvé oblasti. Prvni pojedndvala o
pohybech konanych bezdétné, kde jsme stanovili sledované aspekty, na které jsme se
zaméfili, a druhou oblasti byly pohybové ukézky, kterych probandi vyuzivali

k osvétleni pohybového cviceni ve vodé.
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Vyskyt neuvédomovanych pohybii
Grafy 11 — 18 poskytuji ptfehled vyskytu pohybli konanych bezdécné u

jednotlivych probandd.

Graf 11 Vyskyt neuvédomovanych pohybii u probanda AB1
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Proband ABI1 nejvice vyuzival gestikulace rukou. Pii veSkeré verbalni
komunikaci si dopomdhal nevédomky konanymi pohyby rukou (rozevirani prsti,
sekavé pohyby, rozhazovani nebo spojovani dlani pfed sebou). Dalo by se fici, ze kazdé
slovo mélo sviij specificky pohybovy doprovod. Opakované kyvani hlavou povazujeme
za gesto, sméfujici k zaktim, které znazornuje jasnost provedeni. Vyskyt poklesu hlavy
jsme u probanda nemohli zaradit k bezdécnym pohybiim, nebot byl soucasti
pohybovych ukézek, tudiz byl konan védomé a soucasné doprovazen Castym zavirdnim
o0&, které jiz mezi neuvédomované gesta fadime. Ukroky do strany a zpét zapii¢inily
pohyby v prostoru, které byly také soucéasti zmény postoje téla, stejné jako prenaseni
vahy znohy na nohu. Samovolné pohyby u tohoto probanda nenarusuji prubch

podavani instrukei a v pribéhu pohybovych ukazek se jiz nevyskytuji.

Graf 12 Vyskyt neuvédomovanych pohybii u probanda AA2
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Proband po celou dobu svych vystupti nevykazoval vyrazné¢ zmény polohy téla,
obménoval pouze drzeni pazi (spojeny za zady, spojeny pied télem). Gestikulaci
rukama jsme zaznamenali minimalné a to v pfipad€ poskrabani nékterych Casti téla,
konkrétné ruky a nosu. Velmi Casté byly kinezické projevy hlavy, pifedev§im kyvani
vSemi sméry. Otacivé pohyby hlavy sice nespadaji do sledovanych aspektt, ale
povazujeme je za nezbytné u tohoto probanda zminit, nebot’ sviij pohled casto smétoval
do stran. S tim také souvisi pokles hlavy a pohled sméfovany k zemi. Zménu postoje
zapric¢inily malé kracky, pfenaSeni vahy ze Spicek na paty a vySe zminénd zména

polohy pazi.

Graf 13 Vyskyt neuvédomovanych pohybi u probanda AB3
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Proband AB3 vyrazné uzival gestikulaci rukama, pomoci nichz daval svym
instrukcim diiraz, a zaroven si jimi urcovala tempo mluvy. Neustale ménil sviij postoj,
prostfednictvim kterého plsobil aktivné. Pokles hlavy, stejné jako u probanda AB1 jsme
zaznamenali pouze u piedvedeni pohybovych ukazek, tudiz neni v grafu vyobrazen.
Zavirani o¢i doprovazelo pokles hlavy, které vSak mezi bezdééné pohyby fadime.
Podéavané pokyny, které povazoval za dilezité, dopliloval Siroce otevienyma ocima.
Nemohli jsme piesné spocitat, kolikrat tato situace nastala, nebot’ jeho postoj
nesméfoval na nds, nybrz bokem k ndm. Pfed nataCenim probehla vzajemna domluva,

nebot’ neptirozenost prostiedi a ocni kontakt sméfovan do kamery, ptsobil probandu

znacéné obtize.
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Graf 14 Vyskyt neuvédomovanych pohybii u probanda AB4
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Graf 14 zietelné ukazuje, ze proband AB4 stal na jednom misté, bez jakékoliv
zmény postoje. Jedind zaznamenand gestikulace, je pohyb jedné ruky k obli¢ej a mirné
houpani obéma rukama, pti kterém jeden ,,pohup* byl vyraznéjsi. U kazdého projevu
proband zaujimal jinou polohu pazi. V prvnim cviceni byly voln€ spustény, v druhém
pokréeny v bok a ve tietim spojeny na zady. Hodné vyuzival kinetickych pohybt
hlavou a pfedevsim komunikaci o¢ima. Rychl¢ mrkéni na nds pulsobilo dojmem
zavienych o¢i. ProtoZe se u probanda nevyskytuji vyraznéjsi neuvédomované pohyby

téla, pozornost opoutavalo predevsim kyvani hlavy vSemi sméry.

Graf 15 Vyskyt neuvédomovanych pohybi u probanda CAS
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Celkova tec€ tela probanda CAS je roztrzitd a uspéchand. Nedokazal stat klidné,
pohyboval se doptedu, dozadu, ze strany, na stranu. Postoj mél houpavy, nebot’ pienasel
vahu ze Spicek na paty. Neustale ,kmital jednim chodidlem do strany a zpatky, coz
pusobilo velmi netrpélivé. Dal§im charakteristickym prvkem nervozity bylo ,,zmoulani*
obéma palci ostatni prsty. Dlané¢ mél po celou dobu projevu sevieny v ,péstiCkach®.
Nedokézal udrzet pohled jednim smérem, proto otacel neustale hlavu do stran. Pohyby

o¢i byly ,,jezdivé®. Jednou smétovaly dold, podruhé nahoru. Tento cyklus se opakoval

az do ukonceni jeho vystupu.
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Graf 16 Vyskyt neuvédomovanych pohybi u probanda CA6
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U probanda CA6 dosahuje vyssi hodnoty gestikulace rukou ptredev§im u
podavani instrukci k druhému cvi€eni, pfi némz si proband potahoval kalhoty a mnul si
ruce pied sebou. U vSech svych vystupi ¢asto krcil kolena a pteslapoval na misté. Jeho

postoj a celkové neobvyklé samovolné pohyby odrazely vnitini neklid z vystupu.

Graf 17 Vyskyt neuvédomovanych pohybi u probanda CB7
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Zvednuti hlavy

Vyraznou gestikulaci rukama vidime 1 v pfipadé probanda CB7, avSak vyjimka
je u tfetiho cviCeni, kde jsme nezaznamenali Zadny spontanni pohyb, nebot’ veskery cas
byl vénovan pohybové ukéazce. Gestikulaci rukou si dopomahal k vyjadfovani. Kyvani
hlavou v ose zastavalo stejnou funkci, avSak jeji nachyleni a kyvani do stran ptisobilo
spiSe rozpacité. Neustdlé pohyby v prostoru znazornovaly piipravu na provedeni
pohybové ukézky, nebot’ neprobihala v jednom sledu. I kdyZz se v projevu objevovala

spousta bezdéénych gest, nabyvala dojmu navaznosti jednotlivych instrukci.
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Graf 18 Vyskyt neuvédomovanych pohybi u probanda CAS8
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Proband CAS8 negestikuloval rukama, nebot je mél celou dobu za zady.
Zaregistrovali jsme pouze nepatrné pohyby pazi, které zndzornovali skryvanou
probandovu hravost s prsty. Viditelné byly tklony hlavou do strany, ptisobici vzhledem
k jeho neustalé rotaci téla rusivé. Rotované pohyby jsme jednotlivé nezaznamenavali,
nebot’ probihaly od zacatku vystupu az do jeho ukonceni. Nenastala tedy zddnd jina

viditelnd zména polohy téla.

Vyskyt pohybovych ukdzek

Grafy 19 — 26 znazornuji dobu, ktera byla probandy vynaloZzena k pohybovym
ukazkam ve vSech vystupech pro jednotlivd pohybova cviceni ve vode€. Sestavili jsme
ptehled pozadovanych pohybii (viz ptiloha 3), nezbytné pro doplnéni verbalnich
instrukci. Porovnali jsme je s pohybovymi instrukcemi probandii a zhodnotili mozné

rozdily mezi nimi.

Graf 19 Cas vynaloZeny na pohybovou ukazku probandem AB1
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Pohybovou ukéazku provadél proband pii kazdém cviceni. Jak je z grafu zfejmé,

nejvice Casu bylo vénovano pohybovym instrukcim v prvnim cviceni, coz se jevi jako

nasledné po nich presel k pohybové ukazce, kterou doplioval slovnimi instrukcemi.
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Pohybova ukazka — 1. cviceni:

Odpovida zcela stanovenym pohybovym instrukcim. V pohybové ukéazce se

zam¢til také na detailni pohyby, jako imitace nadechu a odrazu.
Pohybova ukazka — 2. cviceni:

I kdyz pohybova ukézka nezahrnuje vSechny pohyby popsané v ptiloze 3, tak
jsou nahrazeny verbalnimi pokyny, kterymi ptesné popisuje pribeh jednotlivych fazi
pohybového cviceni. U tohoto cviceni proband zapomnél slovné i pohybové znazornit
delfinové vinéni, které bylo jeho soucasti.

Pohybova ukdzka — 3. cviceni:

Pohybov¢ instrukce jsou shodné se zadanymi, az na znadzornéni polohy chodidel
pfi odrazu od stény, kterou proband neznazornil. Obezndmil vSak jedince s polohou téla,

postavenim bokem ke sténé.

Pohyby proband provadél zcela sebejisté, plynule s velkou razanci, bez

jakéhokoliv znejisténi.

Graf 20 Cas vynaloZeny na pohybovou ukazku probandem AA2
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Proband AA2 poskytl pohybovou ukdzku pouze u tietiho cvi¢eni. Znazornil
polohu pazi pti odrazu od stény. Pohybovym instrukcim nevénoval moc pozornosti,
spiSe se soustfedil na instrukce verbalni. Z tohoto divodu nemiizeme posuzovat
odli$nosti pohybovych instrukci, jelikoz nebyly soucésti pokynti k danym cvi¢enim ve

vodé.

59



Graf 21 Celkova doba probihajici pohybové ukizky AB3
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pohybovym ukdzkam.
Pohybova ukazka — 1. cviceni:

Pohybova ukéazka nezahrnuje vSechny doprovodné instrukce, které pokladame za
dilezité, nicméné proband znazornil prsafskou souhru spole¢né s jednim prsarskym
kopem navic, které byly dvakrat zopakovany. Provedeni piedchazejicich pohybti bylo

sdéleno slovné.
Pohybova ukazka — 2. cviceni:

Pohybovymi instrukcemi proband znazornil kotoulovou obratku s naslednym
znakafskym vyjezdem. Stejné jako u prvniho cviceni, vSechny pohyby, pottebné pro
spravné provedeni obsahl verbalnimi pokyny. Obdobn¢ jako proband AB1 opomnél na

delfinové vinéné, které nasledovalo po odrazu od stény.
Pohybova ukazka — 3. cviceni:

Pohybové instrukce se nijak vyrazné od predchozich nelisi. Pohybova ukéazka

byla doplnéna verbalnimi instrukcemi.

Vyraznou odliSnosti, kterou jsme zaznamenali, bylo neosvétleni faze nadechu a
vydechu. Zpiisob provedeni pohybovych ukéazek byl plynuly, klidny a u 1. cviceni, které
bylo nejobtiznéjsi, byly pohybové ukazky dvakrat zopakovany. Jedinym negativem ve
zpusobu podani pohybovych instrukei byl smér, kterym se proband ubiral. Ukazka

neprobihala nas§im smérem.
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Graf 22 Celkova doba probihajici pohybové ukizky AB4
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Proband AB4 nevyuzil pohybovych instrukci ve svych vystupech, z tohoto
diivodu nemtizeme nalézt odliSnosti mezi ndmi dilezitymi pohybovymi instrukcemi a

instrukce podanymi probandem.

Graf 23 Celkova doba probihajici pohybové ukazky CAS
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Pohybovou ukazku proband CAS uzil u prvniho a tietiho cviceni.
Pohybova ukazka — 1. cviceni:

V ptipadé¢ probanda CAS jsou znacné odliSnosti v pohybovych instrukcich.
Proband naznacil zabérovy cyklus pod hladinou, néasledné ptesel do splyvani, které
znazornil zvednutymi pazemi od sebe. Namisto jednoho prsafského kopu navic,
znazornil dva prsatské kopy jdouci po sobé€. Pohyby neprovadél spravng. Z jeho projevu
bylo patrné, ze sdm nevi jak ma dané cviceni probihat.

Pohybova ukdzka — 3. cviceni:

Pohybova ukazka je velmi zmatena. Proband m¢l snahu naznacit zakladni
polohu chodidel, pfiloZenim jedné dolni koncetiny ke sténé, ale jakmile zvedl chodidlo
od zemé, musel ho nasledné vrétit zpét, jelikoz nedokazal udrzet rovnovahu. Po té
presel k imitaci pazi, kde faze pfenosu byla provedena zbézn¢€, nebyl si jist spravnym
provedenim.

Pohybovy projev plsobil zmatené a odhalil velkou nervozitu, kterou proband

béhem projevu zazival.
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Graf 24 Celkova doba probihajici pohybové ukazky CA6
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Z grafu je zfejmé, Ze pohybova ukézka byla soucésti pouze prvniho a tietiho

cviCeni, stejné jako u probanda CAS.
Pohybova ukazka — 1. cviceni:

Pohybova ukazka zahrnuje malé mnozstvi pozadovanych pohybt, které predpokladame
za zadouci. Proband znazornil zabérovy cyklus pod hladinou, splyvavou polohu, ve
které imitoval jeden prsafsky kop. Nicméné, spole¢né s verbalnimi instrukcemi vystihl

podstatu cviceni.
Pohybova ukdzka — 3. cviceni:

Neni jasné, zda konané pohyby lze povazovat za pohybové instrukce, nebot
jedinym zaznamenanym pohybem bylo zndzornéni fize pienosu pazi po odrazu, které

nebylo dokonceno.

Pohybové ukazky u dil¢ich cviceni jsou zcela odlisné. U prvniho cviceni
proband véd¢l, jak dany pohyb znazornit. U druhého cviceni si nebyl jist, a proto

pohybové instrukce nedokoncil.

Graf 25 Celkova doba probihajici pohybové ukizky CB7
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Pohybovym ukazkam u vSech cvieni se proband vénoval pomérné stejnou

dobu.

62



Pohybova ukazka — 1. cviceni:

Pohybovych instrukei k prvnimu cviceni je velmi malo. Proband znazornil pouze
fazi splyvani.
Pohybova ukazka — 2. cviceni:

Pohybovou ukazku vyuzije na konci svého vykladu, kdy znazorni polohu na
zadech spole¢né s delfinovym viInénim, které nasleduje po odrazu od stény a

znakatskym kopem po protnuti hladiny prsty.
Pohybova ukadzka — 3. cviceni:

Pohybova ukazka tvofi vSechen c¢as, zaméfeny na vyklad instrukci
k pohybovému cviceni. Provedeni je zcela odliSené, nez u vSech ostatnich probandi.
Proband CB7 vyuzil dostupného materidlu, ktery byl v prostfedi konaného vyzkumu, na
némz zndzornil odraz od stény, kde byla pfesné viditelnd poloha chodidel, avSak za
téchto podminek nedokézal vystihnout zanoteni. Zndzornil polohu a pfenos pazi a
nasledné splyvani na brise.

Proband pohybovymi instrukcemi zndzornil jen nékteré faze pohybt, které byly
soucasti cviceni. Pouze v piipadé tietiho cvi€eni se snazil pohybovou ukazkou znazornit

cely priibéh pohybu.

Graf 26 Celkova doba probihajici pohybové ukizky CAS8
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Proband CAS8 k osvétleni pohybového cvieni ve vodé nevyuZzil pohybovych

instrukci. Je tedy nemozné urcit dobu trvani pohybové ukéazky a nalézt odliSnosti.
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Hodnoceni plynulosti

Podle vyskytu paralingvistickych jevl,, mizeme u kazdého probanda zhodnotit
plynulost projevu. Pro hodnoceni jsme vybrali pouze jevy (hezitacni zvuky, pauzy,

prodlouzeni vyslovnosti), které plynulost negativné ovliviiuji.

Graf 27 poskytuje piehled plynulosti vystupt dil¢ich probandi.

Graf 27 Srovnani plynulosti verbalnich projevi jednotlivych probandi
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I kdyz se zda, Ze nejplynulejsi projev vedl proband CAS, tak tomu neni.

Hodnoty vyjadiuji pocet sledovanych aspektii, tudiz ¢im menSich hodnot proband

dosahl, tim plynulejsi jeho projev byl.

Jak je z grafu 27 zjevné, plynulejsi projevy mély osoby s pedagogickou praxi, i
kdyz ,,stfedni* hodnoty nedosahuji mezi osobami s praxi a bez praxe zna¢nych rozdilt.
Plynulosti se vyznacuje projev probandii AB3, CB7 a AB4, u nichz byl vyskyt
,hegativnich® paralingvistickych jevli nejmensi. Vys§i hodnoty jsou u CA6 a AA2.
Stejnych hodnot dosahli proband ABI1 s probandem CAS8. Vyjimkou je proband CAS,

jehoz projev byl zna¢né roztrzity.
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Hodnoceni rychlosti

Primérnou rychlost, kterou probandi vynalozili ke sdélovani instrukei

jednotlivych pohybovych cviceni, zndzoriuje graf 28.

Graf 28 Primérna rychlost podavanych instrukei probandi u kazdého pohybového

cviéeni
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Z grafu mizeme u jednotlivych probandii posoudit, které instrukce u jakych
cvi¢eni byly podéany rychleji ¢i pomaleji. AA2 s CAS nejrychleji instrukce podali u
cviceni v nasledujicim potadi: 3., 1., a 2. cviceni. AB3 a CB7 v potadi 3., 2., 1. cviceni,
AB4 a CA6 vporadi 1. cviceni, u 2. a 3. cvieni byly instrukce podany stejnou
rychlosti. U probanda AB1 byla rychlost sdélovana u cviceni v potadi 1. 2. a 3. cviceni

au CAS8 v poradi 1., 3., a nakonec 2. cviceni.

Z grafu 28 nelze jednoznacné urcit, ktery proband sdéloval instrukce nejrychleji

¢i nejpomaleji. Proto jsme jednotlivé primérné instrukce zaznamenali do grafu 29.

Graf 29 Priimérna rychlost verbalniho projevu probandi
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Dil¢i rychlosti probandlii nejsou zvlasté rozdilné. Nejrychleji instrukce podal

proband CB7 a nejpomaleji proband CAS5, i kdyz v porovnani s probandem AB4 jsou

rozdily na grafu téZzko rozpoznatelné, protoze spocivaji pouze v setindch. Stejnych a

vnaSem piipad¢ i stiednich hodnot dosdhli dva probandi AB3 a CA6. Graf 30

znazornuje celkovou priimérnou rychlost sdélovani instrukci osob s praxi a bez praxe

Graf 30 Primérna rychlost sdélovanych instrukci osob s praxi a osob bez praxe
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Hodnoceni poctu sdélenych slov probandy

Primérma rychlost

V Grafech 31 — 38 je zaznamenan pocet slov sdélenych probandy k jednotlivym

cviéenim.

Graf 31 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda AB1
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v Vv

nejvice slovy, naopak tfeti cviceni je nejlehci, s nejmenSim poctem slovnich instrukci. U
vSech cviceni nejdiive zdky struéné sezndmi s pribéhem pohybu, nasledné¢ podéava

instrukce, které se vzajemné dopliiuji s pohybovou ukazkou.

Graf 32 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda AA2
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Nejvice slov proband sdélil u tietiho cviceni. Dlivodem nebyla obtiznost, nybrz

instrukce, které nesouvisely pouze s provedenim cviceni.

Graf 33 Pocet slov u jednotlivych cvi¢eni probanda AB3
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Proband AB3 nejvétsi pocet slov uzil u tietiho cviceni. V tomto piipadé se vSak
nejednd o nadbyte¢né informace, ale o pokyny vztahujici se k popisu cvic¢eni. Proband
ma stejnou strukturu vykladu jako proband AB1. Nejprve sdéli obecné informace a pak
pokyny, doprovazejici pohybovou ukazku. Mluvenym instrukcim proband daval vétsi

vyznam nez pohybové ukazce, nebot’ pohyboveé zndzornil pouze nékteré faze cviceni.
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Graf 34 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda AB4
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Z grafu 34 je zjevné, ze nejvice vynalozenych slov bylo u druhého cviceni,
avSak pouze o dvé slova vice nez u prvniho. Proband se spoléhal pouze na verbalni

instrukce, jelikoz nevyuzil Zddnou pohybovou ukazku.

Graf 35 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda CAS
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I ptes vyrazny pocet slov u prvniho cviceni, se nejednalo o instrukce, které¢ by
smétovaly k provedeni dané¢ho cviceni. Spojenim jednotlivych slov vznikaly zmatené
véty, ze kterych bylo obtizné zjistit, co se proband snazi tici. V projevu hodné
pfemyslel, zadrhaval se a uzival slova, ktera se do kontextu viibec nehodila. U zbylych

dvou cviceni byla vétna stavba daleko lepsi, protoze cviceni byla jednodussi.
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Graf 36 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda CA6
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Pocet slov neni velmi rozdilny, ale i pfes nepatrné rozdily, kvantita slov

odpovida obtiznosti jednotlivych cviceni.

Graf 37 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda CB7
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Proband CB7 nejvice slov uzil u druhého cviceni. Rozdily v poctu slov

jednotlivych vystupt se pohybuji pouze v rozmezi tii az Sesti slov.

Graf 38 Pocet slov u jednotlivych cviceni probanda CAS8
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Proband CAS ze vSech osob sdélil nejmensi pocet slov, prostfednictvim kterych
podéval instrukce k spravnému provedeni pohybového cviceni, nebot’ u né¢ho nebyly
zaznamenany pohybové instrukce. Pokyny byly strucné, ale i presto zachytily podstatu

provedeni pohybovych cvi€eni ve vode¢.

Hodnoceni doby trvani projevu u jednotlivych cviceni

Poslednim zkoumanym jevem byla doba trvani jednotlivych verbdlnich a

neverbalnich projevil k danym cvicenim, kterou znazornujeme v grafu 39.

Graf 39 Doba trvani projevi u jednotlivych cviceni
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Na grafu je tfemi barvami (modrd, Cervend, zelend) znazornén cas, po ktery
probihalo sdélovani instrukci k jednotlivym cvi¢enim. Fialové sloupce oznacuji
celkovou dobu vystupii jednotlivych probandi. Nejdéle projev vedl proband CAS a
nejmén¢ ¢asu k podani instrukci vynalozil proband CAS8. Abychom mohli porovnat,
které¢ osoby sdélovaly instrukce déle, secetli jsme Cas vystupll jednotlivych osob (s

praxi, bez praxe) a vyhodnotili do grafu 40.
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Graf 40 Doba trvani sdélovani instrukcei osob s praxi a osob bez praxe
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Z grafu 40 je evidentni, Ze na sd€lovani instrukci osoby s pedagogickou praxi

vynalozily del§i dobu nez osoby bez pedagogické praxe.
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6. DISKUZE

Z dtvodu slozitosti zkoumani realné situace a také ze zadvaznych organiza¢nich
divodi jsme fteCovy projev uclitele plavani sledovali mimo prostory bazénu.
Zjednoduseni jsme povazovali za mozné, protoZe realnou situaci probandi dobfe znali a
predpokladali jsme, Ze se pomérn¢ dobie do situace dokazou vzit. Tento predpoklad se
zcela nenaplnil. Ukdzalo se, ze natiCeni mimo redlné prostfedi bylo pro projev
probandl zna¢né omezujici a velmi stresujici. Testovou situaci hodnotily jako divnou,
neptirozenou. Zvlasté osoby s pedagogickou praxi tato uméla situace zcela vyvedla z
miry. Z téchto divodii jsme rezignovali na hlubsi posouzeni srozumitelnosti instrukce a
soustiedili jsme se na “formalni“ analyzu verbalniho a neverbalni projevu jednotlivych

proband.

Odpovéd na otdazku ¢. 1: ,, Je mozné nami zvolenou metodou hodnotit verbalni a
neverbdlni projev probandi?“ zni: ,,Ano, ale neni mozna objektivizace kvality
verbalnich a neverbalnich instrukei.® Touto metodou jsme mohli vyhodnotit Cetnost
vyskytu lingvistickych a paralingvistickych  jevii v mluvenych projevech,
v neverbalnich projevech vyskyt neuvédomovanych pohybii a dobu po kterou probihala
pohybova ukdzka. Ziskali jsme také potifebné podklady k hodnoceni plynulosti projevi,
tim 1 srozumitelnosti, dobu, po kterou verbalni a neverbalni projevy probihaly a jakou

rychlosti instrukce byly sdéleny.

Negativni vliv na verbalni a neverbalni projev osob, mélo samotné prostiedi,
v némz se vyzkum odehrdval a rovnéz pritomnost videokamery. Osoby se pied kamerou
citily nejisté a pohled do kamery jim délal zna¢né obtize. Tato skutecnost se projevila i
ve struktufe slovnich pokynl, prostiednictvim abreviace (nedokoncend slova),
opakovanim jazykového vyjadieni (opomenuti feCenych slov, kterd byla uz jedenkrat
sdélena), doprovodnych nezadoucich zvuki jako jsou hezitaéni zvuky (,,hm*, ,,ehm®),
prodlouzeni vyslovnosti, pauz, které¢ slouzi jako ndstroj ziskdni Casu pro formulaci
nasledujicich pokynti a rovnéZz i v feci téla.

U vSech osob jsme zaznamenali neuvédomované pohyby, které byly soucasti
jednotlivych projevii. Jako ptiklad si mizeme uvést neklidny postoj (ikroky do strany,
prenaSeni vahy, poklepavani nohou), neptiméfené pohyby hlavou (otdfeni do stran,
kyvani vSemi sméry), neobvyklé pohyby rukou (houpéni, ,,zmoulani* dlani). Nékteré

byly souc¢ésti zkoumanych oblasti, jiné se vyskytovaly u osob individualné.
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Na otazku ¢ 2: ,Maji pedagogické zkusSenosti vliv na celkovy projev ucitele
plavani v testované situaci? odpovime podle zjisténych vysledkd: ,,Pedagogické
zkuSenosti neovlivnily celkovy projev uditele v nasem vyzkumu.* Stejné jako u osob
bez praxe, byl rovnéz vyskyt nezddoucich aspektii také u osob s praxi. Jsme ndzoru, ze
hezita¢nich zvukii byl mnohem ¢astéjsi u osob s praxi. OvSem pauzy zase prevladaly u
osob bez praxe. Prodlouzeni vyslovnosti nedosahovalo mezi osobami zna¢nych rozdild,
tudiz nelze jednoznacné urcit, u koho prevladala. Témito zjiSténimi zaroven ziskavame
odpovéd’ na otdzku ¢ 6: ,Je pravdépodobnéjsi vyskyt nezadoucich jevi (samovolné
pohyby, hezita¢ni zvuky, pauzy, protazeni vyslovnosti) u osob bez praxe?*, kterd zni:

,,Ne neni.*

Rozdil v interpretaci instrukci mezi osobami je zna¢ny. I kdyZ nejsme
kompetentni posoudit kvalitu pokynti, mohli jsme hodnotit, jaky druh verbalnich
instrukci osoby zvolily. U osob s praxi mélo vetsi zastoupeni uziti slangu nez
odbornych vyraz. Vyskyt slangového vyrazu je mozné vysvétlit vétsi jistotou
v odliSeni vys§i odborné korektnosti v pissmném projevu a snahou odborny jazyk
v zivém feCovém projevu mirn¢ zjednodusit. Nefunkéni, naduzivané vyrazy,
oznacované také jako plevelna slova byla vyuzita v§emi probandy. Rozdil spoc¢iva opét
v mnozstvi uzitych vyrazi. Ucitelé plevelna slova volila s rozvahou, navaznost
jednotlivych pokynti se tedy neopirala pouze o n¢, nybrz uzili takovou formulaci slov,
aby vyskyt naduzivanych vyrazii byl co nejmensi. V pfipadé studentd byla tato slova
uzita castéji. VétSinou se nejednalo o ,typickd™ slova jako ,tak®, ,pak®, ,potom*.
Kazdy mél své specifické slovo, které do vét jednotlivé vkladal. Vliv nervozity se u
studentdl projevil v abreviaci. Soucasti verbalniho projevu student byla nedokoncena
slova, kterd miizeme oznacovat také jako ,prefeknuti“. Oproti tomu u uciteld se

nervozita projevovala v opakovanosti jazykového vyjadieni.

Vsechny osoby hovotily spisovnou ¢estinou, az na par vyjimek, kdy uzily slova
jako ,,naplavavat®, ,vysplyvat®, ktera méla ulehcit pochopeni provedeni pohybu. Slova
u jednoho ucitele i u dvou studenti méla porusenou spisovnou normu Vv oblasti
morfologické a lexikalni. Prostfednictvim pleonasmu, ktery byl uzit pouze osobami
s praxi, bylo zdliraznéno spravné provedeni dané¢ho pohybu. Odpovéd’ na otdzku ¢. 5:
»Vykazuje verbalni projev uclitele s delsi praxi vétsi miru kultivovanosti a

srozumitelnosti?*“ je velmi obtizna. V naSem vyzkumu sehrdl velmi velkou roli
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pfedevSim u ucitelll pocit nejistoty z nepiirozenych podminek pro podavani instrukei
k plaveckym cvi¢enim. Prostfednictvim zmény sily hlasu, jsme byli schopni u osob
zaznamenat duraz, ktery byl kladen na néktera slova. Tento jev pfevladal vice u osob
s praxi, pomoci dlrazu davaly konkrétnim pokynim vétsi dulezitost. Mluva studentil
byla vétSinou monoténni. Plynulost feCovych projevii u jednotlivei dosahovala
rozdilnych hodnot. AvSak pokud porovname verbalni projevy studentd a uciteld,
instrukce byly plynuleji sdélovany uciteli. Rozhodujicim ¢initelem u tohoto aspektu byl
student, jehoz projev byl zadrhavany, nesouvisly a Casto pferusovany. Ostatni studenti
sdélovali instrukce, jak nejlépe dovedli a to se také projevilo 1 na grafu, ktery
znazornuje tuto sledovanou oblast. Nicméné podle ziskanych vysledkii odpovéd’ na
otazku tedy zni: ,,Pedagogické zkuSenosti maji vliv na kultivovanost a srozumitelnost

verbalniho projevu.*

Velmi tézké bylo posouzeni rychlosti, kterou byly instrukce sdélovany. Nemohli
jsme ji hodnotit podle posouzeni, zda se nam projev zdd dostatecné¢ rychly nebo ne,
protoze by hodnoceni nebylo objektivni. Proto bylo nezbytné¢ nutné vychazet
z matematickych vypoctl,, které ndm odhalily primérnou rychlost vyjadiovani
jednotlivych osob. VSichni az na jednoho studenta, ktery mluvil nejrychleji, podavali
instrukce skoro stejné rychle. Abychom mohli urcit, které osoby instrukce podéavaly
rychleji ¢i pomaleji, secetli jsme jejich diléi primérné rychlosti a vydélili celkovym
poctem slov. Pomaleji instrukce podavali studenti. Opét vyvstava problém, jakou
rychlosti by se mélo hovotit. V plavecké vyuce se uptednostiiuje rychlejsi vyklad, ale
musi byt dostatecné srozumitelny, aby ho zaci mohli dostatecné zpracovat a pochopit.
Proto se pfiklanime k rychlosti ucitelii. Jejich vyklad byl srozumitelny, nebot” slova,
ktera obndsela pokyny, byla spravné vyslovovana a také plynulost dosahovala lepsich

vysledkd, nez u studentd.

Odpovéd na otdzku ¢ 4: ,Nalezneme rozdil v dobé podavané instrukce mezi
studenty a uciteli?* zni: ,,Ano, studenti m¢li krat$i verbalni a neverbalni projevy nez
ucitelé.“ Zda byly instrukce dostate¢né, k pochopeni sprdvného provedeni cviceni,
nemizeme vyhodnotit. Mizeme jenom zhodnotit, podle sepsanych pozadovanych
verbalnich instrukci k danému cviceni, které instrukce v projevech zaznély ¢i nezaznély.
Studenti nepodavali pokyny k pohybiim, které povazovali za samoziejmé (nadech,

vydech, odraz od stény). Ucitelé se verbalnim instrukcim vénovali detailngji.
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Otazka ¢ 3: ,Bude se u osob s pedagogickou praxi projevovat vyssi mira
vyuzivani neverbalni formy instrukce?* ,Neni pravidlem, Ze pohybova ukazka pievlada
vice u osob s pedagogickou praxi, nebot’ v naSem vyzkumu byla vyuzita u stejné¢ho
poctu osob jak s praxi, tak 1 bez praxe.” Tento vysledek vSak povazujeme za zkresleny,
protoze u jedné osoby s praxi doslo k pochybeni pfi vykladu pocatecnich instrukci
k provedeni vyzkumu. Jsme ndzoru, ze kdyby byl vyzkum realizovany v prostiedi
plaveckého bazénu, zahrnovaly by instrukce vSech uliteli pohybové ukazky. Stejné
jako u verbalnich pokyni jsme hodnotili odliSnosti mezi ndmi stanovenymi
doprovodnymi pohyby a pohybovymi ukdzkami osob. Pohybové instrukce dvou uciteli
byly provedeny zietelné bez jakéhokoliv zavahani, coz se neda tvrdit u studentt, jejichz
pohybové ukéazky byly vétSinou nejisté. Vyjimkou je vSak student 3. ro¢niku, u kterého
pohybovd ukazka odpovidala zndzornovanym pohybim, byla provedena s urCitou

jistotou, bez jakéhokoliv zavahani.
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7. ZAVER

Cilem préace bylo posouzeni, zda je mozné hodnotit profesni dovednost ,,podat
instrukci k provedeni pohybového tkolu* vradmci plavecké vyuky nadmi zvolenymi
metodami, a zda lze nalézt odliSnosti ve zvladnuti modelové situace mezi studenty
bakalafského studia Télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (osoby bez
pedagogické praxe) a uciteli katedry plaveckych sportti fakulty Télesné vychovy a
sportu Univerzity Karlovy (osoby s pedagogickou praxi).

Pedagogické zkuSenosti osob s praxi nedokazaly ptedejit odhaleni pocitu
nejistoty, kterd u osob sehrala vyznamnou roli. Lépe se s nervozitou vypotadaly osoby
bez pedagogické praxe. Tato skuteCnost byla velmi piekvapujici, nebot’ jsme
predpokladali, Ze osoby s dlouholetou praxi v oblasti plavani nebudou mit s vykladem
instrukci zaddné obtize. Pfisuzujeme to domnénce uciteli, Ze se od nich ocekava
bezchybné sdéleni verbalnich a neverbalnich instrukci a prostfedi vyzkumu, ktery se
odehréaval mimo plavecky aredl. U vSech osob byly zaznamenany nezadouci verbalni

aspekty a neuvédomované pohyby, které byly patrn€ projevem nervozity.

I kdyz nami zvolené podminky pro vyzkum zna¢né ovlivnily chovani
analyzovanych osob, ziskali jsme potiebné vysledky k vyhodnoceni stanovenych

hypotéz.

Metoda, kterou jsme aplikovali je vyuzitelnd pro analyzu verbalniho a
neverbdlniho projevu po formalni strance, nedokdze vSak objektivizovat kvalitu
podanych instrukci jednotlivych probandd k danému pohybovému cviceni ve vodé.
K vyhodnocovani vysledkt jsme aplikovali nékolika matematickych operaci, které nam
zprosttedkovaly vysledky pro vyhodnoceni plynulosti, doby trvani a primérné rychlosti

dil¢ich projevi osob.

Velkou odlisnost jsme nalezli ve zplisobu, kterym osoby sdélovaly verbalni a
neverbalni pokyny. Verbalni pokyny osob s praxi byly plynulejsi, s lepsi artikulaci,
vyrazngj$i, formulovany s logickou ndvaznosti. Osoby bez praxe sdélovaly instrukce
jednotvarné, v nékterych situacich dosti zmatené volili slova, avSak dokazali vystihnout
podstatu stanovenych pohybovych cvi¢eni ve vodé. Pohybové ukazky byly soucasti
projevil pouze nékterych vyzkumnych osob. V piipad€ osob s praxi se jednalo o dva
ucitele, jejichz pohybové instrukce stejné jako mluvené pokyny byly provadény

souvisle, mély klidny a ptesny pribeéh provedeni. Aniz by studenti méli s touto situaci
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patfi¢né zkuSenosti, pokusili se o pohybovou ukazku, kterou hodnotime jako pozitivum.
Dva studenti dokazali pribeh pohybového cviceni ztvarnit prostfednictvim pohybovych

mstrukci.

I pres nedostatky, které jsme v projevech studentli nalezli, hodnotime jejich
verbalni a neverbalni projevy kladné. Dokézali se s danym ukolem vypotradat i v tak
neobvyklych podminkéch, které stézovaly vystupy i osobam, disponujici dlouholetou
praxi v oblasti, na kterou je vyzkum zaméfen. Studenti byly schopni verbalné popsat

provedeni pohybového cviceni, které poprvé shlédli pred samotnym vystupem.

Domnivame se, ze kdyby vyzkum probihal v pfirozenych podminkach, tedy
v prostfedi bazénu, vykony ucitelt 1 studentii by dosahovali jinych hodnot. Proto pro
hlubsi posouzeni fecového projevu ucitele plavani je nezbytné provést zdznamy piimo v
prostiedi bazénu v redlné situaci. V této praci jsme se snazili velmi slozitou situaci
zjednodusit na pouhé "podani instrukce", praci povazujeme za prvotni vstup do feSeni

problematiky.
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1. ZADOST O VYJADRENI ETICKE KOMISE UK FTVS

LMIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE WYCHOWY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

k projekt vizkumnd, kvalifikséni € semindni prace, zahmujici lidske alastniky

Mfzey projekin: Verbdln a neverbilng projey uéitels plavini

Forma projektu:  hakalifski price

Olobi realizace: Servensc - srpen 2006

Predicladatel; Romana Coletkovi

Hiaval Pefitel: Romana Calelkovi

Vedonel prive (v piipadé studentské price)t PasdDr, Irens Cechovabi, CSe,

Popls projektu: Cilem téta bakalifske price je posoudit mins didakiickych kempetenel patfebaych pro fizeal pohybovha ubeni ve
ol u studemi bakaldfského studin 2 v udileld UK FTVE, Buds posuzavin fedovd prajev a mimaslovnl komunikace analyzovinim
widenziznamu redlndho prajeve probandi.

Mletoduogie: kvalitativnl vyzkem

Fajifténi berpefnasti pro posouzeni odborniky: Mebudeme wyudivat invazni metody, Bude pofizen videoaiznam instrukcd
k plaveckm cvidenim, probandi (4 studenti 2 5 uditeld UK FTVS) nebudia peitomni ve vodt, Matiteni bade probibat v semingmi |
mistnpsti katedry plavini UK FTVE. Rizika providéngho testovdnl nebudou vyisi ned hidng ofckdvind rizika u tohoto Lypu 1
rastavink,

Edické aspekty vizkamu: Visledky budou spracoviny a publikoviny v ancnymai podalst. Ziskand daa bodou hezpeing schevina
u Fegitele prajekiu na externim lsarddiska, Bude ziskén informavany sowhlas od probandd k videpsienmnia, a vydiddnl
testovanged jim budou poskyinuta pouze jejich vEsstni videa, Jinak budon videa phistupad pouze hlavnimu fetiteli. Vichnd probandi
desdhli jik vika 18- ler

Infuormuvang seuhlas: piileden

Pavinneati viech Giastnfki vizkomu no strand feditelo je chrinit Fives, adrvd, distadnoss, integrity, prive na sebeurdeni, soakromi
2 osohni data skousmangel sabjekit, 2 podnikna k wme veSkerd preventivol opatfeni. CelpavEdnest za cchram deeumanich
subjektd et vidy no iasinicich vikun na strand Feditele, nikdy na skoomsangeh, byt dali svitj suhlas k Gsi na vizkun,
Wiichmi atastnich vizkumu nn stran BeSitele musi brat v potaz exické, prived 2 reguladni nomy a standandy vizkemu na lidskgich
subjcktech, klerd plati v Ceské republice, steind jake 1y, jek plati mezindradnd.

Praveaui, #& tenta popls projekiu odpovidd nivrha realizace prafekiu a 2o pfi fakékoli aménd projektu, zgiména paukitich metod,
zntln Etické kemisi UK FIVE revidovanou 3dost,

il
¥ Prizedne 27. 4. 2006 Peslpis pledkiadatele: Irj”-"‘“\_,"f}

VyjadPenl Etické kemise UK FTVS

Slofenl komise:  Predsedkyné: doc, Phir, Irena Parry Mastinkavd, PliD.
Clenové: praf, PhDr Pavel Slepicka, DrSe,
dog, MUDr. Jan Heller, CHe.
doe. Ing. Menika Sorfova, PhD,
Mgr. Pavel Hrisky, Pl

MMUDr. Simona Majoravi ¢
130/ £t 7%

Prajeki prace byl schvilen Etickou kamisi UK FTWE pod jednacim Sislem: oo

dne:_ . “;é"-';i?- é S ’{(:f f}?’ i

Etickd kemise UK FTVS rhodaotila predlofeny praiekt @ neshledala Sdeé rozpory s plotnimi sissdan, pledpisy o mezindsadni
smérmsicemi pro providéng sizkumie, smbrmujiciho Lidske dasiniky,

ftezitel projektu splnil podminky nutné k ziskini seuhlasu Etické komise,

] ‘-‘;_?’5‘_1
v
razitko UK FTVS podpis predsediyne EK UK FTVE

UNIVERAITA KARLOY A i
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2. INFORMOVANY SOUHLAS

LINIVERZITA KARLOVA W PRAZE
FAKULTA TELESME WFCHOWY A SPORTLU
José Martiho 31, 162 52 Praha B-Yeleslawvin

INFORMOVANY SOUHLAS

VaZeny panc, vaZend pani,

v soliladu se Vieobecnou deklaraci lidskyeh prav. zikonem & 1012000 Sh., o ochrang esobnich
udaji a o zménd néklerveh zdkondl, ve znéni pozdéjiich predpist a daldimi obecné zhvaznymi
privoimi predpisy (Jakes jsou zejména Flelvinskd dellavace, pifiata 18, Svétoviar zdraveinickim
shvomaZddnim v oroce 1964 we zednl posddEHol mmén (Forfaleza, Breazifie, 20030 Hikon o
zelravoinich stwShack o podminkach jejich poskviovind isoiména ustanovens § 28 odsi. 1 cikoma &
372001 8h.) a Umiuva o lidskovich pravech a biomedicing ¢ 96:2001, Jsou=li aplikovaieing), Vis
#addm o souhlas s Vaii Géasti ve vyrkumnem projektu v rimei bakalifske prace s ndzvem Verbilni
o neverbdlni projev uéitele plavani providéné v prostorach uréenych k viuce na Fakulté télesne
wichovy a sportu Univerzity Karlovy.

. Projekt neni financovin zadnym zplsobemn, bude probihat v prostocich Fakulty @lesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy

2 Hlavnim cilem je posouzeni miry didaktickych kompetenci potrchnych pro fizeni
pohybového udeni ve vodé u studennd bakaliFskeho studia a u ufitell UK FTVS,

- Budeme pracovat s neinvazivni metodou — tvarba videoziaznamu,

. Budeme pofizoval a zpracovavat videozaznam probandi.

. Celkova doba sledovini je odhadnuta na 2 tidny v obdobi 27.6.2016 — 11.7.2016, trvéni
jednoho videtfeni odpovidd jedné hoding.

. W tomto projektu nepredpoklidime adnd zdravotni rizika, nebot’ natdceni bude probihat

v prostordch UK FTVE, nikoli ve vodé, Rizika provadiného testovini nebudou vséi ne béind
ofekivind rizika u twhoto typu testovinl. Podminky budou zajiftény k., aby byla
mintmalizovana rizika.

. WVisledky  budow  zpracoviny v piscmné  podobé v bakalarské  praci, data  budou
anomymizovand a bezpelnd uchovina na samostatném disku zpracovatelky, budou pouZita
k feseni bakalatske price, pripadng budou vwwiita pri dalii vizkomné praci na TTE FTVS.

. Odména nebude zajifténa,
. S vvsledky bakaldfské prace Vs seznamim osobné nebo po dohodé i jinou formou,
. W maximalnl modné mife zajistim, aby ziskand data nebyla znendita.

Jméno a pitjmeni hlavniho Fefitele a predkladatele projekin Romana Caletkovi, Podpis: e

Problaguj a svym nize wvedenym viastnorucnim pedpisem potvezap, e dobrovelng souhlasim
s Béast ve vide uvedeném projektu & Ze jsomn méElfa) moznost si fadné a v dostateéném éasc Zvazit
vEgchny relevanini informace o vizkemu, Zeptai se na vie podstaing twkajici se 0&asti ve vigkumu a
Fe jsem dostal(a) jasné a sropumitelné odpovidi na své dotazy. Bwla) jsem poucenfa) o priva
odmitnout Gdast ve wekumném projekie nebo sviyy souhlas kdykolr odvalat bez represi, a to
pisemné Ericke komisi UK FTVS, kterd bude ndsledné informovar predkladatele projekru.

Misto, damm .......ccovnrirnn

Joéno a pHimen] GEaSMEKA .ov.oivesvresiiosssnerisomsms i sonaissss POOPHET coriivoeimmmmnsivasasnsssns isasssns
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3. POPIS VERBALNICH A NEVERBALNICH INSTRUKCI
K POHYBOVYM CVICENI VE VODE

Popis cviceni 1:

Po odrazu pohybovy cyklus pod hladinou prsa - dadle stiidat 1 pohybovy cyklus v plné

koordinaci prsa s 1 cyklem pouze dolnimi koncetinami

Zady ke sténé€, odraz do splyvani a jeden pohybovy cyklus plaveckého zplisobu prsa
pod hladinou: kratké splyvani, zabér pazemi do pfipazeni, kratké splyvani, zahajeni
prenosu hornimi koncetinami pod hladinou a soucasné zahdjeni ptipravného pohybu
dolnimi koncetinami, dokonceni pohybu koncetinami do splyvavé polohy, protnuti
hladiny hlavou. Nasledn¢ se plynule stfida jeden pohybovy cyklus prsa s pohybovym
cyklem pouze dolnimi koncetinami prsa: horni koncetiny vzpazit, hlava obli¢ejovou

casti ve vode, pohyb provadéji jen dolni koncetiny.
Zadouct doprovodné pohyby:

e zady ke stén€ naznacit odraz: jedna noha na sténé, podiep, sklonénd hlava, odraz,
hydrodynamické poloha po odraze,

e ve svislé poloze naznacit splyvani, nasledné provést imitacni pohyb zabéru hornimi
koncetinami do piipazeni ve spravném ¢asovani, diraz na dokon¢eni pohybu,

e naznaceno splyvani: sklonénd hlava, ptipazeno,

e naznacit zahajeni pohybu hornich koncetin, pohyb dolnich koncetin - je napodoben
ve stoji jen jednou koncetinou,

e dirazné dokonceni pohybového cyklu do splyvéni, zaklon hlavy naznacuje vyjezd,
naznacit vdech,

e plynule naznacen cely pohybovy cyklus plaveckého zpiisobu prsa ve svislé poloze
(pohyb jen jednou dolni koncetinou) a plynule pohyb jen dolni koncetinou - v této

dobé& horni koncetiny vzpazit a bez pohybu.

Popis cviceni 2:

Naplavani kraulem ke sténé - kotoulova obrdtka s odrazem do splyvani na zdadech —

delfinové vinéni — znakaisky kop

Naplavani k obratkové sténé plaveckym zplsobem kraul. Pfed obratkovou sténou na

vzdalenost posledniho pohybového cyklu pted dohmatem, neprovede prava (levd) horni
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koncetiny pfenos, ale zlistane v pfipazeni. Leva (pravd) horni koncetina provede zabér a
rovn¢z zlstane v piipaZeni. Provedeme rotaci kolem pfi€né osy o 180° chodidla na
obratkovou sténu, Spicky smétuji vzhiru. Z pokréenych nohou odraz z pod hladiny,
mirn€ Sikmo vzhiru. Poloha téla je hydrodynamicka. Dolni konéetiny provadéji mirnou

intenzitou delfinové vInéni, pfi dosazeni hladiny se zméni ve znakatsky kop.

Zadouct doprovodné pohyby:

= korektni imitace plaveckého zptsobu kraul proti sténé,

= pfipazeni pravé horni koncetiny — zvolna,

= pfipazeni levé horni koncetiny — zvolna,

= ptedklon hlavy — diirazné,

= ohnuty pfedklon a rukou naznacena rotace,

= ruce na sténu (misto chodidel) - $picky prstli sméfuji vzhiiru - soucasné slovni
doprovod o chodidlech,

= vzpazit, naznaceni zmén polohy trupu po odrazu a vyjezd, diiraz na napnuté

paze, ruce spojené, pazemi imitace delfinového vInéni.

Popis cviceni 3:
Odraz z polohy na boku do splyvani na brise

Bokem k obratkové sténé, obé chodidla na stén¢, dolni koncetiny pokréené, prava horni
koncetina pokréend, ruka se dotyké stény, leva horni koncetina pod hladinou ve sméru
pohybu, ruka skalinkovym pohybem stabilizuje polohu na boku. Nadech potopeni a
soucasn¢ z pokréenych nohou odraz vpred a Sikmo vzhliru. S odrazem rotace kolem
podélné osy do polohy na bfiSe. S potopenim pravd horni koncetina vzpazenim do
hydrodynamické polohy, splyvani v hydrodynamické poloze, ruce spojené, prava pres

levou, trup zpevnény, vytazeny, dolni koncetiny propnuté.

Zadouct doprovodné pohyby:

u stény bokem, jednou nohou naznacit polohu chodidla,
= prava ruka dohmat na sténu, leva ruka naznacuje stabilizacni pohyb,
* naznaceni nadechu a potopeni (vyrazny podiep),

» naznaceni zmény do hydrodynamické polohy, vydrz naznacujici splyvani.
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4. DVD S VIDEOZAZNAMY POHYBOVYCH CVICENI VE
VODE
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