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Posudek na bakalarskou praci

[] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: David Horak
X oponentsky posudek

Datum: 2.9.2016

Autor: Jakub Koci

Nazev prace:
Vliv fragmentace biotopl a urbanizace na ekologii netopyru

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Dle Uvodu je cilem prace shrnuti dosavadnich poznatki o vlivu fragmentace biotopU
na ekologii letount v rliznych biomech se zvlastnim zfetelem na lesni biotopy a
tropické oblasti. Ve vztahu k nazvu chybi urbanizace.

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura prace je v podstaté standardni: Uvod, jednotlivé kapitoly (kterych je vice
nez bylo nutné), zavér, reference.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dostate¢né obsahlé na praci tohoto typu a v naprosté vétsing i
spravné citovany (az na nékolik preklepll). Teoreticky by v§ak mohly byt i obsahlejsi
vzhledem Kk Sifi tématu (viz téz nize)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

NA

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Groven prace mé pfilis nepotésila. Text je roztfistén do spousty kapitol,
naopak v ramci nich strukturu (odstavce) €¢asto postradam. Obrazové pfilohy jsou
spiSe Spatné. Az u druhé tabulky jsem si vSiml, ze popisek nechybi, ale je pod
tabulkou (meél by byt nad) a vytistén pfili§ svétlym, a tudiz necitelnym pismem.
Samotny text tabulek je psan pfili§ malym fontem a obsahem by se tabulky hodily
spiSe do supplementu. Kolacové grafy ve védeckych textech nemam rad, navic
neobsahuiji pfili§ informace — myslim si, Ze v extrému dvé polozky je lépe dat do
textu nez do pulky kolace. Jak pfesné je méfena napfiklad ,negativni“ reakce” jsem
neobjevil ani v textu, natoz v popisku grafu. Ctivost textu je odpovidajici. Ob&as mé
zneklidnovalo pouzivani anglickych terminu bez vysvétleni.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Myslim, Ze se autor pokusil o slozZitou véc a uchopil situaci za horsi konec.
Fragmentace prostfedi je extrémné studované téma, coz jednak nabizi mnozstvi
literatury a druhak umozniuje generalizace. Myslim, Ze prace méla stat na obecnych
konceptech, podpofenych konkrétnimi studiemi a explicitnim komentarem k rozdilim
mezi biomy. Popis situace v jednotlivych oblastech vede zhusta k opakovani téhoz a
hledani obecnéjSich zakonitosti sklouzava k velkolepé pojaté ,natural history®. Autor
navic do prace zahrnul fadu dalSich faktor(, které néjak souvisi s fragmentaci —
urbanizace, vybér prostiedi, umeélé osvétleni, plantaZze apod. — ale explicitni
propojeni s hlavnim tématem fragmentace v podstaté chybi.

Prace tak obsahuje fadu faktor(, ale zhodnoceni jejich jednotlivych vyznamu se
ztraci v hromadach ,balastniho” textu. Ekologicka specifika konkrétnich druht jsou
diskutovana, to chvalim. Razeni informaci o nich ale pfili§ sleduje pofadi prezentace
¢lank(, coz je v mirném rozporu s o€ekavanym reSerSnim stylem.

Celkove je vSak na praci patrna snaha obsahnout Siroké téma zodpovédné a
analyticka zru¢nost je koneckoncl pfedmétem tohoto tréninku. Povazuji tudiz ukol
za spinény.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Mohl by mi autor vysvétlit, co je to ,gleaning“? Z textu na str. 8 to neni patrné.

2. Cist MacArthur kapitolu 3.2.3 strana 10, tak se obrati v hrob&. Reknete mi
znovu, co pfesné fekl?

3. Autor diskutuje zvlast druhovou bohatost a po¢etnost netopyrti. Mohl by mi ve
zkratce naznadit, jak budou tyto veli€¢iny souviset na lokalni Skéle.

4. Souvisejici poznamka. Otazku skaly fragmentace autor explicitné nefesi.
Dokazal by se zamyslet nad rozdilnymi vlivy fragmentace na kontinentalni a
krajinné sSkale?

ekosystémové sluzby a misto toho funguiji jako Sifitelé a rezervoary parazitli a
nemoci®. Co je to fitness?

6. Str. 21, ,Struebig et al. 2008 zjistil, Ze lesni druhy jsou nachylné&jsi na
fragmentaci, nez jeskynni“ a ja se ptam, pro€ to tak podle autora je?

7. Proc¢ se na rozdil od tropickych letounli dokazali ti temperatni ¢astecné
adaptovat na lidskou €innost a mozaikovitou krajinu (viz Zavér)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: _

_DGLVQCK H@n}’\@iﬂw

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZujte zhruba rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentl) zaSlete v elektronické | podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vyti§tény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PFFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou




