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Zvirata jako Clovékem prioritné vnimané stimuly

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace je kompilacnim shrnutim dosavadnich odbornych studii. Zabyva
se prioritné vnimanymi vizualnimi stimuly, tj. podnéty, které jsou ¢lovékem
prednostné vnimany, at védomé Ci nevédomé. PfedevSim se pak zamérfuje na
studie vénované prioritnimu vnimani zvifat (hadi, pavouci). Cile prace autorka jasné
vymezuje v uvodu: chce (1) shrnout typy prioritné vizualné vnimanych stimuld, (2)
popsat neuralni mechanismy, které jsou zodpovédné za prioritni vnimani nékterych
stimulu, (3) shrnout a popsat metodické pfistupy, které prioritni vnimani zvirat
testu;ji, (4) shrnout a kriticky zhodnotit metodické pfistupy a porovnat jejich
vypovédni moznosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je dobfe vystavéna, coz je patrné jiz pfi pohledu na fadné
vypracovanou strukturu kapitol a podkapitol v Obsahu. Narativ vykladu na sebe
logicky a plynule navazuje. V uvodu si autorka vytycila cile prace. Dale predstavila,
Cco jsou prioritné vnimané stimuly, a jejich typologii. Nasleduje vyklad neuralnich
korelatu pfi vnimani prioritizovanych stimuld, v jednotlivych podkapitolach se vénuje
oblastem mozku, zasadnim pro prioritni vnimani, a jejich konektivitou. DalSi ¢ast se
vénuje konkrétnim védnim pfistupum k problematice — testovani pozornosti,
neurofyziologickym studiim a evolu¢nimu pfistupu. Nasleduje pfedstaveni
jednotlivych metod. Autorka se dale pfesouva k tématu fobii ze zvifat a

testovani evoluCnich otazek prioritizace na détech a primatech. ZavéreCna Cast se
vénuje komparaci metodickych pfistupl k tématu. V zavéru struéné shrnuje zasadni
vystupy prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Nadstandardni pocet odbornych &lankua (z drtivé vétSiny zahraninich) byly peclivé
vybrany, az na nékolik vyjimek (které jsou vyznaceny jako sekundarni literatura) se
tykaji uzce vymezeného tématu prace. Studie jsou pak v textu fadné citovany.
Oceniuji autorcinu praci s odporujicimi si vysledky studii, texty konfrontuje a pokousi
se o kritické zhodnoceni vypovédni hodnoty experimentalnich designu citovanych
studii (viz str. 17, 19-20).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje fadu grafi a ukazek stimuld, které pfebira z citovanych studii a
které usnadniuji pochopeni vykladu. Slovni popisy vysledkul vizualizovanych

v grafech jsou srozumitelné a jsou plynule inkorporovany do textu. Autorka dale
zaradila nékolik pomocnych schematickych obrazku, které pomahaiji pfi vizualizaci
stranka vyhovuje narokiim bakalaiské prace: stylistika odpovida standardim
odborného textu, pouziva odbornou terminologii, text je vSak zaroven jasny a
srozumitelny. Kromé zcela ojedinélych pfeklepl neobsahuje gramatické chyby.
Graficka stranka prace je jednotna a vyhovuijici (jen ojedinélou dochazi k zaméné
poml&ky a spojovniku). Nalezla jsem jen nékolik nedostatkli v seznamu literatury
(sjednoceni psani velkych pismen u anglickych ¢lanka, mezery).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka plné naplnila cile, které si vymezila v uvodu, a vyhovéla i formalnim
pozadavkum na vypracovani bakalarské prace. Praci povaZzuji za poctivé
zpracované kompilaéni review, byt jisté neni pIné vyCerpavajici — coz samoziejmé
neni v moznostech rozsahu bakalarské prace. Autorka presvédcivé podala celistvy
vyklad tématu a na nékolika mistech i diskusi zpracovanych studii. Vhodné sestavila
prehled studii uzivajicich rizné metody — dotaznikova Setfeni, neurofyziologické i
behavioralni testovani, a predstavila jejich hlavni pfednosti i zapory pro zkoumanou
védeckou otazku.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka na str. 4 pfipojuje k referovanym studiim o prioritnim vnimani modernich
hrozeb vlastni uvahu: ,Mechanismus ziskani téchto strachu je sice jiny, ale dle mého
nazoru je pravdépodobné, Ze i pro moderni hrozby je posléze vyuzivan ten samy
neuralni okruh. Pokud uz existuje neuralni okruh pro prioritizaci, tak je jeho vyuziti
logické i pro stimuly, které sice vznikly recentné, ale jejich potencialni nebezpecnost
je podobna jako u téch evoluéné relevantnich.“ Uméla by autorka svaj nazor
podpofit konkrétnéjSimi argumenty, vychazejicimi z existujici literatury?

Na str. 21 autorka upozoriiuje na mozné nedostatky experimentalniho designu
studie Hagena a Laenga (2016): ,Dle mého nazoru ale pravé takova manipulace
mohla také ovlivnit respondenty — uméle vytvorené prostfedi a uméle zasazené
objekty mohly plsobit natolik nepfirozené, Ze rychle upoutaly pozornost
respondentd. OvSem je také mozné, Zze experimentalni design skuteéné muze
natolik ovlivnit vysledek.“ Opét by bylo vhodné doplnit poznatky z oblasti vizualni
percepce, které by hovofily pro vliv uméle vytvofeného stimulu na pozornost.

Pro komplexni vyCet by bylo mozné pfidat mezi metody i zminku o pupilometrii nebo
elektromyografii tvare (facial EMG) pfi zkoumani nevédomych reakci na emocni
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stimuly.

V uvodni kapitolce 1, ktera pfedstavuje zakladni pojmy, bych uvitala stru¢ny vyklad
pojmu ,emoce’, ktery je dale pouzivan bez pfesnéjSiho vymezeni (napf. vyjmenovat
fyziologické reakce spojené s emocemi, neuralni okruh spojeny s emocemi apod.).

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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