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Nazev prace: Zvitata jako ¢lovékem prioritné vnimané stimuly

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout vysledky publikaci studujicich u ¢lovéka specifika vnimani
zvirat jako prioritizovanych stimull a porovnat je s vnimanim jinych typu
prioritizovanych podnétd. Dale popsat neurdlni mechanismy, které se zapojuji pfi
nevédomém i védomeém zpracovani stimulu (v€etné vizualniho rozpoznavani), pfi
aktivaci okruhu pozornosti, popsat napojeni na emo¢&ni okruh i propojeni

s hypothalamem, ktery zajiStuje odpovidajici behavioralni odpovéd. DalSim cilem
bylo kriticky porovnat vysledky jednotlivych praci s velice riiznou metodikou a
zhodnotit relevanci obvyklych evolu¢né psychologickych vysvétleni tohoto
fenoménu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace méa 32 stran textu a 6 stran citaci pouzité odborné literatury. Struktura prace
odpovida zadani. V tvodu (1) se autorka zabyva tim, které stimuly pro ¢lovéka
pfedstavuji z hlediska evolu¢niho hrozbu (fylogenetycky staré hrozby) v porovnani
se stimuly pfedstavujicimi moderni hrozby. V zavéru jsou shrnuty obecné
charakteristiky prioritné vnimanych stimuld. V dalSi kapitole (2) je popsan neuralni
mechanismus specificky souvisejici s vnimanim prioritizovanych stimull a
doprovodnou emocni a behavioralni reakci. V nasledujici kapitole (3) jsou rozebrany
hlavni aspekty studované v souvislosti s prioritizovanymi stimuly, jako je testovani
zvySené pozornosti, neurofyziologické aspekty souvisejici s vnimanim
prioritizovanych stimull a v neposledni fadé i evoluéni hypotézy vysvétlujici vznik
tohoto fenoménu. V néasledujicich kapitolach jsou kriticky rozebrany vysledky i
metodika jednotlivych praci zabyvaijicich se testovanim pozornosti (4) i popisujici
neurofyziologicky mechanismus (5). DalSi kapitola (6) je vénovana spojeni
prioritizovanych stimul s negativnimi emocemi v€etné vzniku specifickych fobii ze
zvifat. HadUm jako prioritizovanym stimulim je vénovana samostatna kapitola (7).
Evoluéni hypotézy o puvodu prioritizace potencialné nebezpeénych stimult jsou
popsany v kapitole 8. Samostatné je také probrano porovnani odliSnych
metodickych pfistupl (9). Zavérecna kapitola kratce sumarizuje hlavni zjisténi této
prace.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Citovany jsou relevantni zdroje, citaci je adekvatni pocCet a jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je dobra, vysoce ocenuji jazykovou uroven textu, ktery je
védecky sdélny a zaroven se velmi dobfe Cte.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Vysledna prace splnila a mozna i pfekrocila v pozitivnim smyslu slova puvodni
zadani. Celé sepisovani prace probihalo spiSe formou konzultaci, kdy jsme spolu se
studentkou feSili sporné momenty a domlouvali se na dalSim postupu. Poté, co
studentka pochopila, Ze se kazdy fakt musi pfesné citovat, mi pfedkladala text, kde
nebylo mnoho k vylepSovani. Tudiz jsme spiSe konzultovali, ktera témata do prae
zafadit. Vysledny text je tak opravdu vlastnim dilem autorky s minimem zasahu ze
strany Skolitele. Spoluprace s EliSkou Ko¢kovou tak spiSe pfipominala spolupraci se
studenty doktorského studia, takZe jsem obCas nepostiehla, kdyZ se mi ptala na véci
uplné zakladni. Na predlozené praci se mi libi, ze se autorka na zakladé vécnych
argumentl neboji polemizovat se zavéry nékterych recentnich praci pokud jsou
neadekvatni, a to i kdyz jsou publikovany v prestiznich ¢asopisech.

Prace odpovida kritériim kladenym na prace tohoto typu na PfFUK a doporucuiji ji
proto k obhajobé i velmi kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zvefejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve forméatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostovd, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 ¢&i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.



mailto:zuzana.starostova@natur.cuni.cz

