Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Daniel Kroupa

Nazev prace: Vektory odvozené od viru mozaiky tabaku a jejich pouZiti pro expresi
protein(i v rostlinach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZznosti)

B. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych €asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz$im poétem citaci

C - s vdzné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

A - vyborny, prace je napsdna Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinéglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin&le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka tiroven prace

A - vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobré, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Eetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodtim 1. aZ 5. :

1. Chybi uvod a cile prace pred vlastni reSersi. Jednotlivé ¢asti nejsou o&islovany.

3. U citované literatury chybi roénik a stranky.

4. Student VS by jiZz m&l gramatiku a pravopis ovladat.

5. Prace plisobi neuspotddané. Nejednotnost citaci v textu. U obrazki (nejen) by byly vhodné
vysvétlivky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Prace je zaméfena na vektory odvozené od viru mozaiky tabdku (TMV), proé€ jste v praci uvadél
vektory odvozené od viru mozaiky vigny (CPMV)? Vite pfipadné, zda se pouZivaji i vektory
odvozené od dalsich vir? Jakych?

Pouziva se pro expresi proteinii pomoci vektoru odvozeného od TMV i fuze s obalovym proteinem
TMV?

Pro¢ se nékteré proteiny exprimuji ve fuizi s obalovym proteinem viru a ne samostatné? Maji takto
exprimované proteiny néjaké vyuziti?

V textu na str. 1 jste porovnaval expresni systémy z hlediska rychlosti exprese. Jak rychlé zmin&né
expresni systémy jsou? Prosim, porovnejte.

Zmiiujete, Ze proteiny by se daly exprimovat v jedlych ¢astech rostliny a uZivat oralng. Tato
moznost je ale problematicka. Vysvétlete, prosim, proc.

Stanovisko k oprave chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /(N &ENI ?zakrouzku]te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: (Al\@ / NE
Navrhovana celkova klasifikace: 2-3
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