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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti znalosti o prozanétlivych cytokinech IL-1, 6 a TNF-a a
porovnani nejCastéji pouzivanych metod pro jejich detekci — ELISA, ELISPOT a
stanoveni intracelularnich cytokinl pomoci pratokové cytometrie.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je standardné ¢lenéna na 4 kapitoly, obsahuje abstrakt, uvod, literarni
prehled, seznam zkratek, zavér a seznam literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito pouze 35 citaci, z toho 4 u€ebnice, jedna webova prezentace, 4
on-line protokoly, 17 review a pouze 9 primarnich ¢lanku, coz nepovazuji za
dostateCné. Forma neni uplné jednotna a chybi oznaceni sekundarnich citaci.

V praci je také pouzito velké mnozstvi ¢lankl starSich vice nez deset let a az na
jednu vyjimku jsou vSechny puvodni prace starSi vice nez 6 let. Vyhrady mam

k citovani u rozsahlych pasazi obecného uvodu. Nékteré odstavce jsou uvadény bez
citace, u jinych jsou citované ucCebnice. V takovychto pfipadech je vhodnéjsi
neuvadét citace vubec.

Bohuzel musim také konstatovat, Ze autorka nepouzila vzdy relevantni udaje

z literarnich zdroju (napfiklad str. 5 — kapitola Definice sepse — Jr. A kol — jednak je
Spatné jméno autora — jmenuje se Fischer, jednak ¢lanek vibec nepojednava o
problematice definovani sepse; str. 8 — kapitola IL-1 a TNF-a — Cohen a kol., 2010—
¢lanek pojednava o tom, jakym zpusobem IL-1a iniciuje zanét v zavislosti na
bunécné smrti, autorka piSe obecné o vzniku a lokalizaci IL-1a, coz jsou vSechno
informace z Uvodu (introduction) pavodniho Elanku — tedy sekundarni citace.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma vhodné Clenény text dopInény péti obrazky. V textu se vyskytuje minimum
pravopisnych chyb, jazykova uroven je dobra. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné
navazuji. Vyhradu mam ale k obrazku 2.1., jehoz vétSinu tvofi ilustrace zabranéni
vazby IL-1 pomoci [ékU/antagonistl, v celém textu ani v popisku se vSak touto
problematikou autorka viibec nezabyva.

Dale upozornuji, Ze zkratky by mély byt zavadény a pouzivany jednotné. V praci
autorka Casto zkratky zavadi nékolikrat (napf. TLR — str.5 a 9, NF-xB — str.5 a 9),
nékteré vysvétluje jen anglicky, jiné jen Cesky (napf. str. 14 intracelularni barveni
cytokinu (ICS), str. 9. nuclear factor kappa B (NF-xB). Pro pristé také doporuduiji
dodrzet doporucené fadkovani 1,5 (autorka ma 1).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Cile vyty€ené autorkou v uvodu byly spinény a shrnuty v zavéru. Jako zavazny
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problém ale vnimam to, Ze cela prace je velice povrchni a v podstaté obsahuje

z vétsi Casti informace, které je mozné nalézt v zakladnich u€ebnicich imunologie
nebo imunologickych metod. Nejedna se o odborny, uzce zaméfeny text shrnujici
nejnovejsi poznatky.

Je Skoda, ze autorka velkou Cast prace vénovala obecnému uvodu o zanétu a
cytokinech, mnohem pfinosnéjsi by bylo naopak rozsifit druhou ¢ast prace
zabyvajici se pfimo metodami stanoveni cytokinu, kde by bylo velice zajimavé
zminit nejnovéjsi postupy a modifikace metod.

Celkové text nesplriuje standardy kladené Pfirodovédeckou fakultou na formaini a
obsahovou urover bakalarské prace. Proto navrhuji hodnoceni - nevyhovéla.

Otazky a pfipominky oponenta:
Pfipominky:

Bakalarskou praci by nemély z vétsi casti tvofit prejaté nebo sekundarni citace. Je
vhodné citovani review omezit na minimum a nejvice prostoru a usili vénovat
primarnim a opravdu aktualnim publikacim.

Otazky:

V praci detailné popisujete tfi metody stanoveni produkce cytokin: pomoci ELISA,
ELISPOT nebo detekce intracelularnich cytokini pomoci FACS analyzy. Muzete
uvést jesté dalSi metody vyuzivané pro stanoveni produkce cytokinl a struéné
zaradit mezi pfedchozi tfi pfistupy (pfedevsim co se tyka porovnani
kvalita/kvantita/rychlost/vyuzitelnost v klinické praxi)?

V zaveéru uvadite, Ze ICS je jedina metoda, ktera umoznuje soucasné vypocet
antigen specifickych T lymfocytu a urCeni jejich fenotypu. Mlzete toto tvrzeni dale
rozveést a upfesnit?

Na strané 16 piSete, ze pomoci jednoho z parametrd bunék — FCS — Ize odliSit zivé
a mrtvé bunky. Jak toto odliSeni probiha a jaké dalSi metody pro stanoveni mrtvych
bunék existuji? Lze stejnym zpusobem odliSit mrtvé bunky u vzorkl zpracovanych
pro detekci intracelularnich cytokin?

Na strané 11 uvadite, ze pomoci imunochemickych metod zjiStujeme, zda vzorek
obsahuje specifické protilatky proti danému antigenu. To vSak neni Uplné pravda.
Muzete toto své tvrzeni upfesnit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborng [ ]velmidobfe [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)
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