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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Jsou uvedené jako součást úvodu. 
Autorka si klade za cíl popsat základní parametry požárové disturbance, obecnější 
životní strategie rostlinných druhů vůči požáru a popsat konkrétní požárové adaptace 
rostlin lesních ekosystémů několika geografických oblastí. 

Struktura (členění) práce: 
Práce je strukturovaná logicky, od obecnějších části pojednávající o požárové 
disturbanci jako takové, přes obecnější ekologické strategie rostlin až po konkrétněji 
zaměřenou část pojednávající o konkrétních druzích a biomech. Obsahuje též úvod 
obsahující cíle práce a závěr. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Autorka použila relevantní literární zdroje v podobě 35 zahraničních vědeckých 
publikací a seznámila se tak se základní potřebnou literaturou k tématu. Nešvarem 
práce jsou však chybějící citace u některých pasáží, jednoznačně odkazujících na 
některé konkrétní práce, což působí nápadně zejména v případě prací pojednávající 
o středoevropském regionu. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
/ 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce vznikala poněkud ve spěchu, což se na ní samozřejmě projevilo v podobě 
drobných překlepů, chybějících citací a nešvarů s formátováním zejména citací (je 
třeba lépe zvládnout program Mendeley). Přesto je poměrně dobře čitelná a psaná 
srozumitelně bez výraznějších gramatických a stylistických chyb. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Cíle práce byly splněny uspokojivě v podobě literární rešerše základních 
charakteristik požárové disturbance, životních strategií pyrofytů a požáru 
adaptovaných druhů konkrétních geografických oblastí včetně středoevropského 
regionu s návazností na téma diplomové práce (vřesoviště). Nicméně popsaných 
druhů i strategií by práce zasloužila více, například zcela chybí zmínky o bylinách či 
mechorostech až na druh Epilobium angustifolium, který „jako by tam spadl z višně“. 
Také práci chybí jakékoliv grafické doplnění textu a smysluplnější závěr, který by 
mohl například odkazovat na motivaci k diplomové práci. 
Práce však představuje poměrně ucelenou část základní teoretické výbavy 
požárového ekologa a představuje tudíž dobrý odrazový můstek k diplomové práci.   
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf    

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do středy 7. 9. 2016. Podepsaný posudek mi dejte před 
obhajobou do kastlíku u sekretářky, předejte osobně, nejpozději na obhajobě. Externisti 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

