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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Rešerše vlastností rostlin rostoucích na požářištích. 
Hlavní část práce je rozdělená do dvou kapitol, v prvé části se autorka zabývá 
požárovou ekologií obecně včetně rostlinných vlastností, jež jsou pro pyrofyty typické. 
V druhé části popisuje konkrétní biomy či geografické oblasti, pro něž je přítomnost 
požáru příznačná, rostlinné druhy typické pro tyto biomy a jejich vlastnosti. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Struktura práce by mohla být členěna lépe, respektive stávající členění by bylo 
vhodné lépe odůvodnit. Například na začátku kapitoly 3 Ekologická charakteristika 
vybraných druhů vázaných na požárové disturbance bych uvítala nějaký úvod k této 
kapitole, zdůvodnění vybraných biomů a rostlinných druhů. U jednotlivých druhů 
čtenář tápe, proč byly vybrány zrovna tyto. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
U řady informací zcela chybí jakékoli podložení literaturou. Citace nejsou v rámci 
celého textu konzistentní, a to ani v rámci jednoho odstavce a jedné práce (např. na 
str. 14 Ferran a kol. (1998) a o dvě věty dále Ferran et al. 1998). V českém textu také 
není nejvhodnější užívání spojky v angličtině (and) – navíc je v některých citacích 
použit ampersand (&). Tyto v podstatě drobnosti významně ztěžují čitelnost textu. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Vlastní výsledky nejsou v práci obsaženy. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce neobsahuje žádnou obrazovou ani grafickou dokumentaci. 
Jazykově je text na úrovni, i když je místy zřetelné, že byl poněkud šit horkou jehlou. 
V textu jsou jak překlepy, tak drobná přehlédnutí, např. str. 9, tři typy lesních požárů: 
podzemní, pozemní a podzemní. Občas lze narazit i na nedokončenou větu či špatně 
umístěnou čárku, což opět zhoršuje čitelnost textu. 
Také bych uvítala větší konzistenci v uvádění jmen jednotlivých druhů (občas není 
uveden český název, jindy je s velkým písmenem atd.) a upozorňuji na problematické 
označení rodů Pinus a Picea v kapitole věnované boreálním lesům (v obou případech 
je zkratka P., což může vést ke zmatení čtenáře). 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce jsou splněny dostatečně. V práci je popsán charakter požáru jako 
disturbance, jakým způsobem se rostliny požáru přizpůsobují a jsou popsány druhy, 
které s tímto typem disturbance pravidelně zápolí. Ačkoli se autorka zmiňuje, že se 
v navazující diplomové práci chce zabývat druhem Calluna vulgaris, žádné zřejmé 
otázky z textu nevyplývají. Podobná výtka se týká i úvodu, který je velmi krátký a bez 
jediné citace. Chybí v něm motivace ke studiu této problematiky, jakož i myšlenková 
cesta ke zkoumaným otázkám – čtenář neví, proč je zrovna toto téma zajímavé ani 
jakým způsobem autorka došla k cílům práce. Úvod spíše vypadá jako abstrakt. 
Téma je velmi zajímavé, ale nemohu se zbavit dojmu, že práce mohla být trochu lépe 
a podrobněji zpracována. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Jaký je minimální interval mezi požáry, aby Quercus suber byl schopen přežívat a 
prosperovat? 
 
V kapitole 3.1 je uvedeno o Quercus suber: „Jako stínomilná rostlina (…) profituje 
z uvolněného okolního prostoru, který požár zajistí.“ Může autorka toto tvrzení 
rozvést? 
 
Jaký je podíl jednotlivých rostlinných vlastností mezi popsanými druhy/vybranými 
biomy? Prosím o grafické znázornění. 
 
Jako o pyrofytech hovoří autorka převážně o dřevinných druzích. Jsou pyrofyty i 
nějaké další byliny kromě Epilobium angustifolium? Které? 
 
Jak by vypadalo ideální managementové opatření na udržení vřesoviště? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf    

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do středy 7. 9. 2016. Podepsaný posudek mi dejte před 
obhajobou do kastlíku u sekretářky, předejte osobně, nejpozději na obhajobě. Externisti 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

