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Ekologicka charakteristika rostlin vazanych na pozarové disturbance lesa v SirSim
geografickém kontextu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

ResSerse vlastnosti rostlin rostoucich na pozafistich.

Hlavni Cast prace je rozdélena do dvou kapitol, v prvé Casti se autorka zabyva
pozarovou ekologii obecné v€etné rostlinnych vlastnosti, jez jsou pro pyrofyty typicke.
V druhé &asti popisuje konkrétni biomy ¢i geografické oblasti, pro néz je pfitomnost
pozaru pfiznacna, rostlinné druhy typické pro tyto biomy a jejich vlastnosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace by mohla byt ¢lenéna lépe, respektive stavajici ¢lenéni by bylo
vhodné lépe oduvodnit. Napfiklad na zacatku kapitoly 3 Ekologicka charakteristika
vybranych druh( vazanych na pozarové disturbance bych uvitala néjaky uvod k této
kapitole, zdlvodnéni vybranych biomu a rostlinnych druhu. U jednotlivych druht
Ctenar tape, pro€ byly vybrany zrovna tyto.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

U fady informaci zcela chybi jakékoli podlozeni literaturou. Citace nejsou v ramci
celého textu konzistentni, a to ani v ramci jednoho odstavce a jedné prace (napf. na
str. 14 Ferran a kol. (1998) a o dvé véty dale Ferran et al. 1998). V Ceském textu také
neni nejvhodnéjsi uzivani spojky v angli¢tiné (and) — navic je v nékterych citacich
pouzit ampersand (&). Tyto v podstaté drobnosti vyznamné ztéZuiji Citelnost textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky nejsou v praci obsazeny.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace neobsahuje Zadnou obrazovou ani grafickou dokumentaci.

Jazykové je text na urovni, i kdyz je misty zfetelné, ze byl ponékud Sit horkou jehlou.
V textu jsou jak preklepy, tak drobna prehlédnuti, napf. str. 9, tfi typy lesnich pozar(:
podzemni, pozemni a podzemni. Obc¢as Ize narazit i na nedokonéenou vétu ¢&i Spatné
umisténou ¢arku, coz opét zhorsuje Citelnost textu.

Také bych uvitala vétsi konzistenci v uvadéni jmen jednotlivych druhd (ob&as neni
uveden Cesky nazev, jindy je s velkym pismenem atd.) a upozoriiuji na problematické
oznaceni rodl Pinus a Picea v kapitole vénované borealnim lesiim (v obou pfipadech
je zkratka P., coz mUze vést ke zmateni ¢tenare).
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou splnény dostateCné. V praci je popsan charakter pozaru jako
disturbance, jakym zpusobem se rostliny pozaru pfizpasobuji a jsou popsany druhy,
které s timto typem disturbance pravidelné zapoli. ACkoli se autorka zminuje, Ze se

v navazujici diplomové praci chce zabyvat druhem Calluna vulgaris, Zzadné ziejmé
otazky z textu nevyplyvaji. Podobna vytka se tyka i uvodu, ktery je velmi kratky a bez
jediné citace. Chybi v ném motivace ke studiu této problematiky, jakoz i myslenkova
cesta ke zkoumanym otazkam — ¢tenar nevi, pro€ je zrovna toto téma zajimavé ani
jakym zpGsobem autorka do$la k ciliim prace. Uvod spi$e vypada jako abstrakt.
Téma je velmi zajimavé, ale nemohu se zbavit dojmu, Ze prace mohla byt trochu lépe
a podrobnéji zpracovana.

Otazky a pripominky oponenta:

Jaky je minimalni interval mezi pozary, aby Quercus suber byl schopen pfeZivat a
prosperovat?

V kapitole 3.1 je uvedeno o Quercus suber: ,Jako stinomilna rostlina (...) profituje
z uvolnéného okolniho prostoru, ktery pozar zajisti.“ Mize autorka toto tvrzeni
rozvest?

Jaky je podil jednotlivych rostlinnych vilastnosti mezi popsanymi druhy/vybranymi
biomy? Prosim o grafické znazornéni.

Jako o pyrofytech hovofi autorka pfevazné o dfevinnych druzich. Jsou pyrofyty i
néjaké dalsi byliny kromé Epilobium angustifolium? Které?

Jak by vypadalo idealni managementové opatfeni na udrzeni viesovisté?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do stfedy 7. 9. 2016. Podepsany posudek mi dejte pfed
obhajobou do kastliku u sekretarky, predejte osobné, nejpozdéji na obhajobé. Externisti
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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