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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout vliv rané zkuSenosti na pozdéjsi potravni preference.
Jednim z cilt bylo objasnit, zda se jedna specificky o potravni imprinting, kdy je u
riiznych taxonomickych skupin senzitivni perioda a na jakych faktorech zavisi
intenzita vzniklych potravnich preferenci. Diskutovan byl i vliv rané potravni
zkusenosti v socialnim kontextu na pozdé;jsi potravni preference.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace odpovida metodice Feeni, které studentka ve své praci
zvolila.Celkem obsahuje deset kapitol. Po kratickém Gvodu (1), nasleduje kapitola
definujici zakladni teoretické koncepce a terminy (2). Nasleduje kapitola popisujici
metodiku jednotlivych praci (3). Tézistém prace je popis jednotlivych experimentd
testujicich potravni imprinting, €i vliv rané zkusenosti u ruznych taxonu (4). Tato ¢ast
pak dava prostor kompilativnim kapitolam diskutujicim jednotlivé faktory jako je: typ
imprintovanych podnétl z hlediska rlznych senzorickych modalit (5), vyskyt a
nacasovani senzitivni periody pro vznik potravnich preferenci (6), intenzita
imprintované preference (7) a jeji trvalost (8). Samostatné a v kratkosti je zpracovan
vliv socialniho pfenosu v rané ontogenezi na potravni preference u rliznych taxon(
(9). Po detailni a peclivé analyze obsahu a po zhodnoceni realného vyznamu
poznatkd, které Ize pfi studiu vlivu ranych potravnich zkuSenosti na pozdé&;jsi
preference vibec ucinit. Jinymi slovy, obecné zavéry jsou puvodnim védeckym
vysledkem predkladaného review a jsou podlozeny solidni pfedchozi analyzou
jednotlivych praci.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano, zdroje jsou dostatecné, a jsou formalné spravné citovany.Citovano je celkem
83 praci. Kladné hodnotim grafy nakreslené z dat v jednotlivych pracich, které
napomahaji snadnéjsi orientaci v designu experimentt a také zdafile ilustruji hlavni
vysledky. Sekundarni citace jsou v textu i v seznamu literatury spravné oznaceny a
neni jich mnoho.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Formalni aroven prac je velmi dobra. Text je dlouhy, takze pfeklepy se najdou, ale je
jich minimum. Napfiklad, na str. 16 prvni odstavec, zde se zfejmé zapojil wordovsky
automat na jazykové opravy: od tfetiho tydné zivota misto tydne Zivota.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Celkové se jedna o péknou praci s jednoznacnym zadanim, jejiz feSeni si vyZzadalo
detailni prostudovani velmi riznorodych praci. Vliv ranych zkuSenosti s potravou na
pozdéjSi zménu preferenci byl zhodnocen u taxonl s velmi odliSnou ontogenezi.
Prace mimo jiné shrnuje i nékolik zajimavych publikaci o sépiich, kde byl vliv
potravniho imprintingu v€etné detekce senzitivni periody prokazan sérii dobie
designovanych experimentu. Z obecnych zavéra se mi libi rozdilné nacasovani
senzitivni periody u prekocialnich a altricialnich ptaku. Kriticky byly také posouzeny
pokusy provedené u savcu. U tohoto taxonu je velmi tézké urcit, kdy k ovlivnéni
potravnich preferenci dochazi (vliv méa €asto prentalni zkuSenost i slozeni
matefského mléka) a jak dlouho je nutné zvife stimulu vystavit. DalSi pfipominky a
dotazy uvadim v nize.

Prace splnila vyténé cile a odpovida kriériim kladenym na prace tohoto typu na
PFFUK. Pfedlozenou préaci plné doporucuji k obhajobé i kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Nyni uvadim nékolik komentarl a pfipominek, které jsou spiSe diskuzniho
charakteru a nijak nesnizuji celovou kvalitu prace.

Uvod k celé praci je velmi kratky a vice neZ z poloviny vlastné obsahuje cile prace.
Ackoliv je studium imprintingu v oblasti etologie zavedenym tématem, je studium
vlivu rané zkuenosti na pozdéjsi potravni preference pomérné netradi€nim
tématem. Bylo by proto dobré zasadit téma bakalarské prace do SirSiho etologického
a ekologického kontextu (v Uvodu &i diskuzi). Bylo by zajimavé napfiklad zminit,
které aspekty (procesy) miuze zména preferenci zpusobena ranou zkuSenosti viibec
ovlivnit. Zminujete hlavné neofobii, ale takovych véci muze byt vic. Potravni chovani
byva totiz v behavioralni ekologii povazovano za velice flexibilni, reagujici na
aktualni potravni nabidku i fyziologické pozadavky jedince. Proto je vyskyt fixnich
aspektu potravniho chovani jako je vrozena predstava kofisti, imprinting, rychlost a
pfesnost vyhledavani potravy dana personalitou, vzdy ponékud prekapiva.

1) Napada vas néjaky evolu¢ni scénar, kdy by vliv rané zafixované zkusenosti
zpusobujici zménu potravni preference znamenal adaptivni chovani
pfinasejici potencionalni vyhodu. Zkuste toto uvazovat u nékterych
modelovych taxonu (sépie, ptaci).

2) Bylo by mozné detailnéji porovnat rizné typy imprintingu, napf. plsobeni
filialniho vs potravniho imprintingu (u kufat), i u€inek sexualniho vs
potravniho imprintingu (u zebficek). Zajimalo by mé srovnani na¢asovani
senzitivni periody a vysledné sily a trvani (ireverzibility) imprintované
informace.

3) Zajimavé jsou vysledky prace Guibé et. al.(2010) o sépiich. Neni mi jasné
pro¢ by na pach potencionalni kofisti mély sépie reagovat averzivné?
Nemuze zde hrat roli kontext predace? Je néco znamo o pachovém
rozpoznavani predatorl u tohoto druhu?

4) Podle jakého kritéria (klice) bly vybrany prace o socialnim ovlivnéni pfi
ziskavani potravnich zkusenosti. Podobnych praci je hodné&, zminéné jsou
jen nékteré, jaké tedy bylo kritérium vybéru?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]|dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostovd, katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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