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 X  Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo shrnout vliv rané zkušenosti na pozdější potravní preference. 
Jedním z cílů bylo objasnit, zda se jedná specificky o potravní imprinting, kdy je u 
různých taxonomických  skupin senzitivní perioda a na jakých faktorech závisí 
intenzita vzniklých potravních preferencí. Diskutován byl i vliv rané  potravní 
zkušenosti v sociálním kontextu na pozdější potravní preference.  
 

Struktura (členění) práce: 
Členění práce odpovídá metodice řešení, které studentka ve své práci 
zvolila.Celkem obsahuje deset kapitol. Po kratičkém úvodu (1), následuje kapitola 
definující základní teoretické koncepce a termíny (2). Následuje kapitola popisující 
metodiku jednotlivých prací (3). Těžištěm práce je popis jednotlivých experimentů 
testujících potravní imprinting, či vliv rané zkušenosti u ruzných taxonů (4). Tato část 
pak dává prostor kompilativním kapitolám diskutujícím jednotlivé faktory jako je: typ 
imprintovaných podnětů  z hlediska různých senzorických modalit (5), výskyt a 
načasování senzitivní periody pro vznik potravních preferencí (6), intenzita 
imprintované preference (7) a její trvalost (8). Samostatně a v krátkosti je zpracován 
vliv sociálního přenosu v rané ontogenezi na potravní preference u různých taxonů 
(9).  Po detailní a pečlivé analýze obsahu a po zhodnocení reálného významu 
jednotlivých prací,  je pak závěr (10)  uceleným představením nejdůležitějších 
poznatků, které lze při studiu vlivu raných potravních zkušeností na pozdější 
preference vůbec učinit. Jinými slovy, obecné závěry jsou původním vědeckým 
výsledkem předkládaného review a jsou podloženy solidní předchozí  analýzou 
jednotlivých prací. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Ano, zdroje jsou dostatečné, a jsou formálně správně citovány.Citováno je celkem 
83 prací. Kladně hodnotím grafy nakreslené z dat v jednotlivých pracích, které 
napomáhají snadnější orientaci v designu experimentů a  také zdařile ilustrují hlavní 
výsledky. Sekundární citace jsou v textu i v seznamu literatury správně označeny a 
není jich mnoho. 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce vlastní výsledky neobsahuje. 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
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Formální úroveň prác je velmi dobrá. Text je dlouhý, takže překlepy se najdou, ale je 
jich minimum. Například, na str. 16 první odstavec, zde se zřejmě zapojil wordovský 
automat na jazykové opravy: od třetího týdně života místo týdne života.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Celkově se jedná o pěknou práci s jednoznačným zadáním, jejíž řešení si vyžádalo 
detailní prostudování velmi různorodých prací. Vliv raných zkušeností s potravou na 
pozdější změnu preferencí byl zhodnocen u taxonů s velmi odlišnou ontogenezí. 
Práce mimo jiné shrnuje i několik zajímavých publikací o sépiích, kde byl vliv 
potravního imprintingu včetně detekce senzitivní periody prokázán sérií dobře 
designovaných experimentů. Z obecných závěrů se mi líbí rozdílné načasování 
senzitivní periody u prekociálních a altriciálních ptáků. Kriticky byly také posouzeny 
pokusy provedené u savců. U tohoto taxonu je velmi těžké určit, kdy k ovlivnění 
potravních preferencí dochází (vliv má často prentální zkušenost i složení 
mateřského mléka) a jak dlouho je nutné zvíře stimulu vystavit. Další připomínky a 
dotazy uvádím v níže. 
Práce splnila vytčné cíle a odpovídá kriériím kladeným na práce tohoto typu na 
PřFUK. Předloženou práci plně doporučuji k obhajobě i kladnému hodnocení. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
Nyní uvádím několik komentářů a připomínek, které jsou spíše diskuzního 
charakteru a nijak nesnižují celovou kvalitu práce. 
Úvod k celé práci je velmi krátký a více než z poloviny vlastně obsahuje cíle práce. 
Ačkoliv je studium imprintingu v oblasti etologie zavedeným tématem, je studium 
vlivu rané zkušenosti na pozdější potravní preference poměrně netradičním 
tématem. Bylo by proto dobré zasadit téma bakalářské práce do širšího etologického 
a ekologického kontextu (v úvodu či diskuzi). Bylo by zajímavé například zmínit, 
které aspekty (procesy) může změna preferencí způsobená ranou zkušeností vůbec 
ovlivnit. Zmiňujete hlavně neofobii, ale takových věcí může být víc. Potravní chování 
bývá totiž v behaviorální ekologii považováno za velice flexibilní, reagující na 
aktuální potravní nabídku i fyziologické požadavky jedince. Proto je výskyt fixních 
aspektů potravního chování jako je vrozená představa kořisti, imprinting, rychlost a 
přesnost vyhledávání potravy daná personalitou, vždy poněkud překapivá. 

1) Napadá vás nějaký evoluční scénář, kdy by vliv raně zafixované zkušenosti 
způsobující změnu potravní preference znamenal adaptivní chování 
přinášející potencionální výhodu. Zkuste toto uvažovat u některých 
modelových taxonů (sépie, ptáci). 

2) Bylo by možné detailněji porovnat různé typy imprintingu, např. působení 
filiálního vs potravního imprintingu (u kuřat), či účinek sexuálního vs 
potravního imprintingu (u zebřiček). Zajímalo by mě srovnání načasování 
senzitivní periody a výsledné síly a trvání (ireverzibility) imprintované 
informace.  

3) Zajímavé jsou výsledky práce Guibé et. al.(2010) o sépiích. Není mi jasné 
proč by na pach potencionální kořisti měly sépie reagovat averzivně? 
Nemůže zde hrát roli kontext predace? Je něco známo o pachovém 
rozpoznávání predátorů u tohoto druhu? 

4) Podle jakého kritéria (klíče) bly vybrány práce o sociálním ovlivnění při 
získávání potravních zkušeností. Podobných prací je hodně, zmíněné jsou 
jen některé, jaké tedy bylo kritérium výběru? 
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 
X výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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