
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená bakalářská práce Jana Kubince na téma „Koordinační vlastnosti monoamidu NOTA“ je téměř čtyřiceti stránkovým textem. Předložená práce představuje základní studii, zahrnující několika krokovou organickou syntézu ligandu H2L ze skupiny monoderivátů H3NOTA (kyselina 1,4,7-triazacyklononan-1,4,7-trioctová), které se využívají hlavně pro komplexaci gallitých iontů s využitím pro Prozitronovou emisní tomografii (PET). 
Připravený cílový ligand byl charakterizován NMR spektroskopií, hmotnostní spektrometrií a elementární analýzou. Acidobazické vlastnosti připraveného ligandu byly studovány a protonizační konstanty stanoveny potenciometrickými titracemi. Koordinační vlastnosti připraveného ligandu byly následně testovány na vybraných Cu2+, Zn2+ a Ni2+ iontech. Získané protonizační konstanty i konstanty stability komplexů byly porovnány s ligandem H3NOTA.
Srozumitelný úvod práce se nejprve věnuje obecnému popisu a přehledu radiologických zobrazovacích technik, následovaný popisem gallia a jeho komplexních sloučenin se zaměřením na ligandy používané pro PET. Experimentální část zahrnuje popis metod použitých pro charakterizaci samotného ligandu H2L i jeho komplexů. Dále navazuje kapitola věnovaná syntéze a charakterizaci jednotlivých meziproduktů šesti krokového reakčního schématu. Kapitola diskuze se v první části zabývá popisem celého schématu syntézy ligandu H2L. Druhá část této kapitoly obsahuje výsledky a diskuzi potenciometrických titrací samotného ligandu i jeho koordinační vlastnosti s ionty Cu2+, Zn2+ a Ni2+ v rozsahu pH 2-12. V případě komplexu s Cu2+ ionty byla provedena i spektrofotometrická titrace, která doplnila potenciometrická data v rozsahu pH 0-2. Závěrem práce byla provedena komplexace připraveného ligandu s gallitými ionty. Získaný gallitý komplex byl následně studován pomocí 71Ga NMR. 
Celkově hodnotím předkládanou bakalářskou práci jak po stránce odborné, tak formální jako zdařilou, splňující kritéria kladená na bakalářské práce. 
Doporučuji předloženou práci k obhajobě.
	Name: Jan Kubinec
	Nazev: Koordinační vlastnosti monoamidu NOTA 
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: K předložené práci mám několik ryze formálních či grafických upozornění. Překlepů a jiných typografických chyb se vyskytuje v práci minimum. Upozornila bych jen na obecnější typografické jevy - např. číselné hodnoty jsou odděleny od příslušných jednotek odskočením na následující řádek; nejednotné psaní přejatých výrazů z latiny (např. charakterizován/charakterisován); používání hovorových či slangových výrazů (takže, chelatory, Jahn-Tellerovská); nejednotnost v použití mluvnického času v kapitole cíle práce (str. 15).
Na str. 12 je nesmyslná věta: „Ramena ligandů používaných pro chelatace iontů v radiofarmakách mohou mít některá ramena modifikována atomy síry.“ 
        V seznamu zkratek nebyly uvedeny některé zkratky např. AMC. Dále seznam zkratek je uveden v nejednotném formátu. Některé zkraty odvozené z anglického označení jsou uváděny i s originálním zněním a pro jiné toto označení chybí. Trochu mne překvapila zkratka pro acetonitril ve znění ACN (nebyla uvedena v seznamu zkratek), obvykleji jsem se setkávala s označením AcCN.
        V experimentální části není uveden přístroj, parametry měření, příprava roztoků pro měření UV-Vis spekter komplexu ligandu s měďnatými ionty. Také není v experimentální části uvedena příprava roztoků pro potenciometrická stanovení ligandu i jeho komplexů.
	C: 1/ V předkládané práci se zabýváte monosubstituovaným NOTA ligandem. Chtěla bych se zeptat, zda existují i jiné monosubstituované ligandy NOTA? Pokud existují, byste mohl porovnat  jejich protonizační konstanty nebo konstanty stability s ionty Cu2+, Zn2+ a Ni2+ ve srovnání s připraveným monoamidem NOTA.
	Datum: 31.8.2016
	Skolitel: RNDr. Irena Matulková, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


