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Nazev prace:
Antigenom definuje vybér mutovanych peptidi pro nadorové-specifickou T-
bunécnou imunitni odpovéd

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cielfom prace autorky bolo zhrnut su€asné poznatky o interakcii T buniek a
antigendmu a ich vplyvu na personalizovanu medicinu.

Struktura (Clenéni) prace:

Praca je Clenena Standardne, do Siestich kapitol, vratane uvodu a zaveru, a
jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvazuju. Dalej obsahuje 10 obrazkov a 2
tabulky, ktoré su riadne oznacCené, popisané a ocitované.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka v praci cituje 65 odbornych publikacii, vratane recentnych prac, z toho 24
suhrnnych ¢lankov (takmer 37 %). Bohuzial, suhrnné ¢lanky nie su v texte ani

v bibliografii nijak odlisené. Az na tri vynimky (str. 13, odst. 1 a str. 16, odst. 2) su
zdroje citované spravne. Vyhrady v8ak mam voci trom odkazom do literatury, ktoré
autorka uvadza na stranach 16, 20 a 22, vo forme napr. ,An outline of the process
of mass spectrometry is presented in Figure 1 in a review by Rompp and Spengler®.
Tento spdsob citacie povazujem za nevhodny a autorke v buducnosti doporucujem
zahrnat odkazované obrazky do samotnej prace. Dalej autorke doporugujem zmenit
citacny Styl v bibliografii — uvadzanie mien vSetkych autorov (u ¢lankov 49 a 59 je to
az 64 autorov) zhorSuje orientaciu v zozname pouZitej literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Praca je vypracovana dobrou angli¢tinou s minimalnym poctom preklepov a
gramatickych chyb, z ktorych najvacsiu €ast tvori nespravne pouZzivanie Ciarok.
Paradoxne, najviac preklepov sa nachadza v ¢eskom abstrakte.

V praci sa vyskytuju ako dobre Ctivé useky textu, tak i tazkopadne a nezrozumitefné
pasaze Ci vety, ktoré do okolného kontextu nezapadaju (napr. na str. 16, odst. 4

a na str. 23, odst. 2). V dalSich pracach po formalnej stranke autorke doporucujem
zarovnat text do bloku a nie k favému okraju.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Préaca hraniéne spifia naroky kladené na bakalarsku pracu. Kvéli niz8ie uvedenym
pripomienkam navrhujem znamku ,dobre“ s velkym dérazom na to, aby sa autorka
v buducnosti vyvarovala akéhokolvek doslovného preberania textu z vedeckych
prac.




Strana 2

Otazky a pfipominky oponenta:

Napriek tomu, Ze angli¢tina je na vysokej urovni, v snahe preformulovat pévodny
text doslo k vzniku hned' niekolkych faktickych chyb:

- na strane 9 autorka popisuje analyzu 8-11 parov peptid-MHC, namiesto toho, ze
identifikované peptidy naviazané na MHC boli dlhé 8-11 aminokyselin

- na strane 16 autorka uvadza, ze hmotnostna spektrometria (MS) analyzuje
bunkovy povrch na zaklade jeho chemickej komplexity a data obsahuju udaje o
priestorovej organizacii. Popisovana metoda je vSak tzv. ,mass spectrometry
imaging“. V ramci popisu pouzitia MS sa navySe nachadzaju dve nespravne citacie,
a to citacie 22 a 23

- na strane 17 autorka popisuje tri hlavné znaky, urCujuce vznik nadorov.

V pbévodnej praci su tieto znaky spojené s rozvojom imunitnej odpovede vo i
nadorom

- na strane 18 v popise obrazku €. 7 autorka nespravne zamenila pojem median za
priemer

- na strane 28 autorka opakovane oznacuje molekuly CTLA-4 a PD-1 ako tzv.
,checkpoint inhibitors®, pri€om sa vSak jedna prave o ,checkpoint® molekuly, ktoré
moZu byt cielené ,checkpoint® inhibitormi

Dalsie faktické chyby st predmetom otéazky &. 1.

Otazky:

1. Na strane 26 uvadzate nasledovné: ,To achieve as precise prediction as
possible more aspects are currently evaluated in the patients. First one is the
presence of PD-1 on the tumor cells, evaluated by pharmacokinetic analyses
performed on collected blood samples. Patient blood samples are
immunohistochemically tested for the presence of anti PD-L1 antibody“. Su tvrdenia
uvedené v druhej a tretej vete spravne? Svoju odpoved zdévodnite.

2. Vysvetlite, prosim, zakladny princip fungovania metddy ,mass spectrometry
imaging®.

3. V ramci prace je niekolkokrat spomenuté pouzitie ,checkpoint® inhibitorov
v imunoterapii (dokonca taktiez v samostatnej kapitole) avSak nikde v praci
nevysvetlujete molekularne deje, ktoré su touto terapiou cielené. M&zete ich,
prosim, vysvetlit?

4. Aku ulohu zohravaju neklasické MHC triedy | v protinadorovej imunite?
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