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Posudek na bakalarskou praci
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Autor:

Michaela MojziSova

Nazev prace:
Kto preziva a pre¢o? Rezistencia hostite'skych populacii na nové virulentné
nakazy vodnych zivo€ichov

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace méla byt reSerSe o faktorech, jez ovliviiuji miru pfeziti u populaci
vodnich Zivo€icht napadenych vybranymi chorobami. Vzhledem k tomu, Ze
studentka se bude nadale zabyvat raCim morem, méla studentka znalosti o této
chorobé konfrontovat s dalSimi vyznamnymi patogeny.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma az prilis struCny uvod a zaveér, a zahajen je ponékud nestastné dosti
chaotickou pasazi o nemocech ryb. Vétsinu prace nastésti zabiraji podrobné,
vyrazné kvalitnéji zpracované kapitoly zamérena na chytridiomykézu obojzivelnika a
raci mor. Obé tyto kapitoly obsahuji stru¢né predstaveni choroby, jejiho patogenu a
jeho zivotniho cyklu a pfehled faktoru, jez byly v literatufe identifikovany jako
vyznamné pro preziti hostitelskych druht a populaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka ziskala velké mnozstvi publikovanych praci, rozsah citované literatury
vyrazné prevysuje standardy bakalafskych praci. V pasazich, jez jsem mél moznost
konzultovat, jsou tyto prace adekvatné zasazeny do kontextu.

Seznam citované literatury je nicméné formalné nejednotny (zkratky vs. plné nazvy
Casopisu, zkracovani seznamu autort apod.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Hlavni kapitoly prace (o raCim moru a chytridiomykdze) jsou psany pomérné ctivé a
jen s drobnymi nedostatky. V pasazich, jez vznikaly jako posledni, je hustota
typografickych &i gramatickych chyb o poznani vétsi (coz pozna i Cesky ¢tenar). To
se tyka i seznamu literatury (viz vy3e) a anglického abstraktu.

Obrazova dokumentace je minimalisticka (pouze dva obrazky Zivotnach cykl(), ale
pro praci relevantni. Vice ilustracnich obrazkd shrnujicich klicové vysledky by
neuskodilo.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil, aby se studentka dukladné seznamila s publikacemi tykajici se problematiky,
kterou bude i nadéle studovat, byl bezesporu splnén. Michaela nacetla relevantni
primarni publikace tykajici se raiho moru a zorientovala se v nich. Shrnuti o této
chorobé jsou nicméné na nasi katedfe v rizné formeé k dispozici a hlavnim tézistém
této reSerSe méla byt konfrontace se znalostmi o jinych patogenech.

Vétsinu Casu a usili pfi pfipravé bakalafské prace Michaela investovala do studia
rozsahlé literatury tykajici se chytridiomykdzy. Problematiku této choroby dle mého
nazoru shrnula obstojné (pfipadnou identifikaci problému nechavam na oponentovi),
zabralo ji to vSak tolik €asu, Ze uz se nestihala vénovat pfehlednému zpracovani
informaci o chorobach ryb. O nich je literatury k dispozici podstatné méné, tim spise
by si vSak zaslouZzily méné chaotické podani.

Dojem z prace trpi do znacné miry tim, Zze studentka ji dokonCovala v poslednich
tfrech tydnech samostatné a kapitoly o patogenech ryb, uvod a zavér mi nedodala

s potfebnym predstihem nékolika dni, abych k nim mohl poskytnout jakoukoli
zpétnou vazbu. Chybi proto Gvod lépe stanovujici cile a zavérecny pokus o syntézu
zustal zakonité povrchni.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€ngjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




