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nákazy vodných živočíchov 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce měla být rešerše o faktorech, jež ovlivňují míru přežití u populací 
vodních živočichů napadených vybranými chorobami. Vzhledem k tomu, že 
studentka se bude nadále zabývat račím morem, měla studentka znalosti o této 
chorobě konfrontovat s dalšími významnými patogeny. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce má až příliš stručný úvod a závěr, a zahájen je poněkud nešťastně dosti 
chaotickou pasáží o nemocech ryb. Většinu práce naštěstí zabírají podrobné, 
výrazně kvalitněji zpracované kapitoly zaměřená na chytridiomykózu obojživelníků a 
račí mor. Obě tyto kapitoly obsahují stručné představení choroby, jejího patogenu a 
jeho životního cyklu a přehled faktorů, jež byly v literatuře identifikovány jako 
významné pro přežití hostitelských druhů a populací.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka získala velké množství publikovaných prací, rozsah citované literatury 
výrazně převyšuje standardy bakalářských prací. V pasážích, jež jsem měl možnost 
konzultovat, jsou tyto práce adekvátně zasazeny do kontextu.  
Seznam citované literatury je nicméně formálně nejednotný (zkratky vs. plné názvy 
časopisů, zkracování seznamu autorů apod.) 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
Hlavní kapitoly práce (o račím moru a chytridiomykóze) jsou psány poměrně čtivě a 
jen s drobnými nedostatky. V pasážích, jež vznikaly jako poslední, je hustota 
typografických či gramatických chyb o poznání větší (což pozná i český čtenář). To 
se týká i seznamu literatury (viz výše) a anglického abstraktu.  
Obrazová dokumentace je minimalistická (pouze dva obrázky životnách cyklů), ale 
pro práci relevantní. Více ilustračních obrázků shrnujících klíčové výsledky by 
neuškodilo. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíl, aby se studentka důkladně seznámila s publikacemi týkající se problematiky, 
kterou bude i nadále studovat, byl bezesporu splněn. Michaela načetla relevantní 
primární publikace týkající se račího moru a zorientovala se v nich. Shrnutí o této 
chorobě jsou nicméně na naší katedře v různé formě k dispozici a hlavním těžištěm 
této rešerše měla být konfrontace se znalostmi o jiných patogenech.  
Většinu času a úsilí při přípravě bakalářské práce Michaela investovala do studia 
rozsáhlé literatury týkající se chytridiomykózy. Problematiku této choroby dle mého 
názoru shrnula obstojně (případnou identifikaci problémů nechávám na oponentovi), 
zabralo jí to však tolik času, že už se nestíhala věnovat přehlednému zpracování 
informací o chorobách ryb. O nich je literatury k dispozici podstatně méně, tím spíše 
by si však zasloužily méně chaotické podání.  
 
Dojem z práce trpí do značné míry tím, že studentka ji dokončovala v posledních 
třech týdnech samostatně a kapitoly o patogenech ryb, úvod a závěr mi nedodala 
s potřebným předstihem několika dní, abych k nim mohl poskytnout jakoukoli 
zpětnou vazbu. Chybí proto úvod lépe stanovující cíle a závěrečný pokus o syntézu 
zůstal zákonitě povrchní. 
 
 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu Lukáš Kratochvíl, katedra ekologie PřF UK, Viničná 7, Praha 2. 


