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Savc¢i imunitni odpovéd proti progenitorovym typlm bunék véetné indukovanych
pluripotentnich kmenovych bunék (iPSCs)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem této bakalarské prace bylo zmapovani nasi omezené znalosti
imunogenity kmenovych bunék (SC) a progenitorovych bunék obecné vzhledem k
jejich detailné nepopsanému povrchovému proteomu/sekretomu.

Cilem bylo podani pfehledu evidence pro to, jakym zpusobem se podili savéi
imunitni odpovéd na jejich pfezivani v organismu, se zaméfenim na diferenciaéni
rozdily mezi dospélymi (ASC), embryonalnimi (ESC) a indukovanymi pluripotentnimi
(iPSC) burikami.

Dil€imi cili byly:

- Xeno-, alo- i autologni zdroje pro aplikace SC in vivo mély byt popsané jako
potencialni cile imunitni rejekce.

- lepSi znalost cilovych molekul, povrchovych i sekretovanych, musi finalné
reakce pfi pouziti specifickych a molekularné definovanych latek.

- potomstvo jednotlivych SC je velmi rliznorodé a vedle nedefinované
imunogenity je Castou pfekazkou jejich klinické aplikace in vivo také jejich
tumorigenita.

- zvySena incidence malignit je dlouhodobé riziko spojené s terapiii kmenovymi
burikami a je zavislé na epigenetickém reprogramovani pronadorového
fenotypu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Standardni, vyhovuijici. Autorka sama si postupné vypracovala svuj navrh osnovy.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Autorka citovala az pfilis mnoho praci, pfitom nékteré z nich nebyly relevantni
tématu, ale nedala si vice prace s dohledanim novych citaci z poslednich dvou az tfi
let, a to ani téch, které citovaly mnou zadané prace. Celkova kvalita citovanych praci
byla horsi.

Citace byly provedené pomoci programu Zotero.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuije.




Strana 2

Formalni aroveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Dostacuijici. Autorka Casto stfidala fakta s popularizaénim stylem. Nicméné
pracovala samostatné a sama si urcila i formalni provedeni prace.

Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:
VSechny cile byly pouze ¢aste¢né splnéné vzhledem k zadani BP.

Autorka se od pocCatku prace hodné vénovala popisnym tématlim kmenovych bunék,
které ji zajimaly, avSak nikoli jejich funkénim charakteristikdm — imunogenité a
tumorigenité. Pfitom pravé tyto mély tvofit jadro jeji prace. Utikala od tématu a
nasledné verze se od sebe pfili§ neliSily. Nebyla dostate¢né koncentrovana na téma
a setrvavala na své pozici az do posledni verze. Nepokryla vibec téma teratomd,
pouze okrajové se vénovala diferenciacnim rozdilim mezi jednotlivymi typy
kmenovych bunék a vibec se nevénovala ani jejich expresnim datim a epigenetice.
S touto praci jsem jako Skolitel stravil nejvice ¢asu ze vSech vedenych bakalafskych
praci — autorka tuto praci zpracovavala béhem dvou let studia a vytvofila celkem
osm verzi.

Celkoveé praci chybél diraz na syntézu dat a jasné zaveéry provedené kompilace
primarnich dat, nicméné na zavér musim konstatovat, Ze Barbora Kovandova se

v pribéhu dvou let ve stylu své praci zlepSila a splnila pozadavky kladené Skolitelem
na sepsani BP.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ] vyborng [ ] velmi dobie [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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