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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek RNDr. Magdaléna Krulova
Datum:
29.8.2016

Autor:

Barbora Kovandova

Nazev prace:
Sav¢i imunitni odpovéd proti progenitorovym typim bunék véetné indukovanych
pluripotentnich kmenovych bunék (iPSCs)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti poznatkd o imunosupresivnich a tumorigennich vlastnostech kmenovych
bunék — srovnani embryonalnich, indukovanych pluripotentnich a dospélych télnich
kmenovych bunék

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna. Obsahuje uvod a literarni pfehled, zavér, seznam
pouzitych zkratek, seznam pouZzité literatury

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito nadstandardni mnozstvi, vice nez 90 literarnich zdroju, které jsou
spravné citovany. Sekundarni zdroje nejsou oznaceny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je pékna, ponékud rusivé pusobi nezarovnany format textu.
Jazykova uroven je pfiméfena bakalarské praci, v textu je mozné najit véty, které
uplné nedavaji smysl (napf. str. 12 ...proto Ize logicky pfedpokladat, Zze se i jejich
vlastnosti budou ve velké mife ucha pouze malé mnozstvi MHC 1...)

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Praci az na drobné pfipominky hodnotim jako kvalitni, stanovené cile autorka
naplnila. Vyhrady mam k uvodni ¢asti, kde se na 4 stranach autorka pokousSi shrnout
cely imunitni systém, a v zasadé opakuje ucebnicové znalosti, coZ se spojeno s tim,
Ze cely uvod je dokumentovan pouze 5 citacemi.

Otazky a pfipominky oponenta:
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xenologni (misto xenogenni), autorku prosim, aby je vyfadila ze svého slovniku

DalSi pfipominka je k zavadéni zkratek — myslim, Ze neni standardni zavadét
zkratku v nazvu prace, naopak nékteré zkratky zavedené nejsou (napf mHC — jsem
nékolik stranek povazovala za chybu ve psani MHC), nicméné seznam zkratek
autorka vypracovala peclivé.

Otazky:

1) Jak je v souCasné literatufe nahliZzeno na schopnost MSC vytvofit nove
organy?

2) Déli se maturované T lymfocyty pouze na Th1, Th2, Tc a Treg?

3) Na str. 6 uvadite, Ze transplantace NSC je nadéji pro osoby po urazu michy,
pfipadné s neurodegenerativnimi onemocnénimi — je v souasnosti mozné
ziskat dostatek NSC pro transplantace? Odkud se NSC izoluji?

4) Lze riznou imunogenicitu MSC vysvétlit pouze existenci 2 fenotyp?

5) Jako jeden z cilCl prace si autorka uréuje ,navrhnout feSeni problému, které
aplikace kmenovych bunék provazi, v textu prace je to pouze naznaceno —
prosim o shrnuti.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




