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Abstrakt (Cesky)

Prace snazi se na radé vybranych prikladu, uvedenych z Sirsiho evropského
kontextu, pres konkrétni ulohy ceské architektury, po vycet stavebni cinnosti v tehdejsi
Praze, obecnéjsich i specifickych rysech cirkevnich staveb raného novoveku, vykreslit
celkovy obraz a vystihnout charakter tehdejsi architektonické produkce, vazané s
historizujicimi projevy.

Tyto historismy, navazuji primo na pozdni gotiku, z niz integralné vychazi, a
projevuji se pak kontinualné, coby zvilastni stylovy modus, zastupovany predevsim
konzervovanymi gotickymi formami v prostoru s liturgickou funkci, vedle obecné
prevladajicitho slohu (renesance, manyrismu, baroka), az do 18. stol. Je proto sledovan jiz
moment a zpiisob prijimani renesance v zaalpi, s nimz souvisi vyhranovani vyrazu sakralni
architektury. Dale jsou probirany jednotlive moznosti jejich ideového opodstatnéni i
vytvarného pojeti. Nakonec je ucinen pokus ozrejmit jejich vztah k manyrismu, v jehoz
kontextu dochazi ke kvantitativnimu i kvalitativnimu vzestupu historizujicich, predevsim
prave gotizujicich projevil.

Tuzemské stavby, sledované zhruba od poloviny 16. stol. do pocatku tricetileté
valky, jsou rozdeéleny ve trech skupindch, zastupujicich zdkladni stavebni ukoly tehdejsi
sakralni architektury. farni kostely, hibitovni kostely a zamecké kaple. Dalsi typy staveb a
skupiny vazané spise stylove, osobou stavebnika ¢i stavitele jsou predstaveny v dopliujici
kapitole.

V' Praze je podan kompletni vycet stavebni cinnosti. Prevladaji obnovy starsich
staveb, které jsou témer vyhradné svazany s pogotickym projevem. Mezi ojedinélymi
novostavbami, které do vydani Rudolfova Majestdtu nabozenskych svobod (1609) realizuji
pouze katolici, se pomér historizujicich a soudobymi formami pojatych staveb vyrovnava.
Dva nejvymluvnéjsi stavebni podniky, zastupujici sledovany fenomén, kostel sv. Rocha,
zalozeny cisarem Rudolfem Il ex voto za odvraceni moru roku 1599 a monumentalni
chram sv. Salvatora, realizovany po Majestatu staroméstskymi luterany, jsou probrany v
hlubsi analyze v pokusu zapojit do kontextu popisovaného jevu.



Abstract (in English):

This essay tries to, on numerous selected examples, introducted from a wider European
context, through specific tasks of Czech architecture to a list of building activity in Prague,
general and specific features of religious buildings of the early modern period, depict the
overall image and grasp the character of period architectural production, tied with
displays of historicism.

Historisms follow directly the late Gothic, from which these integrally emerge, and then
appear continuously, as a specific stylish modus, represented chiefly by conserved Gothic
forms in premises with liturgical function, parallelly to generally prevalent style
(Renaissance, Mannerism, Baroque), up to the 18" century. Therefore, yet a moment and a
manner of reception of the Reneaissance behind the Alps, with which relates affirmation of
character of sacred architecture is observed. Further are discussed particular
potentialities of their ideological substantiation and artistic conception. Finally an attempt
is made to elucidate their relation with Mannerism, in which context quantitative and
qualitative rise of historicism occured, especially the gothicizing.

Domestic buildings, observed circa from the half of 16" ct. to the beginning of the Thirty
Years' War, are divided in three groups representing basic construction tasks of former
sacred architecture: A parish church, a cemetery church and a A chateau chapel.
Additional types of builgings and groups connected rather by likeness of style or with a
person of a general contractor or an architect are presented in an additional chapter.

On Prague, a complete list of building activity is presented. Prevailing restorations of
older constructions are almost entirely tied with after—Gothic expression. Among sporadic
new buildings, which until realease of the Letter of Majesty (1609) were realized only by
Catolics, the ratio of historicizing and in contemporary forms conceived structures
equalizes. The two most eloquent construction companies, representing the observed
phenomenon, church of st. Roch, founded by emperor Rudolf Il ex—voto for adverting a
plague in 1599 and a monumental temple of St. Saviour, realized after the Majesty by the
Old Town Lutherans, are discussed in deeper analysis in an effort to include them in the
context of the described phenomenon.
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Predmluva

Tématem prace je historismus v prazské sakralni architektufe kolem roku 1600.
Timto historismem jsou minény stiedov€ké reminiscence v dobé rané¢ novoveéké, bézné
pocitané za obdobi slohu renesan¢niho a z tohoto thlu hodnocené. Nejobvyklejsi formou
sledovaného jevu, v naprosté¢ vétSiné ptipadt svazaného pravé s architekturou sakralni,
jsou reminiscence gotickych forem, jak ukdzi také vSechny prazské ptiklady. Pro jeho
objektivnéjsi uchopeni bude sakralni architektura uvedena jiz z kontextu posledniho déjstvi
pozdni gotiky a od podstaty stylového piechodu a piijiméani renesance. Sir§i vymezeni
obdobi sledovaného fenoménu spada v Praze i ve zbytku Ceskych zemi v obdobi zhruba
mezi polovinou 16. stol. a bélohorskymi udélosti (1620). Pokusim se argumentovat tyto
Casové hranice a také zdlraznéni prelomu stoleti, ktery je skute€né spojen s vyssi
intenzitou pogotického projevu.

V tvodu prace je nastinén obecny charakter a vyznam téchto projevi. Pro ziskani
komplexnéjsiho pohledu na problematiku navazuje fada ptikladi, vyraznych i spise
pramérnéjSich, vybranych za vystizné ukazky, skladajici na dil¢ich znacich ucelené;jsi
obraz o charakteru stavebni produkce spojené se sledovanym jevem. Od SirSiho uvedeni
evropskych, ptes typické dobové projevy v Ceské architekture, doplnéné velmi struénym
kontextem dobové ndbozenské situace, po vycet prazské stavebni aktivity na poli sakralni
architektury, ukoncené u dvou jejich vyraznych pamatek — kostely sv. Rocha a Salvatora
(ev.). Tato metoda ma vést k lepSimu propojeni sledovaného materidlu v konstantngjsi
tematickou rovinu. Zvolené ptiklady evropské a ceské budou uvedeny na riznych druzich
stavebnich ukola typickych pro tu kterou dobu ¢i oblast. V Praze se pak pokusim podat
uplny vycet téchto projevii a obraz stavebni cinnosti doplni zde kontrast staveb
,negotickych®. Na zavér dvé vybrané stavby, vElenéné timto dalekosdhlym uvodem do
celkového obrazu, poslouzi k detailn€jSimu rozboru architektury i exkurzu ke stavu badani.

Literatura, o kterou se prace opird, da se zhruba rozdélit do ne€kolika vzajemné
provazanych skupin. Jde zaprvé o uméleckohistorickou topografii a pamatkové soupisy,
pfedeviim fadu Uméleckych pamatek Cech' a dodnes bohuZel netiplnou fadu pamatek

moravskych.” Pro $ir$i uvedeni piikladnych pamatek na nasem Gzemi. Zahrani¢ni ptiklady

'UPC 1/A-J; UPC 2/K-O; UPC 3/P-S; UPC 4/T-Z.
2UPMS 1/A-1; UPMS 2/J-N; Také Encyklopedie Geskych klaster(i, podavajici zékladni piehled o

stavebni aktivité jednotlivych cirkevnich fadu. FOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997; A nékteré dil¢i prace



pochazi spiSe z odborné teoretické literatury. Historicky kontext pomahaji ukotvit kapitoly
piislusného dilu Velkych dé&jin zemi koruny &eské (1526-1618,° resp. 1618-1683%).

Jadrem préace jsou objekty prazské, resp. vybrané stavby kostelii sv. Rocha a
Salvatora (ev.). Piehled Cerpa zakladni informace z fady Uméleckych pamatek Prahy,’ jejiz
hesla jsou vétSinou podloZena vysledky stavebné historickych prizkumt a obsahuji odkazy
k dalsi literatufe. Pro zminéné piikladné stavby byly pasporty stavebné historickych
prizkumt, které vznikaly pod vedenim Dobroslava Libala v. SURPMU zasadnim
podkladem.® Ty obsahuji krom rozboru a popisu architektury a stavu budovy také archivni
reSer§i a stavebni historii. O kostele sv. Salvatora pojednavaji pomérné podrobné jiz
predvaleéné ¢lanky K. Gutha a zv1asté€ O. Zajicové,” které pfinasi zasadni pramenné tdaje
a formalni popis stavby, a zevrubné d&jiny luteranského kostela od Ferdinanda Hrejsy.®
Recentnéji stavbu probird spolu se soubéZnym podnikem malostranskych luterdni Kai
Wenzel, ptedev§sim z pohledu jejich souvislosti a funkci spolecenskych — konfesnich a
politickych.” S Pasporty SHP bylo pracovano rovnéz u nékterych, z pohledu prace
zasadnéjSich, nebo v dneSni podob¢ stavebné znejasnénych objekti (jezuitsky kostel sv.
Salvatora,'® kostel sv. Tomase,"" kostel sv. Simona a Judy'?). Faktické informace a
detailngjsi tidaje k pamatkam byly v nékterych pifipadech doplnény ze soupisii pamatek
uméleckych a historickych' i dalii star$i topografické literatury, napiiklad od Frantiska
Ekerta."* K prazskym synagogdm Petr Uli¢ny'"> a monografie Pinkasovy synagogy.'® Z

v

novéjsi literatury jde predevSim o komplexné pojaty svazek Pavla Vicka a Ester Havloveé,

soupisového charaktetru.
’VOREL 2005 ; CORNEIOVA/KASE/MIKULEC/VLNAS 2008
*‘Informace k osobé cisafe Rudolfa II. z monografie Josefa Janacka. JANACEK 1987.
SUPP 1; UPP 2; UPP 3; UPP 4.
SVILIMKOVA/DOUSOVA 1978; JARESOVA/RULC 1963.
'GUTH 1912; ZaJicova 1936.
SHREISA 1936.
WENZEL 2008; WENZEL 2009.
"VILiMKOVA 1970.
"VILiMKOVA/HYZLER 1966.
"MUK/VLCEK 1991.
Soupis pamatek. Kralovské hlavni mésto Praha: Hrad&any.
“EKERT 1884.
BULIeNY 2013.

1V OLAVKOVA 1954.



Praha 1610-1700 s podtitulem Kapitoly o architektufe raného baroka,'” kam jsou zahrnuty
rovnéz presahy rudolfinské architektury pozdné renesancni a manyristické. Teprve
recentn¢ doplnila v této fadé¢ obdobi pozdné gotické a renesancni (1437-1610) kniha
autord Pavla Kaliny a Jifiho Kotatka,' ktefi ve svém titulu plnohodnotné reflektuji také
sakralni architekturu a charakter jejiho dobového projevu. Pohled kompletuji dilci
badatelské ptizpévky k poznani jednotlivych objektl, prezentované piedevSim v
umeélecko—historickych periodikach, jako c¢lanky vénované Kapli Boziho téla po
archeologickém prizkumu,' nebo diléi ptispévky ve sborniku Staleta Praha.”

Ceské badani se piedevdim v 60. letech, s jistou kulminaci na konci desetileti,
vyraznéji zajimalo o renesanci, manyrismus a uméni doby Rudolfa II. V této dob¢é miizeme
sledovat intenzivngjsi diskuzi k tématim architektury 2. poloviny 16. stol. Clanky badatelt
na sebe mnohdy vzdjemné reaguji. A¢ nahlizi dobové uméni pfedevs§im pohledem progrese
stylového vyvoje, prinasi tehdejsi literatura mnohé zavéry a teorie, které dodnes tvofi
vychodiska tematického diskursu. V roce 1961 vysel monograficky titul Evy Saméankové
Architektura ¢eské renesance.”’ Nejintenzivnéji se vSak vénovala tématim architektury 16.
stoleti Jarmila Kr¢alova. V mnozstvi ¢lankd, ptizpévkl i samostatnych titulti snazila se u
Ceskych stavebnich pamatek ptredevSim o poznani jejich autori a vystizeni a zhodnoceni
italskych vzort. Jiz v polovin€ 50. let zpracovala charakteristickou skupinu sttedo¢eskych
sakralnich staveb, spojenou s italskym architektem Matheem Borghorelli.? Jiirgen Zimmer
se tehdy pokusil v obsdhlém ¢lanku publikovaném v Uméni spojit nékteré rudolfinské
stavby s osobou dvorniho malife Josepha Heintze.” Ve spojitosti s Heintzovymi projekty
na luteransky kostel v Neuburg an der Donau uvaZuje jeho spolupraci s Filippim jeho
nasledny autorsky podil na kostele nejsv. Trojice na Malé Strané¢ a na Malostranské
radnici. Tu chédpe jako projev zaalpské renesance, kde pro ni také hleda srovnani
(predevsim Augsburskou zbrojnici, kterou spojuje pravé s Heintzem). V roce 1971 byl
publikovan ve Staleté Praze Clanek Josefa Mayera o fadé staveb, spojenych pozdéjSim a

problematickym zapisem v Pamétni knize staviteli kralovského hlavniho mésta Prahy s

"VLCEK/HAVLOVA 1998.

K ALINA/KOTATKO 2011.

YPopLiskA 2013; HRDINA 2013; HALAMA 2013.
PKIBIC 1966.

2ISAMANKOVA 1961,

ZKRCALOVA 1955.

BZIMMER 1969.



Janem Dominikem de Barifis.** Mayer vystihl jejich formalni souvislosti, srovnal je s
dalS§imi dobovymi stavbami (Sv. Roch, kaple sv. Maii Magdalény pod Letnou) a pokusil se
je spojit v autorskou skupinu. Zimmerovi ndzory byly jisté ¢astecnym podnétem pro ¢lanek
Krcalové, shrnujici udaje o Malostranskych zednickych a kamenickych mistrech té doby,
tj. zavéru 16. a zacatku 17. stol.,” mezi nimiz také hleda autory prvni faze této stavby a
puvod jejich forem v manyrismu italském. V 70. letech se problematice rudolfinské
stavebni ¢innosti vénuje jesté v Poznamkach k rudolfinské architektufe,*® a dilem také v
titulu Centralni stavby &eské renesance.”’” Jeho obsah je sestaven s jistym vyvojovym
akcentem ve struktufe abstrahované z vyvoje italské renesanc¢ni teorie a architektonické
praxe. Ve vyctu jsou tak nejprve predstaveny centraly ,,statické®, jejichz zakladem je kruh,
¢tverec a z nich odvozené tvary (mnohouhelnik), fecky kiiz, hvézda, nasledné ptidorysy
,dynamické®, ,,poklasické, tj. oval a z n¢ho odvozené polygonalni tvary a nakonec typ
kompozitni, kombinujici centralni dispozici s longitudidlni. Zastupcem takové stavby je v
knize pravé kaple sv. Rocha. Zaklad jeho pldorysu chape jako protaZzeny oktogon
(odvozeny z ovalu), k némuz byla piidana trojice polygonalnich apsid do tvaru kiize. Jako
poslednimu stupni typologické fady vénuje mu Krcalova zna¢nou pozornost, vcetné
pokusu o jeho atribuci a polemiky se zminovanym c¢lankem Mayerovym. Podstatu
renesancni teorie klicovych osobnosti italské architektury, Albertiho a Palladiovi. rozebira
zasadni kniha Rudolfa Wittkowera — Architectural Principles in the Age of Humanism,
vydana poprvé roku 1949.% Prvni kapitola této knihy, vénovana centralnim stavbam a s tim
spojené predstaveé idedlniho prostoru, byla pro Krcalové praci podstatnym inspiracnim
zdrojem. Ackoliv byl jeji pohled uptfen predevsim k Italii, resp. jeji metoda, zaloZena na
posuzovani tuzemské architektury kvalitami italské renesance a spojend s hledanim
pfimych formalnich a ideovych vzorti miiZze z tohoto hlediska dojit k pfiliSné idealizaci, i
ona je si je védoma problemati¢nosti tohoto idedlniho importu (renesance), jak prokazuje
jeji €lanek Byl v &echach viibec manyrismus?, otistény v Casopise Vytvarné uméni.”
Krcéalova byla rovnéz autorkou kapitol o renesan¢ni a rudolfinské architekture v Dé&jinach

Ceského vytvarného uméni,* kde jsou zaznamenany i nékteré jeji pozd&ji ustalené nazory

*MAYER 1971.
PKRCALOVA 1967.
PKRCALOVA 1975.
YKRCALOVA 1976.
BWITTKOWER 1965.
PKRCALOVA 1969.

OKRCALOVA 1989a; KRCALOVA 1989b.



(autorstvi sv. Rocha). V 80. letech vénovala jesté¢ Krcalova v Uméni text typologii kostelt
(pro &eskou a moravskou renesanci).’ Jednim z typickych kol sakralni architektury 16.
stoleti je svatyné¢ budovand za hradbami, nejCastéji jako hibitovni kostel, predevsim
protestantsky. Fenoménu svatyn za hradbami, jejich vyznamu a typologii se vénuje
autorska dvojice Martin Gazi a Jarmila Hansovéa v Sirokém tvodu své knihy o Kiizové
Hote u Ceského Krumlova.®> Stavebni ukoly némecké sakralni architektury erpam z
kapitoly Wolfganga Lippmanna ve &tvrtém dile historie némeckého vytvarného uméni.*
Jistym specifikem jsou zde pfedevsim protestantské kazatelské kostely, které se v cechach
v zasad¢ neobjevily. K plivodu a formovani tohoto typu u francouzskych hugenott
podrobnéji v ¢lanku Yves Krumenacker.* Rudolfinské architektufe se dlouhodobg vénuje
také Ivan Muchka, ktery jiz v roce 1969 psal na FFUK diplomovou préci zabyvajici se
stylovymi otdazkami Ceské architektury kolem roku 1600.%> Text této eseje je délen do tii
kapitol, kdy prvni se zabyva manyrismem, druhd podobou sakralni architektury a otazkou
historismu a tieti architekturou valdstejnskou. V posledni dobé publikoval ¢lanek k
rudolfinskym centralam,* pfiSel s kritikou nékterych star§ich nazorti publikovanych
Krcalovou a ptizpél kapitolou o renesan¢ni architektufe v tematické fadé Velkych déjin
koruny Ceské, kde dostala zna¢ny prostor i podoba tehdejsich sakralnich staveb.?’

V 60. letech kulminoval rovnéz mezinarodni badatelsky zajem o manyrismus a
pokusy o jeho teoretické uchopeni, které u nas reflektoval predevsim Pavel Preiss, nejprve
ve svém ¢lanku v Eisle Vytvarného uméni vénovaného manyrismu v roce 1969, a pozdéji
piedev§im v titulu Panorama manyrismu,” postaveném na zhodnoceni tehdejsiho
tematického diskurzu, vedoucimu k vlastnimu pokusu o vystiZeni charakteristickych
projevi stylu.

V posledni dobé byla vénovana zvySend pozornost ValdStejnské architekture. V
souvislosti s rekonstrukci ValdStejnského palace v Praze byla vydana pod vedenim

Mojmira Horyny jeho monografie, v roce 2007 byla ve ValdsStejnské jizdarn€ uspotadana

S'KRCALOVA 198]1.

2GAzI/HANSOVA 2012,

3LIPPMANN 2007,

3*GERMANN 1961; KRUMENACKER 2011.
MUCHKA 1969.

3*MucHKA 2008.

"MucHKA 2009.

3¥PrEISS 1969.

PRrEISS 1974.



vystava Albrecht z Valdstejna a jeho doba. V letech 2009-2013 pak probihal grantovy
projekt, jehoZ cilem bylo zmapovani stavebni ¢innosti Albrechta z ValdStejna v Praze a ve
Frydlanském vévodstvi.* Badatelsky tym vedeny Petrem Uliénym zpracoval nékolik
dil¢ich tituld. Uli¢ny se vénuje specifické manyfe valdstejnské architektury.* Kniha k
tomuto tématu se pfipravuje. Z pohledu této prace je zminény clanek podkladem pro
zafazeni portall kostela sv. Rocha.

Ve druhé poloviné 60. let se také poprvé projevil intenzivnéjsi zajem piimo o
pogotickou sakralni architekturu v Cechach. V dobé, kdy ji vénoval jednu kapitolu své
diplomové prace Muchka, sbiral Viktor Kotrba materil pro svou, z pohledu naseho badani
zasadni stat’, Die nachgotische Baukunst Bohmens zur Zeit Rudolfs II., otiS§ténou v roce
1970 v Uméni,* ktera se u nas poprvé snazi komplexnéji postihnou povahu pogotické
architektury v Cechéach po jeji odeznéni béhem ticetileté valky. V tivodu se zdiiraziiuje, Ze
slohovy vyvoj nastésti jiz ddvno neni bran jako kontinuita za sebou nasledujicich
homogennich epizod. Kotrba se nejprve pokousi postihnou meze pozdni gotiky (ve 30.
letech 16. stoleti) a teoreticky ukotvit pojem Nachgotik, ptejaty z némecké literatury, pod
kterym jsou dale zahrnovény projevy po—gotické. Dle jeho ndzoru jde o postupné, v
podstat¢ kontinudlni dozivani, v jehoz ramci vSak nelze vyloucit ptipady védomého
pfidrZzeni starych forem (coZz ukazuje napi. dilo Wohlmutovo). Sebrany materil
piikladnych ceskych sakralnich staveb, uvedeny analogickymi projevy zahrani¢nimi, je
sledovéan na zékled¢ rozdéleni ve tfi zakladni stavebni tkoly doby, farni kostely, hibitovni
kostely a zamecké (hradni) kaple. Soucasné jsou vystizeny nékteré specifické oblasti
vyskytu pogotickych pamatek, ur€ované mistnimi sociokulturnimi piedpoklady, ptipadné
¢innosti urcCitého stavebnika nebo stavitele. Z tfady uvedenych ptikladi vyplyva, zZe tyto
stylové projevy nebyly omezeny ani mistn¢ a ani konfesné¢. V jisté varianté se ve struktuie
této metody pfidrzim ve své praci. Zminénou stat’ predchazel jiz v roce 1966 clanek ve
Staleté Praze, upozoriiujici na projevy historismu v baroku 17. a 18. stoleti a projevy

proto—pamatkové péce.*”

Kotrbiv zajem o téma historismu, ktery chape jako silu
vyrovnavajici tendence progresivni (pficemz nc¢kdy prevazi a né€kdy docela ustupuje),

dosel finalni podoby v jeho az posmrtné vydané stati, uvadéjici ptivodni prukopnicky text

“Architektura, urbanismus a krajinotvorba frydlantského panstvi Albrechta z Valdstejna (1621—
1634). GACR ¢&. 404/09/2112. Viz: https://www.vevodstvi.cz, vyhledano 18.6.2016.

fULICNY 2011,

“KoTrBA 1970.

“KOTRBA 1966.
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Zdeiika Wirtha (1908) o ¢eské barokni gotice.* Kotrba v prvni kapitole rozd&luje moznosti
pro vznik historizujiho tvaru na historicky konformismus, vytvarnou revokaci, slohové
piezivani a kone¢né romantismus a historismus. Ve druhé kapitole se vénuje historismu v
ceskych zemich v Sirokém vyctu jeho projevii od dynastickych a ikonografickych odkazii
sttedovéku po romantické navrhy dostavby katedraly sv. Vita z pocatku 19. stol. V ramci
badatelského usili navazuje zde vlastn€ az recentni ¢innost brnénského profesora Ondreje
Jakubce, ktery se v duchu aktudlniho badatelského pfistupu zaméfil predevSim na
interpretaci formalniho vyjadfeni ideovych obsahli u sakralnich staveb.* Pfitom jiZ roce
1924 si Vojtéch Birmbaum v§iml fenoménu romanské renesance.*® Malokteré z dalSich
textd k tomuto tématu v Ceském prosttedi presahuji charakter komentatre ¢i doplnku ke
zminénym textim Birmbauma a Kotrby.*” Konzervativnosti nabozenskych projevi,
spojené s meéstanskym prostfedim, se v kriticky ladénych c¢lancich o vypravnych
iluminovanych rukopisech literatskych bratrstev, vznikajicich ve druhé poloviné 16. stol. a
az do pocatku 17. stoleti,”® tedy ve druhém stoleti od vynéalezu knihtisku, a 0 malovanych
epitafech vénovala Jarmila Vackova.

Nejintenzivnéjsi badatelskou ¢innost v tomto ohledu rozviji badani v Némecku. V
roce 1930 vysla kniha Engelberta Kirschbauma Deutsche Nachgotik, kterou jest¢ Kotrba
oznacuje za nejreprezentativnéjsi vybér pogotickych pamatek. Autor dé€li v knize stavby do
nékolika regionli, v nichz se je pokousi rozdé€lit do skupin konstruk¢nich a formalnich
reminiscenci a tyto zadkladni dale dle jednotlivych stavebnich typl. Cely vyvoj zaroven
sleduje na ¢asové ose a vysledky srovnani vynasi do graft. Na né&kolika mistech se
tématu historismu dotkne také Panofski.® K v&ci ucelen&jsiho vykladu smyslu historického
a gotického tvaru dochazi az povalecné badani. Shrnuti jeho poznatki cCerpam z
nejrecentnéjSitho takového titulu: Reverentia und Magnificentia. Historizitit in der
Architektur Suddeutschlands, Osterreichs und Béhmens vom 14. bis 17. Jahrhundert.”

Akcentujici politicky a spolecensky vyznam téchto projevil. Pohled na fenomén historismu

“KOTRBA 1976.

$JAKUBEC 2009; JAKUBEC 2011.

“BIRNBAUM 1987.

*"MERHAUTOVA LIVOROVA 1954; HOREISI 1969; SEDLAK 1983.
BVACKOVA 1968.

PKIrscHBAUM 1930.

P ANOFSKI 2013.

SIScHMIDT 1999.



v severském prostiedi, jeho podstatu a formy projevu doplni ptizpévky polskych
badateli.>® Pro struény nahled na francouzské pogotické uméni také Hermann Hesse.*

Krom toho formuji obraz sledovaného jevu z mnozstvi dil¢ich tematickych texta.

S2CHRZANOWSKI 1974; KwASNIEWSKI 2008.
SSHEesSE 1984.
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1 Uvod

Historismus jako sociokulturnim fenoménem tvoii integralni soucast lidského
myslenového svéta a v obecné roviné jej lze chapat jako korektivni protipdl inovativniho
procesu a smefovani. Jeho extrémni pozici jsou predstavy nedotupného, davného idedlu,
definované piikladné v platonské filosofii. Faktické odkazy k minulosti se zaméfuji k
revokaci byvalych hodnot a jistot. Jejich obsah je demonstraci historické vazby a ptihlaSeni
se ke starym Castim.

Projevy historismu ve vytvarném uméni jsou zndmy jiz ze starovéku. Ve
sttedovéku jsou jejich nositeli predev§im panovnik a cirkev, zejména prostiedi starych
kasteri a domskych kapitul. Se sklonkem této epochy a pfechodem k novovéku vsak
milZeme pozorovat historizujici citéni a projevy ve stale Sir§im spole¢enském okruhu, u
Slechty 1 méstant. 16. stoleti je v Evropé na pozadi ekonomického rozvoje jitfeno
nestabilitou a naboZenskou krizi. Proménujici se stfedovékd spolecnost, mnohdy za
boufivych okolnosti, opousti dosavadni zivotni a mysSlenkova schémata, coz vyvolava
idealizaci ztracenych jistot. ZvIasté v oblasti viry, ktera je nadale pointou spolecenského
diskurzu, dochézi k vyhroceni takového piistupu a historizujici projevy se stanou obecnym
modem sakralni architektury, a to predevSim historizujici projevy vykazujici se gotickymi
formami.

Napfi¢ konfesemi jsou vyuzivany kontinudlné od pozdni gotiky tradi¢ni stavebni
typy a déleni liturgického prostoru a gotické formy slouzi jako prikaz legitimity a
kontinuity tradice pravé stfedoveké cirkve. Pfiznacn€ i u reformovanych cirkvi, jejichz
liturgie podminuje reformu sakralniho prostoru, vidime proménu velmi pozvolnou a
neprogramovou. SpiSe naopak se sakrdlni stavby protestantské i katolické¢ reformy na
mnoha tuzemich Evropy, spéjici ke konfrontaci ve tficetilet¢ valce, svym mnohdy
vyhrocenym konzervativizmem snazi oslovit a pfizpusobit se SirSim vrstvam véficich.
Katolickd obnova soucasné ozivuje kult mistnich stfedovékych svétcl, ktery se stane
diilezitou soucasti ikonografického historismu vitézné protireformace.

V Itélii se programovy historismus stal zdkladem celistvémo slohu, ktery se v 16.
stoleti prosadil také v zaalpi. AC jeho rozsSiSeni na severu nemeélo podstatu obnovy,
obeznameni s nim pomohlo obratit pohled k vlastni historii a pamatkam (stfedovékym).
Manyrismus, ktery se zde teprve plné€ uplatnil a zdomacnél (symptomaticky takika bez
ptfipravy piechozimi fazemi renesance), umozioval svym charakterem intelektudlni i
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stylovou koexistenci a koincidenci rtznorodych forem a podnétl, vcetné projevi
medievalismu (a to 1 v samotné Italii).

Historismus tak v rGznych odstinech prostupoval kulturu 16. stoleti. Naptiklad
malifi byly schopni pro scénickou rekonstrukei historického déje sestavit interiéry 1 celé
stavby v minulych slozich nebo i1 slohovych etapach s piekvapivou jistotou. Zname
biblické scény odehravajici se v prostorach ran¢ gotického kostela a Pieter Bruegel stavi
Babylonskou véz vlastné romansky, s oblouckovymi vlisy atp. V zaalpském uméni je tento
historismus logicky spojen piedevsim s recepci stfedovéku a — predevsim forem gotickych,
c¢emuz se budeme vénovat v dalSim textu. A to zejména projeviim setrvavani na gotickych

formach spojenych se sakralni architekturou.

2 Problematika stylového prechodu

Dulezit¢ k uchopeni vlastniho pogotického — “Nachgotik” projevu je nejprve
pokusit se nalézt meze vlastni pozdni gotiky a zamyslet se nad divody a predevSim
zpusobem, jakym se zaalpi stavélo k renesanci a pfejimalo jeji tvaroslovi.

Renesance jako znovuzrozeni a pozdé¢ji i mozné vyrovnani a prekonani antického
idedlu neméd v mnohych zemich na sever od Alp historicky zdklad. Dlouhému zivotu se
vSak téSila gotika 1 v zemich, které antickou minulost maji, predev§im ve Francii a ve
Spanélsku, a ptiklady pomérné dlouhého trvani jejich forem nalezneme i v samotné Italii.
Konec¢né bylo prokazéano, Ze i umélec, ktery se seznamoval s renesanci snad nejpiiméji,
Albrecht Diirer, ptijimal antické vzory pouze prostfednictvim interpretaci svych italskych
soucasnikii.* Pfichod renesance byl v zdsadé importem hotovych renesan¢nich forem do
zaalpského prostiedi. Zprostiredkovanych jednotlivymi umélci a femeslniky, kteii je
pfinesli bud'to pfimo z Itdlie, nebo pozdé€ji z oblasti, kam se jiz jeji formy rozsitili z
umeéleckych center.

Tento novy sloh, ktery se zde kolem roku 1500 a vyjime¢né diive objevuje, nalezel
predevsim vyrazu a reprezentaci dvora a nejvyssich Slechtickych kruhi. Pro stiedni Evropu
zasadni byl v tomto ohledu snatek MatyaSe Korvina s Beatrice Aragonskou, a tedy piima
vazba na Italii, ptichod renesanc¢nich umélcti do Uher, odkud pfimo nebo nepiimo plsobil

vliv jejich tvorby.” Vladislav Jagelonsky si po smrti Korvina (1490) vzal Beatrice
S4PANOFSKI 2013, 267-297.

»Kamenik pfimo z okruhu budinského dvora pak vytvofil prvni renesanéni portdl v moravském
Tovacové (1492), pro zemského spravce Ctibora TovaCovského z Cimburka. (Ve stejné dobé také v

Moravské Tfebové). SAMANKOVA 1961, 8—11; Zde je pravdépodobné také spise projevem korvinské orientace
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Aragonskou, ziskal uherskou korunu a pftesidlil na Budinsky Hrad. O néco pozdé&ji pak
dvorni hut’ Benedikta Rieda za¢ina rozsahlé stavebni akce na Prazském Hradg,*® piestavba
Staré¢ho kralovského paléce a ve sténach nového Vladislavského séalu objevi se renesancni
okna (dat. 1493). Pro tehdejsi stavbu byl patrné inspiraci Budinsky palac.”” Zavére¢na faze
ptestavby, kdy bylo pfistavéno tzv. Ludvikovo kiidlo, u nds poprvé piedstavuje celistvou
renesancni stavebni strukturu (1507/1508). Od pocatku tak méla renesance jasny politicky
podtext a zaroven jistou exkluzivitu. V tomto kurzu pokracoval 1 Habsburk Ferdinand I.,
ktery letohradkem kralovny Anny do Prahy uvedl prvni samostatnou renesan¢ni stavbu,
budovanou od druhé poloviny 30. let. Vyhrocujici se spory mezi panovnikem a stavy v
mocenskych 1 naboZenskych otdzkach mohly zptlisobit, ze renesance nebyla v jeji
souvislosti s autoritou cisafské moci pfejimana tak jednoznacné. Jistym impulzem byla
vyprava Ceské Slechty do severni Italie v letech 1551-1552. Fascinace italskou
architekturou a kulturou se silicim ptilivem vlasskych femeslniki od 40. a predevsim 50.
let, pfichdzejicich z oblasti alpského podhiifi severni Italie — Piemontu, Lombardie a
Trentina a z jizniho Svycarska projevi se nakonec v Gplném piiklonu k novému stylu. Sifi
se také architektonické traktaty a grafické predlohy. V té dobé¢ se k nam také jiz intenzivné
§ifi renesance v severské modifikaci pro Cechy tradi¢nimi uméleckymi cestami zapadnimi,
pfedevsim prostfednictvim Saska. Tak nakonec renesance ptevladne 1 u nizsich vrstev a ve
druhé poloving 16. stol. je obecnym vyrazem Slechtické 1 méstasnké spolec¢nosti.

Prave 1éta prelomu 15. a 16. stoleti ptfitom soucasné predstavuji obdobi posledniho,
ovSem zvlasté¢ silného tvirciho vzepjeti pozdni gotiky ve vSech oborech vytvarného
uméni.® Napt. v Holandsku jesté v prvni &tvrti 16. stoleti vrcholil vyvoj exkluzivniho
gotického ornamentu.” Ve stiedni Evropé se $ifi ohlas klenebniho uméni Riedova, v
Cechéch i irsi oblasti Bavorska, Saska, LuZice a Slezska ptisobi odchovanci Riedovy
prazské huti. Prvni polovina 16. stol. pfedstavuje soucasné posledni déjstvi stiedovéke

kamenické vitruozity. Pi1 vzepjeti uméleckém 1 ekonomickém jsou zapocCaty a jeSté

Slechtice (byt’ po vladafovi smrti), nez diikazem jeho humanismu. KwASNIEWSKI 2008, 645.

*Kam se Vladislav jiz témé&F nevracel(!); Posléze se styl §iii dale do Polska a Slezska.

’P¥ibuzna jsou piimo s podobou oken vévodského palice v Urbinu. Pfesny zplisob a pritbéh
zprostfedkovani vzoru je otdzkou. KALINA/KOTATKO 2011, 26.

*Pfedstavitelé této generace umiraji pak ve 2. &tvrting 16. stol., pfedevs§im v pribéhu 30. let
(Griinewald, Durer 28+, Vischer 29+, Stoss 31+, Reimenschneider 33+, Ried 34+, Altdofer 38+, Roskopf
40+, a dalsi).

»Srov: E. M. KAVALLER: Renaissance gothic in Netherlands: The use of ornament. In: The Art

Bulettin 82/2, 226-251.
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hluboko do 16. stoleti dokoncovany nékteré stavebni projekty, které piredstavuji
zavérecnou pozici gotické sakralni architektury v monumentalnich halovych prostorech,
Casto se vtazenymi opéraky, se sjednocenym vnitinim prostorem i plastém.

Az ve 40. letech klenou se krouzené klenby dle piivodniho Riedova planu v chramu
sv. Barbory v Kutné Hofe.® Podobné kostel sv. Mikulase v Lounech, spojovany pfimo s
Riedovou huti, jisté vSak za casti jeho zakt (mistr Pavel z Pardubic), z let 1520-1538
(klenuto ve 30. letech, po 1533).°" Kostel nanebevzeti p. Marie v Mostg, rovnéz siflové
trojlodi na polygonalnich vyzlabenych podpérach, zde se vtazenymi opérnymi pilifi,
neodsazenym pétibokym presbytafem, pricemz vnéjSek, téméf neclenén a definovan pouze

opakovanim mirn¢ hrotitych okennich otvorii vyzni v monumentalni monotonosti. Stavén

A%

praci a klenuti prostoru lodi spada do 30. a 40. let.®

Podobné ptibuzné stavby v Sasku
(Pirna, Annaberg).*

V této dob¢ vidime jak pomyslny vrchol, tak také postupny ustup od kvality, v
mnohém k dekorativné opodstatnéné kvantité, kdy se vytraci ptivodni logika gotice vlastni.
Na jedné stran€ jiz Arnold Vestfalsky pii své klenebni reformé odebral z klenby Zebra — do
té doby zcela zasadni soucast a obratil kiivky zéklenku hrotitého oblouku, ¢imz ziskal
oblouk zaclonovy. Na druhé obdivovanym krouzenym Zzebrovych klenbdm kamenika
Hanse Getzingera, pusobiciho na rozmberském panstvi, stala se v kostelech v Haslachu a
Chvalsinach (z prvniho desetileti 16. stoleti), zakladem pouhd valena klenba s vysecemi.
Tato racionalizace® piila s mistrem z Jizniho Némecka a zdhy nasla dalsi uplatnéni v
Jiznich Cechach.®® Ani Zebrova sit’ v marianském kostele v Most& nesouvisi s klenebni
kostrukci. Na rozmberském panstvi upozornime jesté na prvek iluzivnich Zeber, resp. celé
zebrové sitg, ktera byla kolem roku 1500 provedena v sakristii kostela v Cetvinach a v

klastete Schligl.”” Podobné na dfevénych stropech imitovana Zebra na Salzburském hradé

“Mistr Mikul4$ a Jan Vlach, 15401547, do 1552 doplnény kruzby. UPC 2/K-O, 190.

“'UPC 2/K-0, 318-319.

2UPC 2/K-0, 431-434; Také napi. sifiové trojlodi kostela sv. Katefiny v Chudimi bylo sklenuto
jednoduchymi kiizovymi Zebrovymi klenbami v letech 1514-1536. UPC 1/A-J, 541-542; A v Piepefich u
Turnova bylo jesté v letech 1545-1547 stavéno sinové dvojlodi chramu sv. Jakuba s kiiZovou zebrovou
klenbou na vélcovych podporach a s odsazenym pétibokym presbytaiem. UPC 3/P-S, 171-172.

SKIRSCHBAUM 1930, 6.

“LAVICKA 2014, 149-154.

SSMENCL 1974, 126.

867aton, kostel sv. Jana Kititele, klenuto 1517. Lavicka 2014, 156.

STLAVICKA 2014, 180—182.
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z poC. 16. stol. Ukazuje ndm to jednak zalibu v této struktute, zarovein vSak moznost
nahradit (kamennd) Zebra pouhou iluzi.

Jestlize se prvotni a piimé renesancni importy projevovaly nejvétsi “stylovou
Cistotou”, pozdéji, s pribyvajicim poctem umélcii (pfichazejicim nejcastéji z umélecky
spiSe okrajovych oblasti) a predevsim s jistym zobecnénim novych forem dochazi také k
rizné kontaminaci mistni femeslnou tradici, jejich svébytnému uchopeni a jist¢ lokalni,
mnohdy velmi intenzivni transformaci inklinuji tak k “manyrismu” ve smyslu manyry
provadéjiciho umélce.”® Toho jsme v Cechach svédky vlastnd od zacatku. Riedova hut
stavi gotickou strukturu a implantuje do ni vybrané renesan¢ni motivy, reprezentativni
portaly a okenni osténi. Goticky umélec v8ak po svém zpracovava vybrané nové motivy.*
Rychle jsou pfebirany zejména praveé dil¢i motivy, piredev§im portaly, okenni osténi, v
interiéru klasické sloupy a pilastry a motivy renesan¢niho dekoru. Nesnazi se pfilis
pochopit jejich ptivodni logiku, transformuje je v duchu svého paradigmatu. To sice vede k
disproporcim v podani klasickych tvarti a nepochopeni tektonické struktury bfemene a
podpéry, ale mohl tak nejen bez problému zapojit tyto “cizorodé” prvky do gotické
struktury, ale dokonce tordovat pilife edikul, vkladat do nich oblouky s oslim hibetem a
nechat pretinat jejich osténi.[1] Zd4 se vSak, Ze také gotické formy ztraci na své vitalité a
strukturdlni dynamice a prevladaji dekorativni celky, spiSe aditivniho charakteru, Casto
plosné a pojaté jako reliéf. Tento pfistup je pak zcela charakteristicky pro pfijimani
renesan¢nich forem a vidime jej na mnozstvi ptikladd, jako portal hibitovniho kostela v
Jaromé&fi, 1530,° jehoz fimsa dostala dokonce tii Fady zubti, mramorovy portal
pernstejnského pohiebniho kostela v Doubravniku z let 1539-1557,"" pozoruhodny sasky
ladény portal Berkovského domu na namésti v Ceské Lipé, dat. 1549, dnes v tamnim
muzeu, ktery tvoii edikula, jejiz sloupy jsou pojaty jako osekané kmeny s hlavicemi,
ramujici sedlovy portalek s pretinavymi profily,[2] nebo podobné “Gstupkovy” renesan¢ni

portal sakristie katedraly ve Wroclawi (1517).7*[3]

8 CHrRZANOWSKI 1974, 79-80; K problému pojmu manyrismu viz pozn. 313.

“Také dle Saméankové pietvarela Ceské renesance italsky sloh zcela dle povahy své pozdni gotiky
(obdobné severni Evropa). A pfi mechanickém piejimani antickych prvkl ke zmateni ¢i ztraté ptivodnich
tektonickych pravidel proélenéni hmoty. Srov: SAMANKOVA 1961, 42; 78-79.

Sy. Jakub. UPC 1/A-J, 572.

"Povyseni sv. Kiize. UPMS 1/A-1, 408-411.

2K WASNIEWSKI 2008, 641.
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V nékterych oblastech vidime dosti dlouhé trvani a oblibu gotickych motivl jeste
za polovinu stoleti. V Jiznich Cechach a na Jizni Moravé, v Ceském Krumlovg,”
Slavonicich,™ Jihlavé” i dal$ich méstech, a na druhé stran& v Severnich Cechéch, v
oblastech souvisejicich s kulturni oblasti horniho Saska. Pfedevs§im v oblibenych klenebich
vzorcich. Stupnovité gotické Stity se transformovaly v oblouckové, jaké zname jiz z
Riedovy huti a od jejich odchovanct. Jinde v Evropé je situace podobnd, a v nckterych
oblastech gotické tvary dozivaji v souvislosti se silnou mistni tradici a femeslem jesté déle.
Kolem poloviny stol. se vSak renesan¢ni tvaroslovi asimilije v architektufe Slechtické i
méstanské a pozvolna se proménuji také stredoveéké stavebni struktury, které nahrazuji
nové¢ renesancni dispozice.

Podobnym zptisobem probihalo opusténi gotickych motivii v oblasti malifstvi a
sochafstvi, a¢ pfi pozornéjSim pohledu se zda, Ze jde v prvni fadé o zménu “obleceni”.
Pozvolna mizi goticky dekor, nahrazen renesan¢nim, ovSem pojeti reliéfu, drapérii a Casto i
architektura oltait, i zlaceni pozadi zlstane stiedovéké.” Obé stylové polohy vidime v té
dobé¢ také na dilech monogramisty I. W. nebo na dilech holand’ana Jana Gossarta ze 20. let.
Nahlédneme-li k Diirerovi, na vyjev obfezani Krista z fady grafickych listi cyklu Zivota
Panny Marie, vytvoiené n¢kdy v letech 1503 az 1505, spatfime scénu odehravajici se v
mistnosti sklenuté tunelem valené klenby s pasy a okulem v celni stén€. Polokruhové
ukonceny portal pod nim vSak ramuje vegetabilni dekorace, v jejiz rostlé architektufe jsou
na svinutych stoncich umistény dvé figuralni plastiky.[4] Takovy pfistup by byl pro
skute¢ného renesan¢niho umélce (tj. italského) asi sotva mozny, ale dobie nam to ukazuje

zpusob mysleni umélct severskych.

Mazhaus &.p. 63 kol. 1550, skliplova klenba s malovanymi Zebry(!). UPC 1/A-J, 220.

MZvlasté ve Slavonicich vidime ve svétské architektuie je$t€ v poloving 16. stoleti Zivou gotickou
tradici s mnozstvim uzivanych pozdné gotickych forem, predevsim sklipkovych kleneb, které tu vyznivaji od
pavodni vyrazové exprese k dekorativismu, v&jifovitym motiviim, objevuji se aluze na visuté svorniky. Casto
spojeno s dilem mistra Leopolda Estereichera. Napt. domy ¢&p. 28 a 46 se sinémi klenutymi kol. 1550. UPC
3/ P-§, 351-352.

"Ptikladné domy &. 4, 10, 57 a 58 na jihlavském namésti, z doby kolem pol. 16. stol., ve kterych se
vyskytuji osténi dvefi a oken s pietinavymi profily a sin& klenuté $tukovymi zebry. C. 56. piedstavuje zde
patrné poprvé novy arch. typ s krytym patrovym dvorem. MENCL 1999, 75-76.

v Cechach recenté ukazala povahu stylového piechodu v téchto oborech vystava Bez hranic,
predstavujici dobovy vytvarny projev cesko—saské kulturni oblasti. Viz katalog: Bez hranic. Uméni

v Kru$nohoii mezi gotikou a renesanci. Jan KLipPA (ed.) / Michaela OTTOVA (ed.). Praha 2015.
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2.1 Po—gotika

V dobg¢, kdy se gotické formy témét bezvyhradné vytrati ze svétské architektury i
dalsich uméleckych obori, sledujeme na druhé stran¢ v evropské architektuie sakralni
jejich dalsi trvani. (S tim, ze mnohde byly tyto projevy dilem rovnéz poplatny pouhému
slohovému doznivani). I do sakralniho prostoru pfitom pronikaly bez problému renesanc¢ni
detaily. Pfedevsim sloupy, pilife, pilastry, s nimi arkddy a renesan¢ni dekor. Sloupy byly
ov8em jiz od stfedovéku chdpany symbolicky.”” Tak vidime napf. Jiz sklipkovou klenbu v
lodi kostela Nanebevzeti P. Marie v Blatné, katolického pana Zdenka Lva z Rozmitalu,
nejvyssiho purkrabiho, nesenou vysokymi sloupy a piizeznimi pilastry, které se v rozich
dokonce zalamuji (1515).7

Védomé uplatiiovani forem zdanlivé uzavieného slohu v obdobi nalezejicim jiz
jinému stylovému vyrazu je pak nejcastéji mozno pficist tzv. historizujicimu konformismu,
jevu, ktery lze sledovat v riiznych historickych epochach i mimo rany novovek a ktery je
obecnéjSim pozadavkem sjednoceni forem nového se starSim. Na prvni pohled esteticky
podminéné motivace, jako je z prostfedi renesancni Italie zndmy spor o dostavbu pruceli
katedraly s. Petronio v Bologni,”[5] argumentovany pozadavky ucelenosti a harmonického
dojmu (coz ve spojeni s gotikym slohem nékteii zacCastnéni renesancni architekti stejné
nebyli schopni akceptovat), jsou Casto vedeny silami konzervativnimi, patriotickymi a
ideopolitickymi. Znamé piiklady dokoncovani a rekonstrukci v antikvovanych formach
zapocatych ¢i zachovalych ¢asti je ideovym projevem obnovy ¢i uzavieni celku. Tyto
projevy mohou mit jak rdz velmi exaktni,* tak na druhé strang spiSe charakter symbolicky,
revokacni. Symbolicky vyznam uZzitych historizujici forem (které jsou pak s plvodnimi
mnohdy nekompatibilni®' [6]), je totiz pomé&mé obvykly i pii tehdej$im dostavbach a
obnovach.

Takova vytvarnd revokace stala se v 16. stoleti skutecnym fenoménem, ktery se
zdaleka neomezil jen na rekonstrukce a dostavby. Sama italska renesance je takovym
historismem, navracejicim se ovSem k antice. Zaalpské historismy revokuji v dobé, kdy v

tamnich oblastech pfevladla (a je otdzka, jak Siroce byla vnimdna jeji historizujici

""CHRZANOWSKI 1974, 98.

UPC 1/A-J, 85-87.

PANOFSKI 2013, 213-218.

%0ptedevsim v prostiedi starych klastert a domskych kapitul. V jejich motivaci tak vystupuji jakési
ranné pamatkarské zietele.

81To dobfe ukazuje vloZeni valené lunetové klenby s Zebry do romanskych lodi kostela sv. Jifi v

Haguenau, sv. Pantaleona v Kolin¢ nad Rynem nebo domu v Gurku.
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podstata), formy epochy stiedoveéké. Dominiem téchto projevii je sakrdlni uméni. V
prostiedi nabozZenské krize raného novovéku se silné projevoval konzervativismus a diraz
na tradice a odkaz k jistotam a tradici stfedovéku a idealu stfedovéké viry a cirkve se stal
prikazem legitimity jak pro katoliky, pro protestantské cirkve,* tak i pro pozd&jsi
katolickou reformu (protireformaci), ktefi se tak vydavali za jeji pravé pokracovatele.
Pokud tedy vnimame tuto architekturu jako zrcadlo své doby, pfedstavuje predevsSim
socidlni poselstvi/sdéleni. Obraz systému hodnost jednotlivce a komunity, manifestaci
socio—ekonomického postaveni a vyraz Zivotniho stylu. A modem téchto projevli na poli
sakralni architektury se stala gotika. Retrospektivni ptistup se tedy zda byt nezbytnou
soudasti vyzkumného paradigmatu v analyze rané novovékych jevi.®

Chrzanowski sleduje v raném novovéku konzervativni gotizujici projevy i1 v SirSim
pohledu v koncepci konstrukei architektur i uméleckych kompozic, v ikonografickych
motivech, dekorativnich formach a ideologickém postoji.** Ukazuje manyristické oltafe,
které takto sleduji stfedov€kou tradici, staré typové a nékdy 1 konkrétni vzory a tehdejsi
kopirovani kultovnich obrazl, charakteristické pak spise pro baroko. Upozoriiuje na zalibu
v kontrastech, bizardnu, symbolice a mystice, na obrazy se specifickou atmosférou
tajemna, nocni scenérie a ziiceniny a prostoupeni severského uméni tematikou smrti,
vanitas. Organicky charakter v praci umélcti spojujici zdanlivé neslucitelné naturalismus s
abstrakci. Rozvin pozdné gotického dekoru je tak veden principielné podobné jako
pozdéjsi rozvoj dekort rollwerkovych. Ornament, ktery mé na jihu jasné vymezené misto,
méa na severu schopnost “samostatné” se $ifit. Prezivajici gotické prvky, pfedevSim
kruzbové motivy, s takovymto manyrismem funguji v dobrém az jaksi stylové
konzistentnim souladu. Jiz Kirschbaum upozoriiuje, ze pogotické projevy maji zesilenou

intenzitu v dobé&, kdy jsou na vrcholu jim ptibuzné styly.*

2.2 Historizujici projevy evropské sakralni architektury

V samotné Italii zname v sakrani architektufe ptiklady pomérné dlouhého dozivani
gotiky, pfedevSim v severnich oblastech, v Piermontu a Trentinu, kde se ve specifické

smési gotickych a renesan¢nich forem stavélo hluboko do prvni poloviny 16. stol. Kostel

82Ackoliv francouzsti hugenoti se od gotiky odvratili (a podobu nového chramu nalezli se
Salomonem de Brosse v klasicizujicim ,,templu® Charenton, 1623/1624. KRUMENACKER 2011, 207; A Luther
oznacil katedraly za nepraktické (1538), pro jejich piehnané dimenze a vySku. GUNTHER 2012, 141.

BKwASNIEWSKI 2008, 639, 646—650.

$CHRZANOWSKI 1974, 85-112.

$KirscaBAUM 1930, 88.



Petr Bala$, Historismus v praZské sakralni architekture kolem 1600

S. Maria Maggiore v Tridentu, jednolodi na vtazenych pilifich s rozetou v ose pruceli nad
reprezentativnim edikulovym portalem, byl vysvécen roku 1524 a jeho podoba méla jisté
vliv na potridentské stavby v zaalpi.*[7] Na konci 15. stol byla provdena zcela v duchu
konformismu véZ nad kifizenim milanského domu a valenou klenbu v letech 1503-1519
vystavéného kostela S. Maurizio pokryla Stukova Zebrova sit’.*’[8] Jesté ve druhé poloving
stoleti pasobil silny bolonisky konzervativismus a patriotismus na navrhy dostavby praceli
tamniho domu. Takova situace vedla v odsudcich ze strany renesancnich umélci k
prvnimu kritickému zhodnoceni gotického stylu.®

Ve Francii, kterd je s Italii v pfimém kontaktu, zem¢ s antickou minulosti, ale
piredev§im silnou gotickou tradici, byla renesance zprvu rovnéz piedevSim dvorskym
uménim. V 16. stoleti zde bylo rozestavéno nékolik velkych gotickych stavebnich projekti,
v pribéhu jejichz dokoncovani nékdy uplynula i celd epocha vymezena renesanci.* Pfesto
u nich byl ¢asto dodrzovan a rozsifovan pivodni, mnohdy uz v dobé vzniku archaicky
plan, svazany s francouzskym stfedovékym (katedralnim) stavitelstvim, v jisté tvarci
konfrontaci s tradici.” Nejvyrazn&j$im piikladem je pafizsky kostel sv. Eustacha (1532—
1640),”" budovany na klasickém pldorysu jako monumentalni katedralni pétilodni
dispozice s transeptem, chérovym ochozem, dvouvézovym pricelim a opérnym systémem,
postupné dopliovany smési gotickych a antikizujicich prvkl. Kostel st. Etienne—du—Mont,
jehoz lod’ konformné navazala na starsi chor v letech 1580-1586 a konecné 1606—1622
bylo vystavéno praceli®*[9] s volutovym $titem s trojihelnym nastaveem, s hrotitymi okny
a portalem v mohutné edikule s bosovanymi sloupy. Ve druhé etdzi opakovany motiv
edikuly rdamuje na sokl vysazenou centralni rozetu, kterd manyristicky naruSuje zénu
rozeklaného nastavce segmentového. Motiv kruzby pronikl 1 do stfedu klasicizujiciho

Stitového pruceli kostela Saint—Gervais—Saint—Protais, s analogickou stavebni historii,

%KotrBA 1970, 314.

8KRrCALOVA 1981, 1.

8paNOFSKI 2013, 213-218; Podobna diskuse byla vedena také kolem zaklenuti nedokon&ené lodi.
PANOFskI 2013, 253-255, pozn 78; Podobnou genezi prochazelo i nedokoncené priaceli domu Milanského,
které vSak, na rozdil od S. Petronia, doslo nakonec i realizace.

¥Za pritahy (a poniceni) u mnohych staveb staly nabozenské valky mezi hugenoty a katoliky od
roku 1562.

"HessE 1984, 11.

*HESSE 1984, 26-27.

“2HESSE 1984, 16, 47.
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které navrhl Salomon de Brosse.” Také pruceli kosteli sv. Michaela v Dijonu® ¢&i sv. Petra
v Auxerre, vznikajicich hluboko do 17. stol., zastupuji pifikladné stylovy mix gotiky a
renesance, véetné presahu k francouzskému klasicismu. Soucasné se v riznych regionech
objevuji gotické formy nebo 1 celé¢ konstrukce na novostavbach a pfestavbach atp. az po
18. stoleti, mnohdy renesanci téméf nedotéené.”

Ve Spanélsku dostal obdobny smiseny styl, tihnouci vice k dekorativismu, nazev el
plateresco.” A také zde byly huboko do 16. stoleti dokon¢ovany nékteré monumentalni
stavby, napf. katedrala v Burgos, Granadég, Segoving.”’
jednim z kvalitativnich vrcholti slohu, dotkla podstatu a zdklad tradice, kterd tu podle
vSeho nikdy nezmizela. Oslabena byla pfedevsim kvantitativné, vinou reformace a s tim
souvisejicim utlumem stavebni aktivity. Uved'me alesponi ptikladem kostely Low Ham
(Somerset), pted 1624, nebo Staunton Harold (Leicestershire), 1653, kamenné trojlodni
baziliky klasické dispozice s v€zi s cimbufim v ose priceli (druhy s vystavnym soudobym
baroknim portadlem), s mezilodnimi arkddami z hrotitych obloukt, dfevénymi stropy a s
kruzbovymi okny.[10] Kaple Lincoln College v Oxfordu z roku 1631 a dalsi (tamni)

univerzitni kaple ze 17. stol.”

V prostiedi univerzity v Cambridge byly roku 1624 gotické
formy uzity dokonce pro knihovnu koleje Sv. Jana, jejichz realizaci mame doprovozenu
argumentaci jejich uziti. Staromddni podoba chramovych oken jsou dle autora komentare
(biskupa) zvlast’ vhodna pro budovu tohoto druhu.” Na fadu té€chto projevii zde pfimo
navaze tvorba Christophera Wrena a Nicholase Hawksmoora.

Rovnéz ve Svycarsku se dlouho Ipélo na gotice, snad také proto, Ze tamnim
reformatorim vyhovovaly jeji pfisné formy.'*

V Némeckych zemich vidime jeji trvani s riznou intenzitou ve vSech oblastech,

nejvyraznéji v Hornim a Dolnim Poryni a ve Vestfalsku.'”' Vyraznymi nositeli gotickych

HEssE 1984, 16.

%7 de je ptiznalné také ignorovani fadové suprapozice.

“HEsSE 1984, 15-24.

%Ptes lokalni odstin jde vSak i zde pouze o dil&i projev téhoz druhu jako v jinych zemich.

YTKIRSCHBAUM 1930, 148—149.

PKIRSCHBAUM 1930, 147.

“KOTRBA 1976, 27.

10K oTrRBA 1970, 314.

"Jako dikaz nebyvalé sily mistni tradice a konzervativismu miZeme s Kirschbaumem na
nejzaz§ich upatich vestfalké Nachgotik sledovat jest¢ ve druhé polovingé 18. stoleti gotické konstrukce a

naposledy v letech 1778-1783 stavény jednolodni kostel v Eslohe, klenuty kiizovymi klenbami, s
10
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forem byly tu protireformacéni tady, predevSim jezuiti ale také bosi karmelitani, ktefi
ovSem stavéli na silné mistni tradici. Tak 1 jejich z tohoto pohledu patrné nejvyznamné;si
architekt, Christoph Wamser (1589-1649) je odchovancem francké kamenické tradice.'®
Stavitel jezuitskych kostelt v Molsheimu (1614-1617)[11] a Kolin¢ nad Rynem (1618-
1630)[12] a dalsich, jejichz vzoru se zde pak tadovi stavavitel¢ drzeli hluboko do 18.
stol.'® Jde o trojlodni baziliky s tribunami v bocnich lodich na arkaddach s hrotitymi
obloky, sitovymi klenbami s pravymi zebry svedenymi na piipory. V hlavni lodi v
Molsheimu dokonce Zebra svedena po linii sloupt dovedou strukturu logicky az k zemi. V
interieru se vSak objevuji také motivy muslovych nik a vejcovce. Pruceli kolinského
kostela je v zakladu Stitovym typem dle renesan¢niho, resp. barokniho italského vzoru.
Vsazené a mirné upozadéné mezi dvé hranolové véze. Centralnim motivem je rozmérné
kruzbové okno, ramované osténim s uchy, nad reprezentativnim edikulovym portalem.'**
Pozoruhodné je pojeti vézi, které jsou dosti prosté a v nejvyssich dvou patrech oteviené
sdruzenymi romanskymi okénky lemovanymi lizénami a oblouckovym vlisem.
Programovy obsah této stavby lezi patrn¢ piedevsim v navdzani na dobu predreformacni.
Pokus vyjadfit nepietrzitou kontinuitu katolické viry, nebesky jeruzalém v kompilaci
citaci, s umyslem souladu a splynuti s mistnim prostifedim a revokovanou katolickou
tradici.'” Gotizujici projevy Fadovych staveb protireformacénich fadd, predevs$im jezuitd, je
mozno sledovat ve vSech oblastech s konzervativnim prostfedim a gotickou minulosti. V

sousedni Belgii,'” ve Francii'”, Spanélsku,'® i jinde.

polygonalnim zavérem, ale s polokruhovymi zaklenky oken. KirRscHBAUM 1930, 88.

12y Molsheimu, ktery leZi blizko Strasburku, pracovali s Wamserem kamenici z huti tamniho dému,
ktera zde uchovavala kamenickou techniku. SCHMIDT 1999, 254-255.

%K otrba 1970, 314; Kotrba 1976, 21-22; S tim, Ze Ipéni na t&chto formach ssebou pozdgji ptinasi
jistou izolaci a dava projevu puristické a archaizujici rysy. PANOFsk1 2013, 201.

1Stejny rozvrh (i velmi blizky portal), ma jezuitsky kostel v Lucemburku, ktery zde mohl byt
vzorem. SCHMIDT 1999, 252.

%Pozoruhodn4 je okolnost, Ze §t&drymi donary stavby byli bavorsti Wittelsbachové, vévoda Vilém
V. ajeho syn, kurfiit Maxmilian L., kteti 1616 dodali ke stavbé i architektonické navrhy, odpovidajici jejich
mnichovské stavbé — kostelu sv. Michaela. Ty viak byly v Rimé zamitnuty a schvaleni dosly az Wamserovy
navrhy v roce 1618. ScHMIDT 1999, 252-254.

'%Ptikladem v Tournai (1601-1604), od fadového architekta Henrika Hoeymakera (1559-1626).
KotrBA 1970, 21; nebo v Kotrijku (na Stitu dat. 1610).

17St. Omer (1615-1634), Valenciennes (1601-1606). KirscHBAUM 1930, 145; Nebo zna¢ny podet
takovych pamatek v Provence, v jizni Francii. KoTrBA 1970, 22-23.

1%Zaragoza (1569-85), se zcela tradiéni pozdné gotickou sitovou Zebrovou klenbou, Valencie

(svécen 1605). KirscHBAUM 1930, 148.
11
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Gotické formy uzivali ovSem i némecti protestanti. Jejich liturgie, zaméfena na
kazani, podminuje jistou reformu uspotfadani sakralniho prostoru. Takova diskuse vSak
zustala predevsim v teoretiské rovin€ a k definici podoby protestanského kostela nedoslo a
Casto postacilo “vyciSténi” interiéru a vloZeni empor. Nékteré dil¢i pozadavky a vyjadieni
jsou znamy,'” ale jasné pokyny pro formu kostela nebo pro piislusny architektonisky styl
hleda se u Lutera a dalSich ideologi marn€. Exempla byla hledana zvlasté v rekonstrukci
biblického Salamounova chramu.

Vyvijel se vak typ tzv. Querkirche,'” $iroky salovy kazatelsky prostor, k némuz
smétuje jiz pojeti pozdne gotickych halovych kostelii. Pozdé€ji se ojedinéle objevily i
nékteré prostorové modifikace, jako kostel kruhového tvaru, ptivodem od protestanti
francouzskych.'"" Je pfitom zajimavé, Ze i tyto novotvary (krom staveb francouzskych
hugenotll), casto vykazuji gotické reminiscence. V letech 1600-1608 byl zbudovan na
pudorysu pronikajiciho se dvanactithelniha a osmiuhelnika dvojkostel pro holandské a
valonské novousedliky v Hanau.''’[13] S opéraky a kruzbovymi okny. Roku 1599 bylo
Friedrichem I., vévodou Wiirttembergskym, zalozeno na idedlnim pravidelném pudoryse
nové mésto Freudenstadt. V letech 1601-1615 zde byl také vybudovén luteransky kostel,
situovany do rohu namésti a sledujici v pidoryse jeho zalomeni.'”* Ke kazdému konci je
piistavena véz, strana k namésti ma v ptizemi arkddové loubi, v hrotitych oknech jsou

osazeny kruzby a vnitini prostor kryje dievény klenba pokryta zebrovou siti. Zminime jesteé

®Proti plytvani a kostelni nadhefe, pozadavek funkénosti a rozumného vyuZiti prostoru, dobré
akustiky. Roku 1616 zaznamenal P. Arnoldi shrnuti zékladnich komponent kostela, ktery by mél byt
predevsim orientovan a mit piedsin / kryty vchod (vétSinou s vézi), lod” a chor. U mnoha protestantskych
farnich kostelli Ize sledovat takovou jednotici typologiskou tendenci: témér vzdy jde o halové kostely s
emporami a se zapadni vézi. Témér vSechny maji, narozdil od zameckych kapli, vlastni chor, coz je ponékud
prekvapivy detail, protoze vlastni misto pro klér a umisténi hlavniho oltafe neni pro protestantskou liturgii
nezbytné nutné. Ale Luther chor vyslovné obhajuje. LipPMANN 2007, 232-233.

"'Napt. zdmecky kostel Konigsberg, 1585-1586. LipPMANN 2007, 227; Nebo fada holandskych
kazatelskych kostelti v rychle se rozsifujicim Amsterodamu i jinde v Holandsku.

"Kruhovy (¢i ovélny) Temple de Paradis v Lyonu z roku 1564 odpovidd Leonardovu navrhu
teatro da predicare, kazatelskému divadlu z let 1516-1519. Hugenoti (na rozdil od luteranit) nezachovali
presbytaf, idedlné jim tak vyhovovaly sjednocené (centrdlni) prostory. VétSina téchto staveb vSak zanikla.
GERMANN 1961, 207; KRUMENACKER 2011, 132, 138.

121 1pPMANN 2007, 227-228.

"3Plan vypracoval architekt Heinrich Schickhardt (1558-1635) spolu s vévodou. Ideovym

podkladem tu byly Amaurotum T. Moora a Diirertv projekt mésta. KRUFT 1989, 68—80.
12
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kazatelky kostel v Emdenu (1643—1647), na pudorysu feckého kiize s vynechanim jednoho
ramene, kdy zbyla jsou sjednocena vyplnénim roht v Sestithelnik."*

S reformaci byl pfimo spojen prostor zamecké kaple. V fijnu 1544 Martin Luther
vysvétil kapli zamku Hartenfels v Togau, procez je casto oznacovana jako prvni
protestantsky kostel (v Némecku).'"*[14] Jde o jednolodni obdéIny prostor s dvéma patry
empor na arkadach mezi pilifi vynasejicimi klenbu, v tomto pfipadé sitovou Zebrovou.''®
Stejného typu jsou I hradni kaple na Augustusburgu (1568—1572), ve Schmalkladu (1585—
1590). I kdyz namisto v Torgau aplikovanych gotickych forem jsou provedeny po
renesancnim zpusobu. Jednou z variaci byla i kaple Drazd’anského zamku, zbudovana za
kurfifta Mofice Saského dle projektu Melchiora Trosta (1549-1555), s krouZenymi
zebrovymi klenbami a gotické formy jsou pro kaple tohoto typu pfes zminéné vyjimky
typické i dale.""”

Nejvystavngjsi protestantské stavby a kvalitativni vrchol jejich architektonického
projevu zastupuji kolem roku 1600 vzhledem k deklarovanym pozadavkim skromnosti
piekvapivé vypravna a zdobnd monumentalni halova trojlodi ve Wolfenbiittelu (1608—
1623)[15] a Biickeburgu (1613-1615)."*[16] Ob¢ stavby spadaji ke gotice konstrukéné i
formovym aparatem a soucasn¢ vykazuji prvky severského resp. holandského manyrismu.
Ptedstavuji nékteré pozoruhodné tvary a spojeni, které je tieba zde piiblizit.

Prostor Marienkirche ve Wolfenbiittelu je sklenut na osmiboké pilite kiizovymi
klenbami se zebry dekorovanymi perlovcem a vejcovcem. Svébytné utvafené hlavice a
pfizedni konzoly vynésejici klenbu zdobi okiidlené andil¢i hlavy a konzolky s
vegetabilnimi motivy, zdanlivé logicky vlozené¢ pod kazdé z vybihajicich Zeber. V

polygondlnim zavéru presbytafe podobné dekorované podpory ve formé zkracenych

"KirscHBAUM 1930, 69.

SLipPMANN 2007, 230.

"*Typ kostela na vtazenych pilifich (Wandpfeilerkirche) ma4 jiz sttedoveéky ptivod. Timto zpiisobem
byla stavéna jiz katedrala ve francouzském Albi, v pozdni gotice se vyrazné uplatni v Némecku (napf.
Frauenkirche Mnichov), i v ¢eskych zemich, kdy pod tento typ spada skupina halovych kosteld 1. pol. 16.
stol. (Most, Annaberg) a vyrazné se uplatni pravé u zameckych kapli, zfejmé i vlivem zminéného Torgau.
Typ ma ov§em zazemi i ptimo v Italii, kde ho v zdsadnim spojeni jednolodi s bo¢nimi kaplemi a pribéznou
valenou klenbou pouzil Alberti v kostele sv. Ondfeje v Mantove.

"""Na hradé Schwerin je v lodi na pfi¢nou osu proti empofe umisténa kazatelna (1560-1563) a na
zamku ve Stuttgartu, z hlediska goticismi i jinak mimotradné zajimavém, vedle kazatelny otevien polygonani
vyklenek pro oltar (1559-1566). Sasky typ protestantské zamecké kaple se nakonec uplatni také v katolické
rezidenci vévody Maxmiliana I. v Mnichovée (1600-1603). LippMANN 2007, 230-232.

8K RscHBAUM 1930, 91.
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ptipor. V ose zépadniho priceli je vestavéna v&z s reprezentativnim edikulovym portalem,
boc¢ni fasady maji nad kazdou okenni osou vlastni bohat¢ feSeny trojuhelny §tit. Ob& boc¢ni
lod¢ jsou na vychodé ukonceny pifimo a vystupuje pouze polygon zavéru lodi hlavni.
Origindlnim prvkem jsou okenni kruzby, které jsou po mynyristickém zplisobu bosovany
hrubymi kvadry s reliéfy. V paté okennich obloukt je bosa nahrazena glyfovanou hlavici a
dil¢i ptepis okenniho osténi na edikulu je v horni ¢asti akcentovan doplnénim pole do
obélnika. Lomeny oblouk navic dostal ,hlavni klendk* s okiidlenou andil¢i hlavou
(pficemz vSak mimod¢k pfiSel o svou hrotitost). Vypln okna tvoii vegetabilni (akantové)
kruzby, doplnéné maskarony, vyrustajici na urovni hlavic okenniho oblouku ze dvou prutt
s hlavicemi kompozitnimi. Vyrazné opérdky zde vzhledem ke konstrukci patrné
nepostradaji funkci, ale jejich vyraz je zjevné zapojen do koncepce. Na jejich vrcholech
jsou umistény sochy. Dvojetazové kamenné volutové stity nad bocnimi fasddami s rostlym
rollwerkovym a bolcovym dekorem vrcholi rovnéz nastavcem se sochou. Reliéfni
zdobnosti nejsilngji odkazujici k Holandsku. Cleni je plné sloupy predstavené pred jejich
stény na konzolach s maskarony, tfi osy spodni etdze tvoii dvé niky ramujici kruzbu,
podobnou tém, které nalezneme v traktatech Vredemana de Vries,'” oviem i zde je jeji
stiedni prut v jednodussi formé bosovan.

Méstsky farni kostel v Biickeburgu klenou opét prosté kiizové klenby, tentokrate na
sloupy s konpozitnimi hlavicemi s krycimi deskami. Nejplisobivéjsi soucasti je kamenné
praceli s napisem ,,Exemplum Religionis NoSTra*. Ttiosé, dvojetdzové pruceli vrcholi
nastavcem se zvonem. Fasadu, Clenénou pilastry a dekorem ndlezejicim severskému
manyrismu, prolamuji tfi kruzbova okna, z nichz to stfedni je cele manyristickym
novotvarem. Duraz na stfedni osu, se vstupnim portadlem vrcholicim S$titem drzenym
dvojici andéli je jiz barokni.

S historizujicimi projevy je pifimo spjato prostfedi starych klasteri. Staré rady a
instituce katolické cirkevni prozivaly v reformacnich dobach obdobi Gtlumu. S postupem
rekatolizace se poustély do obnovy a snazily se ozivit lesk byvalé slavy a navazat a
odkézat na pferuSenou tradici pfedreformacni resp. ke sttedovéku v obnovené kontinuité.
Agilni restauracni snaha wiirzburského biskupa Julia Echtera (biskupem 1573-1617), ktery
v pomérné kratké dobé obnovil nebo nové vystavél na 300 sakralnich staveb, byla dokonce
oznacovana jako Echtergotik.'”” Uved'me alespofi piikladem farni kostel v Iphofernu (po

1600), zameckou kapli v Johannisburgu (od 1605), s pozoruhodnou zebrovou siti na

Viz napf: Hans Vredeman de VRIES: Architectura, Oder Bavvng der Antiquen auBl dem Vitruuius.

Antverpy 1577.
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klenb&, nebo obnovu a dostavbu poutniho kostela v Dettelbachu (1610-1613),"*'[17] se
zajimavymi tvary kruzeb. Nekteré maji velmi siln€ goticky raz, napt Aub (1615), a vétSinu
této skupiny vSak tvoii v zasad¢ funkéni obnova mensSich venkovskych staveb, kde
pfedevS§im predstavuje programovou obnovu liturgické funkce v souladu s pozadavky
tridentského koncilu a nema zvlastnich stylovych narokti. Domaci kamenicka tradice se na
zdejsi gotické obnové uplatnila v plné mifte, ale pracovali zde 1 italSti stavitelé. Prvni
vyznamnou a oproti ze zbytku ponc¢kud vynikajici stavbou byl univerzitni kostel ve
Wiirzburgu (1582-1591).'2[18] Jeho prevySeny interiér je vlastné reinterpretaci gotické
katedraly.'”® Boc¢ni lodi trojlodi vypliuji dvé patra sloupovych arkad s emporami (bez
dodrzeni suprapozice). Clenité kamenné fasady predstavuji pokro¢ilé renesanéni
tvaroslovi. Pilastry vysokého tadu na vysokych bosovanych soklech, vynasSejici oblamujici
se kladi, oddé€luji osy oken s polokruhovymi zaklenky v profilovanych osténich s
volutovymi klendky s pfiloZenymi andil¢imi hlavickami, vyplnéné kruzbovymi motivy a
zavrsené segmentovymi suprafenestrami. Hranolova véz v ose priceli vrcholi osmibokou
lucernou. Nad portalem s z obou stran rozeklanym frontonem je prolomena rozeta v
atektonicky vedeném ramu s uchy a s vlastnim trojihelnym néastavcem a nad ni jesté velké
kruzbové okno v edikule, bohat€ reliéfné zdobené.

Regensburg, mésto, které bylo od roku 1542 protestantské,'*

a kde nechybi
impozantni luteranska sifiova stavba s gotickymi prvky,'* byl jiz od raného stfedovéku
vyznamnym centrem katolické viry, s n€kolika starymi klaStery. V nejvyznamnéjSim z
nich, cisaiském benediktinském opatstvi St. Emmeram, byla v letech 1575-1579
piestavéna star§i romanska zvonice a pokryta kompilaci historizujicich motivl, predevSim

gotickymi konzolami se sochami krytymi baldachyny. Mohutna véz byla symbolickou

demonstraci protireformaéniho postoje i vyznamového primatu klastera.'*

Takové oznadeni vSak odmitd jiz Kirschbaum s tim, Ze tato skupina, byt vymezena aktivitou
jednoho stavebnika, vSak po stylové strance zapada do obecného proudu pogotického projevu. KIRSCHBAUM
1930, 97.

2Pivodné vystavéno kol. 1506 jako tzv. viniéni (maridnska) kaple. Gazi/HaNsovA 2012, 15.

12K 1RscHBAUM 1930, 98—100; KoTrBA 1970, 329.

BVice k cirkevnépolitickému kontextu Echterovy ¢innosti viz: SCHMIDT 1999, 242-249.

'2%Viz: Gerhard B. WINKLER: Das Regensburger Religionsgesprich 1541. In: Regensburg — Stadt der
Reichtage. Dieter ALBRECHT (ed.). Regensburg 1994, 72-87.

BNejsvét&jsi Trojice, 1627-1631. KirscuBaum 1930, 70, 104.

126Viz i dal§i podobné piiklady: ScHMIDT 1999, 205-208.
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Z Rakouska jmenujme alespon priklady staveb videniskych. Nejvyraznéjsi z nich
predstavuje frantiSkansky kostel sv. Jeronyma, prestavény v letech 1589-1611.[19]
Pozdéji, 1614-1630, vystavéna zvonice a klaster. Fasady objekti misi prvky manyristické
a gotické ve svébytné kolazi kulatych, kosoctverecnych, obdélnych, polokruhové a hrotité
klenutych okennich otvord, ter¢i a muslovych nik. V polygonu zavéru (5/8) byly
vytvoteny kaplové vyklenky vychazejici z architektury Filippa Brunelleschi.'”” Polygonalni
véz starého dvorniho kostela sv. Michaela pii Hofburgu dostala po poskozeni
zemétiesenim roku 1590 dvé nova patra zcela v duchu historického konformismu,
navazujici na zbytek stavby, odliseny pouze pasem zbytnélého vejcovce.'*® Sestra Rudolfa
II. zalozila roku 1581 klaster P. Marie and¢lské (klarisky), v jehoZ kostele byla pozdéji
pohibena. Zakladni kdmen kostela dle typu Portiuncula ve tvaru kiize bez bo¢nich lodi byl
polozen v bifeznu 1582. Vrchnim stavitelem byl Pietro Ferrabosco. Gotické prvky
pfedstavuji vyrazna Zzebra na valenych klenbach interiéru, hrotitd okna (bez kruzeb) a
polygonalni zavér. Je zajimavé, Ze hrotita okna se tu neomezila jen na budovu kostela.'”

Z dnesniho Polska alespon piikladem kaple v rezidenénim zadmku Siedlisko (po
1598), s patrovymi emporami s kruzbovymi zabradlimi a s hrotitymi okny."’ Zajimavym
motivem je vysuty svornik, adoptovany tu mezi renesancni formy, naptiklad na nahrobku
Spytka Jordana v kostele sv Katetiny a Markéty v Krakové (také na Boimovské kapli ve
Lvové). Velmi zajimava je dfevéna klenba kostela v Brzesku (u Krakowa). Byt tato je az z
roku 1697, ukazuje vymluvny piiklad obliby klenebniho vzoru, provedeného ¢asto i na
drevénych klenbach (zvlasté evangelickych kosteld). Ve dvou fadach po péti polich imituje
pole kiiZzové klenby s vysutymi svorniky zakonenymi hrozny. Kostel sv. Stanislava
Kostky ve mésté Tczew ve Vychodnim Prusku, kol. roku 1600 sklenuty valenou klenbou
se Stukovymi Zebry vybihajicimi z konzol s maskarony v hvézdovy vzorec, piesné
odpovidajici tamni pozdné& gotické tradici.”* (N&které dalsi polské piiklady budou uvedeny

jeste v jinych kontextech). A podobné pogotické projevy bylo by mozné uvadét i z dalSich

127SALIGER/KREUZHUBER 2011, 2—10, 18-19.

I2BERGMAYER/KRAKER 2008, 6.

YK OHLER 2008, nepag.; Zaroveid zde vidime uziti prvkd, jako je zdruzené pllkruhové zaklenuté
okno v edikulovém ramci s kladim, které budou typické i pro nékteré prazské stavby.

B3R rRscHBAUM 1930, 110-111.

BIKRscHBAUM 1930, 68.

B2 RscHBAUM 1930, 72.
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zemi, napiiklad severskych (Svédsko, Dansko),'** jejich charakter a podstata se viak z vyse

uvedeného vyctu (obrazného charakteru), vyraznéji nevymyka.

2.2.1 Historismus mimo sakralni architekturu

Historizujici projevy spojené s architektonickym vyrazem se v§ak neomezuji pouze
na sakralni architekturu. Dlouha je piedevSim tradice legitimace panovnické moci v
pfihlaSeni se ke slavnym pifedchiidciim, jak to nejpfikladnéji ukazuji rtizné stredoveékeé
renesance, i okruh aktivit Karla IV. Odkaz ¢asto nemusi vést az k idedlnimu (staro)véku,
ale mize se zaméfovat ke konkrétnim osobnostem a pamdatkam. Vladislav Jagelonsky.,
ktery piivezl do Prahy renesanci, nechal také obnovit kapli staré¢ho kralovského hradu
Kftivoklatu ze 13. stoleti, kde nové tvary, které nejsou vysvétlitelné umélecky, femeslnym
tradicionalismem ani finan¢nimi hledisky, pfedev§im archaické tvary kruzeb, sedilie, ale i
vysuty svornik, budi dojem smési riznorodych historickych prvki a odkazl. Zajem o
ceské zemské patrony, odkazujici k rozkvétu i katolictvi doby Karla IV., prokazuje i
vyzdoba svatovacavské kaple, péce o Theodorikovy obrazy na Karlstejng, pokus o
obnoveni dostavby katedraly i dalsi aktivity, pfimo odkazujicimi k programu Karla IV."*

Projevy historismu prokazujici historicnost a legitimitu rodu se v 16. stoleti
objevuji pomérné hojné. Uved’'me je zde prikladem na ptestavbé starého Staufského hradu
Niederalfingen, ktery roku 1551 ziskal augsbursky rod Fuggerti. Marx Fugger jej pak v
letech 1573-1577 ptestavét do dnesni podoby.[20] Mohutnad cetralni hranolova vézi,
piechéazejici v osmistén, opevnéni s ndroznimi vézemi 1 palac se stupnovitymi Stity dostaly
bosaz z mohutnych kamennych blokii. Je pravdépodobné, Ze historizujici idea ptestavby
byla vedena pifedev§im pravé hlediskem kontinuity a piihlaSeni se ke stfedovému
odkazu.'* Mnohdy byly takto ,,archaizovany* i novostavby. Palace dostavaly v sevienych
hmotéach, vysazeny na vysoky sokl, s obrannymi prvky (€asto pouze v roli formalniho
odkazu), a fasadami pojednanymi hrubou bosazi, vzhled pevnosti (a stability), jako
ptikladem rezidence v polskych Dobroszycich (1597-1601), s polygonalnimi bosovanymi
vé&zicemi v narozich*® a mnohé dalsi, jesté hluboko do 17. stol. Vé&tSinou(sic!) bez uziti
gotickych forem vytvarnych. Z podobného divodu byly do piestaveb sidel integrovany

starsi v&ze.'?’

13Srov: KIRSCHBAUM 1930, 148; KoTRBA 1976, 23.
134ScHMIDT 1999, 108—109; KOTRBA 1976, 44—45.
135ScHMIDT 1999, 118-119.

BSK wASNIEWSKI 2008, 649.

7Jak vidime je$t& napf. pfi barokni ptestavbé zamku Kolodg&je na pog. 18. stol.
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Stran dlouhého dozivani gotickych prvki, které byly zjevné oblibeny pro jejich
dekorativnost, objevuji se kolem roku 1600 v civilni architektufe znovu pomérné hojné
gotické motivy. Neni mozno zde rozvadét tyto jevy, které Casto nejsou prosty ideového
opodstatnéni, jako vySe zminénd Uprava Niederalfingu. Na druhé stran¢ se motivy kruzeb
objevuji v dekorativnim spojeni s manyristickymi formami zcela jist¢ také pro svoje
estetické kvality.

Znacny je pocet gotizujicich radnic. U téchto reprezentativnich budov lze gotické
formy vysvétlit zdiraznénim méstanské tradice a pravomoci. Vykon prava lze také chapat
jako zastoupeni Bozi spravedlnosti, nalezejici tedy vlastné do sféry cirkevni."® Tak vidime
kiiZovymi zebrovymi klenbami podlenuty arkady galerie nové renesan¢ni loggie Kolinské
radnice (1569-1573), a ve Schweinfurtu (1570—1572) kiizové zebrové klenby a kruzbové
galerie.”” Gotické formy se objevuji také na zameckych stavbach, a to nikoliv pouze ve
spojitosti se sakralnim prostorem, pfikladem mimotfadny manyristicky edikulovy portal s

pietinavymi profily na zamku Siedlisko z poc¢atku 17. stol.,'*

nebo anglicky Wollaton
Castle z konce 16. stol., disponujici fadou gotickych motivi. Casto se objevuje kamenné
zebrovi na klenbach arkad (manyristickych), jako napt. Na zamku Offenbach (1564—-1572)
Letohradek ve Stuttgartu (1575-1593),"'[21] s vodni nadrzi uprostied piizemniho salu s
bohatou sitovou klenbou nesenou sloupy. Zajimavé jsou gotické prvky na vystavnych,
casto kamennych patricijskych domech, piredev§im kruzbové motivy. (Toplerhaus, 1590—
1597,]22] Pelerhaus, 1602—-1605, loggie ve dvofe domi na Tetzelgasse 32, zacatek 17.
stol., v8e Norimberk, Gewandhaus, 1590-1591, Braunschweig)."*> Gotické formy mohla
dostat vyjimecn€ 1 samostatné stojici véz — zvonice, jak ukazuje tzv. Bila véz v Hradci
Kralové, s hrotitymi okny se hmotnymi kruzbami (dat. 1574), kterd je predevsSim
vyjadienim postoje a sebevédomi méStani, ale ve svych formach vypovida jisté i o vazbé
ke staré kapli sv. Klimenta, nazyvané stara, ¢i Ceskd, k jejiz hmotg je pfistavena.'®

U téchto Casto velmi nékladnych a kvalitnich budov nejde o prosté preziti motivi.
Spise byly nové zhodnoceny a zatazeny do aktudlniho tvaroslovi. Také severskych
manyristickych traktatech je zachyceno takové zapojeni gotickych prvkd v manyristickém

tvaroslovi. (Vredeman de Vries, Wendel Dietterlin) Kruzby odpovidajici Vredemanovym

SWITTKOWER 1965, 6—7.

K IrscHBAUM 1930, 150.

10CHRZANOWSKI 1974, 101.

MK IRscHBAUM 1930, 150.

2K rscHBAUM 1930, 150; KLopFER 1909, 32; GLUCK, 639.

"3CECHNER 19044, 59.
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navrhiim, resp holandské manyristické transformaci, nalezneme pak realizovany ptikladné
na univerzitni knihovné Juleum v Helmstedtu nebo na zamku v Heidelbergu, predev§im na
fasddach Friedridrichsbau. A kruzby nakonec ospravedlnuje i sama renesance, jemnovité
tvorba Albertiho, od n&hoz se pak paradoxné mize vracet do zaalpi (pfikladem na
jezuitském kostele v Jindfichové Hradci).

Nad ramec prace je vénovat se uzitému uméni. Liturgickym pfedmétiim, predev§im
monstrancim a kalichim, ndlezi podobny vyvoj jako sakralni architektufe a setrvavaji
intenzivné pii gotickém vyrazu. Ackoliv jsou nékdy v femesle dlouho konzervovany staré
zab&hlé postupy, je i zde mozno naléz ptiklady reprezentativnich d¢l, kterd nelze snadno
vysvétlit zastydlym tvarovym repertoarem. '

Je zajimavé, ze goticka architektura se zhruba v dob¢, kam byvé kladen konec jako
slohu ji vymezené, jesté §itila na zcela nova uzemi, kde jest¢ doznala v kontaktu s mistnim
prosttedi (rusko-byzantskym) originalnich podob. Naptiklad nékteré vychodni oblasti
Evropy, Mazovsko, Litva a velmi zajimavych forem dospéla v této pozdni fazi predevsim
v Modavii a Rumunsku.'*[23] Na druhé strané pak dokonce do Jizni Ameriky, do nové
zakladanych mést. V Mexiku nebo Peru tak vnikaly kostely klenuté kiizovymi zebrovymi
klenbami s hrotitymi okny s kruzbami a s pozdné renesan¢nimi kamennymi portaly znacné
zbobnosti, jak to bylo stale jesté bézné v Evropé. Zajimaveé je, ze jde o formy jihoSpanélské
pozdni gotiky, ktera nedlouho pfed tim vstiebala jistou inspiraci uménim na kontinenté
porazeného islamu.'*® Katedrala v Lim¢& mé&la byt novymi $panélskymi obyvateli stavéna
dle vzoru katedraly v Seville. Jisté tedy zvolené formy piedstavuji v pravém slova smyslu
odkaz k domaci vife a stézi se 1ze domnivat, ze by zrovna zde nemély vyznamovy aspekt a

rec147

,»s€ V81 pravdépodobnosti mély prosté chranit prostor kostela pfi zemétieseni atoi

kdyby byla z tohoto pohledu goticka stavba nejvhodnéjsi.

4predevsim uziti gotikych dekorativnich motivii na pfedmétech uzitého uméni a uméleckého
femesla, vykazujicich slusnou kvalitativni Groven a zaroven znalost moderniho formového aparatu.
Piikladem uved’'me alespon vybrané pifedméty z kunstkomory videnského Uméleckohistorického muzea:
Glazovany korbilek z palené hliny, datovany 1587 (Ch. Gandtner, Innsbruck), s vikem zdobenym motivem v
kruhu rotujicich plaminkovych kruzeb. KK 3112; Stolni vézové hodiny s uzitim (vriesovskych) kruzeb v
oknech, (H. Schlottheim — pfipsano, Augsburg, kol. 1580). KK 838; Nebo stolni orloj, (pfipsano Janu
Taborskému, Praha, dat. 1572, pozd&ji v kunstkomote Ferdinanda II.), s gotickou ornamentalni miizkou
kryjici otvor na boku krabice. KK 543.

'’Napfiklad klasterni kostel Dragomirna, ktery ukazuje pozoruhodnou smés prvki gotickych i
renesancnich detaild pfetvorenych v adaptaci mistni stavebni a dekorativni tradici. CHRZANOWSKI 1974, 78.

146CHRZANOWSKI 1974, 78.

K ALINA/KOTATKO 2011, 79.
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3 Ceské zemé

3.1 Nabozenska situace v zemi pred tricetiletou valkou

V rané moderni spole¢nosti Cech, stejné jako ve zbytku Evropy, hrala stale
klicovou roli otdzka viry, siln¢ spjata s politikou. Basilejska kompaktata (1434) potvrdilo
roku 1485 uzavieni kutnohorského ndbozenského miru a tento dokument s platnosti
zemského zakona (pro Cechy a Moravu), pak nebyl zpochybiiovan ani po roce 1526
habsburkymi panovniky, ktefi nabozenskou otazku sami neozZivovali uz z divodu
vyjedndvani o jinych, vétSinou financnich problémech. Tato skutecnost byla v tehdejsi
Evrop¢ unikatni.

V prvni poloving 16. stoleti zacaly se viak v Cechach prosazovat nové nabozenské
sméry a soucasné pocet kompaktatnich utrakvistd 1 jejich vyznam klesal. Jiz v roce 1459
vznikd Jednota bratrskd, zaloZzena na uceni Petra ChelCického a usilujici o o€isténi viry a
navrat k ptivodni apostolské cirkvi. Jednota byla pozdéji (1508) zakazana, ovSem jeji dalsi
¢innost byla mnohde umoznovana pod ZaStitou mistnich pant. Jeji vétsi rozSifeni bylo
podminéno prave priklonem k aktivni ucasti na spolecenskéhém zivot€, a souviselo rovnéz
s Sifenim luterstvi v 16. stol. a kalvinismu, ke kterému se pozdé¢ji Jednota ideovée
pfiblizovala. Zajimava je situace v oblastech Slezka, obé Luzice a v Severnich a
Severozapadnich Cechach, predevsim v Krugnohoii, kde se dlohodobé udrzovala katolicka
sprava, ovSem v piimé souvislosti se situaci v sousednich némeckych zemich doslo zde
vlivem jazykové a kulturni sptiznénosti, k ptiklonu na stranu luterstvi. To se pak prosadilo
i v dalSich némeckych oblastech. Pod vlivem Augsburské konfese (1530) doslo rovnéz
mezi utrakvisty k vydéleni tzv. novoutrakvistl, ktefi se hlasili k Lureovu vystoupeni a
reformaci. P¥itom otizka némecké reformace nebyla jistou dobu pro Cechy piili§ aktualni,
nebot’ ndboZenska reformace zde jiz probehla v 15. stoleti. Ferdinand I. se pfi korunovaci v
roce 1526 zavazal, ze nebude podporovat Sifeni novot v cirkvi a na tomto postoji trval
celou dobu své vlady."*®

V roce 1543 byla ptredkladana reforma cirkevnich zdkonti, vyvolana novymi
poméry, Ferdinand vSak tyto pozadavky zamitl. A situaci i z tohoto pohledu dale zhorsil
rok 1547, kdy po vzpouie proti rozhodnuti cisafe vyslat vojska proti Smalklandskému
spolku, ke kterému se CeSti protestantSti stavové a mésta piihlasili, padly vysoké tresty,

piedevsim oslabujici pozice mést, a kdy byly také ¢lenové Jenoty vypovézeni ze zemé.'"

“¥VOREL 2005, 119-134.

"VOREL 2005, 149-194.
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Nova nad¢je pfisla se zvolenim Maxmiliana II. ceskym kralem (1564). V roce 1567 zrusil
cisaf stard basilejska kompaktata. Nasledné bylo jim povoleno luterstvi v dalSich zemich,
kde vladl. Roku 1575 pak byla dojednédna podoba tzv. Ceské konfese (platné pouze pro
Cechy), ktera by oficialng legalizovala novoutrakvismus, ptivodni utrakvismus (ktery mél
tehdy jiz vlastné blizko ke katolictvi) a Jednotu v jejich rtizném sméfovani a orientaci.
Doslo vsak pouze k Gstnimu souhlasu cisafe, ktery se pfitom v této véci zarucil 1 za svého
syna a nastupce Rudolfa."’

V poloving stol. probih4 Tridentsky koncil (1545-1563), kde se redefinujici otazky
katolické viry a reformy. V Ceskych zemich nachazelo se vak katolickvi a jeho instituce
ve znacném utlumu a po celé 16. stoleti hlasil se k nému pouze zlomek obyvatelstva. V
prvni poloviné 16. stol. byla zfejmé nejsilnéjsi pozice olomouckého biskupstvi,'' (prazsky
arcibiskupsky stolec nebyl tehdy viibec obsazen). Cisaf ani novy prazsky arcibiskup
Antonin Brus z Mohelnice, ktery byl na zasedani koncilu pfitomen, se vSak nerozhodli k
dasledné€jSimu napliovani jeho zadvéra. Az v posledni ¢tvrting stoleti zaCinaji se projevovat
silngjsi rekatolizacni snahy, vychazejici nejen piimo od mistni cirkevni spravy, jezuiti a
papezského nuncia ale také od silnych katolickych panti, jako byl napf. Adam z
Ditrichstejna. Do rukou katoliktl, ¢asto radikalné vyhranénych, dostavaly se Casem dulezité
pozice zemské spravy (nejvyssi komornik Ladislav Berka z Dubé, nejvyssi kanclét Zdenck
Vojtéch Popel z Lobkovic).'*

Navzdory tomuto trendu vSak mocenska krize, kdy se proti Rudolfovi postavil jeho
bratr Matyas, podminila v roce 1609 moznost prosazeni Majestatu nabozenskych svobod,
ktery vztahoval nabozenskou svobodu dokonce i na poddané.'** Ptesto viak Cechy, kde do
té doby, pfes trvalou nejistotu a napéti, vétsi konflikt nevznikl, smétovaly spolu s Evropou
k vojenské konfrontaci. V ostatnich zemich byly pfitom d&jiny reformace vétSinou
doprovazeny nasilnymi konflikty jiz v pribéhu 16. stol. V dobé Matyasovy vlady se
problémy vyostfovaly. A i kdyz pii korunovaci Ferdinanda Styrského v roce 1617 doslo ke

154

stvrzeni prav nekatolik,'** §lo ze strany stavil pii potvrzeni volby o chybny krok.'>

1S0VoREL 2005, 273-303; Luterani a &e$ti bratti méli vtu dobu v Ceském zemském snému
dohromady vice jak 5/6 z celkovych devadesati hlasi pant a k 9/10 hlasu rytitskych. Pricemz zbylé hlasy
patiili katolikiim a utrakvistim. KotrBa 1970, 301.

131 Agkoliv i v Olomouci méli pted Bilou horou pievahu protestanti.

12V oREL 2005, 395-411.

SVoREL 2005, 411-446.

34VoREL 2005, 527.

155CORNEIOVA/K ASE/MIKULEC/VLNAS 2008, 11.
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Protestantsti stavové, nespokojeni s porusovanim Majestatu (v této veci byl aktivni
napiiklad opat Strahovského klastera a od roku 1612 prazsky arcibiskup Jan Lohelius),'*
rozhodli svolat do Prahy sném, pii némz se néktefi nespokojenci nakonec ohodlali k
defenestraci mistodrzicich. Po kratké ptipravé propuklo vojenské povstani a vznikla vlada
direktorti s politickou vazbou na budouciho kréale Fridricha Falckého, ktery vedl kalvinska
knizata sdruzend v Protestantské unii. V roce 1619 byl Ferdinand korunovéan fiSskym
cisafem a pozd¢ji téhoz roku dosedl Fridrich na Cesky trin, ktery byl pokladan za
uprazdnény. Kratkd vlada skoncila na podzim néasledujiciho roku bitvou Bilé hote a
porazka stvrzena staroméstskymi exekucemi, vykonanymi 21. Gervna 1621."7

Zahy zacaly byt provadény konfiskace majetku ucastnikiim povstani a dasledna
rekatolizace zemé. V této dobé¢ ziskalo na vlivu a prostfedcich nékolik katolickych panii
iniciovanych v nejvySSich postech na probihajici spolecenské transformaci, pfedev§im
Albrecht z Valdstejna, Karel z Lichtenstejna, na Moravé kardindl FrantiSek z
Dietrich$tejna. V roce 1627 (resp. 1628 pro Moravu) pak bylo Ferdinandem vydano
Obnovené ziizeni zemské, zajistujici dédicné Cesky trin Habsburkim a upeviiujici

ponékud vliv panovnika proti staviim.'®

3.2 Stavebni ukoly tuzemské sakralni architektury

Stavebni ukoly sakralni architektury od pol. 16. stol. po Bilou horu ptfedstavovaly
v Ceskych zemich predevsim kostely farni, hibitovni a kostely a kaple zamecké, hradni a
palacové, ptipadné kaple charitativnich ustavi, reprezentativni kaple pohiebni, motlitebny
nabozenskych bratrstev a rovnéz kaple memoralni a poutni, spjaté s pamatkou svétct, které
pak nalezi spiSe dob¢ barokni. Postoj reformace k lokalnim kultim a mistnim zvykim byl
spiSe negativni.'” Ojedingle se objevuji nové fadové stavby, jezuitské, pozdé&ji kapucinské.
Pro staré tady predstavuje obdobi 16. stoleti zna¢ny utlum. Vyznamnou ¢ast stavebni
aktivity predstavovaly opravy a Upravy starSich staveb, asto po poskozenich zpiisobenych
jesté za husitskych valek, a pfizpisobeni staveb novym provoznim a liturgickym potfebam,
predeviim vestavba empor. Cesti protestanti nedospély k realizaci nového stavebniho typu
kazatelského kostela, jaky jsme pozorovali v zapadoevropskych ptikladech, ackoliv k tomu
i zde byly jisté piedpoklady.'® Inovativni jsou tak spiSe stavebni podniky katolické,

reprezentujici realizace soudobych manyristickych teorii. Pfevladajicim feSenim vétSiny

156V oREL 2005, 528-529.
157CORNEIOVA/K ASE/MIKULEC/VLNAS 2008, 12—64.
153CORNEIOVA/KASE/MIKULEC/VLNAS 2008, 107-115.

9GAzI/HANSOVA 2012, 87-88.
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sakralnich staveb zlstaly longitudidlni prostory piechazejici z gotiky, vcetné jednotlivych
prvka tvaroslovnych.

Renesance se uplatiiuje vétSinou dil¢im zplisobem, v jednotlivych prvcich — portaly,
dekorem, $tity, ¢lenénim fasady, sgrafity, tak i v technologii — napt. valenou klenbou atd.
Trojlodni (vyjimecné dvojlodni), nejcastéji halové, ¢i bazilikalni (pseudobazikalni)
dispozice (k t€ém se vraci predevSim protireformace, napt. jezuiti v Praze s kupoli nad
transeptem) a jednolodni sin€¢ s polygonalnimi zavéry, opéraky, hrotitymi okny, casto
vyplnénymi kruzbami a Zebrovymi klenbami zlstaly aZz do tficetileté valky nejobvyklejsi
podobou sakranich staveb. Preneseni opérakl do intreriéru jsme pozorovali jiz v pozdni
gotice. Wandpfeilerkirche, sifi s vtazenymi op€rdky a mezi nimi umisténymi kaplovymi
vyklenky stala se po vzoru italskych staveb, S. Maria Maggiore v Trentu (svécen 1524),'!

nebo S. Spirito in Sassia v Rimé&'®

a naslednych, vzorem protireformacniho prostoru.
Tento stavebni typ, jen v mirné modifikaci jiz stfedov€kého, kdy jsou prostory mezi
opéraky pojaty jako kaple, setrva do dasi epochy pro sviij sjednoceny vnitini prostor
vyhovujici predstavam katolické reformy. Lod¢ oddé€lovaly sloupy ¢i pilife a do bo¢nich
lodi byly vkladany empory. Nej€astéji na arkadé mezi podpérami, ptipadné dievéné, nékdy
1 vicepatrové. V sinovych prostorach byly obvykle empory vestavovany do prostoru mezi
vtazené pilife.

Jestize Slechtic nezfidil pro rodinnou hrobku rovnou novy kostel, byly rodové
hrobky casto umistovany do zvlastnich kapli, pfistavénych ke hmot& kostela. Takovou
hrobku si v 16. stoleti zbuduji i nobilitovani méstané (napt. Edelmann v Olomouci), pro
méstanské vrstvy je vSak spiSe charakteristické potfizovani epitafii do hibitovnich kosteltl.
Archaické typy a gotické tvaroslovi se vazi predevSim k prostoram piimo spjatym s
liturgickou funkci a pro stavby memoralniho charakteru a pohtebni kaple bylo mnohdy
zvoleno zcela soudobé tvaroslovi tj. jsou provedeny ve formach renesanénich

(manyristickych).'s

19]ist¢ prosté formy husitského kostela v Tabofe, dle popisu Aenea Silvia Piccolomini dfevéného
domu na zpusob vesni stodoly, s jedinym nesvécenym oltafem (viz: KRCALOVA 1981, 14), mohly byt
vychodiskem k takového typu.

'K e skupiné tamnich kosteli z 1. pol 16. stol., vykazujicich gotické formy viz pozn. 86.

12K oncepce 1538, Antonio da Sangallo. KRCALOVA 1981, 19.

' Agkoliv ani to neni pravidlem, viz ptikladn& pohiebni kaple Redernti v kostele Nalezeni sv. Kiize
ve Frydlanté, viz. pozn. 200; Podobné u samotnych nahrobkt a epitafti, které jsou vétSinou rovnéz pojaty

soudobé, nalezneme vyjimky uzivajici anachronickych forem. Tak nejpfikladnéji asi nahrobek Petra Voka z

Rozmberka, ktery bude jesté rozebran dale v textu, dopInén nekolika dalsimi priklady.
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Uziti gotickych prvkl neni podminéno konfesné, uzivaji je shodné katolici, cirkve
protestantské a rovnéz tak Zzidé. Gotické prvky vidime jak na nejpokrocilejSich
renesancnich stavbach Ceskych bratfi v Brandyse nad Labem a Mladé Boleslavi tak u
prazskych jezuitd. Jde o ptfihlaSeni se k mistni tradici a tim padem stfedoveku, o vlastni
legitimizaci v narodnich dé€jinach, nebo alespoil pfitomnost sakralizované gotické formy
jako znaku. Ke gotice se v tomto smyslu mohli hlasit i luterani a kalvinisté, nebot” jejich
vystoupeni se kryje jeste¢ s érou pozdni gotiky. Volba gotického tvaroslovi pro sakralni
prostor neni limitovana ani stavovskou pfislusnosti, kdyz je vidime uzity méstany,
Slechtici 1 cisafskym stavebnikem. Jak uz bylo feceno, jde o fenomén celoevropského
dosahu. Jeho podoba je vSak do jisté miry modifikovana lokdlnim kulturnim kontextem. A
v charakteristicky odstin mize vyznit rovnéz skupina spojend osobou urcitého stavitele

nebo stavebnika.

S liturgickym provozem souvisejici mesSni nacini, pfedevSim monstrance,
obsahujici konsekrovanou hostii, drzi se gotickych forem podobnym zplsobem jako

chramova architektura.

3.2.1 Farni kostely

Nové farni kostely, pfedev§im protestantské, vznikaly ¢asto ve spojeni s funkci
rodinné hrobky Slechtického stavebnika. Jako stavebni typ uplatiiuje se nejcastéji podélna
halova dispozice trojlodni nebo jednolodni sifi s polygonanim presbytdfem a interiérem
vybavenym emporami. U farnich kostell je zcela obvykly vyskyt gotickych prvkl az do
17. stoleti, pficemz tyto jsou Casto pouhym formalnim odkazem, symbolem, vytrzenym
puvodni strukturdlni logice a provedenym v alternativnim materidlu.

Stru¢né nékolik vybranych ptiklada: Ve starobylém Klastete HradiSté nad Jizerou,
sidle mocného cisterciackého klastera, zniceného za husitskych valek, nechal protestant Jifi
z Labouné kolem roku 1560 prestavét byvaly laicky kostel pii klastefe.'** Jednolodi s
podkovou empor na arkadé nesené toskdnskymi sloupky s mirnou entazi je sklenuto
kfizovou klenbou s oblymi Stukovymi zebry se svorniky vegetabilné¢ zdobenymi, v
odsazeném presbytaii je pii shodnych zebrech klenba sitova. Vitézny oblouk ma

pfevysené lomené klenuti. Okna jsou hrotita bez kruzeb.

'%Narozeni P. Marie. FOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997 298; UPC 1/A-J, 59-60.
24



Petr Bala$, Historismus v praZské sakralni architekture kolem 1600

Farni kostel sv. Vaclava v Sy¢in¢ vystavél roku 1571 protestantsky stavebnik Jifi
Cetensky z Cetené pro rodovou hrobku.'® Kostel ma atypicky tii véze, jednu v ose pruceli
a dvé po stranach presbytare. Orientované asymetrické dvoulodi s tribunou vlozenou v
bocni lodi, otevienou oblouky patrové pilifové arkady, lemovanymi zubotfezem a konzolou
ve vrcholu. Klenba hlavni lodi valend s vysecemi, v bo¢ni lodi i pod emporou klenby
kiizové. Zebra (Stukova) nalezneme jen v prostoru vstupu v piizemi véze. Cipy klenby
presbytare klesaji na konzoly tvofené ionskymi hlavicemi s podvéSenou cabrakou. Vstup
do sakristie rdmuje monumentalni dvouvrstvy edikulovy portal s pilastry s entazi a
kanelovanim s piStalami a ionskymi hlavicemi. Kamenickd prace a dekor, s motivy
penizkovani, perlovce a vejcovce, provedené ve vysoké kvalité, ukazuji k saskému
pivodu.' Nad portilem je zdvojené obdélné okno oratoie s jednotnym piHmym
pfekladem, nesenym volutovymi konzolami s andil¢imi hlavic¢kami. Naproti je nad
obloukem arkady otvirajici do presbytare pfizemi véze obdobné feSené trojdilné okno
druhé oratofe. Portal hlavniho vstupu ma hrotité, kamenné, vyzarn€ profilované osténi.
Ostatni portaly maji moderni charakter. Vedlejsi, severni portal ma ptlkruhovy zaklenek a
okiidlené andil¢i hlavy ve cviklech.

Takika ze stejné doby, z let 1569-1571, je kostel sv. Bartoloméje v nedalekych
Dobrovicich, ktery byl vystavén na naklady ,,geschichtsbewul3ten* stavebnika Jindficha z
Valdstejna, rovnéz jako rodinna hrobka.'®” Trojlodni hala je sklenuta valeng se styénymi
vysecemi se zdiiraznény hiebinky, polygon presbytafe ma pravou Zebrovou klenbu. Hrotita
okna vypliiuji kruzby. Pfi zavéru opéraky.'®

V roce 1583, za pani z Ri¢an, byl vyrazné piestavovan kostel sv. Jilji v Hofovicich,
vestavénim tribun byl proménén na trojlodi a v této dobé proSel vyraznou upravou i
presbytar, jak ukazuji novad hrotitd okna, vCetné osténi s deprimovanymi kruzbami,
snazicimi se o plaménkové motivy, i skladba a charakter zdiva opérnych piliiG rovnéz z

této doby.'*[24]

1SUPC 3/P-S, 493-494.

1%60blouk vrcholi konvexné konkavné zprohybanou konzolou s reliérem listu. Useky vlisu nad
pilastry zdobi okiidlené andil¢i hlavy. Patrovy nastavec portdlu s alianénimi znaky rdmovanymi volutami
zakoncuje herma s ionskou hlavici mezi zopakovanymi volutami s provésenym festonem.

17K otrBA 1970, 321.

1SUPC 1/A-J, 270-271.

YUPC 1/A-J, 439-440, Kotrba ve svém vyétu jmenuje kostel rovnou jako vybudovany 1583, viz:

KotrBaA 1970, 322.
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Architektonicky zajimavou stavbou je katolicky farni kostel Narozeni P. Marie v
Tiebenicich z let 1591-1601.'°[25] Prostorné jednolodi s neodsazenym trojboce
uzavienym presbytaiem je sklenuto valen¢ se vstficnymi vysecemi a subtilnimi Stukovymi
zebry imitujicimi sitovou klenbu, v pfedsini hvézdovou. V lunetach vyseci jsou kruhové
okenni otvory. Stény pod nimi ¢leni slepa pilifovéa arkada s vyfezy mensich ptlkruhovych
okennich nik, v nichz jsou prolomena dvouséd hrotitd okna s elementdrnimi kruZbami.
Stejny motiv se opakuje 1 na venkovnich fasddach, zde ovSem v monumentalizované
podobé, kdyz arkady zahrnou ve svém zaklenku i zminéné okuly a pod hrotitymi okny jsou
jest& vykrojeny slepé niky.'”" Na plasti presbytaie se pilastry arkad oblamuji pfes hrany.

V Sobotce byl v letech 1590-1596 s donaci Oldficha Felixe z Lobkovic vystavén
na mist¢ star§i stavby mohutny kostel sv. Maifi Magdalény, snad mistrem Petrem
Vlachem.'” Kontrukce spocivala na vtazenych pilifich, mezi nimiz byly vloZeny empory.
V sedmibokém presbytafi zachovala se klenba se siti Stukovych Zeber. Odkazujici svym
vzorvem ke svatovitskému dilu Parléfovu.'” Vitézny oblouk je hrotity. Okna presbytaie i
lodi jsou hrotita kruzbova. Vnéjsi stény podporuji vyrazné dvakrat odstupnéné opéraky.
Edikulovy pozdné renesan¢ni portal severniho vstupu nese ptimé kladi. V nejvySsim patie
véze, otvory jejichz oken tvoii bud prosté hrotité¢ otvory, nebo profilované kamenné
trojlisty, objevuje se slepa arkada, v prvnim planu piekryta pilastry s pfimym piekladem.'™

Ve Velvarech v roce 1580 vyhotel goticky farni kostel sv. Katefiny, ktery byl pak
roku 1604 nové zaklenut.'” Jednolodi dostalo valenou klenbu s hlubokymi vyseemi
pokrytou siti Stukovych Zeber, odpovidajici opé&t dosti vérné svatovitskému vzoru.'”® Krom
toho byla do prostoru vlozena podkova empor, nesenych arkadou s toskanskymi sloupky.

Presbytar je zaklenut tfemi poli osmidilné klenby. Pozoruhodné jsou konzoly, ze kterych

170V &7 starsi, datovana 1551. UPC 4/T-Z, 88-89.

"1Okuly v lunetach projevujici se vn& rdmovany v arkaddach zname napiiklad z milanského kostela
S. Maurizio (véetné Zebrové sité na klenbg¢).

"2UPC 3/P-S, 385-386.

PKotrBA 1970, 322; Plvodni valena klenba lodi spadla roku 1885 (patrné i vinou neodbornych
zasaht do stavebni struktury v prvni poloviné 19. stoleti).

'"Kotrba v souvislosti s touto stavbou upozorfiuje je3té na silné archaicky kostel nejsv. Trojice v
Loukové u Mnichova Hradisté s opéraky, hrotitymi kruzbovymi okny a vézi postavenou pied zdpadni
priceli, s hrotitym portalem (1610-1612), ktery vykazuje s chramem v Sobotce spolecné rysy, ukazujici k
moznému autorstvi téhoz mistra. Také zde je v lodi sklenuto lunetovou klenbou, pouze v hrotitym obloukem
oddéleném presbytaii obohacenou zebrovou sit'i. KotrBA 1970, 322.

Kotrba udavd Bartoném (Bartholomeus) Vlachem jiz kolem 1580. KoTrRBA 1970, 322.

"MENCL 1974, 79.
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vybihaji zebra. V presbytafi jde o neobycejné pokrocilé, jakési barokné kompozitni hlavice
s vlozenou okfidlenou hlavickou andilka mezi volutkami, dole ukoncené ¢abrakou, v lodi
jsou pak tvary o néco subtilnéjsi a okfidlena hlavicka je podlozena ionské hlavici na
zpiisob hermovky.

Po sérii pozarti byl Marii Manrique de Lara opravovan, za Ucasti prazského itala,
stavitele B. Bossiho, kostel Povyseni sv. KfiZze pii augustinianském klastére v Litomysli.
[26] Pivodné stfedoveéka trojlodni bazilika s vyrazné protaZzenym presbytaiem byla po
poslednim z poZarhi v roce 1601 nové zaklenuta. Tehdy byla také snizena okna a do mirné
hrotitych otvorti osazeny nové kruzby.'” Valena klenba s vyseGemi a modroSedymi
malovanymi Zebry v hlavni lodi doseda na pilife s ionskymi hlavicemi s okiidlenou andil¢i
hlavou. V presbytafi sestoupily andilci z echint hlavic, které se v rozich polygonu typicky
zalamuji, aby je podpiraly coby konzoly. Zhotoven byl také vystavny hlavni portal, s
polokruhovym zaklenkem vrcholicim volutovym klendkem s motivy penizkovani,
rdmovany edikulou, tvofenou toskdnskymi polosloupy na soklech, ve spodni Ccasti
hladkymi a ovazanymi latkovou girlandou, vyse kanelovanymi, nesoucimi oblamujici se
nad nimi dorské kladi s andil¢imi hlavickami v metopach a rozeklany trojuhelny fronton,
do n¢hoz je vlozen §tit s alianénimi znaky pernStejnskym a Manrique de Lara, ukonceny

trojuhelnym nastavcem.'™

3.2.2 Hrbitovni kostely

Casto stavény za hradbami, souvisi s pfenesenim pohibivani z mésta. Jednim z
prvnich ptikladt je hibitovni kostel v Lokti (1511), ve vétsi mife se vSak objevuji az po
poloviné stoleti.'” To je podminéno jednak jistymi hygienickymi poZadavky, a zarovei
nedostateCnosti stavajicich méstskych hibitovii a populaénim ristem, spojenym se
zvySujici se hustotou méstské zastavby. Jejich vznik podporoval také vzriistajici zajem
humanisticky smyslejicich méStanii pro rodinou tradici pohiebnich pamatniki, kdy v
téchto stavbach byly hojn€ umistovany reprezentativni Slechtické a predevsim méstanské
nahrobniky a epitafy. Po Rudolfové majestatu cCasto vznikaly jako nové kostely
protestantll. Jde o charakteristickou stavebni tlohu 16. stoleti a formy “Nachgotik™ jsou
také pro tyto stavby zcela charakteristické, aCkoliv za nimi (opét) bézné stoji stavitelé

italského pltivodu. VétSinou jde o mensi stavby bez vézi jednodussi dispozice, zejména

"TUPC 2/K-0, 295-296.
'"8Pinejmensim vlis zda se stejného plivodu jako u portélu z Vladislavského salu do kostela VSech
svatych na Prazském hradé.

"GAzI/HANSOVA 2012, 62.
27



Petr Bala$, Historismus v praZské sakralni architekture kolem 1600

jednolodi s polygondln¢ uzavienymi chéry. Zasvéceny jsou velmi Casto nejsv. Trojici,
ptipadné protimorovym patrontim, sv. Rochu, Sebestianovi, Rozalii.

Typickymi piiklady jsou napi. hibitovni kostel nejsv. Trojice Pisku z let 1549—
1576, s lunetovou klenbou, Stukovymi zebry, hrotitymi portdly, okny 1 vitéznym
obloukem,' sv. Jifi v Nymburku z roku 1569 se sit’i hfebinkli vytazenych na klenbg,'™!
Nanebevzeti P. Marie v SuSici, ptivodné goticky ze 14. stol., prestavény po pozaru 1591, s
lunetovou klenbou s sitovymi Stukovymi obrazci v hvézdovych figurach a sedlovym
portalkem ve vstupni vézi."™ V Poli¢ce vystavél vlassky mistr Ambroz kolem roku 1580
trojlodi na ¢tyfech pilifich s podkovou empor a odsazenym, polygonalné (5/8) uzavienym
presbytafem s opéraky. Hrotitd okna nemaji kruzby. Lod klenou kiiZzové klenby se
zvyraznénymi hranami, v presbytafi s motivem kazetovani. Na jenoduchém pruceli s
vysokym trojihelnym Stitem vidime jediné kruhové okénko.'® V Novém Mésté nad Metuji
stavi mistr Andreas Vlach 1580-1582 kostel sv. Vavfince, sklenuty valen¢ s vysecemi,
vitézny oblouk a portaly maji hrotity tvar.'®* Na nékdejsim severnim plzeniském piedmésti
stoji jednolodni kostel VSech Svatych se hibitovem, stavba v zakladu starSiho pivodu nez
zalozeni mésta byla roku 1590 nové zaklenuta hiebinkovymi klenbami s malovanymi
Zebry, se soucasnou vestavbou kruchty proti presbytafi.'® Hibitovni kostel archaického
zjevu v Rakovniku, mésté s vyraznou gotickou femeslnou tradici, stavél v letech 1585—
1588 vlassky mistr Valentin a kolem 1600 byl rozsifen a doplnén o kruchtu jeho krajanem
Giovanni Cesarem. Jde rovnéZ o sifiovou stavbu, dnes plochostropou, ovSem plvodni
klenba byla snesena az v 19. stoleti.'"® Trojboce uzavieny presbytaf je zde neodsazen.
VnéjSek cCleni opérdky a hrotitd okna s kruzbami. Pozoruhodny je mirné hrotity portal z
mohutnych kvadra s jednoduchym okosenim.

Hibitovni kostel Nejsv. Trojice v Jindfichové Hradci je z let 1590-1594. Okna

jednolodi s opéraky jsou mirn€ hrotita, na pficlenéné Pirchanské pohiebni kapli vyplnény

BUPC 3/P-S, 56-57; Vné piistavéno schodiité na emporu.

SIUPC 2/K-0, 515.

"UPC 3/P-S, 468.

"SUPC 3/P-S, 126-127.

"UPC 2/K-0, 496.

"SUPC 3/P-S, 96-97.

SUPC 1/A-J, 214-215; V tomto vyétu , ktery si neklade naroky na uplnost, bylo by mozno
pokracovat dalsimi podobnymi piiklady téchto vétSinou nendro¢nych, mensich staveb. Uvedené vSak dle

mého nazoru vykresluji, pro nase potieby dostatecné, obvyklou podobu téchto staveb.
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kruzbami. Hrotité je i kamenné osténi portdlu. Ve valen¢ klenutém prostoru je vozena
empora, nesena sloupky spadajici k typu tzv. romanské renesance.'*’[27]

Hibitovni kostel Nejsv. Trojice v Rokycanech, jedna z nejvystavnéjSich staveb
tohoto typu, je datovan k vydani Rudolfova majestatu do roku 1609.'**[28] A¢ se jedna o
plochostropé jednolodi, obvodové stény jsou doplnény pomérné¢ dominantni soustavou
op€rakl. Ty spolu s lomenymi okny a odsazenym polygonalnim presbytarem (5/8) urcuji
goticky raz exteriéru. Presbytaf, sklenuty Zebrovou klenbou, je od lodi oddélen vyraznym
hrotitym vitéznym obloukem. Zapadni priceli orientovaného kostela s jedinym — kulatym
okennim otvorem vrcholi renesan¢nim Stitem se tfemi etazemi mélkych slepych pilitovych
arkadd, ukoncenym rozeklanym nastavcem s vlozenym pilitkem. Podobny §tit, ktery je
vztyCen nad vychodni sténou lodi (ovSem bez plastického ¢lenéni), zdlraziuje pred sebou
mensi hmotu gotického presbytafe. V jizni st€né€ je osazen portal s trojuhelnym nastavcem
na konzolach, do néhoz je vlozena okiidlend andil¢i hlava.

Hibitovni kostel sv. Jifi ve Velvarech je novostavbou z letech 1613-1616, opét s
italskym stavitelem, Bartolomeem Santinim Malvazione.'®[29] Pocatek 17. stoleti zde
pfinesl jednu z nejoriginalngjsich stylovych kombinaci, jaké 1ze v tomto vyctu predstavit.
Jednolodni chramovy prostor je sklenut valenou klenbou se Stukovymi zZebry v sitovém
hvézdovém vzorci. Neodsazeny, polokruhové uzavieny presbytdt je vyznacen jen
zménénym obrazcem na klenb¢. Exteriér chramu pisobi znacnou vertikalitou, kterou mu
dodavaji ploché, az dekorativné plisobici odstupnéné opéraky, vrcholici vyrazné
profilovanou kamennou fimsovou hlavici se stfiSkou utvoienou z konzoly a dosti vysoka

okna s kruzbami v zadklencich, spiSe chténé nez skute¢né hrotitych. Vrcholy oken a stfiSek

$UPC 1/A-J, 618; Za Géasti vlasského kamenika Christopha Casolara. KotrA 1970, 325; Hofejsi
soudi, Ze jsou soucasné slouptim hradni brany tamniho zamku (kol. pol. 15. stol.), a byly druhotné pouzity.
HoRrEes$i 1969, 115; Na romanizujici projevy pozdniho stfedovéku upozornil Vojtéch Birnbaum ve své stati
Romanska renesance koncem stfedovéku z roku 1924. Kdyz tento jev vysedoval v SirSich oblastech,
predev§im v zemich rakouskych (zvlasté alpské oblasti), némeckych, v Cechéch, a také starsi, s nimi p¥imo
nesouvislé, i v severni Italii a Dalmacii. Jeho vznik vidi v pfesyceni a zaroven vy€erpanosti pozdni gotikou a
utéku od jejich forem jako nabéh k jakési domaci renesanci, posléze prekryté formami renesance italskeé,
pfi¢emz povazuje je za projevy uméleckého historismu. BIRNBAUM 1987, 9-23. Idea ekvivalentu italské
renesance je noveji odmitnuta a jev pokladan za jeden z projevii pozdné stfedoveékého historismu, bez
slohotvorné ambice. HOREISI 1969, 109, 117; KwaSNIEWSKI 2008, 640—-641. A tyto projevy, které se zdaleka
neomezuji pouze na sakralni architekturu, ale zlistdvaji zpravidla dil¢imi formami a byly bézné kombinovany
s formami gotickymi, jsou novéji interpretovany jako jakasi historizujici pseudo—spolia. SCHMIDT 1999, 160.

UPC 3/P-S, 232.

CECHNER 1904b, 393-398; MUCHKA 2009, 328.
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operakll jsou ve stejné vysce. S touto sférou se nevaze vySe obihajici pas vlisu s
ornamentalnim motivem a hustd fada konzolek nad nim, vynaSejicich korunni fimsu.
Priceli, typové podobné s uvedenym hibitovnim kostelem v Rokycanech, ukazuje velmi
typické teSeni u fady podobnych menSich staveb, nikoliv pouze hibitovnich, jejichz
zakladni podobu vystihuji v nejvyssi strohosti praceli kapucinska. Jediné, vysoko posazené
kulaté okno ve stiedu fasady ma kulaty tvar. Stit, je§té renesanéni, je zde trojetazovy,
volutovy, s pilastry a ovalnymi otvory. Vyrazny sankustnik je az novogoticky. Zajimavé
jsou oba kostelni portaly, zapadni a jizni. Zapadni s rozeklanym frontonem, do n¢hoz je
vlozen obelisk spocivajici jeSté na obligatni oktidlené andil¢i hlaveé, vytvaii pointu
pomérné strohému prtceli. Ve vlisu vidime kartusi se stfapci, blizkou napft. t¢ na portalu
do ambitu ve Strahovském Klastefe. Kladi nesou dva pilife subtilnich proporci s
protazenymi glyfovanymi hlavicemi. Osténi portalu se vylamuje do stran, a to jak nahofe

tak 1 dole.

3.2.3 Zamecké kostely a kaple

Sakralni prostor nélezejici k svétskému sidlu mohl byt budto jeho integralni
soucasti, nebo samostatnou stavbou, kterd tak mohla spliiovat jesté¢ napt. funkci farniho
kostela, obvykle pfimo spojenou s vlastnim sidlem krytou chodbou. Ve stavbé integrované
prostory jsou zpravidla feSeny jako sin€ s pfizednimi pilifi.

Vratislav z Pernstejna, od roku 1566 nejvyssi kancléi Ceského kralovstvi, vybral si
jako své sidelni mésto Litomysl, poté co ji ziskal v zastavu od rodu Kostkli z Postupic.
Mésto 1 stavajici palac bylo opakované v letech 1546 a 1560 zasazéno pozary a Pernstejn
se rozhodl pro novou stavbu dle italskych vzort. Jeho pfimé kontakty se dvorem i cesta do
Italie, kterou diive podnikl, mu jisté usnadnily volbu nejlepsich dostupnych stavitela (G. B.
Aostalli a pozdéji U. Aostalli) a kamenikti z dvorniho okruhu. Zékladni kdmen byl polozen
v roce 1568, od roku 1574 byla pak stavéna kaple, 1577 vysvécena.'® Ta se projevuje na
vnéjSku hmoty budovy jako sakrdlni prostor trojboce uzavienym presbytifem a ve
sgrafitové fasdd¢ prolomenymi vysokymi kruzbovymi okny. Evidentné tak vycniva z
rdmce jednotné renesancni struktury. Uvnitf je sifi, prochdzejici dvé zamecka patra,
sklenutd valenou lunetovou klenbou nesenou vtazenymi pilifi, ¢lenicimi tak mélkymi
nikami boc¢ni stény. V severni sténé je vlozen hrotity portalek. Architektonické tvaroslovi
je provedeno iluzivni nasténnou malbou. Kanelované pilife s mohutnymi kompozitnimi

hlavicemi a abaky doplnénymi motivem perlovce vynasi Zebra kopirujici hrany lunetovych

1UPC 2/K-0, 291.
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vyseCi a vytvarejici tak dojem kiizovych Zebrovych kleneb. Sama zebra jsou vsSak
renesancn¢ stylizovana a citéna spiSe jako jakési panelovani nebo kartuse. Vitézny oblouk
je rovneéz nesen dvojici téchto piliit. Panské oratof je umisténa v patfe severni stény nad
sakristii.

Vedle hmotné manyristické edikuly nad dvojramennym schodi§t¢ém v zamku v
Namésti nad Oslavou''[30] prolamuje sgrafitovou bosazi sjednocenou S$ténu trojice
dvojosych hrotitych oken s vyrazné stylizovanymi kruzbami. Jako své reprezentativni sidlo
prebudoval jej v letech 1572—1579 z mensiho stiedovékého hradu Jan ze Zerotina, zemsky
sudi a hejtman v Brné€ a stoupenec a vyznamny podporovatel jednoty bratrské. Kapli,
v¢lenénou ve hmotu zamku, tvofi sin, sklenutd valenou klenbou s pasy, které dosedajici na
piizedni pilastry s fimsovymi hlavicemi, provedenymi ze stejného mramoru jako portal.
Plochu klenby pokryvaji monumentalizované plastické geometrické obrazce, podobné jako
v Rudolfovych konirnéch na Prazském hrade¢.

Opocno vlastnil od konce 15. stoleti rod Trckl z Lipy. Po roce 1527 zacal Zdenck
Trcka s prestavbou zdejSiho hradu na renesancni zdmek. Prestavbu pak dokoncil v letech
1560-1569 Vilém Trcka. Ten si Opoc¢no vybral za své sidlo a v kostele nechal zbudovat
Trékovskou hrobku. Roku 1569 umira bez potomki. Zamecky kostel, spojeny se zdmkem
chodbou vedouci po byvalé hradb¢, je piestavbou starSi hradni kaple sv. Ondieje (asi k
roku 1567). Nové trojlodi je sklenuto kiizovymi klenbami s profilovanymi kamennymi
zebry. Ty jsou neseny sloupy s pomérné svébytné utvaienymi kompozitnimi hlavicemi,
respektive volutovymi konzolami s cabrakou. Renesancni empory s pasem reliéfi na
poprsni jsou podklenuty kiizovymi klenbami bez Zeber. Kostel byl déle piestavovan v roce
1716.">

Dalsi stavbou tohoto typu je zamecky kostel sv. Vojtécha v Kostelci nad Cernymi
Lesy.'”[31] Stiedovéké sidlo, které bylo jako konfiskat zabaveno roku 1547 Slavatim z
Chlumu, nechal po nasledném pozaru v roce 1549 prestavét nejprve cisat Ferdinand 1. za
ucasti nejlepSich vlasskych zednickych a kamenickych mistri dvorského okruhu na
lovecky zamek. Roku 1558 zamek koupil Jaroslav Smificky, ktery v pfestavbé intenzivné

pokracoval, ovSem za zmény plivodnich plant. Stavebi prace pribézné€ postupovaly i

PIUPMS 2/J-N, 625-629.

“2Uprava presbytate, pivodné polygonalniho, ktery byl velmi pravdépodobné rovnéz vybaven
zebrovou klenbou, zména oken, kde lze predpokladat, ze ptivodné byla hrotitd s kruzbami, Gprava fasad a
zépadniho praceli s vézemi. UPC 2/K-0O, 536-8.

1UPC 2/K-0, 108-109.
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pozd&ji asi az do roku 1616"* a dil¢i Gpravy pak byly provadény v 17. stol. jestd
Lichtenstejny. Prostor kostela, jenz vznikl nejpravdépodobnéji za Jaroslava I. (datace
oltafe 1568, datace vykladanych dveii 1571),"” je formovan dominantni pozici osoby na
panské tribuné pti zdpadni stén€. Ta je nesena pilifovou arkadou a poskytuje ptimy pohled
Prostor lodi je zaklenut ktizovou klenbou bez zeber. Klenba vybihd nad pibé&znou
profilovanou fimsou zdobenou vejcovcem. Za hranou vit¢zného oblouku je fimsa
prerusena a kapé klenby v zavéru doléhaji na konzoly, utvaiené useky této fimsy. Hrotita
okna v presbytaii i lodi vypliuji kruzby.

Gotické odkazy shledavame také na kostele nélezicim k rozmberskému letohradku
Kratochvile, budovaném v letech 1579-1589 Baltazarem Maggi, piicemz kostel byl
doplnén k areédlu jako posledni v letech 1585-1589 a vysvécen papezskym nunciem. '
Prostor tvofi jednolodi sklenuté valenou klenbou s lunetami na vtazené piliie s odsazenym
presbytafem (5/8). Cipy klenby dosedaji na pilifich na useky zalamujiciho se kladi.
Sledujice hrany lunet vybihaji do klenby Stukova Zebra bohaté zdobena vejcovcem. Prostor
mezi nimi zabird bohatd malifska vyzdoba. Pies patu vitézného oblouku, podporovanného
pilifi s kompozitnimi hlavicemi, probiha kladi v presbytafi nepierusené. Stény presbytare
Cleni Ctvetice ke sténé pristavenych sloupt, rovnéz s kompozitnimi hlavicemi, mezi néz
jsou vyhloubeny muslové niky. V ose nad oltadfem je prorazen okulus. Prostor klenby zde
dopliluji mezi zebry Stukové andil¢i postavy nesoucimi nastroje Kristova umuceni.
Lomena okna bez kruzeb prolomend v nikdch mezi pilifi lodi v tomto prostoru vsak jen
stézi navozuji "gotickou" atmosféru."’

Soucésti velkolepého renesan¢niho zamku v Tel¢i je kaple VSech svatych.[32]
Vlastni zamek od poloviny stoleti vznikal jako pfestavba starSiho sidla pany z Hradce,
pfedevsim ZachariaSe. V jeho prostorach nalezneme gotické reminiscence na vice mistech,
napiiklad v tzv. Klenotnici, jejiz strop pokryvaji vegetabilnimi motivy, vidime iluzivni
pietinava zebra. Tato mistnost vSak nalezi jesté prvni fazi prestavby z doby kol. pol. 16.
stol. Kaple byla dokoncéena v roce 1580 a spada do druhé etapy vystavby zdmku, spojované
i zde s osobou architekta Maggiho. Je sice zapojena do zameckého komplexu, jeji hmota se

vSak uplatituje suveréné¢ do prostoru zahrady. Stoji tak n¢kde mezi ve stavbu v zdsadé

Y“HoLasova 2005, 52-55, 67.
HoLAsovA 2005, 65—-66; LANCINGER/HEROUTOVA/VILIMKOVA 1981, 177.
19UPC 2/K-0, 144-146; V& je mladsi, postavena nékdy pied 1686. JakUBEC 2011, 398.

9TUPC 2/K-0, 144-146.
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integrovanymi kaplemi v Lytomys$li a Namésti a volné stojicimi kostely jako v Opoc¢né
nebo Svadove. Nevykazuje mnoho pfimych gotickych reminiscenci, dokonce okna nejsou
hrotita. Efekt stfedov€kosti je dan vyrazem celku, ktery definuji opéraky lodi a
polygonalniho presbytatfe (5/8), sestavené z mohutnych kvadrii a pfavySena obdélné okna s
celkovou vertikalitou a ¢lenitosti dvoupatrového objektu. Vysledek budi dojem zcela volné
aluze na presbytat baziliky sv. Prokopa v Trebi¢i. V interiéru kaple, kde je umistén
dominantni mramorovy sarkofadg ZachariaSe z Hradce a jeho zeny, vidime opét bohatou
$tukovou a malifskou vyzdobu. Lod’ je sklenuta valené. Zebra, sledujici hrany vyseéi, tvoid
jakysi provazec vegetabilniho pivodu. Hojné se uplatuje motiv perlovce a oktidlenych
andil¢ich hlav. Nepftili§ vystupujici pfizedni pilite jsou doplnény malbami iluzivnich diiki
s kompozitnimi hlavicemi. Mezilehla pole vypliuji rozbujelé grotesky a beschlag a
rollwerkové kartuSe s postavami and€lti s hudebnimi nastroji. Postavy Stukovych andéli
zapliuji také vétSinu klenebniho prostoru, doplnéni o evangelisty a Boha Otce. Ve stfedu
presbytare, pomérné vyrazné vymezeného mirné hrotitym vitéznym obloukem, je umistén
baldachynovy oltaf. Za pozornost stoji, ze v patfe nad kapli je situovan tzv. Rytiisky sal
zcela svétského urceni s kazetovym stropem s vyjevy z antickych baji.'®

V oblasti Severnich Cech mame né&kolik piikladi zameckych kapli s dil¢imi
projevy piezivani gotickych forem. Zajimava je hradni kaple sv. Barbory na Grabstejné,
[33] piestavéna a bohaté¢ vyzdobena malbami k roku 1569 ze starSiho prostoru kaple.
Patrovy prostor s neodsazenym trojboce uzavienym presytaiem (3/8), je sklenut tfemi poli
kiizové hiebinkové klenby na vtazené pilife, které se v presbytaii zalamuji. V zadpadnim
poli lodi je na dvou toskdnskych sloupech vlozena empora. Ochozem jsou otevieny také
lunety klenby severni strany lodi a dvé po strandch osy presbytafe pro panské oratote.

Zamecka kaple sv. Anny na sidle slezského rodu Redernti, Frydlantském zamku, z
let 1598-1602, od vlasského stavitele M. Spazia z Lanza ve Val Intelvi, pracujiciho v
jejich sluzbach, piedstavuje centralni dispozici s polokruhovym presbytafem.'” Zaujala
druhé (nejvyssi) patro budovy, vystavéné za timto uCelem v misté prabéhu starSiho
opevnéni, pfistupné krytym mostkem z Horniho hradu. Klenba prostory je hvézdova se
Stukovymi zebry, nesend pilastry s ionskymi hlavicemi, resp. konzolami v jejich podob¢ s
podvéSenou Cabrakou. Hrotitd okna vypliluji kruzby. Zapadni sténa, obradcena do areélu

zamku, vrcholi fadou patrovych §tith s motivem kruhu a rozeklanymi frontony. Zajimavy

%Lytomysl — zamek. In: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I — Jizni Morava.
Ladislav HosAk (ed.) / Metod¢j ZEMEK (ed.). Praha 1981, 225-231; JAKUBEC 2009, 617-618.

UPC 1/A-J, 348.
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je rovné&Zz kruhovy prostor soukromé oratofe v nizsi etazi.”” Obé& zminéné kaple maji vazbu
k némeckému luteranskému prostiedi.*"!

Na Sumavé zname také toho Casu jednu vézni kapli (Turmkapelle), na zdmku ve
Vimperku, signifikantné nazyvanou ,evangelische. Ctvercovy prostor ma pravou

Zebrovou kiizovou klenbu, jejiZ svornik s namalovanym letopoétem je datovan 1611.2%

3.2.4 Dalsi specifické skupiny a oblasti sakralnich staveb

Dalsi priklady budou uvedeny jako skupiny staveb souvisejicich v zadvislosti na
hlediskem.

Poucnou pro sledovani prezivani gotiky je skupina stfedoceskych staveb, spojovana
s osobou italského architekta Mathea Borghorelliho.*” V letech 1544-1554 byl v Mladé
Boleslavi na naklady pana ArnoSta Krajite z Krajku vystavén bratrsky sbor, nejvetsi v
Ceskych zemich.?*[34] Stavba, provedena zfejmé podle navrhu italského mistra
pracujiciho v jeho sluzbéch, je tribunovou pseudobazilikou se Stitovym pracelim, bez vézi,

ziejmé& prvni svého druhu v zaalpi,*”

s valenou klenbou nesenou pilifi a neodsazenym
pulkruhovym presbytafem. Rovnéz obrazce pokryvajici klenbu jsou spiSe bez vazeb na
gotické struktury. NejvyraznéjSim gotizujicim elementem jsou hrotita okna, velkda okna
presbitafe navic s vloZzenymi kruzbami, také portaly maji hrotity tvar. Z interiéru vidime
viak okenni otvory prorazeny ponékud negoticky v nikach se segmentovymi zaklenky.?*
V Mladé Boleslavi nalezneme rovnéz hibitovni kostel sv. Havla z doby kol. pol. 16. stol.

(sklenut kol. 1600).*" Jde o jednolodi, rovnéz s polokruhové uzavienym presbytafem,

2Stejny architekt pak pro tento rod zbudoval kolem roku 1610 ve mésté& kapli pro rodinnou hrobku,
pfipojenou k presbytari dékanského kostela Nalezeni sv. Kiize. Trojboce uzavieny prostor se sitovou
klenbou s dostfedivym hvézdovym vzorcem Stukovych Zeber, vybihajicich z konzol s andil¢imi hlavickami.
UPC 1/A-1, 351.

2!Snad i jisty vztah s typy v ném profilovanymi. Viz pozn. 117.

22Dokonceni kaple je tutiz vét§inou kladeno k tomuto datu: JAKUBEC 2011, 403; Jiz Kotrba vSak
pozadoval hlubsi analyzu. KoTrRBA 1970, 326.

23K REALOVA 1955, 139.

2MUPC 2/K-0, 401-402.

20SKRCALOVA 1981, 6.

26V lunetach nad nimi jsou uZ zde v presbytafi prorazeny okuly. V tomto ohledu byl jesté pfesnéjsi
citaci situace znamé z milanského kostela S. Zaccaria zadmecky sal ve Svijanech, kam je pienesen také vzorec
zeber. Na sakralni prostor byl v§ak zménén az pozdéji.

27UPC 2/K-0, 401.
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ktery je zaklenut osmidilnou klenbou s kamennymi zebry. Hrotitd okna jsou v interiéru
opét zapusténa v segmentovych vyklencich. Valena klenba lodi s hlubokymi lunetami ma
nevyrazna Stukova zebra/htebinky. Tradicni rdz pozdé¢jsi klenby ukazuje vymluvné
skutecnou situaci sakralni architektury, jejiz polohu v dobé¢ stavby mladoboleslavského
sboru vystihuje pretinavd kamenna Zebrova klenba svatovitského vzorce na nové valené
klenb& d&kanského kostela Nanebevzeti P. Marie z roku 1556, obnovovaného po pozéaru.”®

Také v nedalekém Brandyse nad Labem nechal vystavét stejny stavebnik bratrsky
sbor. Snad rovnéz dle Borghorelliho ndvrhu, pozdéjsiho stavitele zdejSitho zdmku a

209

mostu,”” vniklo zde jiz v letech 1537-1547 pilitové trojlodi, sklenuté valenou klenbou s

vysedemi. V priceli byla prolomena hrotitd okna. Stukova Zebra se svorniky a vstupni
portal s pietinavymi profily byly obnovovany v 19. stoleti.?'’ Pro pozd&jsi upravy je t&zké
ptesné rekonstruovat, nakolik se v celku uplatiiovala gotika.

Je otazka, nakolik je inovativni pojeti téchto staveb vyjadfenim hledani podoby

starokfestanského chramu, jak se uvazuje v literatufe,*"!

nebo spiSe souvisi se soudobou
renesanéni teorii*'* a stavebni praxi v oblasti pivodu stavitele (Milan) a tyto rané stavby
pfedstavuji dosti Cisté importy, umoznéné stavebnikem. Z pokrocilé formy téchto dvou
bratrskych modliteben se dd usuzovat, Ze (zdejsi) bratii neméli zapotiebi setrvavat u
obvyklych stiedovekych stavebnich typl a gotické formy jsou omezeny na dil¢i symboly
sakrality (slovy P. VIcka), pfipadné snad projev mistni femeslné tradice. Je vSak tfeba
upozornit, ze cely Sir$i okruh zdejSich sakrdlnich staveb, zahrnujici kapli sv. Rocha z let
156872, ** spojovanych s timto stavitelem, vykazuje pouziti polokruhového zavéru (ktery
se u nas opét uplatni az na poc€. 17. stol.). Sou€asné pozd¢jsi stavby sbort dostanou Casto
presbytat polygonalni (napf. v Lipniku nad Becvou, dokonce i s vézi, nebo pozdé&ji v
Praze), a celkové konzervativngjsi podobu.

Skupina vychodoceskych podkrkonosskych staveb, spojovand s osobou italského

zednika a stavitele Carla Valmadiho (1550-1620), (Dolni Olesnice, sv. Jakub, 1589,2'
Hostinné, Nejsv. Trojice, 1611-1612,*"° Hostinné, hibitovni kostel Nejsv. Trojice, 1597

28MENCL 1974, 79.

To jiz (po 1547) ve sluzbach panovnika. KRCALOVA 1955, 139,
20UPC 3/P-S, 117-118.

2IKRCALOVA 1955, 147-148.

22vieek 2010, 248.

ZBKREALOVA 1955, 140.

2147 4sadni Uprava starsi stavby z roku 1559, 1608—1611 piidana véz. ZipkovA 2009, 75.
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1599,%'¢ Horni MarSov, Nanebevzeti P. Marie, 1603-1608,%'” Rudnik, sv. Vaclav, 1598—
1602, Dolni Lanov, sv. Jakub, 1599-1603,"[35] Zdomov, Nejsv. Trojice, 1599—
1603%%%),22! ukazuje svérazny mix renesancnich a gotickych prvki, piirozené spojeni v
malebné jednote€.”” Jde z vétSi Casti o prestavby a adaptace starSich staveb pro potieby
zdejSich silicich protestantskych komunit, vétSinou pod patronaci mistnich Valdstejna.
Gotické prvky ptedstavuji predevSim formalni reminiscence, hrotita okna (Casto bez
kruzeb), polygonaln¢ uzavieny chor, nékdy opéraky, hrotity tvar vitézného oblouku. Ve
Zdonoveé vidime na klenbé presbytafe hvézdové motivy. Interiéry byvaji nejcastéji
sklenuty nikoliv suveréni valenou klenbou s hlubokymi lunetami, jejichz hrany jsou
fimsy, motiv, ktery se na téchto stavbach opakuje. Objevuji se bosovana narozi a hrany
presbytare.

Vyznamna oblast podni gotiky, rozmberské panstvi, které zlstalo z vétsi Casti
uSetfeno pii husitskych valkach, prozivalo na po€. 16. stol. hospodatisky uspesné obdobi,
spojené s vyraznou stavebni Cinnosti, véetn¢ sakralni. Gotika se tu téSila zna¢né oblibé a
jesté kolem poloviny 16. stol. se pomérné siln€ projevovala i v civilni architektute. Nelze
se tak divit, ze dvé stavby, které z obdobi pozdni gotiky zistaly nedokonceny s
plochostropou lodi, byly jesté v letech 1583 (kostel sv. MikulaSe, Rozmberk nad Vltavou)
a 1590 (sv. Petra a Pavla, Nové Hrady) sklenuty v duchu tradice. V prvnim ptipadé
zaklenuly trojlodi zalomené valené tunely s pficnymi lunetami a siti Zeber. Tvary nové
osazenych kruzeb, zeber a svornikd vSak zieteln¢ ukazuji odstup od nékdejsi techniky.
Jednolodi v Novych Hradech bylo klenuto valen¢ a klenba doseda na renesan¢ni konzoly
zdobené maskarony.”” Rozmberskou kapitolu pak symbolicky uzavira rodovy nahrobek ve

vySebrodském klasternim kostele, ktery nechal zhotovit Petr Vok, posledni ¢len rodu a

2541, Po pozaru obnova klenby trojlodi valené s hiebinky na pilife. Klenba presbytiie sitova
Zebrova z roku 1552. Zipkova 2009, 54-55.

2157ipkova 2009, 60.

277ipKovA 2009, 111.

287ipkova 2009, 91.

2 roku 1603 je zde Valmadi jmenovan jako stavitel. Zipkova 2009, 38.

20UPC 4/T-Z, 359-360.

21K t&mto stavbam, z nichZ je Valmadi pramenné doloZen pouze u kostela v Dolnim Lénové, je
fazena jeSté mladsi, stylové piibuzna stavba kostela proménéni Pan€¢ ve Velichovkach u Jaroméfe z roku
1616. KotrBaA 1970, 323.

22K oTRBA 1970, 323.

2B AVICKA 2014, 230.
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vzdélany humanista. Reliéf na desce z cerveného mramoru byl sestaven z archaickych
motivil sttedovékého rytite pod pozdné gotickym baldachynem a popsan gotickou
minuskuli.?**[36]

Az na pokraji zlidovélého projevu stoji dilo Tommasa Rossiho (Cerveného). Tento
italsky zednik a $tukatér ptivodem z Mendrisana ve Svycarsku, usazeny ve Strakonicich,
kde také roku 1595 zemiel,*** provedl klenby v kostelech v Dobr3i, Zvéstovani P. Marii,
1561,° Volenicich, sv. Petr a Pavel, 1577**7[37] a Katovicich, sv. Filip a Jakub, 1580
1582, V Dobr3i a Katovicich jde o valené klenby s vysecemi, ve Volenicich o dvé pole
klenby ktizové. Tyto jsou opatieny pomérné hrubymi dekorativnimi Stukovymi strukturami
pitoreskniho zjevu, inspirované pozdné€ gotickymi klenebnimi vzorci. V Dobrsi, kde se
jedna, tak jako v obou dalSich ptipadech, o upravu starsi stavby, jde o parafrazi krouzené
zebrové klenby, provedenou zbytnélymi Stukovymi valci. Zakladni rozvrh doplituji dalsi
geometrické motivy, zebra jsou propojena ptidanymi ovalnymi sponami, ¢tverci, svorniky
s rozetami atp. Ptizedni pilife nesouci klenbu jsou proménény v tfi¢tvrtinové sloupy. Velmi
podobného charakteru jsou Stuky na klenbach ve Volenickém kostele, tvofici sit
mohutnych protinajicich se prutli kruhovych a ovalnych tvar a motivy maskaron —
divych muzi. V Katovicich jsou nakonec vyvedeny stfizlivéjsi, ovSem neméné bizardni
soustiedné kruhy. Pozoruhodna je dominantni hranolovéa véz, na niz jsou ve tfech fadach
provedeny polokruhoveé ukoncené okenni otvory a slepé vyklenky. Ve druhé z etazi vidime
slepa sdruzend okénka, v jejichz nikach jsou umistény reliéfy svétcii, se stfedovym

sloupkem zjevné romanizujiciho charakteru. Je tfeba poznamenat, ze i jinak v architektuie

248 yvymluvnym heslem ,,Laudamus veteres, sed nostris utimur annis.“ KoTRBA 1970, 326; Rovnéz
u samotnych nahroku a epitaft je vSak mozno rozliSovat rtizné pficiny anachronismu. Rozmberkova poucena
s umisténim téla zemielého pod gotickou architekturu, tedy scénografii blizkou praci tehdejsich malifa pii
pojednani nabozenskych vyjevi (ktery ostatné byva i na nahrobnicich), jak ukazuje napft. epitaf bamberského
biskupa Ernsta von Mengersdorf (+1591), a rovnéz jisté konzervovani sttedovéké formy, jak vymluvné
ukazuji napt. ndhrobky Vrchotickych pod kruchtou kostela sv. Vaviince v Préicich, kde se témét shodny
motiv trojlistého oblouku uplatiiuje na desce datované 1538 i na pozdéjsi jesté z roku 1576.

*Encyklopedie architekti, 559.

26UPC 1/A-J, 272-273; Ve stejné dobé zde vznikla také pozoruhodna kaple sv. Jana a Pavla s
obdélnou lodi, polokruhovou apsidou a romanizujicim portalem. Jeji formy jsou interpretovany jako ideovy
prenos ptivodni znicené romanské stavby. HOREISI 1969, 115-116.

271UPC 4/T-Z, 258-259.

23UPC 1/A-, 46.
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T. Rossiho téméf zadné gotizujici prvky neshleddvame a dokonce ani okna téchto kostelt
nejsou hrotita.

Ptimo ve Strakonicich nalezneme, rovnéz od italského mistra (V. Vogarelli/Fugeral
z Ceskych Budgjovic, datace 1583 a jméno stavitele na portalu), i ponékud konvenéné&ji
pojaty interiér z této doby. Méstsky Spitalni kostel sv. Markéty byl znovu vystavén v letech
1580-1583 jako jenolodi s hvézdovou klenbou se Stukovymi zebry, doléhajici na vtazené
pilife s ¥imsovymi hlavicemi.”” Neodsazeny presbytaf je ukoncen pravouhle. Od stejného
stavitele je pak v Hamru u Tieboné jednolodi nejsv. Trojice se vtaZzenymi opéréky,
sklenuto hvézdovymi Ctyfecipymi klenbami s vyraznymi Stukovymi hfebinky a odsazenym
presbytafem (5/8) z roku 1581. Okna bez kruzeb a vitézny oblouk maji hrotité zaklenky.
Vsechny jeho fasiddy pokravaji psaniCkova sgrafita.”° Jeho dilem mélo byt i nové klenuti
zebrovou klenbou roku 1584 v méstském kostele ve Vodnanech (ze 14. stoleti), pficemz
tato se mu na prvni pokus zfitila. Na druhy pokus uspél se smésici gotickych a
renesancnich forem. O tfista let pozdéji vSak byla stavba pseudogoticky piestavéna do
soucasné podoby.>!

Specifickymi oblastmi silné gotické rezistence jsou Severni Cechy, Polabi a
Kru$nohoii a rovnéz Severni Morava. Uzemi, pied tficetiletou valkou téméef bezvyhradné
protestantské, vétSinou luteranské, nalezi uzké preshrani¢ni souvislosti. V prvnim piipadé
je to oblast saskd, ve druhém slezskd. V obou téchto kulturnich oblastech pak nachdzime
velmi charakteristické konzervativni stavebni projevy, pfedevSim v Sasku spojené se
silnou kamenickou tradici. V saské oblasti nabyly zna¢né obliby sitové klenby z
komplikovanych resp. pieplnénych obrazct, doplnéné ptipadné o inspiraci krouzenymi
klenbami riedovskymi. Ve vazbé se zavedenymi dilnami vidime v této oblasti vybavovani
kosteli kamennymi zebry a kruzbami vysoké kvality az do 17. stoleti. Tradice
hornosaskych kamenickych huti, u nichz v pozdni gotice pfislo vyrazné vzepéti, je patrna i
na Cetnosti drobngjSich pamatek, jako jsou kamenické a kamenosochaiské prace epitaft,
otari, kititelnic a kazatelen. A import (Casto vodni cestou) z této oblasti byl Casty také do
kostell a zameckych kapli v Cechach.?®2

Vyznamny sasky rod Salhausent sidlil v 16. stoleti v Benesové nad Ploucnici, kde

si také jednotlivi jeho ¢lenové nechavali budovat své rezidence. Palace Dolniho zdmku,

29UPC 3/P-S, 435-436.
20UPC 1/A-7, 360.
BIKotrBA 1970, 322.

B2K oTRBA 1970, 323.
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Jana ze Salhausen (1540-1544), Wolfa ze Salhausen (1578) a diim Friedricha ze Salhausen
¢.p. 52 (1552) nélezeji stylové architektute saské renesance. V jejich interiérech nalezneme
kamenné zebrové klenby (kiizové, Sestidilné, sitové i sitové s pretinavymi zebry).”* Také
sitové trojlodi zdejSiho kostela Narozeni P. Marie, stavéné v letech 1483—-1557, bylo
zaklenuto az v letech 1552-54 sitovou zebrovou klenbou na probrané polygonalni
podpory.**

Stavebnim typem byvaji v této protestantské oblasti nejcastéji siiova jednolodi s
tribunami, s vézi v ose priceli a polygonalnim zavérem presbytate. Je jim 1 zdmecky kostel
sv. Foridna v Krasném Bieznég, z let 1597-1603, stavény Hansem Boge z Pirny.*’[38]
Valena klenba lodi 1 prostor presbytafe pokryva husta sit’ profilovanych kamennych Zeber.
Profilované¢ kamenné osténi dostal 1 hrotity vitézny obouk. Empory, po stranach
jednoduché, na zapadni strané ve dvou patrech, jsou neseny na arkddach segmentovych
obloukl s banatymi sloupy s vyraznymi krycimi deskami typickymi pro tuto oblast.
Empory jsou podklenuty valenymi klenbickami s lunetami vytaZzenymi do hiebink.
Objevuji se motivy zubotezu v fimsach a diamantovani portal. V ose pruceli je postavena
véz a k plasti pristaveny odstupnéné opéraky. Do celkového pozdné gotického citéni
stavby zapadaji kruzby trojdilnych oken opakujici stejny centralni motiv rotujiciho kiize.

Kostel sv. Vaclava z let 1573-74 v nedalekém Valtifové spada jesté cele do
kategorie gotickych konstrukci.”® Sifiové dvoulodi na ¢&tvecovém pudoryse o &tyfech
polich hvézdovych kleneb je sklenuto na jediny ¢tverhrany toskansky pilif resp. ptizedni
konzoly,”” odsazeny pétiboky presbytai opakuje podobny klenebni motiv, okna vyplfiuji
kruzby riznych motivl. S Kotrbou mlizeme vidét 1 zde za dilem, 1 vzhledem k vazbam
stavebniki, hornosaské kameniky.**

V rozmezi n€kolika kilometra lezi i dalsi stavba naleZici tomuto okruhu, kostel sv.
Jakuba Vétsiho ve Svadové. Byla dokoncena v roce 1606 Hansem Boge (rozestavén jiz
1477, z té doby presbytar), jako ve Valtifové z donace mocného rodu Salhauseni.”’

Trojlodi s podkovou tribun (na toskanskych sloupcich bez entaze), je sklenuto pro zdejsi

2UPC 1/A-T, 57-60.

24Na klenebnim poli datum 1544, znatka kamenika a jméno Bartolomg&j Meissner. UPC 1/A-J, 60.
2UPC 1/A-T, 148-150.

2UPC 4/T-Z, 174-175.

#7Zastupuje tak typ oblibeny na konci 14. stol. KRCALOVA 1981, 14.

B8R oTRBA 1970, 324.

#9Pod sakristii jesté krypra Karla Glicha z Miltic, ped 1650, sklenuta Zebrovou hvézdovou klenbou.

UPC 3/P-S, 469-470.
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oblast typickou hustou kamennou sitovou klenbou, takika shodnou jako v Krasném
Bfezné, na vtazené pilife s fimsovymi hlavicemi. Okna kruzbova hrotita, opéraky. Na
bran¢ kostelni zdi ramuje vstup oblouk mohutného profilovaného osténi s fadami
zbytnélého perlovce, diamantovani a beschlagwerku. Na fimse nad portalem je vysazen
volutovy §tit, v némz je mezi dva pilastry, vynaSejici tympanon s andil¢i hlavou, vlozen
reliéf s vyjevem Jakobova Zebiiku. Na druhé brané kostelni zdi vidime kontrast obdobného
vstupu vsazené¢ho do edikuly nesené napadné subtilnimi glyfovanymi pilastry s ionskymi
hlavicemi vysazenymi na diamantovanych soklech. Totozny portal je$t€¢ v interiéru, s
alianénim znakem ve vrcholu oblouku.**

O urcitém ustupu tradiéniho kamenického femesla 1 v této oblasti snad muze
svédéit kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ceské Kamenici, jehoZ sou¢asna podoba je definovana
piedev§im zasadni piestavbou z let 1604-1605, vedenou P. Patzenhauerem.**' Tehdy byl
prostor trojlodi zaklenut na osmiboké pilife sitovou klenbou s pfetinanim Stukovych
hiebinkt. I zde tedy nakonec doSlo k alternaci kamennych Zeber. Presbytat valené, s
hvézdovych vzorem provedenym v imitaci suchého vétvovi. Opéraky jsou na plasti kostela
naznaceny pouze kamennymi pilastry, které se stfidaji s osami s hrotitymi kruZzbovymi
okny vice typd (vétSina dosti archaického vzorce), nad sdruzenymi okny obdélnymi.
Dominantni pétiboky presbitat predstupuje svou hmotou pied stupnovitym vychodnim
Stitem lodi. Z boc¢nich fasad probihajici korunni fimsa vymezuje nad jeho hrotitymi okny
patro, ve které jsou v kazdé ose prolomena po jednom obdélnd okna.*** Saskému
kulturnimu okruhu nélezi jeSt¢ méstsky kostel sv. Archandéla Michaela v Ostrové nad
Ohfi, nov¢ klenuty po pozaru mésta v roce 1567 a posléze jesté¢ CasteCné prebudovan.
Trojlodi na vtaZzenych pilifich s emporami v boc¢nich lodich tu dostalo archaickou klenbu s
hvézdovymi vzory z ptetinavych terakotovych Zeber.**

Silnad vrstva pogotickych pamatek nachazi se v oblasti Slezka, ktera je podobné
jako Severni Cechy provazana v $ir§i kulturni oblast, dnes znejasnénou hranicemi

narodnich stati. Jde opét o stavby vykazujici se znacnym konzervativismem, Casto nové

20Tyto portaly jsou dle Samankové praci saské kamenické dilny, usazené v té dobé v Bene$ové nad
Plouénici. SAMANKOVA 1961, 85.

1Stejné tak prikladem mariansky kostel v hornim mést€ Annabergu, piestavény k roku 1616 po
pozéaru mésta (dat. na tabulce v lodi). Novou klenbu trojlodi pokryla jiz pouze sit’ Stukovych hiebinkd.

22UPC 1/A-J, 195-196.

#3Pro spojeni t&chto staveb se Saskem alespoti piikladem ev. kostel v Lauensteinu, trojlodni hala s
hustou zebrovou siti a kruzbovymi okny, v dnesni podobé dané prestavbou po pofaru v letech 1596-1602.

KirscHBauM 1930, 38.
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(protestantské) kostely na misté starSich dievénych staveb, zvlasté jednolodi s odsazenym
polygonalnim zavérem, s hrotitymi okny a opéraky a vézi v ose zapadniho priceli (obcas
osmibokou nebo v osmistén piechazejici): Bfidli¢na, kostel Tt Krald, 1577,>* s valenou
klenbou se $tukovymi zebry a hrotitymi okny bez kruzeb, Lomnice, sv. Jifi, 1603,
podobn& Bratrusov, kostel VSech svatych, 1603, (bez v&ze), a¢ s polokruhovymi
zaklenky oken velmi konzervativni, Zebrové kiiZzové klenby, motivy stfilen nad okny,
sgrafita, Horni M¢sto, sv. Mafi Magdaléna, 1611-1613, s deformovanymi jiz hrotitymi
okny bez kruzeb.*’ Pozdéji také s lodi s presbytafem scelenou: Andélska Hora, Narozeni
1599-1603**, vnitini prostor sjednocen, nad hrotitymi zaklenky oken proraZeny okuly
(podobn¢ jako v Ttebenicich), a valenou klenbou pokrytou renesan¢nim Stukovym
geometrizujcim vzorem, Brannd, kostel Archandéla Michaela, 1612-14,2°[39] jednolodni
sin sklenutd valenou klenbou, s vlozenou podkovou empor, na obou strandch trojboce
uzaviena, s mohutnymi opéraky, hrotitymi okny bez kruzeb, nad nimiz jsou proraZeny
okuly. Pés klenebnich lunet je oddélen fimsou na zplsob pendantivu a plochu nad nim
zdobi kazety s motivy hvézd. Tato stavba svym piehlednym kazatelskym prostorem

»! Gotizujici tvar hrotitych

dosova vystihuje predstavu tehdej$iho luteranského kostela.
oken je zde pfedevsim symbolickym vérou¢nym odkazem.
Jednolodni plochostropy kostel sv. Martina v Mérotin€, zbudovany jest¢ v letech
1618-1619 Bernardem Star$im ze Zastfizl.>* Jednolodi, piivodné plochostropé, s vézi
asymetricky pfed zdpadnim pricelim a s pétibokym neodsazenym presbytarem, sklenutym
Sestidilnou kamennou Zebrovou klenbou se svornikem s rodovym znakem stavebnika.
Vnéjsi plast’ je bez opérakl, okna hrotitd s kruzbami, a to i ve vézi. SouCasn¢ se zde

nachazi prvky pozdné renesancni, pfedev§im arkady kryjici severni a jizni vstup a arkady

HUPMS 1/A-1, 293-294.

#UPMS 2/J-N, 413.

2MyYSLIVECKOVA 2011, 37.

#TUPMS 1/A-1, 522-523.

K arel Kuca: Andélska Hora. In: Mé&sta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1/A-G.
Praha 1996, 36-38.

KRCALOVA 1981, 24; S touto i dalsimi zdej$imi stavbami byva spojovan vla$sky stavitel Antonio
Thoma. MYSLIVECKOVA 2011, 32.

BUPMS 1/A-1, 123-124.

#1Viz pozn. 109; Pidorys lodi, tvofeny protahlym osmithelnikem, je typicky pro protestantsky
Querkirche a t&sil se znané oblibé i v dalSich stoletich.

BIUPMS 2/J-N, 533-534.
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empor na ionskych sloupcich s entazi. U osténi portalu v kostelni zdi vidime atektonické
manyristické zalamovani profilu.

Ojedinéle pamatka tohoto typu také na Vyso&ing, sv. Simon a Juda, Strazek,
1616.>* Zajimavé jsou pak stavby kostela sv. Karla Boromejského a blahoslavené Juliany
v Brtnici, ktery nechali ptivodné jako zamecky vystavét Brtnicti z ValdStejna pred rokem
1589. Po roce 1629 byl pak piedan pavlantim a dale stavebné upraven.”* Ptvodni stavba,
urcujici dodnes vyraz objektu, pfestavovala pomérné mohutnou jednolodni stavbu s
operaky, sklenutou Ctyfmi poli kiizové Zebrové klenby. Hrotitd okna vypliuji Zzulové
kruzby. Stfisky opérakt tvarem pfipomenou budouci konzoly zavrSujici opéraky prazskych
staveb sv. Rocha a Salvétora. Presbytar byl sklenut obloukem valené klenby s motivem
kazetovani, jak ukazuje srovnani s piibuznou stavbou kostela v B&hafovicich.”® Tamni
kostel Nejsv. Trojice nechal vystavét v roce 1596 Jiti K. Teufel z Gundersdorfu, ptislusnik
cisaiského dvora, ktery mél za manzelku sestru stavebnika z Brtnice. Zde vidime rovnéz
ve€z s predsini, lod” o ¢tyfech polich zebrovych kiizovych kleneb a v mirné odsazeném
presbytafi, mezi oratofemi valena klenba s kazetovanim.”° Nalezneme vSak i trojlodi: Staré
Mésto pod Snéznikem, kostel sv. Anny, 1618," s vysokymi hrotitymi okny polygonalniho
presbytaie mezi pfimo ukoncenymi bo¢nimi lodémi, kiizové zebrové klenby.

I fundace katolické Slechty, jako je kostel sv. Jana Kititele ve Staré Vsi nad
Ondfejnici, zbudovany pii zamku jako rodinna hrobka k roku 1591 bohatym stavebnikem,
pisafem Moravského markrabstvi, Ctiborem Syrakovskym z Pé&rkova.”®[40] Jeho rod
ptisel teprve v pol. 16. stol. ze Slezka a podle Jakubce ptedstavuje tento stavebni podnik ve
svych formach ptikladn¢ demonstraci Gsili o zakotveni v novém prostiedi a zaloZzeni mistni
tradice. Stavba ptlisobici velmi konzervativnim dojmem. Svou jednolodni dispozici s vézi v
ose pruceli a odsazenym polygonalné uzavienym presbytafem odpovidéd nékterym vyse
zminénym stavbam protestantskym. Prostor je sklenut valenou klenbou, pokrytou siti
kamennych Zeber. Hrotité portdly maji kamennd osténi a zvlasté¢ portdl do sakristie
predstavuje piikladny goticky portdl své doby, v obdélném ramu s fimsou, hrotitym
otvorem a okiidlenymi andil¢imi hlavickami ve cviklech, ktery zname napft. z kostela sv.

Vaclava ve Staré Boleslavi, ale také z Rozvodovského domu v Chrudimi, s obménou

23SEDLAK 1983, 165.

BHUPMS 1/A-1, 260-262.
ZSMYSLIVECKOVA 2011, 71-72.
BOMYSLIVECKOVA 2011, 36-37.
BIMYSLIVECKOVA 2011, 32.

28JAKUBEC 2009, 618.
42



Petr Bala$, Historismus v praZské sakralni architekture kolem 1600

motivu ve cviklech pak z farniho kostela v Litomysli nebo z kaple Nejsv. Trojice z prazské
katedraly.

Zminme zde 1 ti1 vyznamné pogotické pamatky, dva farni a jeden hibitovni kostel,
které maji jistou spojitost s prazskym prostfedim, v osobach stavebnikli i po strance
umélecké. Florian Gryspeka z Gryspachu (1504-1588), nechal v letech 1575-1581
piestavét stary goticky kostel v Kralovicich.?[41] Cisafsky radce a tajemnik, ktery diky
nejuzsim vazbam s panovnickym dvorem vyuzival rovnéz sluzeb jeho staviteli, predevsim
Boniface Wohlmuta, ktery byva povazovan i za autora kralovické stavby,** ackoliv byl v
dob¢ jeji realizace jiz pét let v penzi a dokonceni se nedozil. K jizni sténé nové lodi, pii
presbytafi naproti véZi, byla pfipojena rodinnd hrobka E&tvercového pldorysu. Prostor
jednolodi navazal v puadorysu na dispozici starSi stavby a integroval jeji presbitat. Je
sklenut dosti stlacenou valenou klenbou s vyse¢emi, ztuZenou siti hmotnych profilovanych
7eber, zformovanych v obdélné a kolem vysedi trojuhelné tvary. Zebra dosedaji na
monumentalni pilastry toskanského fadu s entazi, pfiloZzené ke vtaZzenym pilifim, mezi
které jsou v patie vlozeny balkony empor. Zakenky nad nimi jsou pokryty kazetovanim.
Stitové hlavni prideli je symetrické, trojosé, ¢lenéné vertikalné pilastry vysokého fadu a
horizontdln¢ monumentalnimi slepymi nikami a vpadlymi ctvercovymi poli. Fasady
kostela, s dominantnim uplatnénim rezné¢ho cihlového povrchu, jsou projevem v nasi
architektuie t¢ doby zcela vyjimecnym. Cihly a cihlové tvarovky pochazi patrné z cihelny
v Kacetové. Linie pilastri vrcholi ve Stitu mohutnymi ¢ucky. Na priceli se neuplatiuji
zadné gotické prvky. Tato pokrocild architektura zastupuje svym vyrazem tzv.
monumentalizujici tendence, charakteristické pfedevSim pro architektonické projevy kolem
roku 1600.%" Zaméfime-li se na jeji goticismy, zjistime, Ze ve skuteCnosti jsou dosti
omezeny, predevSim na hrotité tvary profilovanych cihlovych osténi dvouosych oken lodi,

kde jsou vloZeny i zjednoduSené cihlové kruzby, a véze. Pod okny bocnich stén probihaji

UPC 2/K-0, 134-136.

20 Autorstvi stavby je nejasné. Griesbeckovi synové pobyvali od roku 1573 v Padové, procez lze
odtud uvazovat jisté zprostfedkovani (Merten). Ten pak za stavitele poklada Aostaliho. K umélci dvorského
okruhu, tj. Aostalimu, pfiklani se rovnéz Kotrba: KoTrRBA 1970, 320. Podobny nazor na autora ma i P. Vicek,
ktery predpoklada rovnéz Aostaliho, nebo jiného italského architekta, nikoliv v§ak Wohlmuta. VLCEK 2010,
251-252. Kr¢alova naopak uvazuje spiSe o zaalpském architektovi (i kviili kombinaci s gotickymi prvky), a
stavbu pfisuzuje pravé Wohmutovu navrhu. Stavba se dle jejiho nazoru vykazuje pro nc¢ho typickymi
formami a pro Griespecka pracoval. Aostaliho poklada (oproti nému) za slabsiho architekta. KRCALOVA 1976,
37-42.

21UPP 1, 28.
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slepé arkady, prvek v tehdejsi ceské architektufe rovnéz vyjimecny, které staticky zajist'uji
empory.*®? V pfipad¢ stavitele, jakym byl Florian Griespeck, miizemé za danych okolnosti
piestavby povazovat za historismus, spiSe nez za Setrnost, 1 zachovani star§iho presbiteria.
Kone¢né Zebrové sit¢ v prostorech lodi kostela a panské hrobky pfes uspotfddani v
renesan¢ni vzory upominaji dosti intenzivné na goticka Zebra.

Kotrba vidi moZnost ryhlého nasledovani Kralovického vzoru u kostela Nejsv.
Trojice ve Sme¢né.** Stavba vznikla na naklady katolického pana Jifiho Adama Bofity z
Martnic pro mistni utrakvisty byla svécena roku 1587.2**[42] Presbytaf starSiho kostela zde
byl rovnéz ponechan, vyuzit vSak jako sakristie. Zapadn¢ pak na né& v ose navazuje
novostavba polygonalniho presbytare a trojlodi s podkovou tribun na pilifovych arkadach.
Prostor je sklenut jednotnou valenou klenbou s vyraznym sitovym Stukovym Zebrovim.
Pl1ast lodi 1 presbytafe ¢leni opéraky. Okna jsou hrotita s kruzbami. VEz, s hrotitymi okny a
spevnéna opéraky pii narozich az po koruni fimsu, je pfisazena z jizni strany k presbytafi.
S Kralovicemi poji kostel pfedevsim jistd podobnost zdpadniho, renesancné utvareného,
trojosé€ho priceli. Vidime na ném, a¢ ve zjednodusené formé, opét pilastry vysokého fadu a
edikulovy portal. V Monumentélni slepou arkadu s ionskymi pilastry na vysokém soklu se
vsak malymi kruhovymi otvory s rotujicimi kruzbami v tirovni paty zaklenkli prolomila
,Nachgotik®. Priceli vrcholi Stitem s vysokym soklem a trojuhelnym néstavcem opakujici
motiv okulu, tentokrat se Ctyflistem. Dva pilife flankujici kulaty otvor s kruzbou ve stfedni
ose maji hlavice korintské a vidime zde tak dodrzenu fddovou suprapozici.

Pojednani hlavniho vstupu je naopak nepomérné vypravnéjsi nez v Krélovicich.
Profilované osténi polokruhové zaklenutého portalu ramuje monumentalni edikula, jejiz
mirn¢ predsazené kladi s rozeklanym segmentovym frontonem nesou ve dvou planech
ionské pilastry a plné predsazené sloupy stejného fadu a konzola ve vrcholu oblouku. Na
frontonu vidime vrstvy zubotfezu a mutuli, ve stfedu vlisu pojednaného floralnim dekorem
je vloZena zavijena kartuSe. Ve fronton je vlozen volutovy §tit s trojihelnym néastavcem na
korintskych pilastrech, rozvedeny rovnéz ve dvou planech, tvofici edikulovy ramec
napisové kartusi.

Charakteristickou stavbou nélezejici do vrstvy posthumné gotickych projevi byl i

kostel Nejsv. Trojice ve Slaném, z let 1581-1602, vystaveny jako protestantsky hibitovni

*2Muchka uvazuje, jestli nebyly zamysleny k vyuZiti pro liturgické vyuziti MucHka 2009, 374;
Podobné byly umisténi vyjevy kavarie napi. ve vyklenky vytvofené mezi opéraky presbyteria kostela sv.
Bartoloméje v Pelhfimove.

23K oTRBA 1970, 320.

24Jde o hibitovni kostel vystavény za hradbami. UPC 3/P-S 368-369; KotrBa 1970, 320.
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kostel za hradbami.?® Jeho plivodni vzhled je dnes pozmé&nén piestavbou, kterd prob&hla
po poloving 17. stoleti. Je vSak mozné si o ném udélat pfedstavu z grafického listu J.
Willenberga. Vystavén byl z iniciativy stejného stavebnika, ptivodné jako protestantsky.
Dnes je z této stavebni faze zachovan predevsim pétiboky presbytar (5/8) zakenuty kiizové
s profilovanymi kamennymi ptetinavymi zebry, kterd jsou svedena na ptipory pojaté jako
ionské sloupy vysazené na konzoly,**®[43] a vstupni v&Z v ose priceli doprovazi dva mensi
schodistové hranoly pii narozich. Na vézi vidime kulata okénka s motivem kruzbového
trojlistu a hrotitd okna, schodiStové véZice jsou vybaveny na zdpadni sténé faleSnymi
stiflnami. Clenité hmoty z kamennych kvadrii spolu se zminénym krenelovani nepochybné
maji pusobit dojmem pevnosti.*’ Exteriér byl dle grafického pohledu ¢&lenén Stihlymi
opéraky a hrotitymi kruzbovymi okny. Dva shodné portaly v presbytaii a vstupni portal
pfedstavuji charakteristické projevy doby kolem roku 1600. U portalii presbytare rozeklané
kladi, v némz je vloZen volutovy $tit/(stéla), tvotici sokl vaze, nesou dvé zbytnélé voluty
podlozené vlastnimi konzolkami. Ve vlisu se zde objevuje tehdy castd obdélna kartuse s
vidéli ve Smecné. Edikulu vstupniho portalu tvoifi entazované 3/4 sloupy s ionskymi
hlavicemi. Na jejich kryci desku je polozen architrdv a zaroven na ni doléhaji zdvojené
konzoly, podpirajici vylamujici se svrchni fimsu kladi. Palkruhovy zéklenek vstupu vrcholi
konzolovym klendkem, na ktery opét souCasné¢ doseda zdvojena konzola, podporujici
svrchni fimsu pficemZ sam podpira architrav. Volna plocha vlisu po stranach konzoly je
vyplnéna linkou vyznacenymi obdélnymi poli. Proporce a tvaroslovi tohoto portalu déa se
srovnat s portalem staroméstské Rychty v Rytifské ulici.

Podobu westverku, kterou pfipomnéla podoba pruceli nejsv. Trojice ve Slaném,
zastupovala tehdy nejvymluvnéji trojvézova formace v pruceli Olomoucké katedraly sv.
Véclava. Tuto podobu dostala za biskupa Stanislava Pavlovského v letech 1589-1595.%% A
budi tak dojem katolické pevnosti na kraji protestantského mésta. V lodi vzniklo
mauzoleum moravskych Piemyslovcl a chram byl proménovan na misto paméti slavné
minulosti. Dal$i vyrazna stavebni aktivita je pak spojena s osobou jeho néstupce Frantiska

Dietrichstejna (od 1599), ktery za¢al monumentalni prestavbu presbyteria, jeZ se mélo stat

25K lenuto 1598, stavéli zednicky mistr Wolfem a vlach Jakub Maceta (Jacopo Mazzetta). CECHNER

1904b, 246.
20UPC 3/P-S, 338-339.
TA vytvaii djem blizky Westwerkim. KrRCALOVA 1981, 28.
*8Viz pozn. 335.

29 JAKUBEC 2006, 602.
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mistem ulozeni ostatkli Cyrila a Metodéje (soucasné hrobkou biskupa) a jisté
nejvyznamnéjSim poutnim mistem Moravy. OvSem patrani po ostatcich vérozvéstl a snaha
je ziskat z Rima, se kterou zadal jiz Pavlovsky, nebyla nakonec sp&$na. Dnes zniteny
stavebni podnik pfedstavoval zavrSeni programu diecéze a jeji katolické obnovy. Pro tento
reprezentativni ideovy manifest bylo vSak jiz uzito architektury zcela soudobych
manyristickych/protobaroknich forem.*”

Gotické reminiscence se objevuji také na ftadovych stavbach novych
rekatoliza¢nich fad, které v tomto ohedu v piedbélohorskych Cechach zastupuji pouze
jezuiti a kapucini. Jezuiti, kteti zde zacali pisobit pomérné brzy, usadili se nejprve v Praze.
Pfed rokem 1620 byly zalozeny jezuitské koleje jesté v Olomouci (1569),””' Brné (1578),%7
C. Krumlové (1586),”” Chomutové (1590)** a Jindfichové Hradci (1595)*”° a nékolik

rezidenci. Ne vzdy byl ke koleji zbudovan také kostel?’

a ve veétSin¢ piipadl jezuiti
piestavovali starSi (stfedovéké) stavby. V Praze a Olomouci (kde stavéli 1586-1591),%”
ptitom zvolili gotizujici tvaroslovi. To souvisi se snahou o jistou asymilaci v prostiedi, kde
po svém piichodu byl novy rekatoliza¢ni fad zprvu zravidla v Gstrani zajmu spolecnosti.
Jist¢ ne vSude panovalo konzervativni prostiedi s gotickou tradici. U jezuitl vidime
flexibilni ptistup ve vybéru architektury pro fadové stavby a nésledovani fimského vzoru —
tadoveho kostela II-Gesu nebylo podminkou. Jezuiti se postupné prosazovali intenzivnim
programem katolické obnovy, zaméfenym na rehabilitaci a navazani na mistni
pfedreformacni tradice, kult svétci a obnoveni ¢i vznik poutnich mist, doprovazeny
vlastnim fadovym vzdélavanim a dalSimi kulturnimi aktivitami. Tato jejich vytrvald
¢innost ziskala si ¢asem své vyznamné pfiznivce v fadach Slechty. Pozdéji, s jistéjSim
spoleCenskym zadzemim, postupem rekatolizace a s nabyvajicim vlivem a sebevédomim
mohli jezuité sledovat pfiméji vlastni vili. Na ptikladech jezuitskych staveb ze Severniho

Némecka z 18. stol. v§ak vidime, Ze dokonce i1 gotické formy mohli ziistat zakonzervovany

pro fadové stavby.

'PaArRMA 2010, 63-68.

JAKUBEC 2010, 23.

2UPMS 1/A-1, 199-204.

PEOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 208-210.

4EOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 253-254.

SEOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 277-279.

#Napt. v Krumlové bylo jezuitim poskytnuto patronatni pravo ke sv. Vitu. JAKUBEC 2011, 400.

2 JAKUBEC 2010, 23-29.
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Tak v Brné, kde se také jednalo o nahrazeni star$i stavby, novy jezuitsky kostel z
let 1598-1602, pti kterém umistil biskup Dietrichstejn svou rodinnou hrobku, ptfedstavuje
jiz sebevédomé novou protobarokni stavbu vedenou fimskym jezuitskym stavitelem
Giuseppem Brizzio dle plant Giovanniho de Rossi, trojlodni bazilika s mezilodnimi
arkddami na mohutnych hranolovych pilifich s valenou klenbou, polokruhovym zavérem a
vysoko polozenymi okny, na bo¢nich lodich termalnimi (v&Z je mladsf).*”

Projev kapucinského tadu, nejen architektonicky, je v zasadé rovnéz stiedovékym
ideologickym i formalnim odkazem, sméfovanym k vife a osobé FrantiSka z Asissi a jeho
doby.”” Do Cech ptisli prvni bratii roku 1599 a prvni jejich konvent v Cechach vznikl na
Hrad¢anech,”® (zafazen ve vyétu prazské architektury), pozd&ji zasluhou biskupa
Dietrichstejna v Brng (1604),”' Mikulové (1611),* Olomouci (1613).2*

S nastupem rekatolizace v Cechach, podobné jako v okolnich zemich, za¢inaji
vznikat a obnovovat se mnohéd poutni mista. Gotizujici tvary jsou pfitom pro né¢ velmi
typické a tyto objekty vlastné také ziistanou jejich nositeli. Napt. v Jiznich Cechach byla
snad prvnim takovym objektem roku 1599 zbudovana kaple sv. Jana Kititele pfi méstecku
Destna, spojena s mistni legendou.”® Jednoducha stavba s pri¢elim kapucinského typu s
centralnim kruhovym otvorem ma polygonalni zavér a hrotitd okna.

Zajimavé je sledovat poledni pamatky vykazujici gotické formy, objevujici se na
tizemi Cech. Vidéli jsme s Kirschbaumem, Ze nejzazsi projevy v Severnim Némecku,
jakoby izolovany od béhu dé&jin, vyznivaji symbolicky jen par let pired Velkou
francouzskou revoluci. Také v Alpach lze vysledovat kontinuitu konzervované stavebni
tradice sakralni architektury az ke sklonku 18. stoleti.”® A podobné setrval vlastné
sttedoveéky vyraz staveb napf. u saskych luteranii. V tomto kontextu je zajimavé, ze po
bélohorskych udalostech nalezdme u nas jiZ jen ojedinélych piikladi takovych rezidui.

U nas byl jesté ve druhé ¢tvrti 17. stol. ve méstecku VSeruby (u Domazlic) postaven

jednolodni kostel sv. Michala, s odsazenym polygonalnim zavérem (5/8), klenuty

BMYSLIVECKOVA 2011, 43—49.

PFOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 49-50.

BOEOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 451-453.

BIUPMS 1/A-1, 204-205.

BUPMS 2/J-N, 496-498.

*Karel Kuca: Olomouc. Klaster kapucinii. In: Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku 4/Ml-Pan. Praha 2002, 625.

B4GAZI/HANSOVA 2012, 149,

WK oTRBA 1976, 25.
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kiizovymi klenbami, s hrotitymi zaklenky deformovanych tvart v oknech (bez kruzeb), i
na vitézného oblouku.”® Kotrba uvadi jako posledni piiklad poutni kostel sv. Vita v
jihoceském Habii, zachovany dnes ve zficening, na niz vidime, Ze Slo dokonce o stavbu z
lomového kamene a pouze zéklenky hrotitych oken lodi (bez kruzeb), jsou vyzdény
cihlami. Zakladni kdmen pokladal 20. zaii roku 1644 opat VySebrodského klastera Jiti II1.
Wendschuh ze Zdife, dokonéen byl roku 1647.%%

Krom¢ dil¢ich konzervativnich odkazi, které se i v nékterych naSich perifernéjsich
oblastech vytraci dosti dlouho,”® nalezneme v jihofeském PoSumavi, v Bystfici nad
Uhlavou dalsi poutni kapli Nejsv. Trojice, vysvécenou roku 1669, kterou nechal postavit
hrab& Divi§ Albrecht Koc z Dobrse.”® Jde o pravidelnou hexagonalni centralu s hrotitymi
okennimi otvory, opét nepfili§ podaienych tvarii. Je zajimavé, Ze oba pozdni jihoCeské
ptiklady pfedstavuji poutni kaple. Tyto stavby maji své soudobé ekvivalenty také za
bavorskou*' resp. rakouskou hranici.”"

V pokrocilejsSim 17. stoleti se u nas rychle vytraci pfimé formalni odkazy
sttedovéku. Po vitézstvi katolicismu tyto projevy evidentné ztrdci na vyznamu a
historismus se pfesouva na pole ideologicko—ikonografické. Utlum gotiky v souvislosti se
tiicetiletou valkou odkazuje na tehdejsi generacni a kulturni vyménu a definitivni pfevahu
cizich femeslnikli. V té¢ dobé se u nas konecn¢ vytraci prodluzovana stredovéka femeslna
tradice. Ukazuje to vSak rovnéz k faktu, ze vitézna katolicka cirkev, cizi fady rekatolizacni

1 tradi¢ni f4dy domaci, nepotiebovaly nebo nechtély jiz timto zplisobem prokazovat svoji

BoM&stecko samo zal. v 16. stol. UPMS 4/T-Z, 287.

BTR oTRBA 1970, 326.

28y Ceském Lese vznikla v roce 1663, dle dnes straceného napisu, hibitovni kaple panny Marie v
Hostouni. Jednochucha plochostropa stavba s odsazenym polygonalnim presbytafem, sklenutym valenou
klenbou s lunetami. Okna se snazi o hrotité tvary, a¢ zaklenky jsou oblé. Snad lze zminit také dievény kostel
v Liberku, stavény v letech 1691-1696, s odsazenym presbytafem s polygonalné utvaienym zavérem a
hrotitym tvarem oken. (Ostatni dfevéné kostely v okoli takové formy nevykazuji). UPC 2/K-0, 242

MUPC 1/A-J, 158.

K aple Odpo¢inku Pané v Gmiindu z let 1622-1624 (kamenik Kaspar II. Vogt), s obdélnou lodi a
vy§8im oktogonalnim presbytafem a velmi tradi¢nimi prvky — lomeny portal s ptetinavymi profily, kruzova
hrotita okna polygonu a zebrova hvézdova klenba (mezi oblamujicimi se pilastry nesoucimi kladi). KoTrRBA
1970, 315; V mist¢ byla mimochodem tou dobou obnovovéna také stard skalni kaple (Salvatorberg). Viz:
Klaus GRrAF: Das Salvatorbriinnlein. https:/www.freidok.uni-freiburg.de/data/5585, vyhledano 12.7.2016.

#'Kaple St. Korona u Pasova, 1640, je v zakladu oktogonem s pfidanymi rameny do tvaru feckého
kiize, s lomenymi okny bez kruzeb. Pojetim své gotiky odpovida uvedenym ceskym prikladiim. KiRsSCHBAUM

1930, 70.
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starobylost a verifikovat se tak a historizujici projevy, pfipadn€é i1 novy souboj
rekatolizacnich tadt s tradi¢nimi v ramci katolické cirkve pifesunul se zcela na pole
ikonografie a historické topografie. V Némecku 1 jinde vSak vidime tento historizujici
architektonicky souboj konfesi pokracovat. S touto proménou postoje piebiraji roli nositele
gotického tvaroslovi typologicky i ideové jiné stavby. Jde o kopie svatych a kultovnich
poutnich mist. Pfizna¢né tak ani tehdy gotické formy nemouhou zcela usoupit, uz jen
proto, ze je vykazuji samy ptedlohy. Z tohoto pohledu jde predevsSim o kalvarie s kapli
doby pozdni gotiky, kdy vznikly v Norimberku, Zhotelci a pozdéji také v Jindtichové
Hradci,”? vyrazné rozsifeni viak nalezi az 17. stol. (zvIasté 2. pol.), kdy jich vznika velké
mnozstvi. Ale gotické formy ma také napt. predloha marianskych kapli altottingenskych,
odkazujicich k vyznamnému bavorskému poutnimu mistu.

Podobné na Moravé tyto projevy rychle slabnou a stavebni projev piejde zde cele k
nastupujiciho baroku. Ojedinéle vSak najdeme i zde Ipéni na gotickych tvarech. Takovym
piikladem je naptiklad synagoga maior v Boskovicich, postavena na misté starsi stavby v
roce 1639.%° Ttalsky stavitel Sylvestr Fiota, usazeny ve mésté, zaklenul jeji hlavni prostor
vysoko vzdutou klaSterni klenbou, ktera byla zbobena Stukovymi ramci s motivy
kvadrilobil. Prostor osvétluji hrotitd okna bez kruzeb, vné prolomena do poli vytenych
lizénovymi ramci.

Nékteré sttedovéké formy a rezidua natolik zobecni, Ze je sledujeme kontinudlné i
nadale na stavbach baroknich, snad i bez dal$i vazby na gotiku. Jde piedev§im o typ
polygonalniho zavéru presbytafe. Zajimavy je také motiv Zeber.”* Mimo architektutu se

295

dlouho gotické podoby drzi liturgické nacini, predev§im monstrance.”” Konzervativni

P2GAZI/HANSOVA 2012, 119-122.

*http://www.regionboskovicko.cz/synagogy-boskovice/os-1060, vyhledano 18.8.2016.

P Motiv $tukovych Zeber, kterd n&kdy ve velmi vyrazné a &isté podobé, dokonce se svorniky, jako
napiiklad v Chysi (kostel Povyceni sv. Kiize, UPC A/J 558-559), nebo Cervené Lhoté (G. Tencalla a I.
Cometa, 1675-1678, UPC 1/A-J, 189), na stavbach spojovanych s brnénskym Janem Kititelem Ernou,
objevuji se jesté hluboko do druhé poloviny 17. stoleti.

P Drasov, monstrance z kostela povyseni sv. Kiize, 1601, vézova architektura s fidlami a motivy
kruzbovych oken. UPMS 1/A-1, 416; Jesenik, kostel nanebevzeti P. Marie, architektura s opéraky a fidlami a
baldachynem s Madonou a s kruzbovymi motivy, mistr B. R., 1610. UPMS 2/J-N, 59; Monstrance od mistra
Davida Klementa z Kutné Hory na arcidékanském ufadé v Chrudimi z roku 1630, opét typ vézové
monstrance s fialami. UPC 1/A-J, 547; Nebo jesté Bohuslavice (Opava), kostel sv. Trojice, kombinujici
sluncovy motiv, zasazeny v gotické vézové architektuie s fialami a motivy kruzbovymi, mistr H. Tramer,

1671. UPMS 1/A-I, 84. A mnohé¢ dalsi piiklady.
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méstané také objednéavaji az do pocatku 17. stol. iluminované rukopisy pro sva literatska

bratrstva.>®

4 Gotika v prazské sakralni architekture od poloviny 16. stol. po

30. letou valku.

Pokles dulezitosti a vlivu mést po Ferdinandovych trestech za vzpouru roku 1547
reprezentuje také situace mést Prazskych. Ta pfiSla o sva privilegia a byly jim zabaveny
zna¢né majetky. Kdyz tedy znicujici pozar na levobiezni strané¢ mésta roku 1541 zpiisobil
nutnost dalekosahlé¢ nové vystavby, byla tato spojena nejen s novymi renesancnimi
formami, ale také se znaénym nartstem $lechtického obyvateltva Malé Strany.?” Je pfitom
zajimavé, Ze Ferdinand pied rokem 1547 zfejmé redlné uvazoval o usidleni v Praze.**®

Ke konci své vlady pozval Ferdinand do Prahy jezuity a v roce 1556 pfislo z Vidné
prvnich 12 zaki TovarySstva. V roce 1561 byl kone¢né po dlouhé dobé obsazen rovnéz
stolec prazského arcibiskupa osobou Antonina Brusa z Mohelnice, ucastného na
Tridentském koncilu. A pozdé&ji také zfizena nunciatury pii prazském dvoru (1583). Tak se
v dil¢ich krocich zac¢ind v Praze projevovat rekatolizace. V témze roce se Rudolf rozhodl
definitivng usidlit v Praze.*”

Sakralni stavby zbudované do husitskych valek nenaseduje dlouho Zzadna
podstatnéj$i novostavba. Stavebni ¢innost se omezuje na opravy, vyjime¢néji na dostavby
¢i rozsifeni stavajicich staveb®® a ani pozdni gotika ve svém poslednim vzepjeti, poté co

uvazla planovana dostavba katedraly, nedoSla uplatnéni pii vyraznych prazskych

Vackova 1968, 379.

TLEDVINKA 2008, 184,

28V oREL 2005, 224-238.

2PJANACEK 1987, 195-205.

3Jyed'me bez naroku na tplnost alesponi stru¢né ilustrativni piehled téchto aktivit: Roku 1480 byla
nov¢ sklenuta lod’ kostela P. Marie na Travni¢ku, v 80. letech rozsifovan kostel sv. Martina ve zdi a Gpravy
probihaly také v kostele sv. Petra na Pofi¢i. Na sklonku 15. stoleti byl upravovan kostel P. Marie a Karla
Velikého na Karlové. Roku 1511 je dokon€ena dostavba hlavniho utrakvistického chramu — Matky Bozi pied
Tynem, kde se jiz za Jitiho z Pod€brad navazalo se na nedokoncené dilo piedhusitské a byl vztyCen §tit a obé
véze. Tehdy byla také sklenuta lod’” kostela sv. Michala v Jirchafich. Kostel sv. Jindficha upravovan roku
1529, kdy byla pfistavéna predsin a patrné také kruchta. Na VySehrad¢ byl na sklonku 15. stol. ¢astecné
opraven a vysveécen kapitulni chram (1495) a nad starobylym zalozenim roku 1507 postavena kaple sv.

Vavfince. LIBAL 1946, 4041, 49, 64, 66, 80, 84, 87; UPP 4, 725, 731.
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sakralnich realizacich.* Ve zlepSujicich ekonomikych i spole¢enskych pomérech v zavéru
15. stol. projevuje se vSak rovnéz jisty kvantitativni 1 kvalitativni rlist femesné produkce, a
zpeviuje se tak jesté zaklad gotické tradice, jak uvidime dalé zijici postrannim Zivotem

hluboko do 16. stoleti nebo dokonce az do pocatku stol. 17.

4 1.1 Bonifac Wohlmut

Pozar Malé Strany dolehl siln€ i na Prazsky hrad a postihl rovnéz Katedralu véetné
prostoru trojlodi, které bylo rozestavéno jesté¢ pied rokem 1420 a pozdéji jesté znovu
nakratko kolem roku 1510 dvorni huti Riedovou za Vladislava Jagelonského. Dle
relevantni zpravy popisujici pozéar katedraly od Vaclava Hajka z Libocan pozar znicil
sttechy, poskodil interiéry a zni¢il mnoZstvi vybaveni.*** Na obnové byl tehdy ucasten
piedev§im Paolo della Stella (+1552). V roce 1556 byla pak Bonificem Wohlmutem*”
navzena architektura kruchty pro zhotovované varhany. Tato méla byt pfedsazena pied
provizorni zdpadni sténou, uzavirajici presbyterium. S dostavbou se tedy prozatim jiz
nepocitalo. Pfi této pfilezitosti probchla, asi roku 1556, svého druhu architektonickd
soutéz, pfiCemz krom Wohlmuta piedlozil své navrhy také vlaSsky stavitel Giovanni
Campione. K témto navrhiim dochovala se Casto citovand hodnoceni panovnikova z dopisu
Ferdinandu Tyrolskému z 21. ledna 1557.%* Cisaf shledal, Ze vla§sky mistr zcela pochybil
v mirach a proporcich a dodal hrubou, barbarskou praci, ktera je provedena ,,nit kirchisch®.
Oproti tomu mistr Bonifac pfedstavil ,,ain andere Faczada“. Jeho kruchta byla navzena
umélecky, ptivabné a vesmeés cirkevné a panovnik zdiiraznil pochvalu tim, Ze ,,Theutschen
werchleut” je k tomuto uéelu vhodné&jsi a lepsi manyry nez navrh italt.’[44] Dulezité je
povsimnout si kruzbového zabradli, které na kruchtu dfive navazovalo z bo¢nich stén lodi.
Tento prvek piistavbu jednoznacné integroval do starsi konstrukce. Z teoretického hlediska

je ptitom zajimavé, ze nad timto jednoticim prvkem se ital$ti femeslnici pohorSovali jako

*Jedinou a v tomto sméru aZ do posledni tietiny 16. stoleti nenasledovanou realizaci je Pinkasova
synagoga, dokoncena 1535. UPP 1, 551.

S2HAJEK 1541.

3%Pprazsky dvorni stavitel, zemiel 1579. Vyskoleny kamenik a odchovanec dolnorynské kamenické
tradice. 1534 uchézel se ve Vidni o misto v prazské huti po Benediktovi Reitovi, od 1539 pracoval pro
Ferdinanda I. Encyklopedie architektti, 719-720.

34K IRSCHBAUM 1930, 130—131.

35KotrBA 1970, 309-310; V tomto kontextu je nutno upozornit na podobnou situaci pii stavbé
dvorniho kostela v Innsbrucku (1553-1563). Pii té pfilezitosti vznikl podobny ,,stylovy®“ spor, pii kterém
tirolskd vlada hlasovala pro gotické formy, zatimco Ferdinand (neuspé$n€), pro renesancni kostel

serlianského charakteru (!). ScHMIDT 1999, 239.
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nad nelogickym a byl proveden aZ na pfimou intervenci cisafe.*® Ukazuje se tak znovu, Ze
jisté povédomi stylové jednoty existuje 1 mimo kodifikovanou renesan¢ni teorii a naopak
tato teorie neni nijak samoziejmad pro mysleni kazdého renesancniho umélce, zvlasté v
kontextu jinych styli.

Podobna situace se zahy opakovala, a¢ ne ptimo ve véci sakralni architektury, kdyz
Wohlmutovi ital$ti konkurenti navrhli obnoveni prostor Staré snémovny na Prazském
Hrad¢€, ponicené pozarem roku 1541, a jeji zaklenuti novou lunetovou valenou klenbu s
bohatou S$tukovou vyzdobou. Wohlmut oponoval tomuto navrhu a ziskal podporu
cisaiského stavitele, pro¢ez mohl byt realizovan (1559-1563) jeho navrh s krouzenou
zebrovou konstrukci navazujici na dilo Riedovo, a¢ jde u Wohlmuta (paradoxné) také jen o
valenou klenbu s vyseCemi. V roce 1563 pak do prostoru doplnil pisaiskou tribunu
klasickych forem v podobé jakési tumby, ¢lenéné ionskymi sloupy s motivem termalnich
oken®” a zaslal cisafi do Vidné& dopis, ve kterém chvali svou odvedenou praci a odkazuje
se k Riedovy.*®™

Wohlmut vedl evidentné nelitostny boj s vlasskymi staviteli, jejichz prace nebyla
zalozena na fadném kamenickém uméni a z pohledu huti tedy nespravna (,,hiittengerecht*),
a spise je to jakasi tesafina s cihlovymi klenbami a s nalepenymi Stuky. Kotrba soudi, ze ze
sv€¢ pozice byl by patrné pfipustil novy stavebni zpisob u Letohradku a dalSich
monumentalnich profannich staveb. Jist¢ vSak nebyl v tomto sméru piipraven se svou
naklonosti v otdzce reprezentativnich statnich budov a uz vibec u architektury sakralni.*”

Je pfitom zajimavé, ze sam renesancni tvaroslovi ovladal a pouzival (nékdy se

3 Vzorem

uvazuje i o jeho cesté do Italie*'?), a jisté pracoval s traktatovou literaturou.
fasaddy jeho varhanni kruchty je ziejmé v Serliové III. knize reprodukované Marcelovo

divadlo v Rim&.>'"?> Soudasné vsak nemél problém tuto kulisu podklenout Zebrovymi

3BIEGEL 2013, 24.

*7Encyklopedie architektt, 719-720.

3®HOSREISE 1969, 121-122.

39K oTrBA 1970, 311-312. Zasadni byla ov§em preference panovnikova, jehoz vkusu zde Wohlmut
vyhovél.

3K oTRBA 1970, 311.

3Serliovy a Vitruviovy knihy mame ve §lechtickych knihovnach v Cechach doloZeny. Znamy
obsah Wohlmutovy knihovny tvofily pfedevs§im knihy astronomické a astrologické. KaLina/KoTATko 2011,
59, 173.

32K oTRBA 1970, 312.
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klenbami.’”* V piizemi sit'i zjednoduenych piimych Zeber v odkazu klenby svatovitské,
provedené¢ ve dvou vrstvach, z nichZ vnéjSi jsou volna, v patfe krouZenymi Zebry
riedovskymi. OvSem pravé klasické sloupové tfady nebyly rozhodné vnimany jako néco
necirkevniho ¢i v tomto slova smyslu protistylového, jak ukazuje intenzivni piejimani,
uzivani a asymilace tohoto prvku od ptichodu renesance a jeho hojné uzivani i dale po
dilech Wohlmutovych, a to neméné i ve svatynich protestantskych. V tomto ptipadé dosly
shody tradice a vychodiska stavitelova a vkus stavebnikliv a je dobfe vidét, Ze ani jeden z
nich nechépal renesanci jako exkluzivni styl doby.’'* A& Ferdinandv vyraz ,kirchisch*
zd4 se v tomto kontextu pomérné Spatné uchopitelny, mizeme ptedpokladat, ze v 16.
stoleti se na pojmy jako ,kirchisch® nebo ,,Kirchenmanier* vdze v prvni fadé¢ goticka
zebrova klenba, dale pak snad 1 n¢které jednotlivé formy, lomené oblouky a okenni kruzby,

které v této souvislosti ziskali ideovy obsah a takto “sakralizovany” dodéavaly architektuie

313 _Stylové &isty* pohled na jeho tvorbu vede pravdépodobné k desinterpretacim jeho vlastnich
preferenci. Kr¢alova ho oznacila za jednoho z nejvyznamnéjsich stiedoevropskych klasicistl, ktery soucasné
pom¢étoval schopnosti se svymi stfedovékymi pfedchidci. KrRCALOVA 1981, 8. Vigek v opozici k takovému
nazoru, v zasad¢ ze stejného uhlu pohledu, oznacil Wohlmutovu kruchtu a kombinaci i podéni jejich forem
za nemotornost a prohfesek a odmita jeho prace chapat jako manyristické (v pravém slova smyslu). UPP 4,
33. Kdyz naposled Biegel ve svém piizpévku interpretuje Wohlmutovu praci na kruchté, zminuje opét
architektonicky manyrimus, ovSem v obecném slova smyslu védomé rafinované relativizace stylovych modu.
BIEGEL 2013, 27. Neubranim se v tomto kontextu spise zapojeni Wohlmutova vykonu do vnitiné soudrzného
celku zaalpského prostiedi a jeho intelektudlniho pfistupu, vychazejiciho z mysleni (pozdni) gotiky, kde
vlastni spojeni téchto ,,cizorodych* forem neni ani nikterak osobitou manyrou. Vime, Ze i gotika a renesance
kruchty ma své vyznamové opodstatnéni a dovoloji si tvrdit, ze v celek je spajel (po)goticky, seversky
umélec Wohlmut a jeho mysleni, ktery odvozuje, transformuje cizeluje a opodstatiiuje detaily, a nikoliv
Wohlmut manyrista. Na okraj se nabizi otazka, jestli by se k takovému ,,manyrismu‘* postavili ital§ti umélci
jako Palladio ¢i Vignola, jejichz negativni postoj ke gotice, jeji logice i spojeni s renesanci je znam, jinak nez
k hodnoceni ,,disproporéniho praceli s. Petronio v Bologni. Viz: Panorski 2013, 214, 219. Teorie
,manyrismu‘ je jiz letitym derivatem diskuse k obsahu pojmu italského manyrismu a jejim zakladem je v
zasadé rozd€leni slohu na fazi ,klasickou a ,barokni (Birmbaum, Focillon) v teorii obecné slohové
periodicity. Jestlize vSak bylo Birmbaumovo baroko kvalitativni gradaci umélecky pfivlastnéného slohu, zda
se, ze dnes zobecnélé ,,vytvarné manyrismy* si vystaci s negativni ahistorickou akademickou definici jako
zdanlivé popirani pravidel (kterd nemusela byt ani jasné déna, ani dobfe zndma). V tomto ohledu se
pfimlouvam za vyhrazeni pojmu manyrismus pro pozdni fazi (italského) renesan¢niho uméni, v jehoz ramci
je mozno fesit charakter a souvislost soudobych projevil zaalpskych a obraznd pojmenovani slohovych fazi i
dil¢ich um. projevi ,,baroky* ¢i ,,manyrismy* pokladam za spise konfuzni.

3K ALINA/KOTATKO 2011, 77.
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cirkevni vyraz. OvSem uziti renesancnich prvki, jako jsou naptiklad jiz zminéné sloupové

tady atp., v zadném piipadé neni vyloudeno.*"

4.1.2 Chronologie prazské stavebni Cinnosti na poli sakralni architektury

Do roku 1548 byl z odkazu Alzbéty Cvokové zebrovou siti na tfi fady osmibokych
pilift sklenut ptivodné plochostropy kazatelsky prostor Betlémské kaple, pamatného mista
Ceské reformace,’'® kde pak v roce 1521 kézal i Toma§ Miintzer, Lutheriv zak,
nasledovnik hutstvi a pozd&ji viidce povstalcii v Némecké selské valce.*'” Roku 1546 byl
obnoven kralovnou Annou husity zniceny kostel sv. Janna Kititele v Obote pod Petfinem a
vystavena zde také kaple sv. Mat&je s vézi.’'®

Jiz v roce 1555 pfijel na zadost cisafe Ferdinand I. do Prahy Petr Canisius,
spolupracovnik Ignéce z Loyoly, aby vybral z nabizenych mist pro jezuitskou kolej. Zvolil
si dominikansky klaster s kostelem sv. Klimenta u Karlova mostu. Po upravach utilitarniho
charakteru, pro které je dolozen Wohlmut, zacalo se se stavbou nového chrdmu az v roce
1578. Do té doby byly totiz moZnosti jezuiti limitovany nedostatkem financi. Prvni
stavebni etapa, ve které bylo na misté piivodniho kostela postaveno presbyterium, obé véze
a patrn¢ i transept, tj. zhruba polovina délky soucasného trojlodi, byla zfejmé hotova v roce
1582, ovsem podle donaci na stavbu probihalo nadale vybavovani novostavby.

Realizatorem jezuitské koncepce byl v této fazi Marco Fontana di Brusata (+ v
Praze pred 1590).>" V roce 1593 pak na zakladé finanéniho daru od cisafe mohli jezuité
vykoupit dal$i pozemky, predevS§im kovarnu stojici v misté€ planované lodi. Jeji stavba vSak
zaCala az roku 1600, pficemz jiz za daleko stédfejSich donaci byla hotova hned
nasledujiciho roku a chram byl 1602 vysvécen papezskym nunciem.’*® Je otdzka, zda se
pokracovalo podle piivodniho konceptu a planii. Ani tehdy nebyla jesté postavena kupole

na kiizenim (az C. Lurago v roce 1648), a¢ byla v té dobé&, ne-li jiz od poc¢atku, planovana,

3K oTRBA 1970, 312. V této souvislosti navrhuje Kotrba pro prodlouzené pfezivani, coby zvlastni
formu, byt pfimo navazujici na rozkladajici se pozdni gotiku (a trvajici u nds do 17. stol.), uzivat vlastni
pojem — Nachgotik.

316y ystavéna 1391-1394. Kusicek 1960, 21-24.

3K uBiCEK 1960, 26.

S8ERERT 1884, 334-336.

319 Uvaha o Wohlmutové navrhu nezda se piili§ opodstatnéna (KRCALOVA 1981, 15), ten by spise
mohl pochézet pfimo od jezuitt.

320JARESOVA/RULC 1963, 5-19; FOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 523-525; UPP 1, 110-111.
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jak ukazuje dochovany padorys.™' Libal soudi, Ze takovy plan méli jezuité jiz v roce 1578.
Napiiklad na idedlnim pohledu na jezuitskou kolej vSak kupole zobrazena neni.**

Stavba byla postavena jako bazilikalni trojlodi s transeptem a chorem ukoncenym
sedmibokym zavérem (7/12). Fasady bocnich lodi €lenila tfi, bocni stény choru dvou osé
hrotitd okna s kruzbami mezi nizkymi, dvakrate odstupnénymi opérnymi pilitky. Jedno z
téchto oken zachovalo se na fasadé v prizemi jizni véze.[49] Rovnéz zaveér presbytaie mél
dvouosa okna s kruzbami a opéraky. Hlavni lod’ pfimo osvétlovala kulatd okna s
kamennym osténim, dodnes zachovand pod stfechami boc¢nich lodi. Pivodné byly v
interiéru dfevéné empory.’” Ziejmé plivodni konzolova korunni fimsa dodnes zGstala na
transeptu a zavéru. Priceli, ¢lenéné pilastry vysokého fadu, bylo tfiosé, dvouetizové a
zakoncené rozmernym trojuhelnym S$titem rovnéz o dvou etazich. Ve stiedni ose piizemi
jsou pod portikem zachovany ptivodni portaly. Mohutnd edikula ze sliveneckého mramoru
s trojuhelnym frontonem nesenym ionskymi sloupy s kanelovanymi diiky vysazenymi na
vysokych soklech ramuje hlavni vstup s polokruhovym zéklenkem. V bocnich osach jsou
obdéIné otvory vstupti rdmovany prostSimi portaly s ploSnymi pilastry a glyfovanymi
hlavicemi. Hlavni portal je datovan 1601 v rollwerkové kartusi. Hlavni lod’ je sklenuta
mirn¢ hrotitou valenou klenbou s vysecemi, presbytar rovnéz valen€, bocni lodi kiizove.
Bo¢ni lodi oddé€luji hranolové pilite s kompozitnimi hlavicemi. Pfi reastaurovani bylo
zjisténo, ze tyto hlavice jsou terakotové prefabrikaty. Hlavice patii dvéma plivodnim
i bo¢nich lodich s motivy vegetabilnimi, perlovcem a vejcovcem, v charakteristicky
zalamovanych ramcich.**

U jezuitii nelze vysvétlit gotizujici tvaroslovi jejich vztahem k tradici. Jejich fadova
architektura ptedvadi vedle sebe ve stejném Case stavby gotizujici i zcela soudobé. Jezuité
tedy usilovaly dobfe zakotvit v novém prostfedi a jak jiz bylo fe¢eno vyse, byli evidentné
ochotni a schopni pfizplisobit se za timto ucelem do jist¢ miry mistnim kulturnim
preferencim. Jakubec mluvi o asymila¢né-eklektickém piistupu.’” Pii¢emZz podobnym

zpiisobem dokézali vyuZit mistnich tradi¢nich kultd.

2UPP 1, 110.

32EOoLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 524,

3]de tak patrné o prvni katolickou baziliku s emporami. MERTEN 1967, 146; Podobné& pak polské
ptiklady z Lublinu, Kaliszu a Nieswiezu, zapocaté ve druhé poloviné 80. let, jsou emporovymi bazilikami a v
Nieswiezu byla naplanovana také kupole nad kiizenim. MiLOBEDZzKI 1974, 26.

34 JARESOVA/RULC 1963, 90.

3B3JAKUBEC 2010, 23-29, zv14sts s. 24, véetné odkazi k literatuie.
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Zajimava je iniciativa Zen z nejvySSich dvornich vrstev, které se svou stavebni
aktivitou rovnéz podilely na pieziti gotiky. Jednou byla pifimo Alzbéta Habsburska (1554—
1592), sestra cisafe Rudolfa II., ktera pfisla zdhy o svého manzela, francouzského krale
Karla IX. a pozd¢ji také o dceru. Tehdy (1580) zalozila ve Vidni vySe zminény klaster
klarisek. Alzbéta Habsburska nechala obnovit roku 1541 poskozeny kostel VSech svatych.
Prostor byl prodlouzen az ke stén¢ Vladislavského salu o rozsifenou lod’ sklenutou na
vlozené opéraky, vytvarejici po stranach dvé dvojice hlubokych kapli. Na zapadni strané
vznikla tribuna. Valenou klenbu s vyseCemi pokryva sit’ Stukovych zeber, sledujici
klenebni vzorec zni¢eného Parléfova dila, vystavéného tu diive dle vzoru patizské Saint—
Chapelle. Novée byly osazeny kruzby do redukovanych oken staré ¢asti a rovnéz stény nové
stavby prolomila hrotitd kruzbova okna. Severni fasdda se uplatiiuje na Jifském nameésti.
Jeji dvé okenni osy ramuji ploché pilastry z kvadrii a zavrSuje ji oblamujici se korunni
fimsa. Velkd, jen mirné lomend, tfiosd okna dostala kruzby s motivy trojlistu.**® Do
Jitského nam. a do Vladislavského salu byly osazeny dva mimotadné edikulové portaly,
spojované s Giovanni Gargiollim, vzniklé kolem 1598.*

Druhou urozenou dédmou, iniciujici stavebni podnik, tentokrate piimo v prostoru
Katedraly, byla Marie Manrique de Lara (snad 1538-1608). Dvorni dama Marie
Habsburské a manzelka Vratislava II. Z Lobkovic, mecenaska obnovy kostela povySeni sv.
Trojice. Pamatka, vznikld po roce 1583 a znicend pii dostavbé katedraly, méla hrotity
portal v obdélném ramci s nadprazni fimsou nesenou konzolami.[48] Ve stén¢ oddélujici
kapli od ochozu bylo pak dle popisu ¢tvero hrotitych oken s motivem jeptisky, po
dvojicich sdruzenych v pullkruhové ukoncenych polich a nad nimi jesté jedno okno
kruhové. Kapli tvofil samostatné zaklenuty prostor s dosti vzdutou kiiZovou klenbou bez
Zeber.

S Wohlmutovym dilem (odesel ze své funkce u dvora v roce 1570, zemiel vSak v

Praze az v roce 1579), byva v Praze spojovana také klenba kostela sv. Karla Velikého pfti

326 Architektem pfestavby byl pravdépodobné Aostalli. UPP 4, 64-67; Rekonstrukce Parléfovy
stavby viz: Jan SOKOL: Parléttiv kostel VSech svatych na prazském hrad¢€. In: Uméni XVII, 574-582.

KoTRBA 1970, 316: Zapadni portal Gargiolli. Jiz Saménkova v§ak upozoriiuje na jeho severské
ladéni, a italsky pivod druhého (severniho). SAMANKOVA 1961, 105.

32Soupis pamatek. Kralovské hlavni mé&sto Praha: Hrad¢any, 101; K roku 1585 pracoval na kapli
pro Marii M. de Lara, bud'to v katedrale, nebo v Pernstejnském palaci, kamenik Giovanni Antonio Brocco.

KRrCALOVA 1967, 559.
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klastefe augustiniani na Karlové, na jejimz svorniku bylo objeveno datum 1575.°%[45]
Tento kostel, zalozeny Karlem IV. na nejvy$§im bodé Nového Mésta jako odkaz ku
kostelu Panny Marie v Cachach a dokoncovany jesté po jeho smrti, je od pocatku docista
definovan historismy. Cihlova klenba s rubovymi pasy tvotfi mohutnou kupoli o priméru
asi 24 metrQ, ve kterd se skladajici se nad celym prostorem do obrazce osmicipé hvézdy
subtilni kamenna Zebra. A¢ bylo poukazovéno na ptibuznou profilaci se Zebrovim Staré
snémovny, zadsadnéjSim pojitkem jsou patrné samostatné vlozky v uzlech, které se poprvé v
Cechach objevuji pravé az u téchto dvou staveb.’® Vlastni konstrukce klenby je zde viak
odligna.*!

Ve stejné dobé byla nové zaklenuta také lod” staroddvného kostela sv. Klimenta,
spravovan¢ho tehdy utrakvisty.[46] Patrné¢ v roce 1578, souCasné¢ se stavbou zapadni
predsiné (dnes neexistujici), byla nad prostor polozena Ctyii pole kiizovych kleneb, i zde
cihlovych s rubovymi pasy. Po lici klenby jsou vedena pomérné¢ mohutna profilovana
kamennd zebra. Jejich vzorec piestavuji kiiZze s meziklenebnimi Zebry, zdvojené druhym
kfizem se stejnym stiedem ve vyrazném prstencovém svorniku, jehoz ramena pfetnou se s
vyraznym piesahem s Zebrem meziklenebnim zhruba na tietinach jeho délky, pficemz je
jeho stfedni ¢ast vynechdna. Klenbu vynasely piivodné misto dnesnich neogotickych piipor
tfictvrtinové ionské sloupy.**

Velmi blizké je podoba klenuti v lodi kostela sv. Vaclava na Zderaze.[47] Byt s
tim, ze je posazena na polosloupy s hlavicemi ionskymi, Zebra jsou terakotovd a
meziklenebni useky nejsou preruseny. Analogicka je vsak technologie provedeni klenby z
cihel s rubovymi pasy. Stfedovéky kostel kiizovniki — strazci Boziho Hrobu byl
vypaleném spolu s klaSterem husity v roce 1420. V dob¢ prestavby byla lod’ kryta
dievénym stropem podporovanym dvéma sloupy. Je vSak ziejmé, dle opéraki, Ze bylo s

klenbou pocitdno od pocatku (patrn€ pravé na stfedni podpory). Piestavba probihala v

Napis na svorniku: DOMINE DILEXI DECOREM DOMUS TUAE NI. AB. 1575. Pfedtim, roku
1572, zadal opat (Mikulase III. Z Ingelheimu) po cisafi navraceni pozemk, aby mohl financovat opravy. Je
otazka, jestli, jak a zda viibec byla stavba n¢kdy predtim zaklenuta, a¢ zkracené ptipory v lodi jsou jiz z doby
vystavby. Soucasna klenba byla dfive pokladana za dilo jagelonské gotiky. (Kostel byl 1498 svécen, k
tomuto datu snad se poji klenba presbytate). UPP 2, 137-138.

39MENcL 1974, 116.

BIKALINA/KOTATKO 2011, 166-167. K pfipsani Wohlmutovi pry neni diivod. Zde také stru¢né k
historii badani.

32UPP 2, 118-122; Schéma této klenby (a nésledujicich novoméstskych) méa blizkou obdobu a
patrné zaklad pravé v zaklenuti presbytafe na Karloveé (1498), pivodem vlastné hvézdova klenba z

Bavorsko—Rakouského Podunaji. MENCL 1974, 82-91.
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letech 1586-1587 pod vedenim novoméstského radniho Karla Me¢lnického—Carolides z
Karlperka, s ptispénim cisafe Rudolfa II. Nové zaklenuti bylo tehdy provedeno pod trovni
puvodniho stropu, proCez byla snizena i okna a osazeny nové kruzby, v lodi znacné
redukovanych tvart.**

Posledni novoméstskou stavbou, kterd c¢ekala na svoji obnovu, byl nedokonceny
projekt trojlodniho kostela Panny Marie Snézné, zalozeny spolu s klasterem Karlem IV.
pro karmelitany. Jiz roku 1419 vypalené objekty byly v prabéhu 15. a 16. stoleti
opakovanég cilem dal$iho niceni a chatraly, az doSlo k téméf Gplnému zéniku a nakonec
zustaly pouze obvodové stény presbytaie kostela, jak ukazuje jesté vyjev na Sadelerove
prospektu (1606). Jiz v roce 1603 predal Rudolf II. ruiny frantiSkdntim, kteti pak zéhy
zacali s opravami a nejvyssi kanclét Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic nasledujiciho roku,
zastupuje cisafe, polozil zakladni kamen stavby. Kostel byl vysvécen roku 1625
kardindlem Arno$tem Harrachem.*** Se stfechou v&etné vézicky a prucelim v cele
presbytafe odpovidajicim dnes$ni situaci, ovSem bez objekti pied kostelem a soucasného
portalu, vidime chram jiz na grafickych vyjevech, zobrazujicich vrazdéni feholnikl pti
vpadu pasovskych. V roce 1610 byla tedy zdsadni faze obnovy kostela jiz hotova. Prostor
byl sniZzen a nové¢ zaklenut valenou klenbou s vysecemi, jejiz kap€ navazuji na stiedovéké
ptipory. Gotizujici vzorec na ni utvaii sit’ terakotovych zeber. Okna byla redukovana shora
1 sdola, kde byly z zazdivkach vytvoteny niky, a byly osazeny nové kamenné kruzby, ne
nepodobné kruzbam vloZenym tou dobou do oken kostela povySeni sv. Ktize v Litomysli.
Pted nové zapadni praceli je predsazena nizs§i hmota ptedsiné s bosovanym portalem a s
kruchtou v patie, projevujici se navenek dvéma mirné hrotitymi okny bez kruzeb. Nad
pultovou stiechou kruchty je prolomen kulaty otvor s kruzbovou rozetou, kterad je vramci
ceského pogotického uméni ojedinéla. Celkovy strohy rdz priceli s centralnim motivem
kruhového okna vSak dobie zapada do tady tehdejsich staveb. Dovnitt se predsii a kruchta
oteviraji v architektonicky pojaté stén¢ tvorené pilitfovymi arkadami.

Je zajimavé, jak silny tradicionalismus a konzervativismus vidime na Novém
Megsté, pticemz tento piistup se opét projevuje jak u katolikl tak u utrakvist (ktefi ovSem
Casto smétovali zpét ke katolicvi). Kotrba vidi za touto skupinou cCinnost tradi¢nich

novoméstskych kameniki. >

33Dnes jde patrng, vyjma okna v ose presbytafe, o rekonstrukce provedené v 19. stol. na zékladg
dochovanych fragmentti. UPP 2, 163—-167; KALINA/KOTATKO 2011, 169-170.
3MUPP 2, 144-148.

33KoTRBA 1970, 316.
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Roku 1584 pozadal fadovy provincidl u sv. Tomase cisafe o finan¢ni podporu ve
véci opravy kostela sv. TomaSe na Malé Strané. Jest¢ v prosinci t€hoz roku tu Ulrico
Aostallis**® vypracoval relaci popisujici stav budov. Z jeho popisu vyplyva, ze tehdy stal
pouze chor, uzavieny po husitskych vélkach sténou na zapadni stran¢ v urovni triumfaniho
oblouku a (po pozaru z roku 1541) do roku 1552 nové¢ zastieSeny a zaklenuty, ptfi¢emz do
pozaru vydiela patrné v presbytaii klenba gotickd.**” Prostor byvalého trojlodi navrhoval
tehdy architekt upravit jako ambit, patrn€¢ inspirovan zachovalymi zde mezilodnimi
arkadami. Chramové trojlodi bylo vSak nakonec dostavéno stavebnim mistrem Bernardem
di Alberto (+1590) a jeho nasledniky do roku 1592 a dale bylo pracovano na klastefe a
knihovné. Mohlo jit i o Jana Dominika de Barifis.**® Pozdé&ji, az v roce 1613, je v nové
uzaviané smlouvé jmenovan pfimo Dominik de Bossi. Nemusi vSak jit o stejného mistra
jako byl pfedchozi, jmenovany vzdy jen kiestnim jménem. Jako kamenik je zde pribézné
dolozen Gioanni Battista Bussi de Campione. Ten mél dle smlouvy z roku 1617 zhotovit
také vstupni portal. Portal nebyl dokoncen a opat se roku 1623 po mistrové smrti obraci na
jeho dédice, aby praci dokoncili. Z pramenti neni zcela jasné, zda kameny pied kostelem
pouze &ekaly na osazeni nebo zda nebyly jesté opracovany.* Z piivodni etapy zachovaly
se valené klenby s lunetami v bocnich lodich a podkenuti empor poli kiizové klenby s
pasy. Podobu kostela jsme dnes nuceni dovozovat z dobovych topografickych vyobrazeni.
Na nich vidime, Ze kostel dostal priceli s trojuhelnym Stitem a prostor obnovené lodi,
osvétlovala uzkd okénka, snad hrotitd, zhruba ve zvojeném rytmu oproti presbytafi, totiz
po dvou mezi opérnymi pilifi.

Zvysenou stavebni aktivitu katolické strany kolem roku 1600 a jeji silici ambice
doklada také prestavba romanského chramu P. Marie v premonstratském klaStefe na
Strahové, iniciovand opatem a pozd¢jSim arcibiskupem Loheliem, velkym bojovnikem

rekatoliza¢nich snah. Pfi pfestavbé chramu v letech 1601-1605°*° byl zruSen transept a v

336 Aostalli zde byl pozdéji (1597) také pohiben. UPP 3, 167.

37V chod do kapitulni sin€ z ambitu rdmuje portal podobného typu jako portély letohradku kréalovny
Anny, s hornim dilem vylamujicim se do stran a nadprazni fimsou na konzolach. Ve vlisu je ze vSak
provedena kartuse s dlouhymi stfepci, ktera je obvykla pro mnohé portaly té doby (datovan 1591), ¢asné na
kapli sv. Vojtécha na Hradé, dale napf. na portale paliace Mettychti z Cedova, u portala v sakristii kostela
Nejsv. Trojice ve Slaném, portalu do ambitu Strahovského klastera a jinde. Nehled¢ k tomu se pii situaci
klastera v poloviné 16. podovné realizace nezdaji pravdépodobné. Neni tedy snad diivod nevéfit jeho vroceni
a spojovat ho s praci na letohradku. Srov: UPP 3, 169;. KALINA/KOTATKO 2011, 141.

38VILIMKOVA/HYZLER 1966, 22.

39VILiMKOVA/HYZLER 1966, 23.

30UPP 3, 114.
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misté¢ jeho ramen vystavény véze, primykajici se tak k presbytaii podobné jako u
jezuitského kostela sv. Salvatora, kde se tento motiv objevil poprvé. Jiz Merten a dale
Vigek®*! vidi v tom ideologicky zamér a nasledné koncept, ktery funguje jako odliSujici
znak oproti protestantskym kosteliim s dvojici vézi v praceli. Pozdé&ji pokracovaly prace na
ptrestavbé klausury. Po Bilé¢ Hofe nabyl Strahovsky klaster na vyznamu pfedevsim ziskem
ostatkll sv. Norberta z Magdeburku v roce 1627. Loheliiv neméné aktivni nastupce Kaspar
z Questenberka byl velmi ¢innym stavebnikem zjevné s dobrymi vztahy s panovnikem, od
néhoz ziskaval mimotadné bohaté donace pro svoji stavebni ¢innost, a rovnéZ s vazbami na
Albrechta z Valdstejna. KlaSterni chram nechal roku 1630 prodlouzit zdpadnim smérem a
vzty¢it nové pruceli** Podoba renesanénich piestaveb je dnes dilem zastiena dal$imi
baroknimi fazemi. Da se vSak do jist¢ miry rekonstruovat na zékladé¢ dochovanych
fragmentl a dobovych vyobrazeni.**’[50] Polokruhové uzavieny presbytaf sleduje ptivodni
romanskou dispozici a uchoval si podobu, kterou ziskal Lohelovou piestavbou. Vnéjsi
sténu Cleni v pozici opéraki vysoké odstupnéné pilastry, vynasejici vyraznou konzolovou
fimsu, vylamujici se nad jejich hlavicemi. Vysoka okna mezi nimi maji mirné¢ hrotité
zaklenky a byla vyplnéna kruzbami, jak ukazuje drobnopis Sadelerova prospektu. V
ptizemi apsidy bocni lodi jsou prorazeny kruhové otvory vroubené bosazi, které odpovidaji
historickym vyobrazenim. Boc¢ni stény hlavni 1 bo¢nich lodi, ¢lenéné opérdky a v obou
etazich vrcholici konzolovou fimsou, osvétlovala hrotitd kruzbova okna.*** Jedno takové
okno jizni stény hlavni lodi se zachovalo v podkrovi, véetn¢ kruzbové vyplné, se stfednim
prutem a kvadrilobem ve vrcholu. Okna dvoupatrovych vézi méla zaklenky polokruhové.
V prvnim patie vroubené bosazi. Druhé patro vézi bylo pojednano panelovanim. Praceli
nevykazuje zadné gotizujici prvky. Z trojosé dispozice s volutovym Stitem s polokruhovym
nastavcem se dodnes zachoval pfedev§im hmotovy rozvrh a sloupové edikula portalu
hlavniho vstupu. Bo¢ni osy prolamovala v pifizemi jednoduchd, v patfe sdruzena
polokruhova okna, stfedni pfevysSend osa byla odd€lena dvojicemi vysokych pilastra. Tato
dostavba nebyla feSena jako bazilika a vnitini prostor byl osvétlovan pouze okny bocnich

lodi, kterd méla obdélny tvar.

3MERTEN 1967, 157; VLCEK 2010, 254-256.

3427 touto fazi dosti pravdépodobné stal stavebni mistr Melchior Meer, ktery tehdy pro premonstraty
pracoval. UPP 3, 114.

*]de predevsim o Sadeleriiv prospekt, zobrazeni kostela v inicidle gradudlu Jana Sichy (1610) a
pohled do strahovského aredlu od zapadu, zachycijici praceli chramu pied baroknimi pfestavbami, snad
podle Dietzlerovy kresby, z po¢. 20. let 17. stol. VILIMKOVA/DouSovA 1978, 23.

¥4V edutisté Casto zobrazovali i prokazatelné hrotitd okna jako polokruhova.
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Kostel P. Marie pod fetézem, kde goticka stavba zistala rovnéz pouze v podobé
presbyteria s nedokoncenym trojlodim, proSel ve sledované dobé dvéma fazemi obnovy a
prestaveb, ve druhé poloving 16. stoleti a v letech 1606—-1611.>* Prostor je klenut valeng se
pfed byvalym vitéznym obloukem, nese Stukova zebra. Pruceli s volutovym S§titem je
dvojetdzové, trojosé a v jeho druhé etazi jsou v kazdé ose prolomena hrotitd okna nestejné
velikosti bez kruzeb s bosovanym osténim.

Také kostel sv. Benedikta na Hrad¢anském namésti prosel v dané dobé, patrné az
po pozaru roku 1619, vyraznou piestavbou, kterou dokoncili az barnabité, kteti kostel
dostali roku 1627 od Ferdinanda I. Prostor byl nové zaklenut dvéma poli kiizové klenby s
oblymi Stukovymi Zebry a se svorniky v kiizeni dopnénymi rozetou na pilife vlozené do
lodi a byla prolomena nova okna, patrn€ s hrotitymi zéklenky a vyplnéné kruzbami. Jejich
Spalety s trojici prutt kruzby se zachovaly ve zdivu sousedici budovy koleje.**®

Rovné€z v méstském palédci, podobné jako na zadmcich, nalezneme gotického
tvaroslovi v jeho sakralnich prostorach, pfi¢emz zbytek objektu je obvykle budovan
vyhradné v modernim duchu. Tak i v kapli prazského arcibiskupského palace (do 1599)
omezuje se gotika na symbolické lomené okno kaple. Dvojice hrotitych otvotl bez kruzeb
je tu navic dosti negoticky sdruzena ve stlateném vyklenku za oltafem.*"’

Utilitarné€jsi podobu méla valena klenba s vysecemi, vlozena v 16. stoleti do hlavni
lodi baziliky sv. Jiii,**® kde arci nebylo diivodu pro gotitujici formy, a¢ zndme takovych
piikladi.** Nékteré dalsi stavebni akce je dnes t&Zké rekonstruovat, ackoliv by se zde daly
gotizujici prvky opravnéné piedpokladat, minéno ptfedevSim pii obnové VySehradské
baziliky, na kterou shromézdila kapitula v poloviné 60. let prostiedky a kde nasledné
pracovali Ulrico Aostalli a mistr Benedikt, ktefi pravdépodobné také sklenuli hlavni lod’
zchatralého chramu.*

Je zde nutno upozornit také na Novoméstskou radnici, ktera byla poSkozena

pozarem roku 1559 a poté opravovana a rozSifovana. V této fazi byly také nckteré

SUPP 3, 68-74.

SUPP 4, 129-131.

MK ALINA/KOTATKO 2011, 106-107.

**¥Snesena pii rekonstrukci v 19. stoleti. MERHAUTOVA 1966, 10.

Viz pozn. 81.

30Jistou ¢astku sem pak vénoval Rudolf II., pro¢ez byl tehdy snad vystavén novy presbytai, ve
kterém je roku 1599 svécen hlavni oltar. V letech 1607-1610 nasledovaly jest¢ dalsi Gpravy. UPP 2, 725-

726.
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mistnosti nové zaklenuty zebrovymi klenbami. Z dochovanych ¢lanki je patrné, ze Slo o
kombinaci renesancnich a gotickych prvki, podobné jako v té dobé ve Staré snémovné.
Nekteré formy nalezenych fragmentl, zvIlaste ionskd hlavice polosloupu s motivem
vejcovcee a perlovee, ukazuji na ptimou souvslost s praci Wohlmutovou. Obnovu radnice,
kde po povstani stavi sidlili kralovi zastupci, navic Ferdinand I. podporoval finanéng. ™'

Ze oviem netyka se tato praxe pouze starych prostor tehdy obnovovanych, u nichz
je casto dobfe vysvétlitelnd konzervativismem a tedy vyhovujicim stylovym
konformismem, ukazuji dobfe novostavby prazské sakralni architektury, ackoliv praveé
mezi nimi se objevuji také realizace, které¢ se se stfedoveékou tradici vice ¢i méné
rozloucily. Jejich vzajemny pomér se pii tomto pohledu pfinejmenSim vyrovnava.

Urcujicim historickym meznikem byl rok 1609 (9.7.), kdy si stavy vynutily na
cisafi vydani listiny Rudolfova majestatu nabozenskych svobod, kterd zacala platit jako
novy zemsky zakon.**> Kone¢né tak mohly pro mnozstvi ¢asto poéetnych a majetnych obci
reformovanych cirkvi vznikat oficialné¢ nové modlitebny. V Praze to byla po dlouhé dobé¢
prilezitost k zasadnéjsi stavebni Cinnosti, spojené s realizaci n¢kolika novostaveb (které
jsou do té¢ doby doménou katolické strany). Klicové jsou piredevs§im dvé v zasadé soucasné
budované chramy luteranské na Malé Stran€¢ a na Starém Mésté€, které jsou probrany na
Jiném misté.

Od roku 1615 byl pak realizovan jesté spojeny kostel jednoty bratrské a kalvinista.
Ziejmé roku 1615 koupil Vaclav Vilém z Roupova starsi $pital s kapli Simona a Judy z
pol. 14. stol. a pfilehlym pozemkem za ucelem stavby bratrského sboru a kalvinské
motlitebny. Ta byla snad pfestavéna z diivéjsi kaple jiz k roku 1618. Stavbou sboru se
zaCalo zahy a vydaje v prvnich dvou rocich byly zna¢né. Roku 1617 vSak nastaly jisté
komplikace, kdyz se zfitila klenba. Stavba se tak protahla az do roku 1620 (vysvécen 20.
cervna). Piekvapiva zjisténi o jeho podobé pfinesl stavebné historicky prizkum provedny v
roce 1991. Pii analyze stén, zdiva a klenebnich vyb&hi zachovanych v prostoru dnesSniho

krovu bylo dosti piesvéd¢ivé rekonstruovano, ze se jednalo o trojlodni halu sklenutou na

31K ibic 1966, 216-218; Také klenby nékterych prazskych domi vice ¢i méné ndpadné upominaji na
gotiku, bézné so uplatiuji vzorce Stukovych hiebinkl a pasku, vyraznéji napiiklad v Karlové ulici €. 149 (po
1600), s klenbou se sitotim z pletecem utvarenych zeber, doplnénou bizardnim kolem. LiBAL/MuUK 1996,
266-268.

3%2pfesnéji, byt $lo o listinu ohliZejici se v soudobém kontextu nebyvale na vSechny spoledenské
vrstvy, nepfedstavovala iplnou ndbozenskou svobodu, ale vztahovala se na véfici spadajici pod tzv. Ceskou
konfesi z roku 1575, zéhy vydana listina pro Slezko dokonce zahrnuje jen luterstvi. Podobné listiny vydal pro

rakouské zemé také Matyas. VOREL 2005, 436—446.
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¢tyfi hranolové pilife, pravdépodobn¢ s tribunami vloZzenymi na arkddach do v boc¢nich
lodi. Lodé€ s vlastnimi polygonalnimi zavéry byly téméf stejné Siroké. Zajimavym prvkem
pii rekonstrukei je zjisténi mirného rozsieni sttednich travé lodi, které tak navozuje dojem
centraly. Pivodni prostor v jeho polygonalnich zavérech osvétlovala patrné vysoka lomena
okna, jejichz niky jsou v interiéru patré.’*[51] Nespi§ k severni bo¢ni lodi pfiléhal pak
druhy kostel kalvinsky, dnes zanikly, jak 1ze dovozovat ze zjiSténych stop na severni sténé
zachované boc¢ni lodi v kombinaci se zpravou kardinala Caraffy z roku 1622, zmifujici se

o dvou kostelech tvoficich jeden celek.*

4.1.3 Stavebni aktivita prazskych zidu

Nemalého vyznamu byla v tehdejSi Praze také stavebni aktivita obyvatelstva
zidovského. Prazské ghetto, s ghettem ve Frankfurtu (které¢ ovSem mélo obyvatel zhruba
tietinu), tehdy nejvétsi v Risi, &italo na konci 16. stoleti zhruba 10000 obyvatel.?> Jejich
vyznani zlstalo jako jediné krom katolického tolerovdno, coz umoZznilo plynulé
pokracovani vyvoje liturgického prostoru v 17. stol. I v architektufe zidovskych synagog,
které predstavuji v zasadé rekonstrukce jeruzalémského chramu, je patrno dlouh¢ trvani na
gotickém tvaroslovi.

Pinkasova synagoga je velmi kvalitni pozdn& gotickou stavbou, jednolodi se
vtazenymi pilifi, s kombinaci prvkii pozdné gotickych (pfetinava Zebra sitové klenby,
zvadla fidla) a renesan¢nich (portal), spojovana s Riedovou huti.**® Klenebni schéma
odpovida svatovitskému vzoru. Za pozornost stoji uziti rané gotického motivu piizednich
klenebnich pitipor (a¢koliv v ponékud netradiénim piepisu).’’ V letech 1607, ale mozna az
1620*#-1625 doslo k rozsifeni stavby, bylo vestavéno vnitini arkadové patro a nové
upraveny fasddy pod vedenim Judy Goldschmiedta de Herz.**’ Interiéry piistavby byly

sklenuty kiizovymi klenbami. Na kiizeni zeber z omitkovych pasii je umistén svornik s

3 MuUK/VLCEK 1991, 35-36.

3*Némeckd moditebna byla zprvu adaptovana na nemocniéni sal, pozdé&ji zanikla, ¢aste¢n& pod
budovami $pitalu. MUK/VLCEK 1991, 42.

3yULieny 2013, 135, pozn. 3.

3%6Napi. autorska dvojice Kalina a Kot’atko poklada vSak toto pfipsani za ,,naprosto nesmyslné*.
KavLma/KotATtko 2011, 171.

3TVOLAVKOVA 1954, 42.

¥ULIeNy 2013, 123.

39UPP 1, 551; Se stabou spojuje tohoto muzZe napis na jeho nahrobku na zidovském hibitové.
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rizici. Okna fasady, jednoduchd a sdruzend se stiednim pilitkem, dostala kamenna
manyristickd osténi v podobé architektonickych rdmu s pilastry s glyfovanymi hlavicemi a
kladim narusenym polokruhovymi okennimi zaklanky. Podoba oken i portal vstupu,
vramci synagogalni architektury nezvykle bohaté pojaté, s rozeklanym frontonem a
vloZzenym sloupkem, jsou formalné velmi blizké prvkim fasady blizkého kostela sv.
Salvatora.>®

Po roce 1577 vnikla jako soucast zidovské radnice Vysokd synagoga. Stavba
financovand Mordechaiem Maiselem je spojovana s vlasskym stavitelem Pankraciem
Roderem. Motlitebnu ¢tvercového ptidorysu umisténou v patie zaradila Krcalovd mezi

1

renesanéni centralni stavby,*' znaénou roli pro volbu pidorysu mohla tu vSak sehrat

dispozice parcely.’®* Klenbu pokryva Stukovy ornament s centralnim motivem hvézdy,
ktery i Kréalové evokuje ,Zebrové krouzené klenby pozdné gotické“.*” Stény,
architektonicky ¢lenéné, prolamovala zde piivodné hrotita okna.

Gotizujici rysy vykazuje rovnéz Maiselova synagoga, ktera je novostavbou
spojovanou s osobou Judy Goldschmiedta de Herz, vznikla se svolenim a privilegii cisafe
Rudolfa II na pozemku pustého domu v letech 1590-1592.°** Piedstavuje trojlodni
dispozici, puvodné bazilikdlniho schématu s opéraky. Hlavni lod’ je sklenuta valenou
klenbou s vyseCemi na hranolové pilife. Vzorec Stukovych zeber, schodny s Pinkasovou
synagogou, byl vytvofen, jako vétSina soucasnych detailii, az pfi regotizaci. Lze jej zde
vsak v jisté form¢ predpokladat jako plivodni. Bo¢ni lodi a jim v patfe vloZena galerie
oteviraji se do hlavni lodi segmentové sklenutymi arkddami. Vychodni sténa je prolomena
tfemi vysokymi lomenymi okny bez kruzeb (stiedni je novodobé).**®

Dalsi vyznamé stavby Prazského ghetta ze sledovaného obdobi, ukazujici zajimavy

architektonicky vyvoj, bohuzel zanikly. Stard synagoga, jednolodni prostora s bo¢nimi

3%0Autofi monografie se domnivaji, Ze se de Herz inspiroval motivy ze sv. Salvitora. VOLAVKOVA
1954, 74. VIcek ho oznacuje za stavitele: UPP 1 551; Piimo jako autora pak KaLina/KoTATko 2011, 171-
172. Uliény ve své stati odmitd jak moznost autorstvi G. D. de Barifis, ke kterému by vedla formalni
pribuznost s kostelem sv. Salvatora a skupinou staveb kterou s timto stavitelem spojil Mayer (viz: MAYER
1971, 199-209), tak i J. G. de Herz, kterého by to pry spojovalo, nerealné, se zminénymi stavbami (sv.
Rocha a Salvatora). Za autora poklada G. B. Bussiho de Campione a srovnava osténi s portalem kostela sv.
Tomase na Malé Strané. ULICNY 2013, 123-124.

SIKRCALOVA 1976, 34.

3$2UPP 1, 555.

SSKRCALOVA 1976, 34.

34UPP 1, 549-550.

3SUPP 1, 551.
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pfistavky, ktera byla zfejmé roku 1604 nové sklenuta na vtazené pilife valenou klenbou s
vysecemi se stylizovanym svatovitskym vzorem Stukovych zeber, opakuje tak jiz vlastné
zab&hlé schéma.’®® Pied rokem 1613 byla postavena tzv. Cikanova synagoga.’®’ Byla
disponovana jako siii s galeriemi pii severni a zdpadni strané, z nichZ jedna byla patrné
mlads$i pfistavbou. Mohumentélni tfietdzovy prostor, sklenuty valené¢ s hlubokymi
vstiicnymi vyseCemi, Clenily na vSech sténach pilastry vysokého fadu s fimsovymi
hlavicemi (na vychodni stén¢ pouze iluzivni, malované). V rozich pfi zapadni sténé
vystupuji pilasty ze stény jen z poloviny, zaklesnuty do sebe. Okna a akrady galerii mély
polokruhové zaklenky. Zadné gotizujici prvky se jiz neobévuji. Pak nasledovala jesté v
mnohém piibuznéd stavba Velkodvorské synagogy, kterou nechal postavit Jakub BaSevi
mezi lety 1627, kdy zakoupil pozemek pro jeji stavbu, a 1634, kdy zemfiel.**® Spojujicim
motivem fady Prazskych synagog byl piedevSim typ jednotného prostoru sklenutého na
vtazené pilife. Formalni gotické reminiscence, majici i v zidovské architektufe dlouhého
trvani a predstavované zvlasté svatovitskym typem sitové klenby a hrotitymy okny, jsou

na pocatku 17. opustény.

4.1.4 Stavby gotickych reminiscenci prosté

Sakralni stavby nevykazujici alesponi formalni odkaz ke stftedovéku, tj. ke gotice,
takové, které se se stfedovekou tradici vice ¢i méné rozloucily, nalezneme v Praze mezi
lety 1550 a 1620 celkem Ctyfi (reprektive pét). Jde tedy o znacnou menSinu oproti tém,
které gotické tvaroslovi pouzivaji. Tti z téchto staveb jsou stavbami katolickymi, dvé z
nich jsou disponovany jako centraly.

Stavby, které nejsou vazany konzervativnimi tendencemi uvadi na ¢asové ose asi
nejprekvapivejsi z nich. Kaple sv. Vojtécha byla postavena nad svétcovym hrobem po roce
1575 (ostatky do hrobky v katedrale pfeneseny roku 1396). V roce 1541 pii poraru Malé
Strany byl poskozen zarem jeho mramorovy hrob. Neni vSak zcela ziejmé, zda nad nim

tehdy stala samostatnd stavba, ktera by ho kryla, nebo jestli stadl pfimo v prostoru

nedokonéené lodi, kryté provizorni stiechou.’® Ve druhé poloving 16. stoleti zde stala

3ULICNY 2013, 122.
3¥TULICNY 2013, 126.
38ULIeNY 2013, 130.
¥V Hajkove liceni pozaru Malé Strany a Hrad¢an se dodteme: “Od té wieze padal ohent okny na

krowy now¢, kterymiz byl prikryt kostel weliky, tu kdez se obecnie kaze nad hrobem Swatého Woytiecha, a
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provizorni dfevénd kaple, kterou méla z pfislibu Ferdinanda I. nahradit duastojna
novostavba jiz roku 1563. K realizaci vSak do$lo az v roce 1575 za piispéni Rudolfa I1.7"°
Pti stavbé, ktera trvala dosti dlouho, je k roku 1581 dolozen Aostalli. Neni ovSem jasné,
kdo stavbu navrhoval. Jist¢ vSak méné nez autorstvi Aostalliho, ktery je u stavby dolozen,
zda se pravdépodobny navrh Wohlmuttv, ktery odesel z cisafovych sluzeb jiz roku 1570
a od kter¢ho by si Kotrba ptipadné predstavoval stavbu zaklenou zebry, podobné jako
Starou snémovnu.’”> Mimoiadna kaple, zlikvodovana Mockerem roku 1879, byla zalozena
jako protahly desetistén s delsi osou orientovanou zapad—vychod.’” Jednotlivé stény plaste
mezi oblamujicimi se pilastry vyplnovaly vyklenky slepé arkady s drobnymi kruhovymi
okénky zhruba v poloviné vysky. Pilastry s fimsovymi hlavicemi nesly kladi, nad objektem
byla vztyCena stanova stiecha. Interiér byl clenén rovnéz slepymi polokruhoveé
zakoncenymi vyklenky a uzavien jednotnou nepravou kupoli klaSterni klenby.V roce 1563
bylo cisafovo pfispéni podminéno tim, ze arcibiskup doda k ni plany. Arcibiskup, ktery
vystavbu podnécoval, byl tehdy ptitomen na Tridentském koncilu a mohl se tak seznamit s
nejnovéj$im ikonografickym i uméleckym sméfovanim sakralni architektury.’” Existuje
ale i nazor, Ze polygonalni tvar kaple se fidil formami piivodni svatovojtésské hrobky.*”
Druhou centralni stavbou je ptimo pravy oval, ktery zvolili pro zéklad své svatyné
v Praze usazeni vlasi, kteti zde zalozili (1572) Italskou kongregaci Nanebevzeti P. Marie.
JiZz od roku 1560 méli pfimo u jezuita italska kazani a pozdé¢ji na malém pozemku v ose za
presbytare starého kostela sv. Klimenta mensi kapli, kterou soucasnou stavbou nahradili
roku 1590. Zékladni kdmen nového maridnského kostela polozil papezsky nuncius a jesté

téhoz roku byl v hrubé stavbé dokoncen.’”*[52]

ten kostel wssecken z gruntu wyhotel, hrob toliko sam S. Woytiecha yenz yest z bylého mramoru w prostied
kostela zuostal welice zpukany.” HAJEK 1541, nepag.

S0 o prvni mecenassky akt Rudolfa II. v Praze. JANACEK 1987, 150—151; V kontextu slavnostniho
preneseni ostatkd sv. Prokopa do obnovené kaple VSech svatych v roce 1588 a nasledujiciho roku cisafovy
osobni navstévy ve Svatém Janu pod Skalou, kde byly nalezeny a slavnostné vyzvizeny ostatky sv. Ivana,
stoji za pozornost Rudolfiiv zajem o ¢eské zemské patrony. KoTrRBA 1970, 304.

'K Wohlmutovu autorstvi piiklanéla se Krédlova, viz napf.. KRCALOVA 1976, 66; KRCALOVA
1989a, 17-18.

32K oTrBA 1970, 315.

SUPP 4, 64-65; Kréalova uvadi, ze jde o svého druhu stfedoevropsky unikat, pfi¢emz ani v tehdejsi
Italii nebyl podobny svatostanek realizovan. KRCALOVA 1976, 68.

SHKRCALOVA 1976, 66.

3K ALINA/KOTATKO 2011, 81.

SUPP 1, 120-121.
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Stavba realizuje mnoh¢ z ideald renesancnich teorii (ani sama forma ovélu neni
Vitruviem piimo zmifiovana), a nepiedchazi ji ani v samotné Italii mnoho obdobnych.?”’
Tam jde do té doby piedevs§im o praci v teoretické roving.*” Od Peruzziho, ktery prvni
pfiSel s ndvrhy ovalnych pidoryst ve 30. letech 16. stoleti, pfevzal ho mezi vzory
chramovych dispozic do své V. knihy, vydané roku 1547, Serlio (s pozménénym pomérem
0s 80:60).” Je velmi pravdépodobné, Ze i prazska stavba je italskym importem. I kdyz je
svym zpusobem piibuznad kapli sv. Vojtécha, jejich piima spojitosti je problematicka.
Pokud by byla vojtésska kaple v néem inspiraci, pak by to mohla byt pfedev§im volba
typologicky ptibuzného piidorysného schématu v obdobné situaci limitované stavebni
parcely, zvlasté v piipadé VlaSské kaple opodstatnéna také funkéné, tj. maximalnim
vyuzitim omezeného prostoru.

Interiér obihaji arkady ochozu s tribunou v patfe s osmi vtazenymi pilifi, na nez je
polozena kupole. V pidoryse upomene toto feSeni na zminovany SerliGv navrh z navrh V.
knihy, pomérem os a osmi pilifi (mezi témi jsou vSak u vzoru oltaini vyklenky). Neméné
Sokujici je ve své dobé pro Prahu minimalistické pojeti fasady na soklu vyrazné vyvysené
stavby, celenéné mélkymi lisénovymi ramy, s vysoko posazenymi termalnimi okny, pfesné
tak, aby jimi nebylo z vnitfniho prostoru vidét na kazdodenni ruch probihajici ulici, ale na

nebe .

Vykonzokovana koruni fimsa pfipomene Vignoliv fimsky kostel sv. Ondfeje.
Situace kaple v ose presbytafe jezuitského kostela zdd se byt odkazem k analogické
konstelaci jeruzalémské rotundy Anastasis a baziliky BoZiho hrobu.’®

Dalsi realizace bez pfimych gotickych odkazi ma stejného inicidtora — prazské
spoleCenstvi italti. Jde o kapli P. Marie a sv. Karla Boromejského, ktera tvoii soucast
komplexu malostranského Vlasského Spitalu pod Petfinem. Jeji prostor tvofi jednolodni sii

sklenutd na vtazené pilife, mezi nimiz jsou utvofeny kaplové niky. Nad prostorem

presbiteria, odsazeného stlacenym vitéznym obloukem, je polozena kupole bez pendantivu.

37K realizacim takové samostatné stavby se vSak pied rokem 1590 dostal v zdsad& pouze Vignola, a
to u vatikanského kostela S. Anna dei Palafrenieri v roce 1572, kde jde o stavbu dvouplastovou, oval
ovalna kupole polozena nad ptidorysem obdélnym. Ovalna dispozice zamyslena ptivodné pro II-Gesu nebyla
nakonec realizovana. KRCALOVA 1976, 68; KALINA/KOTATKO 2011, 161-163.

SBKRCALOVA 1976, 71-72.

SOPREISS 1974, 246-247.

FOWITTKOWER 1965, 9; Prostsi vnéjsek a bohatsi pojeti interiéru jako analogii Kristova téla a duse
doporucuje teorie Pietra Catanea (1554). BRONKOVA 2007, 8-9.

3$IMERTEN 1967, 160.
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Po stranach piivodné presbyterium z vnéjsku doprovazela jesté dvojice vézi. Spital vznikal
v mist¢ domu zakoupeniho roku 1602 od Domenica de Bossiho, ktery snad také vedl jeho
stavbu. Vnéjsi plasté ukazuji ve svém cClenéni pilastry vysazenymi na vysokém soklu a
vysoko posazenymi okny i pfes pozd¢jsi Upravy charakteristické stfidmé fesSeni. Stavba
vlastni kaple probéhla v letech 1612-1615 a v roce 1617 byla vysvécena arcibiskupem
Loheliem. V pribéhu 1. a 2. tfetiny 17. stoleti 1 pozd¢ji byl pak Spital dale upravovan a
rozSifovan, vcetné kostela, coz také vede nékteré badatele k posouvani datace kostela a
jeho vybaveni do pokrocilejsiho 17. soleti (Preiss). Tyto italské stavby nam jasné ukazuji,
ze sami italové, a¢ realizovali v této dobé vetSinu stavebnich podniki, osobné necitili
zadnou vazbu s (mistni) gotickou tradici.

Z naseho pohledu je patrné nejzajimavéjSim piikladem kostel nejsv. Tojice
malostranskych luterdni.[53] Jeho zékladni kdmen byl poloZen 20.7.1611 na pozemku, kde
stala star$i kaple mistra Jana Husa se hibitovem,*** roz§ifeném o dva domy se zahradami.
Kapli jiz n¢jakou dobu vyuzivali luterdni pro sva kazani. Stavba probihala za podpory
vyznamnych protestantskych osobnosti ze zahranici, napt. vévoda saského a brunsvisko—
liineburského a jiz po dvou letech byla ne zcela dokoncend oteviena. Navrh stavby, pro
kterou se zachovaly ptivodni kreslené modely, byl pravdépodobné dilem dvorniho
architekta G. M. Filippiho. Je sice znamo pouze to, Ze kostel pro protestanty vystavél
katolik,** ale stavba dobie zapadd do konzistentni fady staveb s Filipim spojovanych
(Dasindo, Praha, Arco, Stard Boleslav, Vranov).*™* Charakteristicka je pro tuto fadu staveb
predevsim jednolodni dispozice se vtazenymi pilifi, utvarejici mélké kaplové vyklenky,
zaklenuti charakteristickou, velmi uspornou valenou klenbou, do které jsou piimo
prorazeny otvory oken (bez lunet) a pomérn¢ hmotna a tektonickda vystavba
architektonickych prvki, zvlasté na fasadach, a urcita celistvost staveb.

Ptedobrazem pro malostranskou stavbu, resp. jeji pruceli, byl kostel s dvojvézovym
pragelim v Rimé, typové zde ojedinély, patiici francouziim a jejich reprezentaci ve vé&ném
mesté, S. Trinita Dei Monti, v dnesni podob¢ z 80. let 16. stol. (ptiivodné byl zapocat jiz
roku 1502 jako goticky).”® Prazska stavba se drzi tohoto vzoru, spojovaného s architektem

Giacomem della Porta, v zdkladu vSak ptivodem neitalské, stfedovéké dispozice, velmi

2Snad do né&j nechali luterani zhotovit roku 1586 oltai ve Freibergu u mistra Samuela Lorenze,
jinak poprvé zminén 1599. Po Bilé hote slouzil prazskym francouzim jako kostel sv. Ludvika. EKERT 1884,
351-352.

A to jesté pouze z pozd&jsich karmelitanskych pramenii. Srov: WENZEL 2009, 18.

3MBACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 63-67; Jedingym dolozenym projektem Filippiho je vSak Castrum

Doloris Rudolfa II., stru¢né ke vzniku zbylych atribuci a jejich podlozenosti viz: WENZEL 2009, 18-23.
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diisledné. Vidime centralni motiv termalniho okna a dokonce osmiboké nastavce na vézich
(které v Praze nebyly nakonec postaveny). V Rimé nalezneme rovnéz kaplové niky mezi
pilifi, neni zde vSak ona Cista klenba. Prazsky architekt musel vyftesit cely plast’ stavby, na
rozdil od fimského vzoru, kde se uplatiteje v zasad€ jen priceli. I pro jeho dalsi motivy
jsou predlohy hledany v Rime (i na jinych Portovych stavbach). V tektonickém a logickém
celku skladby dospél k vyrazné plasticité a hmotnosti sestavy. Pres tyto umélecké odkazy
zda se pravdépodobné, Ze za volbou citace priceli stali pfedev$im stavebnici.™®

Pivodni vzhled je dnes pozménén karmelitdnskou upravou a pieorientovanim
stavby. Slo o jednolodi s protazenym polokruhové uzavienym presbytafem mezi bloky
oratofi. Prostor lodi je sklenut zminénym tunelem valené klenby pferuSené dvojici past
mezi vtazenymi pilifi. M¢lké niky mezi témito pilifi v luterském kostele jisté neslouzily
pro kaple. V pruceli nebyla zamyslena dvojice vézi nakonec vyvedena nad korunni fimsu a
jedna z nich nebyla dostavéna nikdy. Vnéjsi plaste¢ svym Clenénim vytvari dojem baziliky.
V prvni etdzi osvétluji prostor vysoko posazend termalni okna, ve druhé, jakoby hlavni
lod’, obdélna okna se stfidavymi frontony segmantovymi a trojuhelnymi. Presbytar
osvétlovala pomérné netypicka prevysend obdélnd okna s uchy pii vSech rozich, v patie
ctvercova. Cely plast’ je Clenén pilastry toskanskymi a na vézich ionskymi, nesoucimi
oblamujici se kladi, nebo jeho useky. Pilastry bo¢nich fasad a presbytare stfidaji v patfe
voluty, pro které je mozno vidét pfedobraz na jiném Portové na Fimském kostele®™’ a
okenni plochy v patfe boénich fasad a presbytafe ramuji lisenové ramce. Ctvercova okna s
uchy jsou typickym motivem stavby a hojné se uplatiiuji na exteriéru (pfedevsim ve
zvlastnim rastru o deviti v Celech blokii oratofi) 1 v interiéru. Na vézich a oratofich vidime
trojuhelné tympanony s okulem, sokly nejvyssiho patra vézi prorazi lezata ovalna okénka.
Siln€ manyristicky vykon architekta ptedstavuje hlavni portal. Polokruhovy otvor pronika
do sféry supraporty a jeho archivolta je sepnuta se stlacenym segmentem nastavce hlavnim
klenakem. Ostatni portaly jsou jiz pon€kud konzervativné;jsi.

Stavbou do znacné miry vytrzenou z kontextu prazské architektury, avsak rovnéz

spojenou s rekatolizaci, a s pfimou iniciativou arcibiskupa Zbyilkka Berky z Dubé¢, je

3¥5Pro rekonstrukci prostoru, ktery byl ptivodné vlastné manifestaci francouzského narodniho stylu
(—gotického), viz: Hubertus GONTHER: Demonstration avantgardistischer Architektur > la mode frangoise<
an der SS. Trinitd dei Monti in Rom. In: Aufmall und Diskurs. Astrid LANG (ed.) / Julian JACHMANN (ed.).
Berlin 2013, 187-211.

3K tefi se k nému mohli nejspiSe odkazovat jako k vyrazu kralovské moci. Zaroven odmita
vysvétleni souvislosti zasvécenim kostela. Srov: WENZEL 2009, 23-33.

3%7S. Maria dei Monti. BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 64.
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hrad¢ansky kostel s klasterem kapucini. Kostel Panny Marie Andélské byl zalozen 23.
kvétna 1600 na zahrad¢ ziskané¢ k tomuto ucelu od pani Markéty z Lobkowicz a po
schvaleneni cisafem. Roku 1602 byl vysvécen. Dle fadovych zasad prostoty budovali jej
bratii viceméné svépomoci.”® Kostel tvoii jednolodi sklenuté prostou valenou klenbou s
protazenym, zlizenym a ptimo uzavienym chérem. Vnéjsi fasady jsou programové strohé a
pruceli vrcholi pro kapucinské fady typickym trojihelnym Stitem. V pldorysu se prvni
stavba fadu mengich bratii sv. Frantiska — kapucinti v Cechach se vymykéa od italského
fadového vzoru z roku 1603, aplikovaného na pozdé&jsich stavbach.’® Jejich poslanim v
tehdejSi protestantské Praze bylo oslovit svou pokorou, skromnym zpisobem Zzivota,
ptivodnosti viry a kdzanim. Piedev§im chudé vrstvy.* Ackoliv jejich stavby nevykazuji
zjevné goticismy, jaké pozorujeme v tehdejSim domacim stavitelstvi, spada fad svym
projevem plné k projevim (stiedov€kého) historismu, ale jeho forma a vyraz nélezi vlastné

Jjiz nastupujicimu baroku.

4.1.5 Pobélohorské dozvuky gotiky v Praze

Nékolikrat pouzité orientacni vymezeni bé€lohorskymi udalostmi nemé vSak, jak
jsme jiz ukazali na mimoprazskych piikladech, absolutni platnost. Oba prazské piiklady se
tykaji adaptace konfiskovanych protestantskych staveb, shodou okolnosti v obou ptipadech
fady, ke kterym citil Ferdinand II. hlubsi sympatie, bosimi karmelitdny a milosrdnymi
bratry. Prvni z nich pfedstavuje piestavba kostela Nejsv. Trojice, ktery obdrzeli v roce
1624 1 s prilehlym Gryspekovskym palacem karmelitani, jimz se cisaf citil zavazan za
bélohorské vitézstvi. Vyznamny luteransky kostel pfeorientovali a v misté pilivodniho
praceli postavili mezi véze novy protazeny presbytar. Jeho stavba probéhla pravdépodobné
v letech 1628 az 1631.%°'[54] Jeho archaické formy zv1asté vyniknou v piimé konforntaci s
puvodni stavbou protestantii. Kotrba uvazuje ptivod téchto forem v mozné souvislosti s
pivodem prazskych karmelitanti z oblasti severniho némecka nebo vestfalska.** Samotny
vzor pro tuto adaptaci se naléza v karmelitanském klasternim kostele Dau, na predmésti

Kolina nad Rynem.*”* Sklenut je tfemi poli tradi¢ni kiizové klenby bez Zeber a v

¥UPP 4, 125-126.
SFOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 49.
3OFOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 127—128.
39TWENZEL 2009, 56.

32K oTRBA 1970, 326.

3WENZEL 2009, 56.
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polokruhovy zavér je prorazena trojice hrotitych oken bez kruzeb. Pifi vétSin€ Gprav se ve
formach karmelitani drzeli spi§ odvozovani od stars§i stavby. Nové priceli postavili dle
fimského fadového vzoru, kostela Santa Maria della Scala resp. Santa Maria della Vittoria.
Prvné jmenovany byva v literatufe uddvan predevsim pro typovou podobnost portall, zde
je vsak tfeba upozornit spiSe na zcela zasadni pribuznost portalu zminéného kolinského
Daukirche.

Druhy je tehdy cCerstvé dostaveny bratsky sbor, ktery byl jesté roku 1620 spolu s
pfilehlym kostelem kalvinskym Ferdinandem I. pfedan fadu milosrdnych bratii.
Pivodnimu tcelu tak neslouzil ani rok. Milosrdni jej podle vSeho zdhy zacali radikalné
piestavovat a pfed rokem 1632, kdy byl nové vysvécen, ziskal dne$ni dispozici.**[55]
Soucasna podoba stavby byla dlouho povazovana za vlastni bratrsky sbor, ovSem dikladny
stavebn¢ historicky priizkum, provedny v roce 1991, prokazal, Zze zde doslo k radikélni
zméné plvodni trojodni halové dispozice na jednolodi s vtazenymi pilifi.**> K bratrskym
sbortim ukazoval pfedev§im presbytat s mohutny polokruhovy zdvérem na kratkém krcku,
velmi blizky stavbam sbora spojovanych s architektem Borghorellim. Pivodni stavba vSak
méla trojici zaveérd polygondlnich. Nové jednolodi, odpovidajici biblickym rozmérim

Salamounova chramu,®”*

zabird prostor puvodni stiedni a jizni boc¢ni lodi a je sklenuto
valenou klenbou s vysecemi na vlozené piizedni pilife, dopliienou gotizujicim Stukovym
zebrovym vzorcem, odpovidajicim svatovitskému klenebnimu schématu. Severni lod’ byla
zachovana a upravena jako oratofe. Nov€ byl zbudovan také zminény polokruhovy
presbytar s vnéjsimi operaky, pro ktery mohla byt stavba spojovana se starSimi bratrskymi
stavbami v Mladé Boleslavi a Brandyse n. L. a ktery dlouho ptsobil proti poznani
zvlastniho stavebniho vyvoje této pamatky. Zname vSak krom zminované skupiny i
bratrskych staveb utvafenych dle sttedovéké tradice, jako je napt. sbor v Lipniku nad
Becvou. Az v této dobé byly také do novych vysokych oken s polokruhovymi zéklenky v
presbytafi a jizni bo¢ni lodi osazeny zjednoduSené kruzby se sttedovym prutem, vrcholici
motivem kruhového otvoru. V priceli pak, jiz v principu barokné feseném, takova okna v
boc¢nich osach lemovala stfedni s oknem trojosym a nad né prevySenym. Styl kruZzeb a
polokruhové zaklenky, podobné jako stavebni typ kostela odkazuji patrné¢ smérem ptivodu

milosrdnych bratfi a jejich vkusu. Dle grafick¢ého vyobrazeni prvni prazské pitvy z roku

3%Stav po bratrské piestavbé ukazuje graficky list z roku 1685 s vyobrazenim prvni prazské pitvy.
Reprodukce viz: FOLTYN/SOMMER/VLCEK 1997, 535.
3%Viz: MUK/VLCEK 1991, zejména 39-40.

3MUK/VLCEK 1991, 44.
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1685, zobrazujici kostel pfed vrcholné barokni piestavbou, vrcholilo priiceli dvoupatrovym
Stitem, lemovanym v kazdém patie volutami, s motivem ovalného okénka uprostied. Vicek
zafazuje stavebni typ zde bratry pfedvedeny do Jizniho Némecka/Bavorska.*” Rovnéz

hrany S§titu, jez byly z€efeny volutkami, odkazuji jesté k némecké renesanci.

4.2 Kostel sv. Rocha
Vratme se nyni ponckud podrobnéji ke dv€ma patrné nejvyrazn&j$im prazskym
stavbam, vykazujicim gotizujici prvky. Jde v obou piipadech o stavebni realizace
nalezejici jiz 17. stoleti, které pies zdsadni odliSnost poji také mnoztvi spoleénych znakd.
Kostelik sv. Rocha predstavuje, dle Kotrbova nazoru, nejc¢istsi vytvor rudolfinské

8

,Nachgotik“ v Praze,” a na druhé strané, dle Krcalové, tato stavba vpravdé

manyristickd,*”

zakonCuje vyvojovou fadu renesanénich central.**[56][57] Puadorys
kostela,[S8] skladba vnitiniho prostoru a formovy aparat jeho fasad je v literatufe
popisovan velmi raznorod¢. Jeho gotické prvky, jmenovité hrotitd kruzbova okna, opéraky
a zjevna vertikalita jsou zde, navic za pfihlédnuti k ptivodu realizace, povazovany za svého
druhu zapojeni historizujicich elementti v celku manyristické sestavy.

Stavbu pfislibil sém Rudolf II. jako dik za odvraceni moru roku 1599. K tomuto
umyslu vraci se v roce 1602, kdy cisai uklada shromazd’ovat stavebni kamen a zacit stavbu
s pristi stavebni sezonou.*! Jeji dokongovani vSak nakonec probéhlo aZ ve 2. poloviné 20.
let.

Stavba neni orientovana a pii podélné ose zhruba jihozapad — severovychod je
hlavni portal natocen ke vstupni brané, k piichozimu, a zaclefiuje se do panoramatu
klasternich budov.[59] Je nutno pfedem objasnit pidorys. Ten je tvoien zédkladnim prvkem
osmiuhelniku, 1épe snad feCeno obdélniku s okosenymi rohy, ktery se fakticky sklada
zbruba ze ¢tverce a dvou rovnoramennych lichobéznik1l, jejichz vysky se sectou v délku
strany tohoto Ctverce. K této zdkladni hmot¢€ je pak ptidan vystupujici pétibokéboky rizalit
na podélné ose proti vstupu a do kiize jest¢ dva nepatrné mensi vpravo od pii€né osy po
obou stranach centralniho Ctverce.

Fasady této obtizné uchopitelné struktury jsou vysazeny na kamenném soklu a

vertikalné Clenény opérnymi pilifi. Jednotlivé stény mezi opéraky jsou definovany ramci s

TUPP 1, 117-119; VLCEK/HAVLOVA 1998, 28-31.
398K oTRBA 1970, 316.

3KRCALOVA 1981, 18.

YK REALOVA 1976, 77.

“017adost o dodani kamene miti i na prazska mésta. VILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 2.
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m¢élce fezanymi ¢tvercovymi bosami jako samostatnd prevysend obdélna pole. Ta jsou déle
rozdélena ve spodni Casti horizontdlnim bosovanym piedélem a wvzniklé pole s
vystupujicim obdélnikem tak vytvari jakysi druhy sokl. Zbytek plochy vypliuji vysoka
hrotitd okna, na polygondlnich rizalitech a na poli umenseném hmotou schodisté
jednoduchd, s redukovanymi kruzbami oblych profilii s motivem jeptiSky a kruhem v
zéklenku, na vlastnim téle stavby vyvinutéjsi struktury dvouosé, vrcholici motivem
kvadrilobu. Nad okny jednoduchymi jsou prosté, nad dvouosymi zdvojena ovalna licha
okénka v ramcich rovnéz bosovanych, které se prekryvaji.* Stény rizalit, prisedajici k
jadru stavby, nemaji oken a jejich vypln tvofi stfidaveé vystupujici obélnd pole a prazdné
niky, mezi nimiz je vzdy veden horizontalni bosovany ptedél. Proti kazdému zalomeni
stény je postaven ze soklu vyrustajici opérak, dvakrate ostupnény, s profilovanymi délicimi
fimsami. Z nich pilife exponované do prostoru jsou pétiboké s lichou hranou proti
zalomeni stény a az nad druhym stupném ptechazejici v hranolové profily. Ty maji od
zékladny opéraky v rozich, pfiléhajici ke sténdm dvéma boky. Opéraky jsou ukonceny
fimsovymi hlavicemi s nastavci v podobé obracenych volut, podpirajicimi kladi, které se
nad nimi oblamuje. NejvySe probiha jesté korunni fimsa, zohlediiujici ve svém pribéhu i
oblamovani kladi nad volutami. Dle charakteru utvareni profilace a proto, ze obihaji
nezménény 1 po hranolu novéjsi schodistové véZze mliizeme seznati korunu 1 geison plivodu
barokniho. Velmi blizkou obdobou je jim navic profilace korunni fimsy sousedniho
klasterniho kostela. Soucasné je také dolozeno zhotoveni nové fimsy po poskozeni v roce
1742.% Architravem probihaji dvé fady perlovce, kladi obsahuje obdélné ramce provedené
tenkou linkou, v fimse nad nim pak utvaii se nad vyslamujicimi se useky jakési rozsifujici
fimsové hlavice.

Prvkem nejvyraznéji vystupujicim ze relié¢fu budovy je v dnes$ni podobé prosty a k
ostatni stavbé pfili§ minimalisticky feSeny kubus kryjici schodistovy $nek (do posledni
opravy byla patrna bosovana ndrozi). Svou podobu dostal az v poloviné 18. stoleti, kdyz
puvodni byl zni¢en jednou ze tfi rakouskych kuli, které zasahly kostel roku 1742. Pivodni
vzhled ptedstavujici vézici jako daleko integralnéjsi soucast struktury, s mensimi okénky a
s bosovanim pfiznaénym pro zbytek stavby, je vyobrazen jeSté na anonymnim grafickém

listu, vzniklém snad na zéklad¢ Dietzlerovy kresby, dle autort SHP pochézejici z pocatku

4027ajimavé je asymetrické umisténi tohoto ovalu nad oknem pravé bocni osy priceli, tisnéné
schodistovou vezi, respektive dosti asymetricky prorazena okna i v dalSich jim vymezenych polich na celé
stavbé.

“03ViLiMKOVA/DOUSOVA 1978, 17.
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20. let 18. stol.,** ktery také pomé&mé dobfe ukazuje celkové zakomponovani kostela sv.
Rocha do klasterniho panoramatu, kde 1 klasterni kostel je jest€ zachycen ve své
,rudolfinské podobé.

Interér kostelika je dosti svétly centrdlni prostor, ktery zajimavym zplsobem
rytmizuji polygonalni vyklenky kapli a okna dvojiho druhu. Pfi zazdéni oken doslo ziejmé
k posileni dojmu longitudialy a akcentu na oltafe, ptedevs§im hlavniho v ose prostoru.*”
Prostor je sklenut valenou klenbou s vyseCemi zvyraznénymi hiebinky. V centralnim
ctverci se dvéma dvojicemi vyseCi vstficnych. V polygonech sbihaji exponované kapé
klenby paprs¢ité na ptizedni pilastry a (s trochou piedstavivosti) navozuji tak do jisté miry
dojem Zzebrové klenby. Pilastry vrcholi ionskymi hlavicemi s vegetabilnim reliéfem s
priloZzenou okiidlenou andil¢i hlavickou a Sroubovité vystupujicimi vruty volut, zdobenych
na vn¢jSku penizkovanim, mezi nimiz je provéSen feston.[60] Pilastry vcetné hlavic se
zalamuji se sténou. Pfi strané hlavniho vstupu vypliluje prostor lichobézniku kruchta. Ta
byla postavena roku 1626, a¢ byla soucasti planu jiz od pocatku. Do prostoru lodi se obraci
tfiosou manyristickou arkadou. Jeji dva zpola do stén zapusténé a dva volné hranolové
pilife vynasi fimsu tvofici poprsen kruchty. Oblouky arkad jsou usazeny ve druhém planu a
jejich vrcholovy klendk podpird coby konzola tuseky vlisu s motivem obdélniku s
vloZzenym kruhem.

Z puvodni vyzdoby kostelika nezachovalo se jinak nic a dil¢i rekonstrukce
inventafe je tak mozna jen s pomoci archivnich zdznami. Z téch vyplyva, zZe trojice oltaiu
byla zasvécena sv. Rochu, Sebestianovi a Antoninu poustevnikovi. Pavodni koncepce neni
zcela jistad, nebot’ v dopisech hejtmanovi nejvySsiho purkrabstvi z prvni faze je stavba
Jeho oltaf, coby titularniho svétce, byl tak jako hlavni umistén v osovém vyklenku proti
vstupu. Dle sdéleni prof. Royta pak s jistou pravdépodobnosti, jako vyznamnéjsi svétec, po
jeho pravici, tj. v severni apsidé, byl oltaf sv. Sebestiana a po levici, v apsidé jizni, oltaf sv.

Antonina. Je zfejmé, Ze pro pudorys kaple byla zésadni stranka ikonograficka, tj.

“MVILiMKOvA/Dousova 1978, 23; Jiste pred 1726, kdy T. Haffenecker nové upravil praceli
klasterniho kostela. BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 359-360.

“5Kromé ekonomického hlediska hraly tu zfejmé roli pozadavky na utvéieni liturgického prostoru,
formulované na tridentském koncilu, které se do koncepce prosadily poté, co nad stavbou pievzali kontrolu
strahovsti opati. Muchka pon¢kud ptekvapiveé uvazuje na zakladé barokniho planu kostela nad svételnym
rezimem interiéru po této Uprave, kdy byla zazdéna okna v ,,zapadni® ¢asti kostela a za oltafi a nad hlavnim
vstupem ponechan okulus, pracujici tak se svételnym kontrastem a gradaci smérem k hlavnimu oltari, jako o

puvodni manyristické koncepci. Srov: MucHka 2009, 387-388.
74



Petr Bala$, Historismus v praZské sakralni architekture kolem 1600

rozmisténi oltafti svétcd, nejlépe ve tvaru kiize, pfiCemz bez vyznamu neni ani takto
zdtraznény motiv Trojice.

Samotné polygony kapli mohly byt vcelku redlné¢ odvozeny z kapli v ochozu
svatovitského choru, kterym jsou tvarové i pomérové velmi blizké. Pro celkovou dispozici

vvvvvv

prostor je interpretovan raznym zpusobem. Kotrba dava jej do kontrastu s Vlasskou kapli
jako ukazku stylové plurality v prazském prostiedi té doby a popisuje jej jako goticky.**
Na druhé strané¢ Krcalova tadi tuto stavbu ve své knize o centrdlnich stavbach ceské
renesance mezi typy kompozitni, zéklad piidorysu povazuje za odvozeny z ovalu a mluvi o
inspiraci kapli sv. Vojtécha pii jejim vzniku.*” Ze dispozice stavby je zaloZena jako

v

centrala je ziejmé, pravdépodobnéjsi je vSak, Ze jejim zakladem je skutecné Ctverec, jak

408

piSe Muchka,” piipadné v thrnu obdélnik s okosenymi rohy (slovy prof. Vicka). Podobny
oktogonalni prostor v podobé obdélné lodi na koncich trojboce uzaviené znd i pozdni
gotika.*” Objekt navic nezapada do pomérti doporucovanych Serliem pro konstrukei ovalu.

V zaalpi existuji centraln¢ disponované stavby jiz z pozdni antiky (napt. Sv. Gereon
v Kolin¢) a centrdlni typy rtizného pivodu se pak ve zdejSim stiedovekém stavitelstvi.
objevuji pribézn¢ a pomérné hojné. Pozdéji také pti hledani dispozice pro nové
protestantské motlitebny, pro které nebyly pfesné instrukce, vzniklo n€kolik centralnich ¢i
prostorové jednotnych staveb rtizného pudorysného typu. V holandsku vnikl typ
kazatelského kostela, ktery se ve své logice skladby podobé sv. Rochu, a¢ sleduje zcela
jiné cile.*"°[61] K porovnani s kostelem sv. Rocha jsou zajimavé nékteré kostely poutni a
hibitovni. Salinenkapelle z Trauensteinu v Bavorsku (1630),[62] jejiz obdélny prostor je
uzavien na vzdalenéjSich stranach trojbokymi polygonalnimi zéavéry. Uprostied po
stranach odélniku jsou pfidany mél¢i trojboké polygony stejné Site jako lod’, k nimz jsou
jesté prisazeny uzsi ctvercové patrové hmoty, obsahujici schodisté do véze, postavené nad
sttedem takto vzniklého ktizového pudorysu. Ze stejné doby je také hibitovni kostel v

polském Bierutoéwe¢, na pudorysu latinského kiize, se soustavou vyraznych opérakti a

46K oTRBA 1970, 316.

WK RCALOVA 1976, 78.

4%MucHKA 2008, 15.

K ostel sv. Wolfganga, MiSen (Obermeisa). Viz: Milada RapovA / Oldfich Rapa: Kniha o
sklipkovych klenbach. Praha 1998, 255.

#Naptiklad v Leidenu, Haagu, pozdg&ji podobné také v pruském Konigsbergu (vSe pozdé&jsi 17.

stol.), tvofené obdélnym zékladem doplnéné riznym poctem polygonalnich vyklenki.
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polokruhovym ukoncenim ramen.*'' Hibitovni kostel v Liibecku je Feckym kiizem s
rameny ukon¢enymi trojboce.** Dispozi¢né blizka je rovnéZ stavba poutniho kostela sv.
Karla Boromejského ve Volders, dle projektu diive v Praze zijictho a studujiciho
Hippolyta Guarinoni.*"”> VSechny vySe zminéné piiklady krom posledniho vykazuji také
gotické prvky.

V rudolfinské Praze nachézely se v té dobé dvé vyznamné centralni stavby, spojené
s Karlem IV. Kostel Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové, tehdy nedlouho
zaklenuty oktogon s polygonalnim presbytarem (6/10), ktery ovSem neni sv. Rochu pfili§
blizky a dnes zanikld kaple Boziho téla uprostted Karlova ndmésti. Dominantni centrala
bohuzel ne zcela objasnéné dispozice byla vystavéna za Vaclava IV. bratrstvem kladiva a
obruce. Jeji stied tvofila dominantni vézovitd hmota, piivodni véz k ukazovani sv. ostatkii
Karla IV., patrna na vSech vyobrazenich. Problém spociva v rekonstrukei struktury vlastni
stavby.**[63][64] Jedna skupina vyobrazeni (Sadeler, Bechteler, Werner) je podkaldem
pro rekonstrukci objektu na kiizové dispozici s centralnim véZovym utvarem a s
polygonélnimi kaplemi vystupujicimi z ramen (rekonstrukce Mencl). Druhd skupina
vyobrazeni, mezi nimiZ mnoha nejsou piili§ divéryhodnd, ale jejich relevanci udrzuje
veduta van Allenova a (bohuzel) také Hergetiiv plan, vyobrazuji kapli na zpisob jakési
hvézdice s dostfedivé uspoifddanymi rameny (rekonstrukce Lorenc).* Pokud bychom se
priklonili k prvni varianté, zda se pfijimané za pravdépodobné;jsi, bylo by mozno uvazovat
o jisté inspiraci jak ¢lenitou hmotovou strukturou s uplatiiujicimi se polygonalnimi ryzality
a samotnym trojbokym ukoncenim ramene s opéraky, rovnéz zna¢nou vertikalitou skladby,
vcetn€ okennich otvort 1 situaci sttedové véze, kterd také méla u sv. Rocha svou analogii v
kontrukci pozdé&ji zaniklé vyrazné véZze nad stfedem stavby.*'® Hypoteticky bylo by pak
pfipadné moZno uvazovat i o ptimém odkazu k této stavbé jako o Rudolfovu piihlaSeni se

ke Karlu IV. Ackoliv zde nechal ukazovat cenné relikvie naposledy roku 1437 Zikmund

#11617-1639. KIRSCHBAUM 1930, 43.

4121645-1646. KIRscHBAUM 1930, 67.

BKRCALOVA 1981, 18.

#14Blizky ztracené kapli mohl by byt Liebsfrauenkirche v Treviru, kde Karel IV ziskal n&které svaté
ostatky a ktery by mohl byt ideovym i typologickym pfedobrazem kapli Boziho téla. Trevirskym biskupem
byl Balduin Lucembursky, od které¢ho Karel IV ziskal mnohé dary a pijcky. SPEVACEK 1979, 479; Recentné
je v dosti problematické monografii o této stavbé odhadovana jeji vyska z porovnani vedut zhruba na 17
metrt po hieben stfechy (tj. bez véze), coz v podstaté odpovida sv. Rochu. Stancik 2015, 201.

“popLiska 2013, 5.

4150 této moznosti uvazuje némecka literatura, viz: SCHMIDT 1999, 249.
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Lucembursky, v Rudolfové dobé byla kaple ve spravé prazské university a konala se zde
jeste tradicéni bozetélni procesi.*!”

Zajimava je i lokace kostela, ktery byl postaven jako svého druhu svatyné za
hradbami.*® M4 zde, nad méstem (v Uplném slova smyslu), ochrannou funkci. K
pohibivani ovSem pouzivan nebyl. Podobné protimorové kostely, zalozené obvykle jako
hibitovni nebo poutni za hradbami mést, zname pak z dal§iho priibéhu 17. stoleti. Casto jde
rovnéz o centraly. Zminime alespon kapli sv. Rocha, kterou nechala vystavét roku 1624
manZelka Karla z Liechtensteina, Anna, u Usova na Severni Moravé.*" Kaple sv. Rocha a
Sebestiana ve Fulneku, tdajné z roku 1632, v podobé& rotundy s obdélnou predsini s
trojuhelnym $titem.*”® Typové v zasadé blizka prazské stavb& je kaple sv. Rocha v
Bieznici, snad od Carla Luraga z let 1643-1649.**' K jejimu &tvercovému zakladnimu
prostoru se zesilenymi narozimi je predstavena zlZena mirné prevySend piedsin s
trojuhelnym Stitem a jedinym horizontalné polozenym ovalnym okénkem a schodistova
veéz. Na zbylych stranach pak ze stavby vystupuji polokruhové apsidy kapli. Pro doplnéni
zminme jesté¢ druhy prazsky kostel sv. Rocha, vybudovany po morové ran€ z roku 1680 na
Olsanskych hibitovech.*

Stylovou dichotomii objektu na prvni pohled dobie dopliuji (umociiuji) dva
vystavné portaly Sambranového typu, ramujici hlavni jihozapadni a bocni jihovychodni
vstup. Nad jejich relativné plosné pojaté obdélné ramy, sloZzené ve dvou prostorovych
planech, jsou posazeny hmotné segmentové frontony doplnéné okiidlenymi andilc¢imi
hlavami. Kvalitni kamenické prace predstavuji velmi pokrocilé manyristické formy a hru s

tektonickou logikou, jejiz pointa spoc¢iva pfedevsim na pritbéhu linie vnéj$iho ramu osténi.

4.2.1 Stavebni historie a otazka autorstvi.

Misto stavby bylo vybrano v severovychodnim cipu arealu Strahovského klastera,

kde jiz na zaCatku 14. stol. vznikla kaple sv. Erharta, zniena za husitskych valek, roku

#7Je pFitom zv1asté zajimavé, Ze se kaple po zadosti University konzistofim podoboji o piizpévek na
podzim roku 1601 zacala opravovat. Opravy probihaly nékolik dalSich let a zahrnovaly stfechu a centralni
véz. HAaLama 2013, 43.

48 A gkoliv fakticky jesté ve mésté. Gazi/HAaNsovA 2012, 69.

*YJde o jednolodni stavbu s polokruhovym zéavérem, ktery je ve stiedni ¢asti protazen. Priceli s
dvoupatrovym trojuhelnym Stitem s motivy muslovych nik lemovanym volutkami a s bosovanym portalem,
bosovana narozi, kulata okénka, Stukovy vzorec na klenbach patfi jesté manyrismu. JAKUBEC 2009, 629.

WUPMS 1/A-1, 458.

“21IUPC 1/A-7, 138.

“2Jedna se o oval jehoz vnitini prostor je utvaten jako polygon. VLCEK/HAVLOVA 1998, 222224,
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1480 nahrazend novou kapli, zasvécenou sv. Felixi a Adauktovi.*”® 7.6.1603 je poloZzen
zékladni kamen. Z podzimu roku 1606 je zachovan dopis, ve kterém se pise, ze kostel se
jiz dostavuje. Z roku 1610 je pak relace, sestavena radou uétarny Ceské komory M.
Brocklem, ze které jsme informovani o stavu po konci stavebni sezéony a o nékterych
nedodélcich. Mezi témi jsou vyznamné predevsim absence krytiny na stieSe, nahrazené
provizorn¢ Sindelem, nedodélané portdly a s tim spojené dvefe, nezasklena okna a
chybéjici kruchta. Tyto informace jsou dtilezité z hlediska dalSiho stavebniho vyvoje. Zda
se, ze tehdy se na stavbé pracovat prestalo.**

V dalsich zadostech o dostavbu v letech 1612, 1616 a 1625/1626 a k nim ptipadné
vyhotovenym relacich $lo opakované o stejny stav, coz se zda predevSim dokladat stala
absence stieSni krytiny. I z tohoto pohledu tak nelze pfecefiovat ani disledky rozpoctu
dostavby, sestaveného roku 1617 Giovanni Battistou Bussi de Campione.*” Kone¢né
7.5.1626 je uzaviena opatem Qustenberkem smlova se stavebnim mistrem Melchiorem
Meerem k dokonceni stavby. Tehdy byla také zazdéna nckterd okna a v zazdéném okné
nad hlavnim vchodem ponechan kulaty otvor,* a dokoncuji se piesné ty prace, zminéné
jiz roku 1610 jako nedodé€lky. Interiér byl pak vybaven tfemi oltafi, na které uzaviel opat
Qustenberk smluvu 20.6.1628 s prazskym mistrem Krystofem a na oltdini obrazy s mistry
Davidem Altmannem a Hansem Henningem (Jan Jifi Hering?*’). Interiér kostela byl
pozdé&ji ztracen. Jeho architektura se vSak zachovala dodnes jen s dil¢imi zménami. Ty
predstavuje prfedevsim absence dosti mohutné véze, patrné osmiboké, s dvojitou bani, ktera
byla vyvedena nad stiedem dispozice. Ta prodélala jiz v prubéhu 17. stoleti opravy a roku
1742, kdy za obléhani Prahy kostelik sv. Rocha dostal tfi zasahy, beztak nebyla v idealnim
stavu a pii obnovach byla vyrazné zjednodusena. Tehdy byla prorazena klenba a znicena
vézice kryjici sn€k schodisté na kruchtu. Novée byla tedy (asi 1747) na stfechu umisténa
pon¢kud mensi lucerna. (O to vyraznéji opticky vystoupil novy hranol kryjici schodiste).
Tu nakonec pii opravé kostelika a obnové krovu v 80. letech 19. stoleti nahradil pouhy

sankustnik, posazeny mimo stfed po ose k hlavnimu oltaii.

BVILiMKOVA/DousovA 1978, 1; Navazani na jeji obvodové zdivo/pidorys se archeologicky
nepotvrdilo. Viz: DRAGOUN 1998, 257.

“4VILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 3—6.

“BVILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 7-8.

“6pfigemz z ne zcela jasného vyznéni v seznamu Bussiho stavebnich tiloh z roku 1617 se zda, ze jiz
tehdy snad méla byt nékterd okna zazdéna. VILIMKOVA/DoOUSOVA 1978, 7.

“7Usazen na Malé Strang, pracoval pro Questenberka. Srov: Marie OPATRNA: Uméleckd tvorba

malife Jana Jifiho Heringa (diplomova prace na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2011.
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Kostel sv. Rocha, jak bylo uvedeno, vznikal z iniciativy a za finan¢niho zaopatfeni
cisafe a nejpravdépodobnéji také jeho koncepce vznikla v prostiedi dvora (a¢ je situovan
na pozemku klasternim a pod klasterni spravu mél ptejit). Logicky je tak spojovan s
navrhem dvorniho stavitele.** Je obtizné identifikovat, jaky podil na autorstvi stavby mohl
v tomto piipadé mit sam stavebnik a eventualné¢, kdo nebo co by v této véci mohl mit na
n&ho vliv.*”’ Vime, ze stavbu Rudolf piislibil jiz roku 1599, pficemz se zacalo az 1602,
resp. 1603. Témeét soucasné, v letech 1601-1605, probihala v klastefe radikalni piestavba
baliliky Nanebevzeti P. Marie, iniciovand opatem a budoucim prazskym arcibiskupem
Janem Loheliem. Intenzivni stavebni ¢innost probiha tehdy také v aredlu Prazského hradu,
predev§im na Novém staveni. Stavitel¢ a femeslnici jsou tedy hledani mezi mistry
ucastnymi téchto akci.

V bieznu 1602 ptiSel do Prahy Giovanni Maria Filippi, pivodem ze severoitalského
Dasinda, kterého piedchoziho roku povolal z Rima cisai Rudolf II. do funkce dvorniho
stavitele. Kotrba tak po vyctu hradnich stavitell, kteti se v rychlém sledu stfidali ve funkci
po smrti Aostalliho (1597), moznosti Filippiho autorstvi soucasn¢ vysvétluje danou
prodlevu.*” Je v8ak mozné, Ze odklad zptisobila osobni krize, kterou cisai v téch letech
prochazel.**!

Kréalova ptedpoklada, na zdkladé pramennych zapisu, zmiiiujicich se opakované o
kamenickém mistru Baptistovi, Ze piestavbu baziliky vedl na Malé Stran¢ usazeny italsky
kamenik a stavitel Giovanni Batista Bussi de Campione.** Nelze v$ak zatim Fici, zda byl i
projektantem sv. Rocha a uvazovat jeho eventudlni autorstvi, jez by u tohoto zaalpského
umélce bylo pravdopodobnéjsi nez u Fillipiho, hornoitala dosud fimskych dojmi plného.***
Z relace rady Gétarny Ceské komory z listopadu 1610 jsme spraveni o tom, Ze dosud

chybgjici osténi obou vstuptl budou k nalezeni p¥i Novém staveni (Spanélském séle) na

Prazském Hradé¢, kde se svou dilnou pracoval dvorni kamenicky mistr Antonio Brocco

8K r¢4lova kromé Bussiho, ke kterému se pozdéji ptikloni jako k autorovi stavby, uvazuje rovnéz
moznost autorstvi samotného Rudolfa, ktery sam koncipoval kostel pro Linec a sérii tapisérii. KRCALOVA
1981, 18.

4V daném kontextu nelze vyloudit ani moZnost ptivodu & ovlivnéni ideového navrhu, &i rozvrzeni
stavby, pfimo z prostfedi klastera. Z charakteru korespondence se stavbou souvislé v§ak se zda, ze akce, ac
na jeho pozemku, byla na klastete spise nezavisla.

0K oTrBA 1970, 318.

BITANACEK 1987, 329-344.

RREALOVA 1967, 566—-567; V DCVU ho uvadi jako autora. KRCALOVA 1989a, 57.

BIKRCEALOVA 1976, 82; Pozdéji viak ¢teme: ,,v letech 1602—1612 postavil G. B. Bussi z Campione.*

viz: KRCALOVA 1989b, 171; Odtud dale recentné naptiiklad: VLCEK/HAVLOVA 1998, 24.
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(+10.11.1613). Dle autorek stavebn¢ historického prizkumu nepochybné(!) vedl i na
stavbé sv. Rocha kamenické prace tento kamenicky mistr.*** Pokud je tomu tak, daly by se
s jeho praci spojovat zvlasté hlavice pilastrii v interiéru. Zda se vSak, ze portaly nebyly
tehdy bud’to vibec hotovy, nebo byly pfipadné pouzity jinde.”> Opat tak 7ada cisaie
Matyase v roce 1612 o penize na dokonceni stavby, opakovana zadost po nevyslySeni
prvni piichdzi jiz od nového opata Questenberka v roce 1616. Cisai souhlasil, Ceskou
komorou je vypracovana nova relace a Bussi pak vypracoval a k 23. zaii 1617 predlozil
vySe jiz zminé€ny novy rozpocet na osténi (portaly), dodélani stfechy, okna a zdmecnické
prace. Piitom zada jest¢ zaplaceni dluhu za 144 tydnu (tedy bezmala tii roky), pro sebe a
sv¢ tovaryse. Je tedy mozné, ze zde pracoval jiz za zivota Rudolfova, zvlasté jestli prace,
jak se zda, v roce 1610 skute¢né ustaly. Pii konci stavebni sezony a za politické situace v
zemi, kdy na jafe roku 1618 propukne stavovské povstani, je otazka, zda se viibec zacalo s
praci resp. zda opat dostal proplaceny slibené penize.**

Negativni moznost podporuje 1 dalsi podobna zddost o penize na dostavbu kostela,
z roku 1625 nebo 1626, adresovana Qestenberkem jiz na Ferdinanda I1.*7 Opét se tu jedna
o stfeSe, ted’ jiz s nutnou opravou klenby, a provedeni vSech praci pldnovanych jiz s
pfedchozimi zadostmi. Cisaf tentokrate patrné pomérné rychle vyhovél zadosti a ze 7.
kvétna roku 1626 je smlouva s dvornim stavebnim mistrem Melchiorem Meerem.**
Nezachovala se samostatna smlouva s kamenikem a ¢astka vydana mistru Meerovi nezda
se dostateCnd, aby obsahla i dva nové portaly, které nejsou navic pfimo zminény ve
smlouvé ke zhotoveni. Je tedy pfecijen mozné, ze skute¢né vznikly jiz v letech 1617 resp.
1618 a pouze nebyly osazeny.*® Autorky stavebné historického priizkumu vSak v resumé

svého rozboru pokladaji za pravdépodobné, Ze portaly vznikly az v rdmci posledni etapy,

“4VILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 3; KRCALOVA 1967, 560; Pro stavbu pak Ceska komora 7ad4 prazska
meésta o zaslani kamenickych tovarysi. Zde vnikla nejasnost pfi ¢teni pramene a zapis byl interpretovan jako
zadost o vyslani kamenického mistra. Viz: MAYER 1971, 204; KrRCALOVA 1976, 77.

SVILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 4-5.

BOAE byly by vznikly jiz v letech 1617-1618, bylo by pry mozno bez vétsiho vahani pfipsat je
Filippimu. ViLiMKOVA/DouSova 1978, 40.

“7Pfedtim strahovsky opat realizoval mimofadné bohaté dotovanou stavbu $pitdlu sv. Anezky na
Pohotelci a dale také stavbu pivovaru v arealu klastera, kde je doloZzen Meer. Viz: VLCEK/HAVLOVA 1998,
65-66.

“¥Samostatna smlouva s kamenikem se nedochovala. Zistava tak teoretickd moznost, Ze portaly
mohly byt v roce 1617 nebo 1618 skutecné vytesdny a zlstaly slozeny. Snad je mozno uvazovat také
existenci jakéhosi star§iho nakresu, ktery mohl mit opat Questemberk od roku 1617. ViLiMKOVA/DOUSOVA

1978, 9-10, 40.
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tedy v roce 1626, nebo t&sné poté.**® Také svymi dimenzemi, piedevs§im hlavni portal,
nezapada ptili§ dobfe do pomérti a kompozice priceli a 1épe fungoval v kombinaci s plnou
sténou, prorazenou pouhym vysoko polozenym okulem a mirn¢ vyvysSena deska stény,
kterd je mu podloZena, nerespektuje logiku rozvrzeni a priibéhu architektonickych ¢lanka

fasady, tj. bosovaného pasu.

4.2.2 Otazka portall

Vénujme nyni bliz§i pozornost dvéma zminovanym portalim. Piskovcova osténi
vysoké trovné kamenického zpracovani tvoii v obou ptipadech obdélny ramec s pomérné
vyrazn¢ predsazenym segmentovym frontonem, v jehoz tympanon je vlozena plasticka
okfidlena andil¢i hlava. Na vrchu nastavce hlavniho portdlu byl diive umistén jesSté
cisai'sky orel.

Jejich charakteristickym znakem je piedevSim siln€ atektonické, az hravé a
maliiské zachazeni se zalamovanim ramu horni vrstvy, zcela svobodné a tviirci pojednani
tohoto motivu velmi pokroc¢ilého charakteru, zbaveného jeho plvodni vazby a
podminénosti jeho tvarovani.

U hlavniho vstupu ve stupnich poklesa kolem jeho ptlkruhového zaklenku, pficemz
soucasn¢ vybiha podepfit supraportu,[65] u vedlejSiho zas musi se v nadprafi vyhybat
triflyfu.[66] Jejich kompozice jsou slozeny ze dvou prostorovych plant, celkovy dojem
vsak je dosti plosny a linearni.

Tektonicky logické, z pohledu bfemene a podpory, je takové zalamovani osténi,
kdy pod tihou pusobici na jeho horni resp. dolni hranu vystopi do stran v tzv. ucha. Tento,
v Italii 15. stoleti béZzny prvek, objevuje se u nds €asné na dveinich a okennich rdmech
prvni stavebni faze Letohradku kradlovny Anny. Ve druhé poloving 16. stoleti vidime jej
naptiklad na portalech kaple VSech svatych PraZského hradu nebo z kraje 17. stoleti na
portalech Rudolfovych koniren, kde vidime i portal se svétlikem v nadprazi, na nemz se
motiv uch opakuje. Tyto portaly vznikaly ziejmé v dilné dvorniho kamenika Brocca.*' S
hrotitym otvorem nalezneme tento typ coby novy ram vstupu do kaple sv. Josefa v kostele

povyseni sv. K¥ize v Litomysli z roku 1605.*+

“IVILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 9-10; Ze vak pieckaly by bez uhony tato neklidné 1éta nepokladaji za
pravdépodobné. VILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 40.

H“OVILIMKOVA/DOUSOVA 1978, 37.

“IKRCALOVA 1989b, 168—169.

2V ACEK 2010, 26-27.
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Zasadni je vSak moment pifekroceni tektonické vazby, ktery vidime na rdmech
vytazenych po stranach vzhiru v Michelangelové predsini florentské Laurenziany. Pozdé&ji,
od 70. let, ptfichazi také vylomeni stfedni ¢asti horniho ramu, tak jako u portal prazskych,
napiiklad v Sixtinské kapli v S. Maria Maggiore od Domenica Fontany. Kré¢alova dodava,
ze 1 v Italii formy podobné komplikované jako ty strahovské zobecnuji teprve kolem roku
1600.*3

U nés takovyto atektonicky rozvin vidime nejdiive v fezbaistvi, na kartusich a
ramcich, napfiklad na choérovych lavicich — v jezuitském kostele Nanebevzeti P. Marie v
Brné z let 1602-1603,*** v kostele nejsv. Trojice na Kralové Poli rovnéz z po€. 17. stol.*®
V kapli prazského Arcibiskupského palice (svécena 1599)**¢ Podobn& chovaji se
piikladem jiz Stukové ramce v kupoli Jindfichohradeckého rondelu. V Praze pak také na
osténi ovalného okénka na domé U Zlatého prstenu v Tynské ulice, prestavéném do
dnesni podoby ziejmé roku 1609.*

Atektonické zalamovani u portald, naptiklad v presbytaii a vézich kostela nejsv.
Trojice na Malé stran¢ (tamtéz na oknech, nebo jinym zptisobem na schodistovych oknech
protestantského kostela sv. Salvatora a na Matya$ové brang).*** V letech 1618-1619 je pak
takovy portal ktery ukazuje vylomeni rdmu ve sméru do stran i nahoru osazen do zdi
lemujici hfitov s kostelem sv. Martina v Mé&rotiné, zbudovanym pro mistni protestanty
donaci pana Bernarda ze Zastiizl. Zde toto chovani ramu zdanlivé zptsobuje velikost
kartuSe v nadprazi, kterd osténi ve stfedni ¢asti zatlacuje dolii a v tomto kontextu casto
ptrebird roli jakéhosi architektonického clanku. Dulezité také je, ze ackoliv z hlediska
puvodniho smyslu nelogicky, jde v téchto pifipadech zpravidla o protazeni bocnich ¢i
spodnich casti do uch v linii a Sifce ramu, vlastné¢ tedy dle ptivodniho vzoru, nejvyse se

muze motiv kombinovat a nahoru protazené bocni ¢asti mohou podpirat nastavec. Piesto u

KRCALOVA 1976, 80; Ze severni Italie, odkud bychom mohli ogekavat piivod téchto forem, resp.
umélcti s nimi seznamenymi, uved’'me vyznamny poutni kostel Involata v Riva del Garda v Trentinu, stavény
od roku 1603 a vykazujici zavazné formy zavazné blizké prazskym. Raymond Russo: Chiesa dell’Inviolata.
In: Lago di Garga map, https://lagodigardamap.wikispaces.com/Chiese+Conventi #RivaChieseConventi,
vyhledano 3.8.2016.[67]

#UPMS 1/A-1, 203.

“UPMS 1/A-1, 233.

HSUPP 4, 255.

“TUPP 1, 422-423.

*“¥0kna v8ak, podobné jako vySe zminéné ramy, nejsou tolik tektonicky vazany ve hmotové
struktufe. Podobny ram dostalo jiz na po¢. 17. stol. napt. okénko nad portalem do tzv. Novych koniren a

motiv se objevuje k roku 1600 i jinde na Prazském hradé¢.
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zminénych piikladi nevidime, alesponi ve vlastni architektufe ne, onu manyristickou
volnost prace se sledovanym motivem, jako u sv. Rocha.**

Jak bylo zmifieno, na podzim roku 1617 vypracoval Bussi rozpocet na dokonceni
stavby, vcetné portalt. Krédlova soudi, ze mohl praci zalit, pfi¢emz upozoriiuje na
“vyslovené fimsky raz t&chto tvart,” ktery ji vede ke spojeni jejich navrhu s Filippim.*?°
Ivan Muchka udava jako autora pfimo Bussiho k roku 1617.*"' Richard Biegel mluvi o nich
recentné jako o tom nejkvalitnéj§im, co architektura rudolfinské doby nabizi.**

Ohlédneme-li se vSak z hlediska této dil¢i formy zpé&t k vySe jmenovanym stavbam,

které jsou atribuovany Filippimu, nenalezneme zde vlastné piili§ blizké analogie.** Jeho

*Portal s vylamujici se stfedni ¢asti horni strany rému nad segmentovym otvorem v nadpraZi je
osazen v 1. a 2. patie arkady na zamku v kostelci nad Cernymi Lesy. Saméankova datuje do let 1549—1558
(tedy do prvni renesanc¢ni faze Ferdinanda 1.). SAMANKOVA 1961, obr. pil. 53; Takto ran4 datace viak neni
pravdépodobna ani vzhledem k vyvoji a Sifeni tohoto motivu (v Italii), ani vzhledem k jeho vyskytu v
Cechach, kde pro n& neméame 4dnou obdobu. V prvni fazi pfestavby navic pravdépodobné jesté nevznikla
ani sama arkada. Stavebni historie zamku v Kostelci je vSak pomérné nejasnd. Intenzivni stavebni ¢innost
zde probihala zvlasté za Smifickych, od 1558, pifedevsim za Jaroslava I., ale i za jeho nasledovniki a jisté
upravy i po roce 1623 za Lichtenstejni. Viz: HoLasovA 2005; Kr¢alova oznacuje portal jako pozdéjsi (nez ty
od sv. Rocha, které datuje 1617), toto stru¢né zhodnoceni vSak nedoprovazi dalsi argumentaci. KRCALOVA
1976, 82; Autofi stavebné historického prizkumu spojuji je s portaly s v Rytiiském salu, které vykazuji
podobné zpracovani a uzité formy. Vznikly tak dle jejich nazoru ve stejné dilné nedlouho po sobé, tedy
ziejmé v letech 1614-1618, za posledniho zdejSiho stavebnika z rodu Smifickych Jana Albrechta.
LANCINGER/HEROUTOVA/VILIMKOVA 1981; V té dobé se s podobnou kombinaci vylamovanych ramci a
pletenct/penizkovani setkavame, napiiklad na vyfezdvanych dvefich prazského domu U Péti korun (Cp. 465),
dat.1615. Pokud je portal skuteén¢ z této doby, jde patrn€ o prvni piiklad sledované pokrocilé variace vedeni
ramu (vylomeni stfedni Casti vzhliru, ucha bez vazby na osténi otvoru). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
samotného vstupu, ur€ené prostym pravouhlym osténim, se pfimo netyka a jedna se tu vlastn¢ o pomérné
nezavisly ram svétliku, na n¢j posazeny.[68]

#Nevylu€uje ani moznost, Ze by se jeho fimskymi pfedlohovymi materidly i po jeho odchodu z
Prahy (1616) mohl inspirovat Bussi sam. A dopnuje jest¢ poukazem na Giovanni Battistu Quadra,
pracujiciho tehdy v cisafovych sluzbach na Brandyském zamku. KrR¢ALOVA 1976, 80-81.

“MuchkA 2008, 15; Pi¢emz nepovazuje je za soucast ptivodniho konceptu (tak ani Kréalova, viz:
KRCALOVA 1967, 568), pro ktery by si pfedstavoval spise portal ve formach jaky zname z kaple nejsv. Trojice
v katedrale sv. Vita (hrotity s nadprazni fimsou na konzolach). MucHkA 2009, 385.

4B ACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 56.

*3Jedinou vyjimku mohl by tvofit vynikajici portal staroboleslavského marianského kostela, ktery
naopak do nasi typové skupiny nalezi. Otazkou je vSak skute¢na doba jeho vzniku, a zda se, ze jde o pozdéjsi
konstrukci. Dvefe vstupu jsou datovany 1669, (jejich osazeni je vSak, dle sd¢léni P. Vicka, druhotné). Blizce
pribuzny je mu naptiklad portal $pitalu sv. Alzbéty a sv. Norberta na Pohotelci z let 1665—-1668 (a¢ i zde dalo

by se snad uvaZovat o preneseni ze star$i stavby z let 1622—1623). UPP 4, 378-379; Také na letohradku pfi
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formy, a¢ manyristické, jsou skladany v pevnych tektonickych strukturdch a u vétSiny
portali zalomeni ramu vzhiiru po stranach vynasi fronton, ve vlisu je svétlik atp.
Prohlizime-li tato dila, ptisobi jistym dojmem hmotnosti, celistvosti a monumentality.
Naproti tomu jsou portaly sv. Rocha praci z podstaty velmi ploSnou aZ linearni. V tthrnu v
rudolfinské architektuie nenalezneme pfimé analogie, jeji manyristické momenty zastupuje
spiSe pronikdni zaklenku do prostoru kladi, rozeklana kladi, v tomto smyslu vidime u
vrcholného vykonu Filippiho na hlavnim portale kostela nejsv. Trojice klendkem spjat
vrchol zaklenku portalu a oblouk tympanon jehoz zo6nu narusil,[69] a dale praci s tématem
bosy. Také mramorové portaly u sv. Tomase, k témuz roku s Bussim pramenn¢ spojené,
jsou zasadné odlisné, byt pométné plochého reli¢fu (snad kvali materidlu), tak jasné
architektonické vystavby, kde hlavni opakuje opét motivy rozeklaného trojuhelného
frontonu, glyfovych hlavic a naruseni zony kladi archivoltou vstupu.

Ve svétle téchto informaci miizeme se pokusit poukazat na souvislost s dily ze 20. a
30. let, kam podle mého soudu nélezi 1 portaly ze sv. Rocha, pficemz takové srovnani ¢ini
pomérné recentné Petr Ulicny ve své stati Maniera architektury vévody Albrechta z
Valdstejna, z niz vyplyva spifiznénost pamatek valdstejnské doby a dvojich “dvefi” na
kosteliku sv. Rocha.** Zminované italské pocatky byly piimo v Italii dovedeny v dile
puvodem severoitalskych architektl Domenica Fontany a Giacomma della Porty k dosti
piesnym piedobraziim nami sledovanych praci a zvlasté pak jest¢ pozdéji v Milané, zvlaste
v dile tamniho architekta Francesca Marii Ricchina (1584—1658).*° Zajimava je oblibenost
tohoto typu potalii, kombinujici piredevsim slozité zalamované profily, motivy andil¢ich
hlavicek, glyfi (Casto triglyf se stfedni kapkou zvétSenou) a girlandy, v prostiedi
valdstejnskych architektii, kdy se nam ve dvacatych letech portaly piibuzného typu
objevuji pfedevsim v dile spojovaném s Andreou Spezzou, nejprve v polskych Bielanech

(od 1618),[70] na zamku i kostele v Novem Wisnicu.*’[71] Pak v prazském

zamku v Ostrové nad Oh#i, budovaném v letech 1673—-1683, vidime osténi dosti blizka. Ostrov nad Ohii —
zémek. In: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV — Zapadni Cechy. Miroslav
BELOHLAVEK (ed.). Praha 1985, 248; Posledni jmenované jsou dilem Abrahama Leutnera, ktery dokonce
pracoval také ve Staré Boleslavi. Myslim tedy, Ze zde zminéné ptiklady jsou spolu ¢asové souvstazné.

BULICNY 2011, 194-213.

#3Srov: ULICNY 2011, 204-205.

#6Také portaly na kapli hrobu Matky Bozi v Kalwarii Zebrzidowske. ULicNY 2011, 203-204; V
Polsku vSak mtzeme tento motiv sledovat jiz Casnéji, pfedevSim na fasad¢ jezuitského kostela v Krakove,
provedené v letech 1605-1619 dle navrhu severoitala Giovanni Trevana, zaka Carla Maderny a od roku 1613
dvorniho architekta polského krale Zykmunda III. Vasy. Mitobgdzki 1974, 26-28][75]; A napf. také na na

epitafu biskupa P. Tylického (Wawel, pted 1615). Karrowicz 1974, 61; Podobné zde s pfedstihem mizeme
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Valdstejnském paldci, a¢ ne tolik na hlavni fasadé, kde jsou osazeny monumentalnéjsi
bosované edikuly, ale zvlasté analogicky na architektute krbu hlavniho sdlu a antecamery,
[72] 1 na Stukovych kartusich a ramcich, které tu nalezneme také pii stupiiovitém
zalamovani nad polokruhovymi zéklenky arkady v nejvySsim patie paldcové kaple. V cele
horni galerie je pak osazen portdl, horni dil jehoz rdamu se vylamuje natfikrat vzhiru, nad
rohy a uprostied velmi blizce k pojeti bo¢niho portalu svatého Rocha, spolu s intenzivné
zde pritomnym motivem okiidlené andil¢i hlavy. Dale 1 v Ji¢in¢ a na portalu zamecké
kaple v Bélé pod Bezdézem z roku 1629.7[73] Zajimavy je rovnéz charakter okenniho
osténi na fasadé budov Cestného dvora v Libosadu u Ji¢ina, kde vidime nadokenni fimsu
podepienou uprostied konzolou, ktera dole piesahuje do osténi jakymsi ovésem triglyfu,
kteryzto motiv rovnéz zname ze sv. Rocha, kde se vSak navic ram v tomto misté vyhne
smérem doli. Kone¢né u vstupniho portal zdpadniho priceli Valtického kartuzianského
kostela vidime osténi vylamovat se v hornich rozich do stran i vziru. Také na oltafi
zamecké kaple v Nachod¢ vidime stfedni ¢ast horniho rdmu vystoupit, pficemz je zde
vlozena okftidlena andil¢i hlava. Motiv polokruhového zaklenku, vytlacujiciho stupnovité
ram osténi, podobné¢ jako na hlavnim portdlu u sv. Rocha, nalezneme dokonce i na
Baseviho nahrobku v Mladé Boleslavi (1634).

Uli¢ny poklada za charakteristicky projev valdstejnské manyry také triglyf, u né¢hoz
sttedni kapka je vé€tsi postrannich. Sleduje genezi tohoto motivu v Italii a jeho Cetnost na
stavbach valdStejnskych, kde se dle jeho pozorovéani objevuje v naSich oblastech poprvé,
(patii-li této dobé& portaly u sv. Rocha).**®

V Praze je nutno povSimnout si jest¢ portalu kapucinského kostela sv. Josefa na
Novém Mésté, vedené mistrem Meerem.|[74] Jeho zékladni kdmen byl poloZen roku 1636 a
dokonéen byl o pét let pozdg&ji.*® Obdélna deska zadniho planu ma pfedsazen zalamovany
ram, ktery se na bocich kousek pod horni hranou vylamuje do uch. Sama horni hrana
vystupuje ve stfedni ¢asti a podporuje trojihelny fronton s vlozenym znakem, jehoz horni
ramena jsou hmotnéjsi nez zakladna. Skladba a charakter profili dveinich ramu je s
osténimi u sv. Rocha velmi blizce pfibuzna, jak dobfe ukazuje okraj zalamovaného ramu, v
zasad¢ totozné utvoreny plochou liStou vynaSenou oblounem, od vnitini plochy dvakrate

odsazenym.

sledovat motiv kapek riizné délky, které se u nés objevi az na valdstejnskych stavbach. ULICNY 2011, 194—
195; Je tedy mozné, Ze se u nas tyto prvek rozsifily se Spezzou vlastné z/pies Polsko.

“7PEsTA 2011, 36.

BEULICNY 2011, 195.

$IUPP 2, 113.
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Motiv se v Praze uplatnil také napt. Michnové¢ palaci a timto zptisobem pracuji pak
dale s portaly 1 vyznamni architekti druhé poloviny 17. stol. (Caratti, Orsi, Porta), pficemz
u nich nedosel jiz v zasad¢ kvalitativni proméeny ale ktefi zajisti dalsi ziti tohoto motivu a v
jistém zjednoduSeni v podstaté zobecni. Jesté v roce 1679 vyobrazuje Abraham Leutner ve
svém traktatu portaly s komplikovanymi rdmy, véetné oblin mezi vylamujicimi se useky i
na koncich uch.*®

Piimo v arealu Strahovského klastera nabizi se po stylové srovnani dieveéné
vybaveni, které zhotovil za opata Questenberga laicky bratr Bedfich Rycl. Vyfezavané
stally v presbytaii (1635) a vybaveni sakristie (1633) pokryva dekorace vyzivajici
shodného formového rejstiiku jako naSe portaly.*' Andil¢i hlavy, kartuse se zalamovanymi
ramy a glify vidime zde ve jiz spolu s boltcovym ornamentem.

Podobné ramy nalezneme tehdy také na portdlech v Rakousku, na videniském
jezuitském kostele (1627-1631), nebo prikladem v kostele frantiSkdnském, na epitafu
Jacoba Bruneau (zemfiel 1634). A uplatni se také na mausoleu Ferdinanda II v Gratzu, s

dobou jehoz vladou zda se rozsifeni téchto forem piimo spjato.

4.3 Kostel sv. Salvatora

Druhou vybranou stavbou je monumentalni svatyné, kterou si nechali vystavét
staroméststi luterdni.[76] To jim umoznil Rudolfiv majestat (1609). Podobné jako jejich
souvérci malostransti tak zahy pfistoupili ke stavbé svého nového chramu. Zatimco vsak
malostranSti pro svou stavbu zvolili projekt zcela soucasny, vypracovany s nejvyssi
pravdépodobnosti fimsky poucenym architektem Filippim, pracujicim ve dvorskych
sluzbach, staromést$ti zvolili forem ponékud konzervativnéjSich 1  slohové

Oba kostely jsou stédie dotovanymi novostavbami, vyrazné podporovanymi ze
zahrani¢i. Luterani staroméststi, kteti méli z tohoto pohledu jesté siln€jsi zazemi, vybirali
penize mezi sebou, tj. v obci véficich, v protestantskych méstech i v zahranici, predev§im v
Sasku. Interesovan byl i sasky kurfift, ale za zminku stoji, Ze Stedrym donatorem byl
napiiklad také anglicky kral Jakub 1.** Pro stavbu sboru zakoupil 5.2.1610 pozemek s
domem hrab& Jachym Ondfej Slik. Luteranim se tak podafilo ziskat reprezentativni

463

parcelu ve stiedu Starého Mésta*®® a v Cechach nejbohatsi a nejvyznamngjsi luteransky

40PETRAN 1995, 140—141, 310-311; VLCEK/HAVLOVA 1998, 228-230.
“IUPP 4, 121, 123-124.
62K zajisténi finanénimu zajisténi kostela: HREJsA 1930, 26-30; WENZEL 2008, 66-82.

463WENZEL 2008, 52-53.
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$lechtic Slik, jehoz rod je ptivodem z krugnohorské oblasti, a ktery byl rovnéZ jednim z
iniciatorti Majestatu, ziskal tak nad budoucim kostelem patronatni pravo.*** Jako kazatele si
vybrali staroméststi luterani M. Hoé€ z Hoéneggu, ktery byl svou aktivitou, kontakty a
kdzanimi vyznamnym Cinitelem pti ziskavani finanénich prostredkd.*® Od pocatku bylo
pocitano také se ziizenim fary, Skoly a gymnazia pii kostele. Zakladni kamen byl
slavnostné polozen ve stfedu 27.7.1611, za ucasti zahrani¢nich osobnosti reformace, tyden
po témze ukonu na Malé Strané. I z toho je patrna uzka souvislost obou akei.*® O
slavnostnim aktu byl dokonce vydan pamateény spis.*’” Je pravdépodobné, Ze stavba jiz v
té dob& bé&Zela.*® Vedl ji, dle prameni, zednicky mistr Jan KryStof (Johann Bartoloméus

Krystoffel) ze Svycarského kantonu Graubiinden.*®

Kostel byl dokoncen (bez vézi) ve
Ctyfech stavebnich sezondch a svécen opét se znacnou slavou 5-8.10.1614.%° Protestantské
obci ovSem dlouho neslouzil. Po vypovézeni luterdni v roce 1622 byl jistou dobu zavieny
a v roce 1626 predan pavlaniim, kdyz se jim jesté na nanedlouho vréatil za Svédského vpadu
do Prahy v letech 1631-1632.*"!

Kostel sv. Salvatora je orientovana trojlodni bazilika s dvojvézovym prucelim,
vysokou hlavni lodi, sklenutou mohutnou valenou klenbou s vyraznymi vstficnymi
lunetami,[77] sméfujici v neodsazeny polygondlni presbytar (7/12) s vysokymi okny a
dvéma patry tribun na arkadach v bo¢nich lodich.*”* Fasady bo¢nich lodi jsou feSeny jako
bohatd méstanska architektura a jejich nosnym motivem je sdruzené polokruhové okno
ramované edikulou s rozlomenym frontonem.[78] Stfedni jejich ¢ast, vlastni sténa bocni
lodi, ustupuje pon¢kud za hmoty véze a oratofe. Do jedné roviny jsou vSak zarovnany
odstupnéné opéeraky, které jsou tim padem pii lodi mohutnymi hranoly a na sakristii a vézi

zapustény chovaji se jako pilastry. Jako na sv. Rochu, i zde vidime stupenn opérakt

“4Na klenbé byl proveden Sliktv znak si Slik ziidil rodinnou hrobku.

*Tehdy superintendant v saském Plavné, dffve kazatel u saského dvora. Vice k jeho prazské
¢innosti: HrREssA 1930, 1215, 31-33.
5N &které osobnosti se také tcastnily obou akci. WENZEL 2009, 12-13.

“THRressA 1930, 17-18, 20.

*87apocata se stavebni sezonou. JARESOVA/RULC 1963, 2.

*“Encyklopedie architekti, 345.

“I'HRrEssA 1930, 44.

“T"HRrEISA 1930, 82-86.

#2Podle vieho $lo ale plivodné o pseudobaziliku, kdyZ na mist& dne$nich oken oteviralo se do lodi
druhé patro empor, umisténé pod stanovymi stfechami boc¢nich lodi, jak tomu nasvédcuji jednak portaly
vedouci tam ze schodiStovych vézi a jednak absence a charakter ukonceni architektonického dekoru na
fasad¢ hlavni lodi v pfedpokadaném misté (dnes nad terasami na stfeSe bocnich lodi). JARESOVA/RULC 1963,

37-38.
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zvyraznén bohaté profilovanou fimsou a na fimsové hlavici polozenu konzolu, podpirajici
jesté vykonzolkovanou korunni fimsu. Mélce bosované pasy vymezuji i zde jednotliva pole
mezi opéraky, v patie je§té horizovntalné délena. Ctyfi osy dvoupatrové stiedni &asti s
okny lodi prolamuje po obou stranach vzdy dvojice sdruzenych oken v edikulovém ramu.
U oken v pfizemi a patie odliSuji se pouze edikuly, které v pfizemi dostaly pouze piima
kladi a v patfe nadto rozeklany néstavec s vloZenymi obelisky. VytaZeny profil osténi oken
zasahuje do prostoru vlisu a samy polokruhové zaklenky konci kousek nad turovni
architravu. Edikulu rdmuji subtilni pilastry s glyfovanymi hlavicemi. K této sestavé mame
v Praze nékolik dosti blizkych dobovych analogii.**[79][80][81][82][83] Jedinou vyjimku
v této pravidelnosti tvoii portal ve druhé ose severni fasddy lodi. Dva kruhy v jeho
nadprazi jsou vSak nejspiSe novotvarem. Navazujici fasady bloki oratofi jsou pfi stejné
vySce dvouosé s jednoduchymi okny v edikulovach rdmech schodnych typi jako na sténé
lodi. Vychodni pruceli tvoti rovné€z dvouosé kubusy oratofi, které ramuji predstupujici
pfevySenou hmotu presbytate.

Nezvykly dojem vyvolava hlavni praceli,[84] dnes tisnéné Cinzovni zéastavbou.
Zakladem je klasickd dispozice se dvéma bo¢nimi véZzemi. Ttiosé, trojetdzové pruceli,
vrcholi volutovym Stitem s trojuhelnym frontonem. Véze, které vypliuji schodisté a jejichz
hlavnim ucelem byl pfistup na tribuny, nebyly v pivodni fazi vystavby dokonceny, tj.
vyvedeny nad korunni fimsu (stejn¢ jako u malostranské nejsv. Trojice). Ke sténam vezi,
mirné odsazeny od jejich roht, jsou i na této strané piilozeny zplostélé odstupnéné
operaky. Ty rozdéluji pruceli vertikalné na tii Casti, jejichz pole vymezuji bosované pasy,
véetn€é horizontalniho déleni v patie. Patro je oddéléno pribéhem vlisu s bohatym
rostlinym dekorem, prerusovaného motivy glyfovych hlavic a oktidlenych andilCich hlav
na narozich a v linii pilastrti a opéraka a vykonzolované fimsy, probihajicich nepferuSen¢ z
koruny bocni lodi.

Druh¢é patro opakuje pak v zasad¢ dispozici patra prvniho, ukonfeno korunni
fimsou obihajici celou stavbu, oproti niz§i obohacenou fadou zbytnélého zuboiezu,
neodpovidajiciho klasickému kanonu, (ke konzoldm zhruba ve zdvojeném rytmu), ktera se
navic zalamuje dle vlastnich pravidel a pod jinym uhlem nez zbytek. Stiedni ¢ast vrcholi

volutovym §titem s trojuhelnym frontonem a obelisky pii strandch. Jeho plocha ve svém

3 Analogicka sdruzena okna Pinkasovy synagogy, velmi blizkd jsou rovn&Zz sdruzend okna s
rozeklanymi frontony a dalsi formovy aparat, nalezejici prvni fazi vystavby Malostranské radnice a rovnéz na
hlavnim portale malostranského kostela sv. Tomase. Svatotomassky portal je dolozen jako zakazka kamenika
Bussiho (pfi¢emz ho ziejmé dodélavali az jeho dédici). A tento kamenik se pravdépodobné podilel také na

realizaci Maostranské radnice. KRCALOVA 1967, 569, 572; VLCEK/HAVLOVA 1998, 32.
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traktovani sleduje dispozici priaceli. Dvé dvojice pilastrii po strandch flankuji niky a nesou
kladi s trojahelnym frontonem, ve stfedni €asti trojici okének s ptilkruhovymi zéklenky.

V celé sifce prizemi je za stalcenym zaklenkem otevien prostor vstupni piedsing.
predevsim v teoretické literatufe pojednavajici podobu luterskych staveb.*” Dnesni stav
podavd nam o vzhledu pavodniho vstupu pouze sumarni informaci, nebot jde o
rekonstruovany novotvar. V patie nad portalem piedsin€, oddéleném bosovanym pasem, je
v ose prolomeno velké trojosé okno se stlacenym zaklenkem, vyplnéné kruzbami s
motivem kruhu a variaci skladby okna polygonalniho zavéru ozn. Jako B (viz nize). Velké
okno po stranach flankuji dvé niky s konchou vyplnénou musli, rdmované v obdélnych
osténich s uchy. Zatimco okno je umisténo uprostéd dle své vertikalni i horizovntalni osy.
Niky jsou posazeny vys$ a pfiléhaji horni hranou Sambrany k bosovanému pésu. Ve druhém
patfe se kompozice opakuje s tim rozdilem, ze stfedni okno je posazeno na spodni fimsu.
Tato nekonzistence vedla Pavla VI¢ka k domnénce, Ze vySe zminéna okna priiceli mohla
byt zménéna pozd&ji (pavlany), pficemz byly do nich také osazeny kruzby.*” Poukazuje
pfitom na piibuznost situace i samotnych kruzeb u kostela sv. Simona a Judy,
prestavovaného milosrdnymi bratry z novostavby bratrského sboru. Ve véci kruzeb vidim
vSak piibuznost spisSe s typy a profily kruzeb strahovského kostela sv. Rocha. Bo¢ni osy
vypliuji kosodélnd okna v rdmech s uchy, pfizpisobena sklonu schodisté. I zde bosovany
horizontéalni pas oddé€luje prvni patro, a pfimo se tak stietd se schodiStovym okénkem.

Polygondlni zavér je ¢lenén zhruba ve tietiné vySky jemné odstupnénymi opéraky,
které jsou 1 zde zakonceny fimsovou hlavici, na které je polozena voluta. Na ni byla diive
postavena jesté pyramidka. Jestlize obelisky zpravidla symbolizuji panovnickou moc,*
mohlo by jejich hojné uplatnéni na fasadé salvatorského kostela odkazovat pravé timto
smérem. Na rozdil od ostatnich ¢asti kostela, nebo sv. Rocha, na polygonu presbytare
bosovany pas, vymezujici 1 zde jednotliva pole mezi opéraky, nahote probihd nepierusené
nad jejich konzolami. Glyfované hlavice ve vlisu se zalamuji. Stény polygonu zavéru jsou
prolomeny silné pfevySenymi okny s polokruhovymi zaklenky, kterd vypliuji kruzby se

sttednim prutem dvojiho typu, rozmisténé v pomérné zajimavém rytmu A—B—B-B-A.[85]

4"Viz pozn. 108.

#BUPP 1, 116; Zname vsak z této doby z celé Evropy fadu pfiklad podobné tvarové a strukturalni
neposlusnosti. Uved’'me alespon nékteré vymluvné ptiklady, jako kostel nejsv. Trojice v litevském Kaunasu,
rovnéZ v kombinaci s kruzbami a dal§imi gotizujicimi prvky, praceli jezuitského kostela v Dillingenu, nebo
jiz zminovany frantiSkansky kostel s klasterem ve Vidni.

PKRCALOVA 1981, 26.
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Ty oznacené jako A jsou blizké kruzbam dvoudilnych oken sv. Rocha, s tim rozdilem, ze
kvadrilob vlozeny mezi jeptisky je zde orientovan vertikalni a horizontalni osou. Druhym
rozdilem je pak vétsi zjednoduseni nebo rustikalizace kruzby. U typu B se, podobné jako u
jednoduchych oknen sv. Rocha, uplatituje ve vrcholu motiv kruhu, pficemz zde je vylozen
na dva polokruhy s ,,nosy*“. Blizka je u obou kosteli i obla profilace kruzeb. Dulezité je si
povsimnout, ze dokonce ani tato vysoka okna chéru nejsou jiz hrotitd. Do péasu prostého
osténi nad okny pronika zavijena kartuSe, rdmujici zde analogicky ke sv. Rochu podvojné
ovalné okénko.

Nekteré z popisovanych forem (opéraky vrcholici volutou, vymezeni poli stény
pomoci bosavanych pasti a motiv ovalnych okének lemovanych paskou), shoduji se zde se
stavbou kostela sv Rocha. Z této vazby vyplyva cela fada teoretickych spojeni, kterymi

byly provazany.

4.3.1 Problematika hledani architektt

Obratmé u této stavby kratce jesté pozornost k otdzce autorstvi. Je tfeba predeslat,
ze diskuse k tomuto tématu je pfes svou obsahlost a historii (i zde) zna¢né hypotetického
charakteru. Krystoffel za autora stavby jiz od pocatku pokladan neni, predevsSim pro své
mladi.*”” Ponékud pozdéjsi, konfuzni zapis pak fadi stavbu nepfimo k dilu Jana Dominika
de Barifis. Na =zaklad¢ tohoto zdpisu v Knize prazskych staviteli a spole¢nych
charakteristickych formalnich znakii jistych prazskych staveb je s timto stavitelem
spojovana pomémé velkd skupina pamatek vzniklych v rozmezi vice nez 30ti let.*® U
Salvatora se o ném v zéapisu mluvi také, ovSem v souvislosti s opravami pavlanského
kostela po Francouzském pozaru 1689 (v té dob¢ byl jiz davno mrtev). Je mozné, ze jde v
tomto o mnoho mladSim pramenu, pfepisovaném ze starSich zdrojl, o desinterpretaci a
jeho Gicast tak nelze vylou¢it.*” Barifis se také objevuje jako rucitel Krystoffela.*** Mladsi
kolega, ktery se nakonec stal i cechmistrem (1630 a 1631),*' mohl tak teoreticky provadét
jeho navrh. V zéapisu je krom prace na pavlanském kostele zminén pfedevsim Teyfliv
diim, postaveny n¢kdy mezi lety 1603—1615 a dale se zde hovofti o ,,krasné mincovné* v
Zidovském Mésté, klenuti chramu P. Marie pted Tynem a Cisterciackém domé na Starém

Mésté (dnes neexistujici). Mayer spojuje zminku o mincovné s Baseviho domem, ktery

TGutH 1912, 34.

BMAYER 1971, 199-208.

“PMAYER 1971, 206.

40y letech 1610 a 1616 mezi jeho rukojemniky.

BIMAYER 1971, 202.
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skute¢n¢ vykazoval v pojeti svych monumentalnich arkéad ptibuznost s Teyflovym domem.
V souvislosti s pfibuznymi architektonickymi formami sv. Salvatora je pak v ¢lanku s
timto stavitelem spojen jesté sv. Roch (pole vymezena pasy kvadratické bosy, sdruzena
ovalnd okénka v kartusi, obracenou volutou vrcholici opérdky/pilastry, vertikalita),
prestavba Pinkasovy synagogy (okenni osténi), dim ¢p. 4 na Malém namésti, jehoz koruni
fimsu doprovazi terakotovy vlis, ktery zda se vzesel ze stejné formy jako ty na Salvatoru a
jistou podobnost se zminénymi kostely vykazuje i pojeti ovalnych okének ramovanych
kartusi, prorazenych ve Stitech, a nakonec jesté na pidorysu ovalu disponovanou kapli sv.
Mati Magdaleny pod Letnou, datovanou 1635 (bosované pasy, v jisté variaci i voluty).
Viktor Kotrba upozoriiuje v souvislosti se $ir§Sim ohlasem a donatorstvim této akce
za hranicemi ¢eského kralovstvi, pfedevSim silnou podporu ze strany saskych protestanta,
Ze i stavebni projekt jesté mohl by byt tohoto pivodu.*** Wenzel se domniva, Zze volba
tvaroslovi je zde v&domym (politickym) piihlaSenim se k cisafi.** Podobné Kréalova
soudi, Ze se snad stavebnik (Slik) mohl zhlédnout ve forméach sv. Rocha, oviem spise ve
smyslu estetické inspirace (za jehoz autora poklada Bussiho, s nimz ovSem staroméstskou
stavbu nespojuje).** Richard Biegl na zakladé této spriznénosti soudi, Ze ,,architekt obou
staveb musel vzejit z prostiedi cisaiského dvora.“*®® V tomto smyslu byvaji uvazovani
Josef Heinz a Giovanni Maria Filippi, resp. Filippi inspirovany nékterym z Heintzovych
architektonickych navrhi.*® Sam Heinz totiz zemfel jiz v Fijnu roku 1609 a jeho pifimé
autorstvi u projektu, ktery ziejmé vznikal az po vydani Majestatu (v Cervenci t€hoz roku)
tak neni pravdépodobné. Giovanni Maria Filippi je v dnes$ni dobé spojen s pomérné
kompatibilni fadou staveb, u nichZ neni ani v jednom piipadé pfimo pramenné dolozen.*’
Pokud vsak ptfijmeme tuto skupinu jako jeho charakteristicky vyraz (k némuz se ovSem z

logickych divodu stézi pfifazuji ptipadné odlisné ¢lanky), a probirané stavby srovname s

®IKoTtrRBA 1970, 320; Jako jiz Zajicova: ZaJicova 1936, 52.

“Rudolf byl dopfedu prokazatelné seznamovdn s modely stavby, cisafska dvorni kapela
doprovazela pokladani zakladniho kamene, tii pamétni medaile vydané ku slavnosti kladeni zakladniho
kamene putovali do hradnich sbirek, a Rudolfovi II. je dékovano pfimo v textu vytesaném na tomto kameni.
WENZEL 2008, 54-57, 86-87.

BIKRCALOVA 1976, 81.

485 BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 57.

*6Jde o Heinzovy navrhy pro luterany v Neuburgu an der Donau (od 1603), na jejichz ponékud
komplikované finalizaci dle pfedstav a pfipominek stavebnik mél byt, podle Zimmera, ti¢asten také Filippi.
ZIMMER 1969, 228-236; Souvislost je pfitom apriorné¢ hleddna u kostela malostranského — ackoliv jde o
pilifové trojlodi.

®7Viz pozn. 383.
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malostranskym kostelem Nejsv. Trojice, jevi se spojovani Filipiho s kostelem sv. Savéatora,
resp. sv. Rocha jako nepravdépodobné. Ne snad pro gotické prvky, ale pro zéasadni
odli$nost v sestavé formového aparatu i v pfistupu k jeho skladb&.*® Na druhé strang
zakladni pidorysny rozvrh dvouvézového pruceli a dvou hmot oratoii obklopujicich
presbytar neni u kosteld sv. Salvatora a Nejsv. Trojice (a resp. také luteranského kostela v
Neuburgu an der Donau), zdsadné vzdalen.[86][87][88] Lisi se piedevsim feSeni vnitiniho
prostoru, kdy malostransky kostel je jednolodim s mélkymi kaplemi mezi vtazenymi pilifi,
tunelovou valenou klenbou s pfimymi priirazy otvorti oken a s polokruhovym zavérem a
sv. Salvator je bazilikdlnim trojlodim s emporovymi galeriemi v boc¢nich lodich,
polygonélnim zavérem gotického vyznéni a valenou klenbou s hlubokymi vstficnymi
lunetami. Pokud by vSak (ob¢ prazské) stavby skutecné navrhoval Filippi, je nutno za
vyrazem staroméstské stavby predpokladat urcujici volbu stavebnikl, ve vysledku
spojenou s projevem (konrétnich) provadéjich femeslnik.

Postupem casu se predev§Sim prostiednictvim uméleckohistorické spekulace
vyprofilovala autorska skupina Giovanni Battisty Bussiho. Ten, jak vime, v roce 1617
sestavoval rozpocet k dokonceni kostela sv. Rocha na Strahové, kdy také zada zpétné
proplaceni jiz odvedené prace. Je tedy mozné, ze na kostele pracoval jiz za zivota
Rudolfova. Na zaklad¢ téchto tidajii vSak je oznaCen za autora stavby, z ¢ehoz vyplyva
novy fetézec spojeni. V roce 1622 vypracoval navrh schodist¢ na Kampu pro Karla
Liechtensteina s motivem rustikovych past.* Spolu s atribuci sv. Rocha, jak mu ho
prisoudila Kréalova a ptevzali ji dalsi badatelé¢, odmitd Uli¢ny recentné Mayerovu
interpretaci zapisu v Knize staviteli a predpoklada za ¢asti staveb, nalezici konci 17. stol.
spiSe zdménu architekta, ¢imZz mohl doplnit skupinu o kostel sv. Salvatora (ev.)*" a také

1

piestavbu Pinkasovy synagogy.”' Vime, Ze tento vyznamny malostransky stavitel,
cechovni mistr (1612-1614) a svého ¢asu dokonce starosta, ktery zemfel asi roku 1623,%>
mohl byt UcCasten také na Malostranské radnici, kterd je divodné formdlné spojovana
piedev§im s portaly na fasadach sv. TomaSe, s Bussim pramenné spojenymi, resp. na

priceli jezuitského Salvatora, které jsou s nimi blizce pfibuzné, i s architektonickymi

A gkoliv nalezneme i piibuzné motivy, vyskytujici se na obou prazskych stavbach. Napfiklad
prace s okénky s uchy, do té doby zde pomérné neobvyklymi.

BIKRCALOVA 1967, 566.

“0Také zminku o mincovné interpretuje v souvislosti s jinou stavbou z konce 17. stol., pattici Zidu
jménem Schmolke. ULICNY 2013, 123.

“1Viz pozn. 360, 433, 473.

“2Encyklopedie architekttl, 94-95.
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¢lanky ev. Salvatora. Nemohl na druhé strané byt také autorem pozdéjsich staveb zminéné
Barifisovy skupiny, zejména proto, Ze je uzaviena az datem 1633 na plasti ovalné kaple sv.
Maii Magdalény pod Letnou, vykazujici ovSem stile nékteré charakteristické znaky,
pfedevsim pole vymezena rustikovymi péasy a voluty nad pilastry/opéraky, a dale 1 pro §ifi
takového konstruktu a celkovou neudrzitelnost v piiliSné rtiznorodosti a nesouvstaznosti
staveb. Presto se zd4, Ze jeSt€¢ méné stabilni je konstrukce Barifisovy skupiny. Pro
vytvotfeni presné délici linie a atribuce staveb vSak v soucasné dobé piedevsim chybi
pramenna zjiSténi, ktera by pomohla alesponi v nékterém piipad€ s urcitosti spojit konkrétni
stavbu s architektem. Zejména pro prvky kostela sv. Rocha daly by se ocekavat jisté
analogie v tehdejsi Rudolfové architektufe Prazského hradu, dnes ovSem z vétsi casti

ztracené a obtizné rekonstruovatelné.

5 Zaver

Ve strucném vyctu jsem se na fade piikladi pokusil pfiblizit charakter projevu
sakralni architektury raného novovéku, spojovany s pojmem pogotika, ,,Nachgotik®. Vidéli
jsme, Ze v této véci vlastné nebyla urcujicim hlediskem lokalita, a fenomén zasahuje oblast
celého zaalpi, konfese, kdy se v ndboZensky rozstfiStén¢ Evropé uchyluji ke gotickym
formam jak katolici tak téméf viechny reformované cirkve a rovnéz i Zidé, spole¢enské
postaveni objednavatele a patrn€ ani jeho vzdélani a ambice, kdyZz jsou gotizujicimi
elementy nadany jak stavby lokalniho charakteru a méstanské hibitovni kostely, tak
zdmecké nebo pohiebni kaple nejvyssi Slechty dvorniho okruhu nebo vlastni panovnické
zakazky. Vyssi vyskyt pogotickych projevll byl spojen pfedevSim s intenzitou plvodni
polovinou 16. stol. a tficetiletou valkou jde o ptevladajici projev i u sakralni architektury
Ceskych zemi, respektive Prahy, ke kterému spadaji i dvé na zavér probirané stavby sv.
Rocha a sv. Salvétora.

Pokusil jsem se nejprve naznacit kontinualni pfechod od pozdni gotiky k renesanci
a podstatu jejiho pfijeti, kdy jiz ptistup pozdné gotickych umélcii k t€émto novym motiviim
zd4 se jednak ptiznacny pro tehdejsi zaalpské kulturni prostfedi, na druhé strané€ do jisté
miry urcujici pro jeho vyraz i nadale. Toto hledisko je velmi dulezité pro pokus o spravné
pochopeni mysleni a prace umélct, jimiz je toto spojeni formulovano daleko spiSe na
gotickych, tj, sttedoveékych, nez na renesan¢nich resp. manyristickych zakladech, a to dle
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mého nazoru vcetné¢ generace pusobici v polovingé 16. stol., navazujici po odchodu
velikani pozdni gotiky. Vlastni gotika zjevné zdhy po poslednim vzepjeti ve svych
pozdnich polohéach dosla jisté krize vnitini dynamiky slohu. V prib¢hu 16. stoleti vidime
znatelny kvalitativni ustup, spojeny s genera¢ni vymeénou, spocivajici ve vyCerpani jeho
energie a formativni sily, doznivani spiSe v duchu formalniho dekorativismu a postupné
opusténi jeho aparatu.

Tehdy si sice vSimame skutecného tustupu gotickych forem a vyraz doby
obecnéjsiho rozsiteni, modni obliby i osvojovani slohu nového, usnadnéného také Sirenim
tisténych grafickych pfedloh a traktatd. V sakralni architektuie se vSak renesance
neprosadila.

Vidéli jsme piitom, Ze od pocatku byla bez vétsiho problému vpusténa renesance i
do chramového prostoru. Na jedné stran¢ v jednotlivych prvcich a dekoru, zvlasté
bezproblémvé integraci sloupovych tadi a piipojovani reprezentativnich portald, a na
druh¢ stran¢ v jednotlivych konstruk¢nich inovacich. Tyto “Gstupky” jsme sledovali jiz v
obdobi pozdni gotiky. Bez rozpakii byla opousténa goticka konstrukce a jednotlivé prvky
mohly byt nahrazovéany v alternativnich materialech (Stukova nebo dievéna zebra atp.).

Formujici sila gotiky jako uméleckého slohu se sice vytratila, ale ideova,
vyznamova kontinuita piferusena nebyla. Jednotlivé gotické formy zlstaly jako
(sakralizované) symboly ve vyrazovém repertodru dal. V zasad€ byly zachovany
konzervované dispozi¢ni typy. A predevSim intenzivné reprodukovany nékteré
charakteristické motivy. Zejména hrotitd okna, Casto s kruzbami, zebrové klenby, zvlasté
sitového vzoru, provedené ptipadné v libovolné technologické alternativé a opéraky. Mezi
uvedenymi piiklady jsme vidéli, Ze hrotitd okna mohla byt vloZena do segmentového
vyklenku a opéraky piisazeny k plochostropé¢ budové. Gotickym tvarim zlstavalo silné
ideové opodstatnéni, pro néz byly nadéale uplatiovany. Nastaly “stylovy pluralismus”,
ackoliv musel byt dobové vniméan, mél pak pii kombinaci z naSeho pohledu rtiznorodych
prvkil charakter vyznamové a vytvarné kompilace ve smyslu dopliovéani se, spiSe nez
protikladu.

99493 a toto

Ferdinand 1. oznacil Zebrové klenuti Wohlmutovy kruchty za “cirkevni
spojeni bylo podle vS§eho v dané dobé vnimano obecné. Je ostatné dobré si uvédomit, ze
vSechny tehdejsi chramy mély gotickou podobu (pokud nebyly romanské), kolokace jejich

podoby se sakralnim prostorem je tedy v tehdejsi spolenosti pomérné logicka. Renesance

3Viz pozn. 305.
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navic ve véci chramové prostoru nenabizela pfili§ pfijatelnd feSeni pro né&jakou
komplexnéjsi reformu (ktera ostatné neprobéhla ani v samotné Italii). I reformované
kazatelské kostely, nékdy nepochybné souvislé s italskou renesanci v inspiraci jejimi
centralnimi prostorovymi dispozicemi, ov§em v rizné mife zprostiedkovanosti, byly bézné
vybavovavany gotickymi prvky. Pfezivani sttedovekych dispozic chramovych prostor bylo
nékde nesporné¢ védomou soucasti Casto az vypjaté konzervativnich stavebnich podnik,
Jejich uziti vSak na druhé stran€¢ neni, podobn¢ jako uziti gotickych konstrukci nebo
konkrétnich dil¢ich forem, bezpodmine¢né a ukdzalo se, Ze s manyristickou, resp.
potridentskou rehabilitaci se longitudidlni dispozice italského vzoru pomérn€ rychle
uplatnuji, a to 1 u protestantti, pficemz ovSem 1 ty mohou jesté obdrzet dil¢i gotické formy.
Tak se tehdejsi sakralni stavby dokézaly vzdat v podtaté kteréhokoliv z gotickych forem,
véetné téch, které sloh nejpiiméji definuji a identifikuji, v zdsad¢ vSak nikdy soucasné,
resp. jednotlivé konzervované formy stavaji se nakonec, udrzovany ptivodnim vyznamem,
vlastn€ soucasti repertoaru aktualniho slohu, ve kterém jsou uplatiovany stale vice podle
jeho pravidel.

Zda se, Ze Uiplnému pfijeti renesance mohl u protestantl branit i jeji italsky, resp.
tedy katolicky pivod, jak ukazuje argumentace kolem Heintzovych navrhti podoby
luteranského kostela v Neuburgu a. d. Donau.**

Nejen katolictvi, ale rovnéz refromované cirke ¢eské, luterstvi i kalvinismus byly
navic s gotikou vice ¢ méné pfimo spojeny. Cesky utrakvismus vznikl v prostiedi vrcholné
karlovské gotiky a jejich hlavnim chrdmem se stal kostel P. Marie pfed Tynem, ale vime,

Ze jesté Luther svétil pozdné gotickou kapli zdmku Hartenfels*”

a piikladem misto
projednavani Augsburské konfese byl radni¢ni sal s klenbou s fadou vysutych svornikd,
podobné 1 zivot a €innost ostatnich reformatorti 16. stol. naleZi jest¢ poslednimu d&jstvi
pozdni gotiky. Z reformovanych cirkvi obratili se proti gotické tradici pouze francouzsti
hugenoti.

V ran¢ novoveéké spolecnosti se tedy vira i naddle do zna¢né miry piirozené
zhmotiiovala v gotickych forach. U sledovanych pamatek se je tfeba pokusit o shrnuti
vyznaml uplatnénych gotickych tvard. Jejich ndpln byla pfedevSsim symbolickd, na
nejobecngj§i roviné ve smyslu poukazu a zdiraznéni sakralnich prostor, pfedevSim

spojenych s liturgickou funkci. V chramovém prostoru Casto zdlraziuji piedevsim prostor

presbytare, ktery mize byt vyzdoben resp. vyznacen zebrovou klenbou nebo vyznacen

YIVLCEKR 2010, 245.

5Viz. Pozn. 115.
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hrotitymi okny i jako jediné misto. Ve vztahu k Nejsvétéjsi svatosti drzi se gotickych
forem také monstrance. Na nejobecnéjsi roviné mohou tak byt vnimény jako jakési znaky
sakrality, jak je v dosti exponovaném smyslu vnima napf. V1gek.**

Gotické formy jsou zpravidla voleny pii obnové a dostavbé skutecné stfedoveékych
prostor, byt vétSinou bez naroku na skute¢nou rekontrukci byvalych forem. Je tak totiz
piedev§im obnovovana a navazovana preruSena kontinuita pamatného sakralniho prostoru
a s nim spjaté spirituality.

Gotizujici, romanizujici 1 jinak archaizujici prvky a podoba staveb slouzily také
jako jakysi prikaz legitimity jejich exponenta. Jako skutecni dédici pravé stredovekeé
cirkve a viry se pfitom vykazovaly, v razn¢ silném odstinéni, daném lokalni ndbozenskou
situaci a osobnim postojem objednavatelli, jak katolici, tak protestanti. Pii katolické
obnov¢ pak tento postoj doprovazel intenzivni zdjem o navazédni na stfedovEkou
ikonografickou tradici. Obnova a vyhledavani svéteckych kulti, které protestantské cirkve
zavrhly, stala se ideovou néplni programu jak pro tradicni staré tady 1 pro fady
rekatolizace, kterym byla ucta k zemskym patrontim jednim z prostiedkii zakotveni v
novém prostfedi. V podobném smylu sledujeme také ve svétské architektuie rizné pojatou
“archaizaci” stfedovékymi formami na Slechtickych a vyjimecné i mesténskych sidlech.

Zrodu z&jmu o historii a moznost zpétného pohledu v 16. stol. napomahala zdsadni
sociokulturni proména. Na jedné stran¢ emancipace SirSich spolecenskych vrstev,
pfedev§im méStanstva, a nové moznosti Sifeni a konfrontace informaci, idealy humanismu
a obecnéjsi pozndvani a uvédomeni vlastni historie a paméti. Tomu mohla napomoci sama
renesance, ukazujici proti sobé odlisné formy tradi¢ni domaci gotiky, ktera tak ve spojeni s
domadci styl. Tak ptedev§im ve Francii a v Némecku jsou jiz tehdy obdivovany tamni
gotické katedraly a (jejich, stdle ziva) gotika byla vniména jako vyraz narodniho slylu.
Vriesové jesté kolem roku 1600 nazyvaji gotiku modernim slohem ve svém traktatu.*”” On
1 mnozi dalsi umélci, malifi 1 sochafti, zvladaji velmi piesné extrahovat a rekonstruovat jeji
formy (je zajimavé Ze v zasad¢é pravé az po kontaktu s renesanci), a Dietterlin adaptuje
dokonce gotizujici némecky sloupovy fad, prostoupeny nabozenskou a mytologickou

spekulaci.*®

YOVLCEK 2010, 246.

YTKRCALOVA 1981, 3; Zatimco italsti renesancni architekti ji maji za staromodni, Vasari ji ma za
barbarsky nefad. Srov: PaNorski 2013, 199-200.

“8Wendel DIETTERLIN: Architectvra, Niirnberg 1598, Viz: http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/dietterlin1 598, vyhledano 19.8.2016.
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Svou roli, zvlast€ na obecnéj$i roving, hraje ovSem i sila pouhého lokalniho
patriotismu a konzervativismu a na n¢j snad jesté silnéji plisobici druha stranka zmifiované
spolecenské transformace, totiz nabozenska krize, a jak jiz bylo feceno v uvodu prace,
ztrata dosavadnich jistot, vyvolavajici zpétné pohledy ke zidealizovanym ¢astim minulym.
Téchto nélad ve spole¢nosti pak vyuzivaly nebo se jim alespoinl pfizpisobovaly cirve vSech
konfesi.

Nejednalo se tedy o stylovy historismu v “pravém slova smyslu” (19. stol.).
Zakladnim tcelem kontinualniho uZzivéani téchto forem v dobé piimo navazujici na pozdni
gotiku nebyla esteticky motivovana rekonstrukce. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vybrané
gotické formy slouZily pfedev§im jako jisty ideovy odkaz, znak (pfi¢emz v jinych
kontextech mohla takovou funkci plnit i forma antikizujici). To ovSem v zddném piipadée
nevylucuje urcitou zalibu zvlasté ve vybranym gotickym motivech, které v tomto smyslu
ziskaly cestu do formového repertoaru manyrsmu. Retrospektivni nalady ovladajici
spole¢nost nutné¢ podminiovaly pii jejich vybéru a ptizpisobeni do jisté miry tvarci pristup
ke gotickému resp. sttedovékému dédictvi (byt’ stale do jisté miry zivému), ackoliv to byva
popirano. K tomu je znadmo, ze i stavby pogoticky obnovené ¢i dokoncené ve druhé
polovinég 16. stol byly hodnoceny jako krasné ¢&i veselé.*”

Problém badatelského pohledu na sledovany fenomén spociva pii jeho uchopovani
asi z angliCtiny: survival/revival. To vede k pokusiim o déleni v zdsad¢ ¢asové soubéznych
jeva téhoz druhu na védomy navrat resp. obrat zpét a na tendencni dozivani, zahrnujici
vSak snad 1 jisté “uvédomélé setrvavani”.

Je zjevné, ze jde o velmi problematickou otdzku. Pokud bychom dali stranou
skutecné integralni dozivani gotiky, né€kde piesahujici jesté za polovinu 16. stol., zistava
nam ke zhodnoceni velmi kontinudlni jev, na gotickou femeslnou tradici piimo navazujici,
nebo ji dokonce udrzujici pti zivote, ktery se tyka velmi rozriznéné vrstvy zakazek
pievazné sakralni architektury. Jeho charakter, resp. vyraz se vsak jiz pfili§ neméni.

Produkci gotickych prvkli do sakrdlnich prostor ur¢ovala spoleenskd poptavka
soub&zn¢ v mistech s kontinuitou mistni femesIné tradice, i tam, kde i tyto ukoly jiz zastali

cizi femeslnici. Nelze vSak tvrdit, Ze se v téchto pfipadech zasadné 1isi jeji motivace. Zcela

Jen ptikladem, jako ,,lustigen Bau*“ oznad&il nové renovovany kostel VSech svatych na Prazském
hrad¢ Mikula$ Dacicky. KotrBa 1970, 317; Novohradsky hejtman informuje pana rozmberského domu o
novém klenuti, provedeném roku 1590 po starém gotickém zplsobu v tamnim kostele a zpravu zakoncuje
slovy hodnoceni: ,,Coz jist¢ milostivy pane, pékny sklep jest a chrdm Pané, jako se brzy rovny mu

(ne)najde.” Lavicka 230, pozn 657.
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obecné uzivani gotiky v sakralnim prostoru ukazuje, ze jeji formy byly chépany piimo ve
spojeni s touto funkci a vystihuje to rovnéz spolecensky postoj ke gotice samé. Odstinéna
mohla byt v individudlnich pifipadech (jak u umélcu, tak u objednavateltl), pouze hloubka
pochopeni jednotlivych styld, obsaht s konkrétni anachronickou realizaci spojenymi resp.
spojitelnymi. a pripadné uvédomeéni panujici stylové plurality. Stezi 1ze vSak je dle mého
ndzoru na této bdzi polarizovat ve smyslu védomych a nevédomych historismil, ve
vypjatém obrazu jakoby na zpusob Patockva rozdéleni na svét déjinny a preddéjinny,
existujici ovSem v obou rovinach soubézné.

U sledovanych stavebnich ukoll nelze dle mého délit v pouhé teoretické polarité
podle Zadného relevantniho hlediska, vztahujiciho se hodnocenim k pouzité gotice. Vidéli
jsme priklady velmi kvalitnich a nakladnych podnikli, iniciovanych urozenymi a
vzdélanymi fundatory, na jedné strané pfitom jesSté vazané s gotickou konstrukci, na druhé
stran¢ provedeny v renesancni, nebo dokonce barokni konstrukci. Na druhé strané stavby
spiSe lokélniho charakteru, rovnéz ve stejném cCase konstrukci gotické i1 renesan¢ni. U
zadné z téchto skupin nelze sledovat goticismy v jistém smyslu exponovangjsi. U
kvalitnich staveb bylo v§ak mozno sledovat gotické formy v originalni modifiakci. Zvlaste
okolo roku 1600 objevuji se goticismy ve vrstvé pomérné silné kvantitativné i kvalitativné.

Tento nartist ma néktera mimoumcéleckd vysvétleni, jako je potfeba novych
sakralnich staveb pro nartistajici a konfesné rozriiznéné obyvatelstvo evropskych mést,
kdyZ realizacim vétSich podnikl nebylo mnohde dlouho pfiznivo napjaté prostiedi doby a
pravni nejistota v postaveni jednotlivych cirkvi a tedy skupin obyvatelstva. Tak i v
Cechach je zvysena stavebni aktivita v tomto sméru spojena aZ s predbélohorskymi léty po
vydani Rudolfova Majestatu. Jejich vznik v mnohych oblastech dlouho oddalovala také
znacnd hustota cirkevnich staveb pochdazejicich jiz z ptedchozich dob gotiky.

V uméleckém projevu konecné doslo k pfisvojeni klasicizujicich prvka italské
renesance, resp. manyrismu, se kterym a ve kterém se teprve (pfiznacng) zaalpské
umeélecké prostiedi plnohodnotné rozviji. Kromé toho, ze je poukazovano na rtizné druhy
piizné mezi manyrismem a gotikou, resp. stiedovékem, (sklony k medievalismu)>®,
upozornil jsem také na nazor, ze “goticka logika” vlastn¢ zaalpskou kulturu do jisté miry
spoludefinovala 1 nadéale. A pfizna¢né pravé v umeleckych centrech, kde plisobilo vice
domacich umélct, vyprofiloval se ve specifickych formach seversky manyrismus.
(Nechme stranou otazku, jak vnimat seversky manyrismus, konstituovany zaalpskym

uméleckym pfistupem, ve vztahu k vlastni italské renesanci, resp. manyrismu). V pozdni

SWKRCEALOVA 1981, 3.
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gotice je obliba vytvarné stranky dila zjevna a podstata pozdné gotického dekorativismus
je do jisté miry shodnd s chararakterem dekorativismu manyristickému.>' Zda se mi, ze
klicovym uméleckym piedpokladem zvySeného vyskytu goticismii a dokonce 1 tviirci
transformace motivii je dobové kvalitativni kulminace manyrismu zaalpského, jehoz
sklony k dekorativismus, zaliba v ornamentu a kontrastu, (se starymi domacimi) gotickymi
motivy koreluji.””* Na sledovanych stavbach ve Wolfenbiittelu a Biickenburgu, ale i jinde,
je formativni silou téchto gotickych motivii, lze—li to tak fici, pfedevsim pravé zaalpsky
manyrismus. I nadale je gotika dosti pfimo spjata se sakrdlni funkci, ale u nékterych
priklada této doby nelze vyloucit ani to, ze by mohlo byt jeji uziti opodstatnéno predevsim
estetickym hlediskem je jen otazkou, zda a jak goticky ornament mohl konvenovat
spolecenskému vkusu kolem roku 1600.

Z vyse probiranych podminénosti se nijak nevymyka ani pogoticka architektura
prazskd. Byly uvedeny mnohé obnovy stfedovekych sakralnich prostor, ktreré mezi
zdejSimi stavebnimi Ukoly ptevladaly a byly téméZz bezvyhradné spojeny gotickymi
formami. Ty se vSak ve vétSin€ neznazily o imitaci ptivodniho vzhledu a v ptivodné
karlovskych prostorech jsou mnohem spiSe aplikovany pozdné gotické sitové vzorce,
vazané piimo s mistni konzervovanou femeslnou tradici. Takové ideové podminéné
“renovatio” sice nema ambice exaktni rekonstrukce, pro kterou ostatné priliS nebyly
dobové predpoklady, ale rozhodné se nespokojuje se symbolem na vérou¢né roving, a kde
je moznost, jsou vysledkem dosti ndkladné a reprezentativni manifestace, v€etné uplatnéni
kamennych ¢lankd, vystavnych portald, priceli atp. V tehdejsi Praze, slovy knizete Rohana
Spinavém a pielidnéném mésté, kde nechybéla zadna némecka sekta,’® se této “verifikacni
hry” netcastnili pfizna¢n€ pouze mistni Italové.

Naprosto do charakteru pogotické architektury zapada také podnik staroméstskych
luterand, kde se gotika uplatituje piredevsim pii zdlraznéni presbyteria a rovnéz i gotické
formy uzité¢ na kosteliku svatého Rocha, vystavéného v aredlu starobylého Strahovského
klastera, ktery m¢l dale slouzit jako kostel farni. Podoba téchto stabeb, resp. zvIasté sv.

Rocha, byva n€kdy povazovana za projev védomého historismu, piipadné je tu i za volbou

*'Viz. Pozn. 84.

2V tomto smyslu je zajimava Vasariho kritika, adresovana Sangallovu modelu chramu sv. Petra,
ktery pry kvuli svym Cetnym drobnym motivim ptisobi dojmem, ze architekt ,,spiSe nez dobry zpisob
starych, ktery dnes nésleduji lepsi architekti, imitoval zpisob a praci Némct.“ A jinde oznacuje n€ktera dila
architektti, slepé nasledujicich Michelagela, jakoby vedena nadhodou, monstrézni a horsi praci gotickych.
PaNoOFsk1 2013, 247, pozn. 34.

BVicek 2010, 253.
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gotickych forem hledan manyrismus.** Jednak pro kombinaci stylové riiznorodych prvki a
pro jejich domnélou protikladnost a druhak pfedevSim poukazem k objednavateli, coz byva
zdUraziiovano s tim, Ze pravé cisaf byl svym zplsobem viid¢i osobnosti prazského
manyrismu a diskutovana pamatka vznikla v kontextu tehdejs$i dvorské architektury. Neni
pochyb, ze Rudolf II. mél dobré ponéti o podobé¢ aktudlniho uméni a Siroky kulturni
rozhled. Sama kombinace vSak neni nikterak manyristicka, jak ukazala fada ostatnich
piikladii a nemohu se vSak ubranit dojmu, ze takové spojeni klasické architektury a
gotickych prvkl je zaalpi vlastni od pocatku a charakter tohoto spojeni se zasadné
nezménil pifes portdly Vladislavského salu, schodist¢ zamku Hartenfels po kamenné
zebrové klenby v arkddach zamkl ve Strassburku, Innsbrucku, nebo ve Wohlmutové
kruchté a az po sv. Rocha nebo ve hmot¢ vlastné¢ barokni praceli kolinského jezuitského
kostela s velkym lomenym oknem ve stfeni ose, prolomenym v rdmu s uchy. Pokud by
Rudolf vyzadoval skute¢ny manyrismus, tj. soucasnou italskou architekturu, asi by to bylo
bez gotiky. Zhodnoceni autorova chapani stylové disonance a jejiho vyuZiti pro
manyristicky efekt protikladnosti se mi zda i v tomto piipad¢ velmi problematicky, ukazali
jsme, Ze o autorstvi se Ize jen dohazovat. OvSem tehdejsi prostiedi prazského dvora je
patrné jednim z mist, kde lze predpokladat nejhlubsi mozné dobové pochopeni vytvarnych
a obsahovych vztahli za zvolenymi formami, nami nyni u podobnych pamatek
predpokladanych. Zde zvlasté podoba ptidorysu, zdd se, mohla by byt do jist¢ miry
vysledkem manyristické intelektudlni spekulace, jakousi variaci stfedoveéké centraly, v
tomto smyslu by bylo velkym piinosem pro budouci zkouméani poodhalit mozné konkrétni
ikonografické vazby, které stavba mohla mit. Podobn¢ 1 nékteré detaily fasady a do jisté
miry snad 1 bizardni, az expresivni vyraz celku. Znovu je vsak tfeba zdiiraznit, ze prvotné
je volba gotickych prvkl déna jiz povahou stavebnim tkolu. “Cirkevni” formy jsou i zde
podminény ideove a rovnéz vysledna podoba gotizujici dispozice se tidi ikonografickym
rozvrhem.

Pokud bychom se tedy nesnazili vydélit “védomé navraty” jiz z uméni kolem roku
1600, mohli bychom se o to pokusit, na ¢asové pfimce o néco dale. Tato neuchopitelna
hranice je totiZ Gast&ji hleddna az v pozdgj§i dob&. Zminil jsem, ze v Cechach se pogotické
projevy v prubchu prvni poloviny 17. stol. Vytratily a tehdy do jisté miry pfevzala napln
historizujiciho diskurzu z4jem o rozvoj mistni katlické tradice, hagiografie a pésténi kultu
svétell, probouzejici se jiz v 16. stoleti, doprovazeny pak zvlasté v 17 stol realizaci riznych

kultovnich vzorovych staveb. Velmi zajimavé podoby pak historismus dospél historismus

S“MucHKA 1969, 103.
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v tzv. barokni gotice kolem roku 1700. Pokud se zamyslime nad charakterem této barokni
gotiky, ktera zdaleka neni pouze Ceskym fenoménem, ale mimo dilo Santiniho nenabizi
nikde tak osobity projev, a pokusime se ji srovnat s historismem kolem roku 1600,
zjistime, Ze zakladni odliSnosti je pfedeSim daleko uz8i zdkladna objednavateld, z okruhu
vzdélanych cirkevnich hodnostari. Jiz bylo také zcela opusténo stiedovéké femeslo. (Ve
stejné dobé jsou kontinualné, tehdy jiz v barokni hmoty severonémeckych jezuitskych
kostelli, produkovany stale dosti vérné pozdné gotické kruzby). Santiniho 1 dalsi barokni
gotika je skute¢né “barokni”. Neusiluje o rekonstrukci ve stylove Cistém slova smylu, jde
pfedevsim o ideovou revokaci. V podobném smyslu je gotika formovana jesté¢ pozdéji
klasicismem a romatismem. AZ pro 19. stoleti se stane dulezitym hlediskem exaktni
rekonstrukce tvarti. Vznik “skute¢ného historismu” tak byva kladen az sem, pti¢emz n¢kdy
jsou jiz od riznych etap 18. stol. k nému rozpozndvany jisté “pfipravné faze”.>”
Ptedchazelo tomu predevsim obecnéjs$i uvédomeéni stylové plurality a pochopeni odlisSnych
vytvarnych slohii, nasledovand profilaci “stylové cCist¢ho” pohledu. Domnéle exaktni,
rigidni historismus nebyl pak jiz ur€ovan jinym, aktualnim stylovym modem, nebot’ sam
prevladl jako obecny vyraz doby. Ztrata ideového opodstatnéni na Ukor prosté estetiské
rekonstrukce tvaru vSak nenastala ani v historizujici produkci 19. stol., casto vnimané
piredev§im formaln€. Na druhé strané jsou znamy piipady velmi exaktni rekonstrukce, 1
kdyz vétSinou vazané obnovou ¢i pfipomenutim star§i pamatky, uz ze stfredovéku a ran¢ho
novovéku. Casto zadavané zjednodusujici polarity, z nichZ jednou je pravé i hledisko
obsahové vs. estetické, zdaji se viibec ponckud neopodstatnéné a pokusy nazirani (nejen)

vvvvv

déjinnych jevi.

%5Srov: KirscHBAUM 1930, 132-143, podobné Panofski: PANOFsKI 2013, 200-209; Kotrba poklada

Santiniho barokni gotiku za prvni védomé obrozeni gotiky v Evropé. KOTRBA 1966, 33.
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* 44. Katedrala sv. Vita, Vojtécha a Vaclava, hudebni kruchta pfed provizorni
zépadni sténou, Bonifac Wohlmut, projekt 1556. Praha, Prazsky Hrad. Reprodukce z:
PobpLAHA/HILBERT 1906, 95

* 45. Kostel Nanebevzeti Panny Marie a svatého Karla Velikého, klenba lodi
1575. Praha, Nové Mg¢sto. Foto: http./www.prague.eu/file/edee/object/2191/img00037 jpg,
vyhledano 7.8.2016

» 46. Kostel sv. Klimenta, klenba lodi, 1578. Praha, Nové Mésto. Foto:
http://www.schnablova.net/www/Prazske%20kostely/Popisy/N25.html, vyhledano 7.8.2016

» 47. Kostel sv. Vaclava, klenba lodi, 1586—1587. Praha, Nové Mésto.
https.//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/St. Wenceslas
%27 Church_15.JPG, vyhledano 7.8.2016

24

A. Brocco?, 1583 (1585). Praha, Prazsky Hrad. Reprodukce z: PODLAHA/HILBERT 1906,
100
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* 49. Kostel Nejsv. Salvatora, kruzba v pfizemi jizni véz¢, 1578—1582. Praha,
Staré Mésto. Foto: autor

« 50. Gradual Jana Sichy, miniatura s podobou baziliky Nanebevzeti Panny Marie
po Loheliove piestavbé, 1610. Praha, Strahovska knihovna. Reprodukce z: KUBICEK/LiBAL
1955, 8

* 51. Sbor Jednoty bratrské, rekonstrukce ptidorysu, 1615-1620. Praha, Staré
Mésto. Reprodukce z: VLCEK/HAVLOVA 1998,

* 52. Vlasska kaple (Nanebevzeti Panny Marie), 1590. Praha, Staré¢ Mésto. Foto:
http://www.kralovskacesta.cz/cs/prohlidka/objekty/viasska-kaple-nanebevzeti-panny-
marie.html, vyhledano 7.8.2016

* 53. Kostel Nejsv. Trojice, kresleny model — axonometrie, G. M. Filippi, 1611.
Praha. Muzeum hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 63

* 54. Kostel P. Marie Vitézné, presbytar, asi 1628—1631. Praha. Mala Strana. Foto:
hitps://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/Kostel Panny Marie Vitezne v_K
armelitske_z_Petrina_s Tynem_v_pozadi.jpg, vyhleddno 7.8.2016

« 55. Kostel sv. Simona a Judy, pudorys, ziskany pfi shp, zachycujici prestavbu
milosrdnych bratii, do 1632. Praha, Staré M¢sto. Reprodukce z: MUK/VLCEK 1991

* 56. Kostel sv. Rocha, pohled od jihu, stav pied rekonstrukci 1965—1971. Praha,
Strahov. Foto: SURPMO

* 57. Kostel sv. Rocha, pruceli, souCasny stav. Praha, Strahov. Foto:
http://www.ulife.cz/wp-content/uploads/2016/03/Praha_Strahovsk%C3%BD_ki
%C3%A1%C5%Alter_Kostel sv. Rocha_01-e1457443706882.jpg, vyhledano 7.8.2016

* 58. Kostel sv. Rocha, ptdorys (1. patro). Praha, Strahov. Reprodukce z:
VILIMKOVA/DOUSOVA 1978

* 59. Prospekt premonstratské kanonie na hore Sion, graficky pohled na
strahovské kostely a klaster od zapadu, asi podle kresby Dietzlerovy, 1. pol. 20. let 18. stol.
Reprodukce z: VILIMKOVA/DOUSOVA 1978, obr. 6

* 60. Kostel sv. Rocha, kamennd hlavice pilastu v interiéru, asi mezi 1603—1610.
Praha, Strahov. Foto: autor

* 61. Kazatelské (protestantské) kostely holandského pivodu, ptidorysy, 17.
stol. Reprodukce z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Afbeelding uit boek met vier_ kerkplattegronde
n-_1) K
%C3%B6nigsberg in Pruissen 2) Westerkerk te Amsterdam 3) Waardkerk te Leiden
_4) Nieuwe Kerk te Den Haag - Unknown - 20408157 - RCE. jpg, vyhledano
7.8.2016

* 62. Salinenkapelle, 1630. Rakousko, Horni Rakousko, Traunstein. Foro: archiv

autora

* 63. Soubor kreseb Topografie Bohmen und Miihren, fol. 14, vyjev ¢asti
Karlova namésti s jezuitskou koleji, kostelem sv. Ignace a kapli Boziho t¢la, detail, F. B.
Werner, asi 40. 1éta 18. stol. Reprodkce z: Stancik 2015, 180, obr. 128

* 64. Prospekt Praga capus Regni Bohemiz , detail s kapli Boziho téla, Folpertus
van Ouden—Allen, 1685. Reprodukce z: STANCIK 2015, 178, obr. 124

* 65. Kostel sv. Rocha, portal hlavni, asi 1626. Praha. Foto: autor

* 66. Kostel sv. Rocha, portal bo¢ni, asi 1626. Praha. Foto: autor

* 67. Chiesa dell’Inviolata, portal. Italie, Trentino, Riva del Garda. Foto: Reno
Cavagna, http://www.conservatorio.tn.it/wordpress/wp-content/uploads/IL-TEMPIO-
ARMONICQO_libretto-con-programma-e-biografie.pdf, vyhledano 7.8.2016

« 68. Zamek Kostelec nad Cernymi Lesy, portal v patie arkadové galerie, asi
1614-1618. Kostelec nad Cernymi Lesy. Foto: SURPMO, T. Binkova
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* 69. Kostel Nejsv. Trojice, kresleny model — pruceli, detail hlavniho portalu, G.
M. Filippi, 1611. Praha. Muzeum hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z:
BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 64

* 70. Kostel Nanebevzeti P. Marie, priceli, Andrea Spezza, od 1618. Polsko,
Krakow — Bielany. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Church_of Our Lady Assumed in
to_Heaven (Camaldolese), I _Konarowa_Av, Bielany, Krakow, Poland. jpg, vyhleddno
8.8.2016

* 71. Zamek Nowy Wisnicz, portal. Polsko, Malopolsko, Nowy Wis$nicz. Foto:
http://telezbyszek44.pl/images/INNE-WYCIECZKI/NowyWisniczl/DSC08661.jpg,
vyhledéano 8.8.2016

 72. Valdstejnsky palac, krb antecamery, ca. 1623. Praha. Reprodukce z: ULICNY
2011, 198, obr. 4

» 73. Zamek Béla pod Bezdézem, portal kaple sv. Josefa, asi 1629. Béla pod
Bezdézem. Foto: Tomas Rasl, Attps:/ www.vevodstvi.cz/inpage/galerie/, vyhledano
8.8.2016

* 74. Kostel sv. Josefa, portal hlavniho vstupu, ca. 1640. Praha. Foto: autor

+ 75. Kostel sv. Petra a Pavla (jezuitsky), detail priceli, 1605-1619, G. Trevano.
Polsko, Krakow. Foto: http://nataliaprzetacznik.com/wp-
content/uploads/2015/04/DBA_0141-1024x683.jpg, vyhledano 8.8.2016

* 76. Langweiliiv model, detail na kostel sv. Salvatora, 1826—1837. Praha,
Muzeum hlavniho mésta Prahy. Foto: SURPMO

+ 77. Kostel sv. Salvatora, klenba hlavni lodi, detail na rubové pasy proti hranam
vyseci, 1611-1614. Praha. Staré¢ M¢sto. Foto: autor

+ 78. Kostel sv. Salvatora, edikula sdruzeného okna v patie bo¢ni lodi, 1611-1614.
Praha. Staré M¢ésto. Foto: autor

* 79. Pinkasova synagoga, edikula okna, detail, asi 1620—1625. Praha, Staré
Mésto. Foto: autor

* 80. Kostel sv. Tomase, portal hlavniho vstupu, asi 1623. Praha, Mal4 Strana.
Foto: autor

* 81. Kostel Nejsv. Salvatora (jezuitsky), portal bocniho vstupu, kol. 1601. Praha,
Staré Mésto. Foto: autor

* 82. Kostel sv. sv. Tomase, portal v jizni bo¢ni fasdd¢€. Praha, Mala Strana. Foto:

autor

* 83. Malostranska radnice, detail fasady prvni faze stavby (od 1617). Praha,
Malé Strana. Foto: autor

* 84. Kostel sv. Salvatora, pruceli. Praha. Staré Mésto. Foto: autor

* 85. Kostel sv. Salvatora, zavér presbytare, detail kruzby (A) a datum zapoceti
stavby (vlevo). Praha. Staré Mésto. Foto: autor

 86. Hofkirche, ptdorys (1. patro). Némecko, Bavorsko, Neuburg an der Donau.
Reprodukce z:
https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/d/df/Grundriss_Neuburg a. _d. Donau
%2C_Ehem._Hofkirche St._Maria.jpg, vyhledano 8.8.2016

* 87. Kostel sv. Salvatora, pudorys (1. patro). Praha. Star¢ Mésto. Reprodukce z:
VILIMKOVA 1970

* 88. Kostel Nejsv. Trojice, kresleny model — ptidorys. Praha. Muzeum hlavniho
mésta Prahy. Reprodukce z: Reprodukce z: BACHTIK/BIEGEL/MACEK 2015, 63
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8 Seznam zkratek:

FFUK Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy

SHP Stavebné historicky prizkum

SURPMO Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
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