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Architektufe na prelomu 16. a 17. stoleti je v posledni dobé vénovana pomérné
velkd pozornost. Autor vsak pfistoupil k dané mu tématu velice osobite, dokazal si
nalézt vlastni uhel pohledu.

Po tivodu je obsirn€ a komplexné€ probirana problematika stylového ptechodu.
Zde autor evidentné vychazi z dostupnych, zejména némeckych praci. I proto se zde
objevuje jako jeden z termint po-gotika (nachgotik). Co ale ma pfijit po gotice, to jiz
ptece gotika neni. Gotika se zde objevuje v tradi¢ni roli jako starsi styl, ktery je
nahrazovan né¢im novym, modernim. To je ale polemika s jinymi autory, az
zpracovatelem posuzované prace.

Nasleduje zajimavy exkurs do evropského prostiedi. Zde je ale urcitou obtizi
praveé autortv Siroky zabér. Nékteré piejaté definice a tvrzeni nejsou pro dany problém
jediné a jiné pusobi piili§ zjednodusSujicim dojmem. Ptes to ptinaseji dobry vhled do
dobové tvorby a nektery jejim hodnocenim.

Naésleduje vlastni ¢ast vénované Sakralni architektufe, kterou velice pfipadné
uvadi kapitola o ndbozenské situaci.

Nasleduje obdivuhodny ptehled staveb ¢lenénych do ¢ty hlavnich skupin. Autor
zde evidentné nevychazel pouze z piislusné literatury, ale provedl rozsahly vyzkum
vyuzivajici mimo jiné i ¢asto nepravem piehliZzeny nas nejstarsi soupis pamatek. Jejich
velky pocet ale paradoxné otevird otazku, pro¢ byly vybrany prave tyto stavby. V textu
pribézné vedena linie hovotici u kazdého objektu a jeho vyznamu v kontextu feSeni
urcité otazky by byla jisté velice obohacujici a prace by vice ,,drzZela pii sob&®.

Nasleduje prazské prosttedi. Jako prvni je zde opravnéné zminén Bonifac
Wolmut, ktery byl nékdy dokonce oznacovan jak za Cistého klasicistu, tak autora

manyristického. Mimochodem, praveé otazka manyrismu, zminéna v obsahlé poznamce,



doklada autorovu rozhled i samostatné mysleni. Tato Givaha by si zaslouzila samostatné
zpracovani.

Po chronologickém sledovani prazskych staveb (kiestanskych i zidovskych), je
pozornost zaméfena na stavby prosté stiedovekych prvki, ¢i struktur. Je to velice
dulezité, protoze pokud bychom vchazeli z Dvotrakovy definice manyrismu, pak prave
Cisté klasické (antikizujici) stavby by zde nenaruSovaly (neexistujici) manyristickou
hegemonii, ale vytvarely tolik nutny ,,zaklad* vii¢i némuz se relativizujici manyrismus
vymezuje. Jsou to dvé strany téZe mince. Kapitola o ptesahu do doby pobé&lohorské
doklada trvalost ur¢itych historizujicich koncepta.

Uvedena obsahla ¢ast prace je vlastné ptipravou na detailnéjsi studium dvou
prazskych sakralnich objektti (sv. Roch, sv. Salvator), které pravé v kontextu vyse
uvedenych zajimavych a casto objevnych uvah ziskavaji pon¢kud jiny rozmér, nez jak
byly doposud vnimany.

Prace vrcholi obsahlym zaveérem, kde se autorovi podatilo shrnout v§echny
podstatné vysledky své prace. I kdyz se jedna o urcitou mozaiku, pak prave tato
rozruznénost je jednou z charakteristickych znakt sledované doby. Zde dobie a
presvédCiveé presentované zavery ale do jisté miry polemizuji s vychodisky uvedenymi
na pocatku prace. Bylo by pak zajimavé se k nim znovu vratit a v zavéru je porobit
kritice, ¢i ptimo preformulovat.

Praci doplnuje reprezentativni seznam literatury a dobie zvolena i spravné

citovana obrazova piiloha.
Zavér:
Inspirativni praci, jejiz kvality se blizi praci magisterské, velice rad doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako vyte¢nou.
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