Petr Balas: Historismus v prazské sakralni architekture kolem roku 1600
Oponentni posudek bakaldrské prdce

Petr Balas si za téma své bakaldrské prace zvolil pozoruhodny fenomén gotizujicich
motiv( v prazské architekture pocatku 17. stoleti. Zabér jeho prace je vSak mnohem S$irsi: po
predmluvé, kde stru¢né rekapituluje dosavadni literaturu, a Uvodu, jehoz cilem je vysvétlit
sledované témai jeho Uskali, nasleduje uvedeni do evropského kontextu a predstaveni oblasti,
ve kterych se lze s gotickym tvaroslovim v 16. stoleti setkat. Pfed predstavenim vlastniho
tématu, kterym jsou vybrané praiské stavby kolem roku 1600, se autor rozhodl zmapovat
tvorbu v ¢eskych zemich druhé poloviny 16. stoleti, a to véetné méné znamych nebo z hlediska
sledovaného tématu témér neznamych staveb. PraZzské realizace jsou predstaveny velmi
podrobné, véetné sledovani diskuse o otdzkach mozného autorstvi a dobovych souvislosti.

Mdlokteré téma je tak svidné a zadroven zradné, jako téma historism( v uméni 16. a
17. stoleti. Otazky moznych uméleckych ndvrat(, formalnich citaci ¢i hlubokych symbolickych
odkazl jsou velmi lakavé, avSak zaroven extrémné oSidné: co mize byt vjednom pfipadé
zamérny navrat, je vjiném formalni hra ¢i pouze nezdmérné uziti motivl. Koncept
Lhistorismu“ navic je — at chceme ¢i ne — produktem mysleni 19. stoleti, které ptislo jako prvni
s ideou ucelenych (a historicky uzavienych) stylovych etap, jejich oZiveni je pak chdpano jako
zamérny historicky navrat. Stejné jako je oSidné je pracovat s konceptem ,slohu” (ktery
evokuje cosi uceleného a vnitfné propracovaného), je v kontextu architektury 16. a 17. stoleti
na misté opatrnost i pfi praci svelkymi stylovymi pojmy jako je gotika, renesance i
manyrismus, u nichz je tfeba mit vidy na paméti jejich novodobost a relativitu.

Jednotlivé kapitoly prace jsou psany precizné a promyslené. Pfehled architektonického
déni v ¢eskych zemich je zasluzny a ¢asto i ne¢ekané objevny. Chronologie praZskych realizaci
je ndzorna a napomaha zasadit sledované téma do patfiénych souvislosti. Pojednani vlastnich
klicovych staveb je velmi detailni a ukazuje mimo jiné i autorovu suverénni praci s odbornou
literaturou. Rozsahly prehled, ktery autor vytvoril, jakoby si pfimo fikal o padné finale, které
by prineslo nejen shrnuti feceného, ale roziesilo by otazky, které se béhem prace prostupné
vrstvily. V ptipadé takovéhoto ocekavani je prvni precteni zavéru prace pro Ctenare spiSe
zklamanim: namisto finalniho rozfeseni se autor rozhodl akcentovat nejednoznaénost tématu
i pluralitu tendenci (a jejich vyklad(l), které predlozené téma nabizi. Pravé takovyto zavér viak
povazuji za dlikaz, Ze autor své téma vzal nejen poctivé a vazné, ale Ze si béhem psani prace
postupné prohluboval (a zpétné korigoval) své predstavy o tématu a jeho komplikovanych
vyznamech. Zda se mi, Ze zavér prace ukazal, Ze se autorovi podafilo Uskalim moZnych
interpretacnich posund bezpecéné projit a predstavit tak téma nejen komplexné, ale i kriticky,
s védomim nezbytnosti dalSiho badani a moznych interpretacnich posund. Lze-li néco preci jen
trochu postradat, pak mozna alesponn pokus o zasazeni fenoménU gotismU v domadci
architekture do kontextu zahranic¢nich paralel, které byly podrobné probrany v Uvodu prace.

Pokud bych mél pfipojit néjaké kritické pripominky, tykali by se jednak formalnich
momentl (mnozstvi preklepl a pravopisnych chyb je zde bohuzel pomérné znacné), jednak
nékterych stereotypu, které lze — pfti vsi otevienosti a snaze o pluralitni pojeti — v praci
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zaznamenat. V praci je uzZiti gotiky nékolikrat charakterizovani jako dlikaz ,konzervativniho *
¢i dokonce , konformistického” postoje objednavateld, ¢i jako dlsledek stesku po ,starych
Casech.” Samotny autorem uvedeny prehled pritom jasné doklada rtznorodost vychodisek
jednotlivych staveb i jejich zadavateld. Stesk po minulosti jisté mohl byt (a byl) hnacim
motorem mnoha obdobnych staveb. Ani jejich cetnost nas vsak nemulZe v kontextu
evropského pluralitniho kvasu 16. stoleti vést kbezproblémové aplikaci konceptu
,konzervativni“ a ,progresivni” architektury, ktery je vysledkem modernistického chapani
déjin (nejen) architektury jako sledovani jediné spravné cesty smérem vpred. Stejné tak by asi
stalo za to podivat se podrobnéji na nékteré predstavené evropské stavby a jejich souvislosti,
které jsou nékdy vyrazné slozitéjsi (a svébytnéjsi), nez se z predlozeného prehledu zda (myslim
zde napriklad na Francii, kde je otazka pretrvavani a transformace forem extrémné
komplikovana a dobové ostre reflektovana).

Praci jako celek povaZuji za velmi pfinosnou a kvalitni. Zabérem i zpracovanim zdaleka
presahuje naroky kladené na bakalarskou praci. Z téchto dlvoda ji rad doporucuji k obhajobé
a jako hodnoceni navrhuji vyborné.

V Praze, dne 4. zari 2016.

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.





