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ABSTRAKT

Ve své praci se budu vénovat sochaiskym objektim ceskych umélct, které byly
v normalizacnim obdobi osmdesatych let minulého stoleti vytvofeny pro exteriérova
umisténi mimo tradi¢ni vystavni prostory muzei a galerii. Tématem mé prace bude
vztah a reakce dél na dand prostiedi, ve kterych se nachézela, ale i prostor jako
takovy, kterému umélecka dila mohou pomoci odhalit jeho piehlizené kvality.
Rozhodla jsem se zaméfit na vystavu Malostranské dvorky, ktera se konala v roce
1981 v Praze. Budu se vénovat jak okolnostem vzniku vystavy, tak jejimu piibéhu
a dilim samotnym, jejichz osudy chci sledovat i po oficidlnim ukonceni vystavy. Tuto
vystavu, uspofddanou v intimnim prostifedi staré prazské ctvrti, porovnam s dily,
ktera ve stejné dob¢ vznikala v ramci statnich zakdzek na vetejné stavby, jakymi byly
sochy na sidlistich, pfed obchodnimi domy, nemocnicemi a podobné. Ve svétovém

kontextu oba fenomény srovnam s dily site specific art.

Klicova slova: normalizace, Cechy, oficialni kultura, alternativni kultura, vetejny
prostor, procento na uméni, malostranské dvorky, socha, objekt, misto



ABSTRACT

As a subject to my bachelor's thesis I chose the sculptures and installations made by
Czech artists during the period of 1980s, which were created with the aim of exterior
placement, out of the traditional exhibition spaces represented by museums and
galleries. The keynote of my work will be the relation and interactions between
apiece of art and its surroundings as well as the concept of space itself and its
overlooked qualities that art may help to reveal. I decided to focus on the exhibition
known as Malostranské dvorky, which took place in Prague in 1981. The idea that has
led to the organization of the exhibition and its specific circumstances will be my
main interest alongside the description of the particular works of art displayed and
their destiny during and after the official end of the exhibition. Furthermore, I will
compare the exhibition held in the intimate and unique atmosphere of the old Prague
quarter with art that was produced in the same period of time within the official state
commissions for newly constructed housing estates and public buildings, such as
department stores, hospitals and more. Last but not least, both phenomenons of Czech
outdoor sculpture will be compared in more global context with site-specific

artworks.

Keywords: normalization, Bohemia, official culture, alternative culture, public space,

percent for art, malostranské dvorky, sculpture, object, location
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1.0UvVOD
sJestlize mad uméni vibec néjakou kulturni relevanci (kromé toho, ZzZe

v . vro s ~ . 7w v 1
ptedstavuje ,.kulturu®), pak bezesporu spoc¢iva v tom, Ze definuje nés prostor a ¢as.*

Normalizaéni obdobi prvni poloviny 80. let je v Ceskoslovensku
charakteristické polaritou, ktera je dédna mocenskou autoritou vladnouciho
komunistického rezimu. Tato situace je ptiznacna pro soudobou spolecnost, ale také
se odrazi a definuje tehdejs$i umeélecké déni.

Oficiélni kulturni prostor byl formovan a kontrolovan statnimi orgdny. Uméni
a umélci méli prejimat ideje aidedly politického programu a pomahat
v propagandistickém Usili rezimu. I pfes diktatorské prosazovani jednotné kultury se
ale mnozi umélci nestali jeji soucasti, pfipadné zamérn€ zlstali stranou statem
schvalovaného uméleckého proudu. Existovala tak 1 jina nez oficidlni kulturni oblast,
dnes oznaCovand mnoha nazvy, napiiklad jako alternativni, paralelni, druhd ¢&i
neoficialni.

Tato prace si klade za cil predstavit pravé kulturni, potazmo spolecenskou
polaritu dané¢ho obdobi skrze sochatskd dila, kterd ve sledované dobé fyzicky
vstupovala do zZivotniho prostoru tehdejSich obyvatel.

Takové zasahy byly jednim ze zamérl oficidlni kultury, obsazovani vetejnych
prostranstvi vladnoucim rezimem mélo riiznd poslani, ktera se ale namnoze nedaftilo
naplnit. Uméleckd dila vznikala na zakladé statnich zakdzek a cely pribéh byl
sledovan umeéleckymi komisemi. Tato praxe, kterd byla uzdkonéna v poloviné
Sedesatych let, pokraovala ive sledovaném obdobi let osmdeséatych, kdy dosahla
kvantitativnich vrchol.

Také umélci, které dnes oznacujeme za alternativni, vstupovali do vetejného
prostoru. PfileZitostn€ se tak délo v rdmci statnich zakdzek, castéji se ovSem jednalo
o jednorazové akce, které¢ vyuzivaly vefejného prostoru jako neideologického
prostiedi, jez se statnim institucim nedatilo podrobit absolutni kontrole. Pro aktivity
této druhé kultury je tak v pribéhu 80. let typické pofadani vystav, sympoézii

a dalSich akei, které umélcim po obdobi izolace v soukromi jejich ateliért

! Brian D’OHERTY: Uvnitf bilé krychle, Praha 2014, 36.



poskytovaly nejen moZznost prezentace tvorby, ale také pftilezitost konfrontovat ji
s vytvory ostatnich umélcii a reakei divaka.

V této praci se nejprve zaméfim na pojem vefejny prostor, jehoz byla
sledované dila soucéasti. K popsani této problematiky vyuzivam pfedevSim sbornik
textd Architektura a vefejny prostor od Petra Kratochvila.” V ramci této kapitoly se
pokusim definovat povahu obou fenomént, tedy trvalého osazovani sochatskych dél
jako soucasti mést na jedné, a do¢asné zdsahy do tohoto prostfedi skrze potadani
kratkodobych vystav na druhé strané. K obojimu také uvedu srovnani piikladem ze
svétového umeéni.

Nésledné se budu zabyvat praveé vlivem statu na vefejny prostor a posléze
povahou a aktivitami alternativni kultury. Pro demonstraci jeji ¢innosti jsem zvolila
vystavu Sochy a objekty na malostranskych dvorcich, které se budu podrobnéji
vénovat v zavéru prace. Tato vystava se konala v roce 1981 v srdci hlavniho mésta
a predstavuje nejen fenomén neoficidlni kultury obecné, ale také jeji vstup do
vetejného prostoru mésta, kdy se dila ocitla na ulicich a dvorcich Malé Strany.
Vystava, kterd zaznamenala neobycejny divacky tuspéch, povzbudila alternativni
umélce, a ackoli byla po jediném dnu statnimi orgdny nucené ukoncena, dodnes je
povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich kulturnich udélosti 80. let.

Problematice d¢l, kterd vznikala na zdklad¢ oficidlnich zakazek, se vénuje
kniha Pavla Karouse Vetfelci a volavky.® DileZitym zdrojem informaci o neoficialni
kultufe jsou pro mne knihy Zakazané uméni I.* a Zakazané uméni I1.,” které sestavily
Milena Slavickd a Marcela Pankova, déale ptredevSim sbornik Alternativni kultura,

ktery editoval Josef Alan.°

2 Petr KRATOCHVIL (ed.): Architektura a vefejny prostor, Praha 2012.
3 Pavel KAROUS (ed.): Vetielci a volavky, Praha 2013.
* Milena SLAVICKA / Marcela PANKOVA (ed.): Zakdzané uméni I ., Praha 1995.

> Milena SLAVICKA / Marcela PANKOVA (ed.): Zakazané uméni I ., Praha 1995.
6 Josef ALAN (ed.): Alternativni kultura. P¥ib&h &eské spole¢nosti 1945 — 1989, Praha 2001.



2. VEREJNY PROSTOR A JEHO DEFINICE

2. 1. Clovék a prostor
Pojem prostor se vztahuje k mnozstvi odli$nych situaci. Lze mluvit o prostoru
nefyzickém, subjektivnim, v abstraktnim smyslu. Na tento prostor se odvolavame pfi
pouziti slovnich obrati jako ,,prostor k rozhodovani nebo ,,prostor k vyjednavani*.”
Jindy mluvime o prostoru fyzickém, o misté, které ¢lovek obyva a ve kterém
jedna a zije. Jak fekl Juhani Pallasmaa: ,,Zivot a lidské védomi jsou neoddélitelng

spjaty s prostorem; bydlim ve mé&sté a mésto bydli ve mn&.**

Zatimco prostor existuje
sdm o sobé&, byti clovéka je neodmyslitelné spojeno s nalézanim se v ur€itém prostoru.
Dany prostor neni pro ¢lovéka pouze vizualnim prozitkem, ale vstupuje do néj vSemi
jeho smysly. Svoji pfitomnost v ném c¢lovék vrozené¢ vnima, a¢ konkrétni prostor
nemusi nutné v dany okamzik reflektovat.” Az nasledngé ho muze charakterizovat
podle jeho vlastnosti a uvaZzovat o ném ve vztahu k sobé samému, tedy subjektu,
ktery ho obyva a pohybuje se v ném."°

Soucasti reflektovaného prostoru mohou byt také uméleckd dila, pfinaSejici
¢lovéku specifické prozitky. Vnimani a prozivani téchto dél se muze liSit praveé
v zavislosti na prostorovém kontextu. Charakter mista, ve kterém se objekty
nachazeji, tak mé vliv na vnimani divdka a jeho recepci uméleckého dila. Uméni

tradicné umisténé v muzejnich a galerijnich prostorach tedy divdk mize vnimat

odli$nég, nez umélecka dila umisténd v netradi¢nich prostorach ¢i v exteriéru.

2. 2. Proména pristupu ocenovani objekti v zavislosti na jejich kontextu
Nedavny vyvoj v dé&jinach estetiky ukazuje promény piistupu estetického
oceniovani objektli pravé ve vztahu k jejich prostorovému kontextu. Po dvé stoleti
byla tradiéné pfijimana teorie Immanuela Kanta zaloZend na nezainteresovaném —
nezaujatém ocenovani, tzn. oceflovani s odstupem, kdy je hodnoceny objekt nutné
izolovat, abychom jej mohli ocenit.'' Pro dosaZeni nezainteresovaného odstupu musi

mit predmét, napt. umélecky, jasné vymezené hranice: obraz je ohrani¢en rdmem,

7 Ivan M . HAVEL / Monika MITASOVA: Prostor prozivany jako prostor k jednani. In: Michal
AJVAZ /Ivan M . HAVEL / Monika MITASOVA (ed.): Prostor a jeho ¢lovék, Praha 2004, 156.

¥ Juhani PALLASMAA: Obyvéani prostoru a &asu — ztrdta a ndvrat vefejného prostoru. In:
KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2 ) 115.

’ HAVEL / MITASOVA (pozn. 7). In: AIVAZ / HAVEL / MITASOVA (ed.) (pozn.7 ) 2004, 153.

' Idem 2004, 155.

"' Arnold BERLEANT: The Aesthetics of Environment, Philadelphia 1995, 229.
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socha stoji na podstavci, tanecnik a hudebnik ptedvadeji své Cislo na poddiu.
Abychom umélecké objekty pochopili, ocenili a spatfili jejich kvality, musime je tak
podle Kanta oddélit od jejich okoli."

Proti teorii nezainteresovanosti se ve 20. stoleti vymezili teoretici jako Arnold
Berleant ¢i Ronald Hepburn. Berleant Kantlv pfistup zpochybiiuje, taze se napiiklad,
jak timto zpiisobem milizeme docenit architekturu ve vSech jejich aspektech, jakym je
tteba nas§ pohyb uvnitt dané budovy. Hodnoceni architektury izolované a z odstupu
by opomijelo znatnou &st jejich kvalit."> Podobné je na tom i hudba, kterd nami
(stejné jako jind uméleckd dila) ,,prostupuje®, a my se stavdme jeji soucdsti. Dalsi
podobna situace nastdva iv prozivani literatury, kterd nas jako Ctenafe vtahuje do
déje.

Berleant stavi oproti Kantov€é nezainteresovanosti, kontemplujici objekt
z distance, svou teorii zapojeni a zainteresovanosti (neboli ,.involvement and
engagement)."* Podle této teorie pozorovany objekt pozorujiciho pohlcuje a divak se
stava spolutcastnikem. Podobné se v ¢eském prostfedi vyjadiuje také Petr Rezek,
kdyz pouziva termin ,,proniknuti“ — dany objekt nevnimédme pouze z déalky zrakem,
ale celym t&lem."” Arnold Berleant déle upozoriiuje, Ze se nase estetické ocefiovani
pfedmétu Casto méni (prohlubuje), kdyz vlastnim pohybem ménime polohu, ze které
objekt ocefiujeme.'® Stejné uvazuje iRonald Hepburn. Podle n& pohyb dodava
zazitku na Zivosti, jeho opakem je naptiklad pasivni postdvani v galerii proti na zdi

zavéSenému obrazu.!’

2.2.1. Zaméreni pozornosti a vliv okolniho prostoru na umélecka dila

Tradi¢ni Kantova teorie ocefiovani tedy vyzaduje, aby byl obraz ohrani¢en ramem
a socha oddélena podstavcem. Siteji ji lze vztahnout také na kontext, ve kterém se
objekt, vnasem piipadé umélecké dilo, nachazi. Galerie ¢i muzeum vymezuje
prostor, ktery je konkrétnimu dilu urcen, a stény galerie jasn¢ udavaji hranice nasi

pozornosti.

2 BERLEANT 1995 (pozn. 11) 229.

" Idem 1995, 230.

" Ibidem.

13 petr REZEK: K teorii plasti¢nosti, Praha 2004, 11.

' Jako ptiklad uvadi Berleant japonské usporadani zahrad &i earth art. In: BERLEANT 1995 (pozn. 11)
229.

"7 Ronald HEPBURN: Contemporary aesthetic and neglect of natural beauty, Londyn 1966, 286.

11



Slozit€jsi je zaméfeni pozornosti pfi ocefiovani objektu, kterému takovy ram
chybi. Pokud je tedy dilo umisténo mimo pevné zdi galerie, neni jasné, kam az naSe
ocefiovani soustied’ovat. '® Piikladem této situace jsou pravé sochy umisténé
v otevieném venkovnim prostoru. Na takovém neohraniCeném misté¢ je mozné
zaméfit pozornost pouze na onen objekt vytvofeny umélcem a pozorovat ho
z Kantovské distance. U objekti umisténych do specifického prostoru, a jesté vétsi
mérou u objektl vytvotenych pfimo pro konkrétni misto, by se tim ale ztratila jista
dimenze ocenéni uméleckého dila, podobné¢ jako u Berleantova piikladu
architektury.'” Krom& samotného objektu miZzeme ocefiovat ito, zda si s mistem
rozumi, splyvéa s nim, nebo si obé slozky naopak konkuruji. Do SirSiho prozitku pak
v otevieném venkovnim prostoru vstupuji také vedlejsi efekty, které jej mohou
ovlivnit i prohloubit — oproti ztichlému prostoru galerii, které v dne$ni dobé mivaji
Casto neosobni univerzalni podobu ,,white cube®, v exteriéru na divaka plsobi praveé
i zivost okoli — jeho charakter a podoba, ale také zpév ptakil, hukot projizdéjiciho

auta, pobihajici d&ti...”

Z tohoto pohledu je také mozné pohliZet na vystavu na dvorcich Malé Strany.
Dobové texty a fotografie dokazuji, jak zivelné reakce navstévnikd vyvolala dila
umisténa v prostiedi této prazské ctvrti. Jeji efekt vystihuje komentat Jindficha
Chalupeckého, ktery o vystav€é prohlésil: ,,Tady najednou uméni oZilo. Bylo to

- L 21
podivuhodné.*

Na akci se déti a dospéli pohybovali pfimo mezi sochami a objekty,
které museli hledat pomoci pfipravenych plankt, a vystava tak vyzadovala aktivni
spolutdast kazdého navitdvnika [1].%* Dobrodruzné prohledavani malostranskych
zakouti, ve kterych se dila necekané objevovala, ukryvala se v rozich, ¢i naopak
branila prochdzejicim v cesté, vytvoftilo z akce specificky zivy zazitek, ktery obohatil
1 recepci vystavenych dél. Kromé& uméleckych objektii reflektovali névstévnici takeé

samotné prostory starych dvorki, na kterych byly sochy umistény. I reakce oficidlnich

ufadll se vztahovala ke zvolenému prostfedi, a¢ v jejich ptipadé¢ bylo vnimano

'8 Berleant obdobn& definuje ocefiovanim piirody, ktera také postrada jasny ramec. In: BERLEANT
1995 (pozn. 11) 228sqq.

" Idem 1995, 229.

> Ibidem.

2! Jindfich CHALUPECKY: Tiha doby. Olomouc 1997, 41.

22 Marcela PANKOVA: Piibéh divadla v Nerudovee. In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 33.
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negativné (organizatoti udajn¢ poukazovali na Spatny stav dvorkll v centru hlavniho

mésta).”

2. 3. Definice verejného prostoru

Fyzické prostory mizeme dé&lit na soukromé, polovefejné ¢i verejné.
O sochatskych dilech, kterym je tato prace vé€novéna, se mluvi jako o sochach ve
vefejném prostoru. Tyto sochy mély ozivit, zviditelnit, spoluutvéfet, definovat,
ovlivitovat ¢i zkraSlovat prostory, ve kterych se pohybuje ,,vefejnost™. Sledovat
takové cilené zasahovani do spole¢nych prostort skrze instalovani umeéleckych dél je
mozné az do obdobi antiky, nicméné definice toho, co to vefejny prostor je, neni
jednoznacéna. Pojem samotny se zacal uzivat az ve druhé poloving dvacatého stoleti

a od té doby je tématem mnoha studii a diskuzi.**

2. 3. 1. Co déla verejny prostor vefejnym prostorem

Kam az sahé vetejny prostor neni pevné dané a jeho obsah je proménlivy. Petr
Kratochvil definuje vetejny prostor jako fyzicky ohraniceny tvar spojeny se Zivotem,
ktery se na daném misté odehrdva ajez onen prostor naplituje. To znamend, Ze
namésti, kde se nekonaji zadné aktivity obyvatel, ziistava pouze fyzickym mistem.”’
Také Peter Marcuse ve své stati OhroZeni verejné vyuzivaného prostoru v dobé
stagnace mest uvadi, ze kazdy prostor mize byt vetejny podle toho, jak ho vetejnost
vyuziva. Marcus proto mluvi o ,,vefejn¢ vyuzivaném plrostoru“.26

Veftejny prostor je mistem, kde se odehravaji mezilidské a socidlni interakce,
je to, jak fikd Juhani Pallasmaa, muzeum a knihovna Zivotnich a kulturnich vzort
a priru¢ka vhodného spoledenského chovani.’” Mé&l by byt mistem, kde nedochazi
k diskriminaci jeho uZzivateld, prostor definovany jako vefejny ma byt vSem
uzivateliim volné pfistupny.

Toto je zajimavy aspekt vystavy na Malé Strang. Dvorky ¢inZovnich domt

staré prazské Ctvrti jsou sice sdilenym prostorem vét§iho mnozstvi osob, které nejsou

navzdjem a priori ve vztahu, nicméné volny pfistup na né obycejné maji pouze

2 PANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4 ) 33.

2 Vaclav HAJEK: Venku a pod stfechou. Poznamky o uméni ve vefejném prostoru. In: Marika
KUPKOVA (ed.): Sochy v ulicich (kat. vyst.), Brno 2008, 31.

2 petr KRATOCHVIL: Veiejny prostor jako predmét architektonické teorie atvorby. In:
KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2), 10.

26 peter MARCUS: OhroZeni vefejné vyuzivaného prostoru v dob& stagnace mést. In: KRATOCHVIL
2012 (pozn. 2), 46.

2T PALLASMAA (pozn. 8). In: KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2) 114.
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majitelé bytl, pfipadné jejich hosté. Jedna se tak o vymezenou skupinu lidi a Siroka
vefejnost na takovych mistech ¢as netravi. Je proto mozné fici, Ze pravé az vystava

docasn¢ domy a jejich dvorky proménila ve vetejné prostory.

V souvislosti s uménim ve vefejném prostoru jsou bézné zmiilovany sochy
v otevieném exteriérovém prostfedi, nicméné pojem se vztahuje i na mista fyzicky
uzaviend, jako jsou obchodni centra, nemocnice a dali vefejné instituce.”® V uréitém
sméru jsou vefejnym prostorem 1iuzaviené galerie, jak ftikd naptiklad Rudolf
Samohejl, ktery nesouhlasi stimto oznacenim (v souvislosti s uménim) pouze ve
vztahu k dilim mimo vystavni prostory: ,Neni vefejnym prostorem jakykoliv
prostor, pokud je vefejn& piistupny? Tedy i prostor galerie?*’
Umeéleckd dila se tak v rdmci vefejného prostoru objevuji také v interiérech

ruznych vefejnych staveb.

2. 3. 2. Vliv vlastnictvi vefejného prostoru na jeho charakter

Dals$im dilezitym znakem vetejného prostoru je, ze ptidavné jméno ,,vetejny*
neznamena, Ze by byl vefejnosti vlastnény.*® Prostor, ktery je v majetku vlady nebo
statu (pfipadné soukromnika), je timto subjektem kontrolovan. Vetejné vlastnictvi
nicméné nevylucuje soukromé uzivani (napt. ve feudélni systému je pida v drzeni
krale, ale vyuzivaji ji jednotlivci). Vetejny prostor tedy neni definovan jeho
vlastnictvim, nybrz pravé jeho vyuzivanim.’!

Je to ale naopak pravé vlastnik, kdo rozhoduje o podob¢ a vzhledu mista. Tuto
problematiku zminluje naptiklad Jifi Kotalik — o charakteru prostoru, ktery je
vetejnosti pouze vyuzivany, nerozhoduje sam lid (tedy uzivatelé), nybrz politici, ktefi
jsou v dany okamzik u moci.”* Tyka se to i vlad demokratické spoleénosti. Do jisté
miry tak architekti a umélci realizuji piedstavy soudobych politickych &initeld.*

Jindfich Smetana k vefejnym zakézkam napsal: ,,V momenté€, kdy uZité uméni
ptekroc¢i format individudlné zhotoveného artefaktu u designu anebo svym formatem

vkro¢i do vefejného prostoru u architektury, stdva se pln¢ zéavislym na vefejné

2 PALLASMAA (pozn. 8). In: KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2) 115.

2 Edith JERABKOVA / Dominik LANG: Lapidarium, Praha 2014, 28.

3 MARCUS (pozn. 26). In: KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2), 47.

*! Idem 2012, 49.

32 Jifi Toma§ KOTALIK: Uméni a veiejny prostor Prahy — staré tradice a nové moznosti. In: Katefina
PAVLICKOVA: Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Centrum pro sou¢asné uméni — Praha, Praha
1997, 16.

* Idem 1997, 17.
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zakazce (zadani, financovani). Je otdzkou politického rezimu, jak kvalitni klima pro
tyto tviiréi ¢innosti nabidne, &i jak je politicky rezim ideologicky deformuje.***
Kromé& kontroly podoby vefejného prostoru ho vlastnici vyuzivaji také
k oteviené sebeprezentaci, umistovani svych symbolid do sdileného prostoru je po
staleti deklaraci vlady a moci.” Sochy instalované ve méstech a na dal§ich mistech
komunistickou stranou tak ve své podstaté nebyly zadnou historickou abnormalitou.
V Ceskoslovensku bylo rozhodovani o podobé téchto prostorti piimo ze zakona

vlozeno do rukou statnich cCinitelt, kteti byli ¢leny ve schvalovacich komisich

woxe v © oy .- 36
a vétSinove nasledovali predstavy rezimu.

2. 3. 3. Pozornost vénovana vefejnému prostoru

Zejména v druhé poloviné 20. stoleti se pii uvazovani o vefejném prostoru
klade diraz na jeho kvalitu. Ta konsekvenéné ovlivituje provoz konkrétniho mista, ale
icelkové fungovani mésta ajeho obyvatel. Estetickd kvalita je tak dilezitym
faktorem: atraktivnéj$i mista sndze spliuji svlij vefejny ucel nez prostory méné
ptijemné.

Pravé neatraktivnost jednotvarnych neosobnich panelovych sidlist’ je
povazovéana za zasadni problém funké&nosti tamniho vefejného prostoru.’’ ,,Urbanni
prostory moderniho mésta vSak velmi Casto vzbuzuji spiSe pocit izolace, oddé¢leni
a osamélosti. Nenabizeji zdzitek soundlezitosti a pocit, ze c¢lovek nékam patii;
zustavame v téchto prostorech oddélenymi individui, misto abychom se stavali ¢leny

. o Y < 38
spoleCensky a historicky zakofenéného télesa.*

K pfijemnéjSimu  fungovani
vetejné¢ho Zivota mélo na sidlistich dopomoci pravé umist'ovani umeleckych dél, které

ale namnoze nebylo piilis uspésné.

2. 3. 4. Verejny prostor ve smyslu piisobeni uméni na spole¢nost

Termin vetejny prostor je kromé vySe zminéné problematiky pouZzivan také
v obecné€j$im smyslu jako prostor myslenkovy, informacni, virtualni. Ve vztahu
k uméni ho v roz§ifeném ramci definuje Vaclav Hajek ve svém clanku Venku a pod

v ’ v o v .o 39 . vro 71 v ’
stiechou. Poznamky o uméni ve verejném prostoru.”” Pojem pouzivd k oznaceni

3% Milena BARTLOVA / Jindfich VYBIRAL: Budovani statu, Praha 2015, 15.
35 1dem 2015, 27.

36 Karel HOLUB: Jiné kontexty. In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5 ), 99.
37 Dugan KONECNY: Zpréava o &innosti Svazu. In: Vytvarné uméni V, 1982, 11.

¥ PALLASMAA (pozn. 8 ). In: KRATOCHVIL 2012 (pozn. 2 ) 114.

3 HAJEK (pozn. 24). In: KUPKOVA (ed.) 2008 (pozn. 24) 31.
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celkového plsobeni uméni na spolecnost, jedna se spiSe o vefejnou uméleckou
aktivitu, kterd vyvolavad reakce mas — diskuzi s politickym charakterem. Na takto
definovaném vetejném prostoru se podileji také rizné instituce, které maji dilezitou
roli vramci Siroké vefejnosti. Jako ptiklad uvadi Hajek situace na proslulych
francouzskych salonech, které kromé prezentace dél ve své dobé vyvolavaly
a provokovaly mnozstvi zapalenych debat. Dulezité podle néj je, Ze byla v diskuzich
aktudlni také politickd tematika, a to navzdory tomu, Ze umeéni politiku a priori
neukazovalo. ,,Kolem uméni se tak shromazd’oval redlny i virtudlni vetejny prostor,
ktery umoziioval a predpokladal aktivitu divaka.**’

V tomto kontextu je také nutné vnimat jeho citat: ,,Uméni hradlo mnohdy

41 NJni i
“*" Nejedna se pouze

vyraznou ulohu v rdmci Gsili vytvéret a udrZet vefejny prostor.
o fyzicky prostor, ktery lidi obklopuje, ale spiSe o virtudlni prostor ideologicky.

Proto Hajek povazuje za omyl soustfedit se v souvislosti s uménim ve
vefejném prostoru pouze na dila pod Sirym nebem. ,,Vefejny prostor ani zdaleka
nepiedstavuje pouze to, co je venku.“** A dodava: , Veiejné dilo znamena jednak
ucastnika a hybatele rozpravy, ktera je v Sirokém smyslu politickd.“ Je to ,,misto, do

, o\ . , c 1 43
kterého mlze vstoupit a zasahnout divak.*

I do této rozsitené definice vefejného prostoru by bylo mozné zatadit oba
sledované fenomény. Nicméné, a¢ dila, kterd vznikla na zdklad€ statnich zakazek,
byla na politiku jasné navazéna tim, Ze byla statni moci financovéna a kontrolovéna,
diskuze s politickym charakterem vyvolavala méné. Debata se soustiedila spiSe na
jejich autory, pfipadné kvalitu, politickd diskuze z povahy autoritativniho rezimu
nebyla docela mozna.**

Efekt, ktery Hajek demonstroval na piikladu francouzskych salont, tak
mnohem spiSe vyvolavaly neoficidlni vystavy, mezi nimi i vystava malostranska.

Diikazem je ineustala snaha rezimu tyto vystavy potlacovat. Pfedstavitelé vladnouci

.. . . LY ., .. , 1. PR ., , ., 45
moci si byli védomi prave potencialu politické diskuze a snazili se ji zabranit.

““HAJEK (pozn. 24). In: KUPKOVA (ed.) 2008 (pozn. 24), 31.

! Idem 2008, 32sq.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Jiti SETLIK: Uvod. In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 10.

* Akce alternativnich umélci, které budily ohlasy Siroké vefejnosti, byly okamzit& ukoncovany,
ptikladem muiize byt malostranska vystava, ¢i tieba akce v Praze na Sparté. In: PANKOVA (pozn 22).
In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 33.
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3.SOCHY VE VEREJNEM PROSTORU

3. 1. Trvalé osazovani soch

Historie mést je nediln¢ spjata s umistovanim soch do vetejného prostoru
a jejich integraci do jejich organizmu. Dila pomahaji vytvaret charakter prostiedi,
n¢kdy doslova stoji v cesté a ocitaji se v bezprostfedni blizkosti obyvatel-divak.
Od starovékého Egypta, antického Recka i fimského impéria, pies stfedovéka
arenesancni mésta az k baroku a dilim 19. stoleti byla mésta plnéna sochami
a plastikami. Ani Praha neni v umistovani soch do exteriéru zddnou vyjimkou a pfi
prochdzce méstem tak na kazdém kroku potkdvame svédky ruznych historickych

vyvojovych obdobi uméni.

3. 1. 1. Dila, ktera se do verejného prostoru instaluji

Exteriérova sochatskd dila mohou byt spojena s architekturou nebo stat volné
v architektonickém organizmu budovy ¢i mésta. Do 20. stoleti se jednalo pfedevs§im
o sochy naboZenského nebo politického vyznamu.*® Ve mésté se osazuji uméleckd
dila, pomniky a pamatniky, pfi¢emz pomniky a pamatniky byvaji ve vétSiné ptipada
do daného prostoru instalovany ve spojitosti s konkrétnim mistem. Oproti nim ¢isté
umélecké dilo historickou spojitost postrada, z ¢ehoz vyplyva jeho jednodussi vyjmuti
z daného mista. Umélecka intervence se tak miize stat asovou zaleZitosti. !’

S trvalym osazovanim uméleckych dél souvisi také zvySeny néarok na jejich
uméleckou kvalitu zdivodu dlouhodobého utvaieni konkrétniho prostoru
a nepfetrzitétho vlivu na obyvatele — recipienty dila. ** Protoze ,zanefadit si

nekvalitnimi dily vefejny prostor je nezodpovédné.«*

3. 1. 2. Motivace k umist'ovani soch do verejného prostoru
Na rozdil od architektonickych realizaci, které jsou nezbytnou soucasti mésta,
sochy z Cisté¢ praktického spotfebniho hlediska nepostradatelné nejsou. Presto maji

v prostiedi mést jistou socidlni funkci. Kurt Gebauer ve svém textu nazvaném Socha

* Anezka BARTLOVA: Manual monumentu. In: Anezka BARTLOVA (ed.): Manuil monumentu,
Praha 2016, 15.

*7 Idem 2016, 16.

* Nad kvalitou t&chto d&l se zamysli napi. Kurt Gebauer: ,,Do vefejného prostoru by prece jen mélo jit
néco, co spliluje estetické naroky aspon té znalejsi a citlivéjsi ¢asti obyvatel. Ti méné narocni si
zvyknou a postupné si vylepsi vkus. Naopak to nefunguje.” Nekvalitni dilo zlstane pamatkou
§Eatného vkusg na vééné Casy. In: Kurt GEBAUER: Mésto a socha. In: Architekt 08, 2006, 2 .

¥ BARTLOVA 2016 (pozn. 46) 28.
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a mésto uvadi, ze mésto bez soch by pisobilo jako ,mésto skrblikii*.”® Osazovanim
soch do ulic mést se podle Gebauera obyvatelé v jistém smyslu ,,pfedvadéji®, ukazuji,
Ze nejsou pouze povrchnimi uzivateli budov, ale Ze jsou kulturni a maji dostatek
prostiedkil na to, aby do mésta umistili i néco, co nema zjevnou praktickou funkci.”!

Konkrétni motivace, které v historii vedly k instalovani soch do exteriéru, se
ale rizni. PfedevSim lze mluvit o divodech ideologickych, reprezentativnich,
estetickych a urbanistickych.’> Sochy mohou slouzit k oslavé vyznamné osobnosti &
pfipomince historick¢ uddlosti, vytvafet specificitu prostiedi, ¢i dand mista
zpfijemnovat a vyzyvat obyvatele k zastaveni se.

Sochy také dodavaji méstu lidsky charakter, pocit intimnosti, vytvareji dil¢i
body v rozlehlém prostoru. Gebauer mluvi (s jistou nadsazkou) o jejich nezbytnosti
jakozto zachytnych bodu pro ¢lovéka uprostted vysokych budov nadlidskych métitek:
»Mésto se skladd z domli a mezer mezi nimi. (...) VE&tSinou tam, aby mé&l primérny
obyvatel chut’ v n¢které té mezefe pobyt nebo odnekud nékam s chuti zajit, potiebuje
jeho oko néco mensiho, nez jsou domy a stromy. A od toho tu jsou sochy. Vypliluji
meéfitkem onu propast mezi krabicemi proti desti, kterym se tika architektura, a mezi

vzorky piirody, které ve mésté zastupuji stromy.*>

3. 1. 3. Art in public places

Za minulého reZimu bylo osazovani vefejného prostoru umeéleckymi dily
soucasti statniho programu, ktery mél vzdélavat lid k socialismu a polidStovat
neosobni prostory.>* Podobné programy na umistovani uméleckych d&l na mista
uzivana vetejnosti nebyly ve 20. stoleti organizovany pouze v socialistickych statech,
jakym bylo Ceskoslovensko. Napfiklad ve Spojenych statech americkych existovaly
od 60. let podobné projekty, nazyvané ,,Art in public places®, jejichz cilem bylo
obdobné  zkraslit urbadnni prostfedi a polidStit monoténnost (zejména

55 . y , ,
Instalovani soch casto od vyznamnych

funkcionalistick¢) architektury.
modernistickych umélct, jakymi byli naptiklad Henry Moore nebo Jacques Lipchitz,

v sob¢ obsahovalo iedukativni prvek, ktery mél moderni sochaistvi pfiblizit

0 GEBAUER 2006 (pozn. 48) 2.

>! Idem 2006, 2.

2 KOTALIK 1997 (pozn. 32), 17.

3 GEBAUER 2006 (pozn. 48) 2 .

111. Sjezd svazu &eskych vytvarnikii. Zprava o &innosti svazu 1977 — 1982. In: Vytvarna kultura V,
1982, 3.

> Miwon KWON: One place after another. Site-specific art and locational identity, Cambridge
Massachusetts 2002, 64.
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oby&ejnému lidu. Také zde, stejné jako v Ceskoslovensku, byly ale vytyené cile

zéhy zpochybiovany. ™

3. 2. Socharské vystavy

Kulturni akce, jakou byla pravé tieba vystava Sochy a objekty na
malostranskych dvorcich, pfedstavuji jiny fenomén, nez jakym je trvalé osazovani
meést uméleckymi dily. Tyto prezentace sochatskych dél nemaji totiz nutné ambice
stat se trvalou soudasti prostoru, nybrz mista jen doasné oZivit & dotvofit.”’

Takovato kratkodobd umisténi poskytuji autorim vice volnosti. Nemuseji se
zabyvat stalosti materidlu nebo trvalou funkénosti daného mista, naopak ho mohou
doCasn¢ narusit a tim k nému pfitdhnout pozornost, kterd mulze pietrvat i po
odstranéni dila. Sochatiské vystavy v prostorach mést byly a jsou dodnes potradany
po celém svété. V mezindrodnim méfitku ma vyznamnou pozici vystava Sculture

nella Citta ve Spoletu, v ¢eském pak vystava Socha a mésto Liberec.

3. 2. 1. Sculture nella Citta ve Spoletu

Vystava, kterd se konala v 1ét€ roku 1962 v italském mést€ Spoleto, byla prvni
internaciondlni vystavou sochatskych dél vulicich, na naméstich a zahradach
historického mésta [3]. Jeji organizator Giovanni Carandente pozval padesat tfi
umélcil z celého svéta. Ti méli pfimo pro tuto udalost vytvofit sochatské dila a vybrat
pro n& vhodna umisténi v exteriéru mésta.”® Vznikl soubor sto &tyf sochaiskych dél,
z nichZ néktera byla Spoletu nasledn€ darovéana a zlistala ve mésté dodnes. Prikladem
budiZ monumentdlni osmnactimetrovy stabil Alexandra Caldra, pojmenovany
Teodelpio, inspirovany tvarem koruny knizat Lombardie [4].”

Vystava ve Spoletu byla prvnim propojenim historického mésta se sou¢asnym
mezindrodnim uménim. Zucastnili se ji vyrazné osobnosti jako Hans Arp, Pietro
Consagre, Alexander Calder, Lucio Fontana, Jacques Lipchitz, Henry Moore, Beverly
Pepper, Germaine Richier, Ossip Zadkin a dalsi.*®’

Cela akce Sculture nella Citta méla svého fotografa i architekta, které vybral

sam organizator Carandente: udéalost zdokumentoval Ugo Mulas a s pfipravou mist

> KWON 2002 (pozn. 55) 65.

>’ BARTLOVA 2016 (pozn. 46) 28.

%8 Rosella CARUO / Daniela FONTI: Il museo contemporaneo: storie esperienze competenze, Rome
2012, 14.

> Idem 2012, 22sq.

* Ibidem.
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a podstavcl pomdhal architekt Alberto Zanmatti. Vystava dosdhla velkych ohlast

v1 .0 s1.0 * v 61
u umélc, teoretikl i obyvatel mésta.

3. 2.2.Socha a mésto Liberec 1969

V ceském prostiedi byla zlomovou udélosti akce Socha a mésto Liberec 1969.
Meésto Liberec, které v 60. letech bylo slovy pamétnikil ,.Sedivé®™, se stalo malym
avantgardnim kulturnim centrem — byly zde pofddény koncerty a vystoupeni
v divadle Ypsilonka, velkého vyznamu dosahla také aktivita architektonického
ateliéru SIAL.%

Prosadit vystavy neoficidlnich umélcii bylo o néco jednodu$si v menSim
mésté, jako je Liberec, neZz v hlavnim mésté republiky. Centrem se stala liberecka
Oblastni galerie vedena Hanou Seifertovou.” Uz vroce 1964 se zde podafilo
zorganizovat vystavu Socha 1964, kterd se rozprostiela i mimo uzaviené stény galerie
do zahrady a ¢astecné také do mistni Botanické zahrady. V nasledujicim roce
probéhla vystava rakouskych sochati, v roce 1966 pak vystava sochafil slovenskych
vystava manzeld Janouskovych.

Sochaiskd prehlidka s ndzvem Socha a mésto Liberec 1969 trvala od
4. Cervence do 30. zafi ajejiho kuratorstvi se ujaly Hana Seifertovd a Ludmila
Vachtova.** Tticet umélct rozmistilo své dila tentokrat po celém Liberci, ktery akei
1 po roce 1968 nadale podporoval [6]. [vona Raimanova vzpomind, Zze dila na mista
dokonce pomahala pfivazet vozidla Geskoslovenské armady.® Podobné jako na
malostranské vystave byla i zde akce oficidlné schvalena pod zdminkou péce o Zivotni
prostiedi, ktera byla sougasti programu komunistické vlady.®®

Pro vystavu byla vytvofena mezinarodni komise, ve které zasedal Jiti Setlik,
Jifi Masin, Adolf Hoffmeister, Carolin Giedion-Welcer a Marc Macken. Komise dila
hodnotila a nasledn& také udilela vybrangm umélcim ceny [5].°” Doporugila také
meéstu nekterd z de€l zakoupit, coz se nasledné skutecné stalo a vybrana dila tak na

svych mistech zistala i po ukonceni akce.

8 CARUO / FONTI 2012 (pozn. 58) 29.

52 Hana SEIFERTOVA: Ctyficet let od liberecké vystavy. In: Ivona RAIMANOVA: Socha a mésto
Liberec 1969, Praha 2008, 12.

53 Ivona RAIMANOVA: Vystava socha a m&sto 1969 stale Ziva. In: RAIMANOVA 2008 (pozn. 62) 6.
% Idem 2008, 8.

% Ibidem.

% Ibidem.

7 Prvni misto obsadil Ale§ Vesely, druhy se umistil Josef Klime$ ana tfetim mist¢ byl Olbram
Zoubek. In: SEIFERTOVA (pozn. 62). In: RAIMANOVA 2008 (pozn. 62), 19.
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Jeji organizatorka Hana Seifertova ale po sko€eni vystavy pfiSla o post
feditelky liberecké galerie. Samotnd vystava dodnes pfedstavuje vyznamnou udalost
a zlom ve vystavnictvi ve vefejném prostoru Ceskoslovenska. Clen komise Jiti Setlik
vzpomind, Ze v oné dobé plné zklamani byla pro kazdého dulezita psychicka vzpruha,

jakou byla tieba pravé libereckd vystava.®®

3. 2. 3. Porovnani s neoficialnimi vystavami 80. let

Kuratorstvim 1 vytvofenim komise byla na liberecké ptehlidce stanovena
kontrola nad vystavenymi dily a zajisténa jejich teoretickd reflexe. Timto se vystava
li8i od mnoha jinych (napf. prav€ od vystavy na Malé Stran¢), které se
v Ceskoslovensku za normalizace konaly, abyly spiSe platformou, umoziujici
sebeprezentaci teoreticky kterémukoli umélci. © Nekorigovani a znaéna mira
improvizace se v 80. letech staly ptfizna¢né a zdroven vycerpavajici. Reakci byla
naptiklad akce na chmelnici v Mutéjovicich, kde byla snaha zavést jasnéjsi vystavni
kritéria.”

Libereckou vystavu s italskou spojuje nejen jasnad organizacni struktura, ale
i fakt, Ze nckterd z d¢l na svych mistech zlstala a utvéreji vetejny prostor dodnes.
Naopak dila zMalé Strany postupné zmizela, nicméné i jejich doCasna piitomnost

proménila vnimani zazitych prostora.

6% Jiti SETLIK: Socha a mé&sto. In: RAIMANOVA 2008 (pozn. 62) 32.

%9 Mezi umélci nicméné &asto vznikaly pratelské okruhy, do kterych nepronikl uplng kazdy.

7 Marie JUDLOVA: Sympozium v Mut&jovicich. Pokus o piekonani nemozného. In: SLAVICKA /
PANKOVA 1995 (pozn. 5) 54.
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4 . KULTURA POD DOHLEDEM STATU
Jak jiz bylo fedeno, oficidlni kultura byla v Ceskoslovensku stanovena
politickym programem statu, a vystavy, prehlidky uméni i kultivovani exteriérového

prosttedi byly pod dohledem politikl a oficialnich zvolenych tGtednikd.

4. 1. Situace uméni v obdobi normalizace

V obdobi 70. a 80. let se oficidlni umélecky diskurz vracel k propagaci
socialistického realismu jako spravného stylu socialistické¢ho lidu. Zejména po roce
1976, kdy se konal XV. sjezd KSC, byl statnimi institucemi vyhlaSovan navrat
k uméni 50. let.”' Tento program definoval umélecka dila jako angaZovana, pozitivni,
srozumitelna.”

Stejné jako v 50. letech, ale ani nyni nikdo konkrétni podobu socialistického
realismu jasné nedefinoval. Doslo tak k aktualizaci citace Vaclava Cerného: ,,V tctd
bych poklekl pied tim, kdo mi vysvétli, co je to socialisticky realismus.“”® Odpovédi
kulturnich Cinitelt zastaly nadéale vagni, podle nich se mélo jednat o zobrazovani
pravdy podle svédomi.”

Névrat do 50. let byl v obdobi normalizace umély a neptirozeny, dochazelo
k potlatovani zmén, kterych se podatilo dosahnout v 60. letech.” Oficialni instance
odsuzovaly umélecky vyvoj predchoziho desetileti, hovotilo se pifedevSim
o subjektivistickych a formalistickych deformacich a celé obdobi bylo oznacovéano
za krizové.”®

Referaty o socialistickém uméni se objevovaly na strankach casopisu Tvorba
z pera Dusana Koneéného, Ladislava Stolla a Lubose Hlavacka a tento ¢asopis se stal

platformou k prezentaci aktualnich vytvarnych pozadavkd statu.”’ Presvédéovani

teoretiki mélo v sobé znaéné patetickou notu. Konecny piSe o socialistickém

! Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesatych let. In: Rostislav SVACHA /
Marie PLATOVSKA (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni VI/1 , Praha 2007, 452.

" Idem 2007, 451.

73 Tereza PETISKOVA: Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958, Praha 2002, 12.

7 Idem 2002, 24.

" PETISKOVA (pozn. 71). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 447.

76 Mnoho umélcii pochybovalo, jestli se uméni dostane z krize, do které je vehnala 60. 1éta.” In:
Dusan KONECNY: Nase uméni slouzi zajmi lidu a socialismu. In: Jiti SEVCIK / Pavlina
MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA (ed.): Ceské uméni 1938 — 1989, Praha 2001, 396.

70d roku 1977 byl také publikovan vyznamny &asopis Vytvarna kultura, vénovany pouze
problematice uméni. In: Idem 2001, 396.
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realismu, ktery se vzpamatoval ze svych ran a nabyl nové piesvéd¢ivosti navzdory
vem, ktefi strasili navratem k dogmatismu 50. let.”

Nicméné upiimné sympatie, které sdileli mnozi intelektudlové, umélci
1 teoretici po druhé svétové vélce, entuziasmus, se kterymi se vrhli do budovani nové
spole¢nosti ve jménu socialismu (a v uméni ve jménu socialistického realismu), jiz po
roce 1968 davno vyprchaly. Jak fekl Josef Alan: ,,Oficidlni hodnotovy systém se

vyprazdnil a zbyla jen G&elova fasada.«™

Tato skuteCnost se netykala pouze
intelektudlt, ale postihla celou spole¢nost. Po zkuSenostech z Prazského jara se lid jiz
neangazoval a nijak se nepokousel obétovat pro socialistické idedly. Dtsledkem bylo
snizovani okatého dlrazu na dokonalost socialismu, rétorika se nyni obracela
predevsim ke kritice kapitalismu.*

Podobné také v uméni, a to prohlaSenim komunistickych teoretiki navzdory,
staronova dila socialistického realismu postradala nadSeni a skutecnou viru v idealy.
Ideologickych témat d&l také postupn& ubyvalo a pievahu ziskala apolitickd témata.®’
Hrdinné oslavy ,,politikti ve chvili revoluéniho odhodlani®, ¢i ,,revolucionait ve chvili

intimniho klidu*®?

ustoupily do pozadi jiz v obdobi kritiky kultu osobnosti. Témata
dél se pak v 70. a 80. letech zna¢né neutralizovala, namnoze nebyla jiz prvoplanové
angazovana. Cim dal Gastgji se také prosazovala moderna a abstrakce.* Pavel Karous
upozornuje, ze ac¢ podle oficialni ideologie méla byt uptfednostiiovana realisticka dila
nad abstraktnimi, v obdobi 70. a 80. let byla realistickd ve skute¢nosti pouhd jedna

Stvrtina vefejnych sochaiskych d&l.*

Pravé umélec Pavel Karous provadi v soucasné dobé€ rozsahly prizkum dél
normalizaéniho obdobi.*’ Ve svém projektu Vetielci a volavky se pokusil o jejich
klasifikaci a dila rozdélil do kategorii a mnoha podkategorii. Relativni pfirozenost, se
kterou se Karousovi podafilo vytvofit rozdé€leni tak rozsahlého souboru, ukazuje na
charakter tohoto uméni, podléhajiciho uniformité, standardizaci a ideologickému

dohledu, ktery nepovzbuzoval inovativni kreace. Statni uméni bylo do zna¢né miry

® KONECNY (pozn. 76). In: SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA (ed.) 2001 (pozn. 76) 396.

7 Josef ALAN: Alternativni kultura jako sociologické téma. In: ALAN 2001 (pozn. 6) 44.

%0 Alexej KLUSAK: Kultura a moc. In: Jifi KOCIAN (ed.): Slovnikova piirucka k &eskoslovenskym
dé&jinam 1948-1989, Praha 2006, 413.

¥ KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 17.

2 PETISKOVA 2002 (pozn. 73) 45.

3 KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 17.

** Idem 2013, 17.

%5 pavel KAROUS: Morfologie unavené moderny. In: KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 13.
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pfedvidatelné, umélecka dila se navzdory mnozstvi autorii navzijem podobaji
a vytvareji splyvajici proud uméni, ze které¢ho spise ¢as od casu vystupuji jednotlivé
vyrazné realizace.*® Tomas Pospiszyl uvadi zajimavou paralelu tehdejsiho uméni
s proslovy politikli, v nichZ se tytéz ploché fraze také neustile opakovaly a ziidka
piinasely néco nového.®” Oproti tomu obdobné kategorizace jsou na poli vytvord

neoficidlni kultury téméf nemozné.

4. 1. 1. Uméni, které mélo ovliviiovat masy

Vybrani umélci méli podle slov politickych Ciniteld za ukol formovat vkus
mas — lidu, a to ideologicky, osv&tové i esteticky.®® Problémem masy (ktera
podle tehdejsi statni ideologie vytvari ptibéh d&jin) je ztrata individuality, jedinec se
stava pouhou souasti skupiny.® Konetnym disledkem masovosti je pramérnost.
K této primérnosti dochdzelo obdobné také v uméni, v némz se zavadely normy,
kter¢ mely udajné odpovidat vkusu masy, akde bylo potlacovano individudlni
svobodné mysleni.”’

Umeéni definované jako bojovny ndstroj nového systému (socialismu), mélo
byt ndstrojem propagandy amélo pomoci podmanit si primérného obcana.
Vysledkem byla ptevaha libivych dél i témat, kterd méla mase poskytovat potéSeni,
zébavu &i vzrudeni.’' Oficialni kultura se novinek, zejména ve stylové roving,
obavala, zistavala konzervativni a opakované pouzivala stale stejné symboly.” Jejich
vyznam se brzy vy&erpal a o masovém dopadu tak nelze mluvit.”

Stat se presto pokousel piiblizit co nejvétSimu poctu obyvatel, a to jak
umist'ovanim dél do vefejného prostoru, ve kterém se masy pohybuji, tak prave jejich
jednoduchosti, srozumitelnosti a primérnou konvenc¢nosti. Uméleckd dila méla byt
béznym obcfanim blizk4, pfistupnd améla snimi jako sdivdky snadno
komunikovat. ** Vysledn& vznikalo ,8iroké pole pokleslych Zanrii dekorativnich

: o . i XTae . 95
1 abstrahujicich, které produkovala naprosta vétsina ¢lenti vytvarné obce.*

% Tomas POSPISZYL: Sochy, které nikomu nepatii. In: KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 419.
¥7 Idem 2013, 420.

¥ ALAN (pozn. 79). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6) 16.

¥ Idem 2001, 15sq.

% Ibidem.

! Ibidem.

2 BARTLOVA / VYBIRAL 2015 (pozn. 34) 28.

% Idem 2015, 30.

* KAROUS (pozn. 85) In: Karous 2013 (pozn. 3), 13.

% HOLUB (pozn. 36). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5) 97.
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4. 1. 2. Zakon o povinném procentu na uméni

Komunisticka strana umistovala dila do vefejného prostoru zdhy po
formalnim ptevzeti moci. Produkce d¢€l se vyrazné zvysila po piijeti zdkona z roku
1965, okterém se dnes mluvi jako o,&tyfprocentnim® zakond.’® Jeho pfijeti
ptedchézela kritika, objevujici se od roku 1954, o ,,0zdobnictvi* architektury, totiz Ze
umélecka dila jsou pouhou ozdobou, nikoli souéasti stavebniho celku.”’ Vyraznym
milnikem se stala vystava EXPO 58, po které v prvni poloviné 60. let narlistala snaha
o uzsi propojeni prace architekta a umélce, kteti méli spole¢né vytvaret celkové dilo,
ve kterém by ob& slozky navzajem korespondovaly.’® Tato problematika byla
rozvijena i v nasledujicich desetiletich a pokracovala také v 80. letech.

Zakon, ktery vstoupil v platnost roku 1966, ustanovil povinnost investovat
jistou ¢€ast rozpoctu stavby do uméleckého dila. Procenta byla ur€ovéna tabulkové
podle rGznych kritérii. Jednalo se o ,,prondsobeni investi¢cniho nékladu na stavebni
cast ¢i objekt, zdkladni procentni sazby na vytvarné uméni (dle vySe investice 0 .6 az
4 .2 %) a dvou koeficientl: spolecenského vyznamu mista (od malo exponované po
zv14§té vyznamné) a druhy stavby (definované kategorizaénimi tabulkami).«”

Diusledkem pfijeti zdkona bylo obrovské mnozstvi zakdzek na sochy do
vetejné¢ho prostoru, které nema historického srovnani. V. 70. a 80. letech pak jejich
produkce dosahla kvantitativniho vrcholu, zejména zdivodu vystavby novych

panelovych sidlist’.'*

4. 1. 3. Povaha soch, které byly umist'ovany do verejného prostoru

Statem objedndvané sochy do vefejného prostoru maji mnoho spolecného
s tim, co oznacujeme jako pomniky a pamatniky. V jistém smyslu také za paméatniky
povazovany byly, jelikoz ptedstavovaly hodnoty socialistické spolecnosti, které mély
navzdy stat na svém misté a socialismus pfipominat. Pravé pomniky maji vydrzet na
,v&Enost®, pretrvat a7 do konce v&kd.'” Proto byly také vytvaieny z trvanlivych

materiall (na rozdil tfeba od dél, vystavenych na dvorcich Malé Strany).

% Jana KORINKOVA: Ctyfprocentni uméni? In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 454sqq.

7 1dem 2013, 454.

% Ibidem.

% Ibidem.

1% K AROUS (pozn. 83) In: Karous 2013 (pozn. 3), 13.

11 Milena BARTLOVA: Pomnik: pamét, moc, komunikace a hlavné umeéni. In: BARTLOVA 2016
(pozn. 46) 46.
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4. 1. 4. Diivody umist'ovani soch do verejného prostoru, vysledky a kritika

Podle oficidlnich statnich vyjadieni mélo uméni ve vefejném prostoru zasadni
tikol — vzdélavat lid k socialismu a poliditovat neosobni prostory.'®* Sochaiska dila
meéla mit zmifiovanou vychovnou funkci a lid, ktery se s timto uménim setkaval
kazdy den, a to zejména pifimo v misté svého bydlisté (mezi panelovymi domy), jim
teoreticky mél byt stimulovdn a ziroven nelnavné ujiStovan o pravdach, cilech,
idealech a hodnotach socialistického ziizeni.'”

Oficidlné méla sochaiskd dila ve vefejném prostoru formovat adekvatni
nazory i spravny vkus lidu. Dnes je opakované upozornovano na to, Ze statni zakézky
v tomto sméru ve svém poslani selhaly, a to jak z hlediska propagandy a umélecké
inovace, tak z hlediska vlivu uméni na divaky — mnoha z téchto d€l se pro vétSinovou

v v .1 , . 104
spole¢nost stala téméf neviditelnymi.

jednotvarnost nehuménnich schémat danych mist, kde sochy mély piredstavovat
intimn&jsi prvky kolektivniho prostfedi (bydleni).'” Negativnim disledkem t&chto
snah byla zjednodusujici forma estetizace a problém lokalit se pouhym umisténim
soch ve vétSiné piipada nelepsil.

Za teSeni situace byla oznacovana uZz8i spoluprace architekta s vytvarniky.
Oficialné deklarovanym cilem se tak stalo vytvafeni komplexnich celkt architektury a
vytvarného uméni.'” Na tfetim sjezdu Geskych vytvarnikdi v roce 1982 byla tato
otazka vyznamnym bodem programu: ,,Chceme rozsifovat a prohlubovat soucinnost
s architekturou, s vystavbou a s primyslovou vyrobou pii utvareni novych hodnot

« 107

zivotniho a pracovniho prostiedi. Nicméné ac¢ k této kooperaci v mnoha

ptipadech dochdzelo, ne vzdy se skute¢né podatilo dosahnout lepsich vysledkd.

Kritiku estetizujiciho ptistupu tak v 80. letech vyslovovali pravé i oficialni
predstavitelé statni politiky. Naptiklad vyznamny propagétor socialistického realismu

DusSan Kone¢ny ptiznaval, ze ne vzdy se skutecné dafi obé umeélecké slozky propojit

2 111. Sjezd svazu Geskych vytvarnikil. Zprava o &innosti svazu 1977 — 1982. In: Vytvarna kultura V,

1982, 3.

' Tdem 1982, 4.

14 KONECNY 1982 (pozn. 37), 11.

1% SETLIK (pozn. 44). In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 10.

1% KOTALIK 1997 (pozn. 32), 17.

7111. Sjezd svazu Geskych vytvarnikii. Zprava o &innosti svazu 1977 — 1982. In: Vytvarna kultura V,
1982, 3.
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o1 fny 108
v plsobivou syntézu.

Jako problematickou uvadél Konecny (amnozi dalsi)
umeéleckou nenaroc¢nost staveb, krabicovych domt panelovych sidlist’, nicméné potize
se tykaly tfeba i stereotypnich staveb obchodnich doml. Neméné problematické bylo
vytvareni dél jako zpétné reakce, tedy jako vylepSeni nefunkéniho prostoru. Jak
napsal Konecny: ,,Situace se samoziejmé neda zachranit pfilepovanim uméleckych
dél k panelovym domim nebo tim, ze se do bezutéSné¢ho prostiedi sidli§t€¢ umisti
sochy, fontany atd.*'””

Podobné se vyjadfil také Josef Hlavacek, ktery v roce 1985 popsal situaci
sidlistni architektury takto: ,,..to se k nendpaditym panelovym stavebnicim piida
néjaky ,.esteticky* (rozuméj: okrasny) prvek, ahle: co bylo osklivé, je pojednou
krasné; prolézatka nebo fontdna ziejm¢ udéld z pravouhlych kotcil pfitazlivou

. 110
architekturu.

V souvislosti s uménim ve vefejném prostoru se v oficidlni rétorice dale Casto
pracovalo s pojmem tvorby a zkvalitnéni zivotniho prostiedi, a to ve smyslu prosttedi,
ve kterém veftejnost Zije a jehoZz soucasti byla také umélecka dila. Naptiklad DuSan
Konec¢ny napsal: ,,Nejde pouze o esteticky vychovné ulohy uméleckého dila, ale také
o tvorbu esteticky pisobivého Zivotniho prostiedi.'!'! Také Vaclav Kasalicky
poznamenal, Ze umélec se staval ,spolutvircem materidlni zdkladny Zivotniho
prostiedi«.'"?

Jak zde jiz bylo uvedeno, pravé vytvareni zivotniho prostedi vyuZivali jako
zaminku také organizétofi exteriérovych vystav predstavitelli neoficidlni umelecké

scény.

4. 1. 5. Fenomén ,,neviditelnosti*
Ke skute¢nému ovlivilovani masového vkusu skrze vetejn¢ instalovana
sochaiska dila tedy namnoze nedochazelo. Tzv. fenomén neviditelnosti, ktery se

t&chto d&l tyka, ma nékolikeré vysvétleni.'"

18 KONECNY 1982 (pozn. 37), 10.

"% 1dem 1982, 11.

"0 Josef HLAVACEK: Imaginarni dopis navitévniku vystavy soucasného uméni. In: Jiti SEVCIK /
Pavlina MORGANOVA / Terezie NEKVIDOVA / Dagmar SVATOSOVA (ed.): Ceské uméni 1980 —
2010, Praha 2011, 85.

" KONECNY 1982 (pozn. 37), 11.

"2 1dem 1982, 12.

"3 SETLIK (pozn. 44). In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 10.

27



Problém je mozné hledat v Casto nepfili§ vysoké kvalité, v neptesvédcivosti
uméleckého vyrazu i Spatném umisténi dila do prostoru. Dila vznikla v 80. letech
navic s okolnimi stavbami velmi casto nekorespondovala a kyzeného celku
architektury a uméni se jim nepodafilo dosahnout.'™*

Do vefejného prostoru bylo vtomto obdobi vytvafeno mnozstvi plastik

vvvvvv

wewr

byla dila navic umisténa tak, ze si jich kolemjdoucim ani nevSimne, obyvatelé je tak
neregistruji o mnoho vice nez dopravni znaceni. Také, jak uvadi Tomas Pospiszyl, se
normaliza¢ni sochy divakiim nepodbizely, jako to bylo tfeba v pfipadé starSich
monumentalnich sousos§i z 50. let, na efekt uméleckych vytvori nebyl jiz kladen

115

diraz. ~ Kvalitni dila vétSinou stavéla na piirozené krdse materidlu a dobrém

femeslném provedeni.''®

Dnesni ignorace ¢i pfimo niceni a odstrafiovani téchto soch je navic déno
paméti obyvatel, ktefi s dily spojuji nepfijemné vzpominky na dnes jiz uzavienou
historickou etapu. Staly se pro né onémi ,pomniky socialismu®. Jifi Kotalik
o ,,Ctyfprocentnim®™ uméni konstatoval, Ze se tato praxe umistovani dél do prostoru
meésta stala ,rejdiStém zivnostenskych komplotd a vytvarné uméni ve vefejném

117 , . ) .
“7V této souvislosti neni bez

prostoru spiSe zdiskreditovala a lidem znechutila.
zajimavosti skutecnost, Ze mnozi z téch, ktefi se dnes tato dila snazi ochrénit pied
nicenim i rozkradanim, patii k mladé generaci, kterd v kyZené dob¢ prozila pouze své
rané détstvi (Pavel Karous, nebo skupina Ladvi — Adéla Svobodova, Jiti Thyn, Jan
Haubelt).'®

Nékteré z umeéleckych realizaci si ptfesto ziskaly svou tlohu v rdmci daného
vetejného prostoru, podafilo se jim vytvofit mista pro setkavani obyvatel ¢i se alespon
staly orientacnimi body a jsou tak obyvateli registrovany a poméhaji jim vytvofit si

k socham vztah.

"4 POSPISZYL (pozn. 86). In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 418.

"5 1dem 2013, 418.

"6 KOTALIK 1997 (pozn. 32), 17.

"7 1dem 1997, 17.

"8 Jan HAUBELT: Skupina Ladvi:
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=14407&type=8, vyhledano 30. 6. 2016
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4. 2. Praktiky pri zadavani statnich zakazek

4.2. 1. Uméni jako centralné Fizeny primysl
Kontrola stitu a velké mnozstvi zakdzek postupné ve vefejném prostoru

vytvofilo jakysi centralng fizeny pramysl.'"”

Od zépadniho trhu s uménim se mistni
situace liSila tim, Ze existoval pouze jediny objednavatel — stat, ktery zaroven platil
pouze za to, co seshodovalo sjeho ideologickymi vychodisky.'*® Subjektem
ekonomiky tak nebylo publikum, jako je tomu v demokratickych ztizenich, kde
0 UspéSnosti umélct rozhoduje zajem konzumentl a kupcli uméleckych dél. Umeélci
mezi sebou nemuseli soupefit, vzhledem ktomu, ze méli vSichni jednoho
objednavatele.'”! Stat na jednu stranu zajisfoval umélcim mnozstvi zakazek, na
druhou stranu oproti volnému trhu k umélcim pfistupoval vyrazné diktatorsky.
Rozhodoval o ¢innosti umélct, o cené, jakou za sva dila dostanou, a v uréitém sméru

122

v disledku také o uspéSnosti umélct. ““ Konsekventné z toho vyplyva ptivodni snaha

ovlivnit a uréit stanovisko masového divaka.

4. 2. 2. Schvalovaci komise

Kontrolu umélecké produkce si stat zajistil ziizenim schvalovacich komisi:
»Umeélecké komise jako objektivni spoleenské organy maji za povinnost zajiStovat
vysokd ideovd aumélecka kritéria pfi hodnoceni ndkupu, prodeji a zadavani
vytvarnych dgl.«'?

Také konkrétni sochatrskd dila do vefejného prostoru musela vzdy projit
schvalovacim procesem Komisi pro vytvarné dilo v architektuie. Ty spadaly pod
ministerstvo Skolstvi a kultury a mély posuzovat dila pfed jejich spolecenskym
uplatnénim, branit idealy socialistického uméni a bojovat proti ,,pseudohodnotdm,
komercionalistickym tendencim, podpriméru nebo jeviim, které nejsou slucitelné se
zékladnimi principy socialistického uméni ajeho spolecenského pusobeni.« '**
Pfi¢emz bylo feceno, ze komise pfi vybirani autora dila museji mit na zteteli také jeho

kulturné politickou zralost a uméleckou vyspé&lost.'*’

"9 POSPISZYL (pozn. 86) In: KAROUS 2013 (pozn. 3 ) 418.

20 HOLUB (pozn. 36). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5 ) 98.

21 pOSPISZYL (pozn. 86) In: KAROUS 2013 (pozn. 3 ) 418.

22 HOLUB (pozn. 36). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5 ) 99.

12 KONECNY 1982 (pozn. 37), 11.

124 1dem 1982, 13.

125 v osmdesatych letech se pak &asto zdiraziiuje, Ze z t&chto zdsad se nesmi slevovat. In:
KONECNY 1982 (pozn. 37), 11.
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O pribéhu vzniku dila do vefejného prostoru byli ¢lenové komise a autor
architektonického projektu, ke kterému dilo vznikalo, zpravovani po celou dobu
ptipravy. Sochy byly na svd mista umistovany az v zavérecné fazi vystavby, kdyz byl
povrch zcela dokoncen a stavba byla odevzdéana k vyuziti. Také v tomto momenté
byla povinnd pfitomnost komise, kterd se ze zdkona musela ucastnit celého

126
procesu.

4. 2. 3. Vybér umélci

Statni umélecké zakazky ziskavali pochopitelné predevSim tzv. oficialni
umélci. Pfi vybéru konkrétnich autorti, ktefi navrhovali a zhotovovali dila ke
vznikajicim stavbam, mél ale podle zdkona prvni slovo autor architektonického

projektu.'?’

Architekti tak méli v ramci osobniho pfesvédceni (a odvahy) moznost
zvolit 1jiné nez oficidlné zavedené autory a hréli podstatnou roli pfi prosazovani
alternativnich umeélcii ve statni sféfe. Tito umélei sami potvrzuji, Ze bez podpory
nékterych architekti by se k zakazkam nedostali.'*®

I pres oficialné deklarovany ideologicky vyznam uméleckych dé€l ve vefejném
prostoru obyvatel se tedy prave tento druh zakézek postupné stal obzivou mnoha
umélct obou kultur. Stat byl ve skutecnosti v oblasti tvorby uméni do vetfejného
prostoru, Casto pravé na nove vznikajici sidlisté¢ a dalSi méné ideologicky zatizena
mista, o néco tolerantnéj$i, nez tomu bylo u soutézi do oficidlnich reprezentacnich
prostort ¢i budov. Tuto situaci zminuje napiiklad Radomira Sedlakova: ,,Samoziejmé
vSechno muselo mit oficidlni schvaleni, ale myslim, ze ve vefejném prostoru méli
architekti daleko vice volnou ruku, nez kdyz §lo o vytvarné dilo pro reprezentativni
stavby. '
Vytvarnych dél nadto vznikalo velké mnozstvi, proto bylo za potiebi takeé
velkého po¢tu umélct, kteti v popsané situaci mohli pfijmout oficialni pravidla pouze
symbolicky. Neutralni tematika, kterd se rozsifila v 80. letech, také usnadiiovala

i1 1 < i 1 130
neoficidlnim umélciim se na téchto zakazkach podilet.

126 s x . x_ s " , x , . , . .
»Zaveérecné schvaleni probihalo na misté osazeni, kam se sjela cela komise a posuzovala kone¢nou

realizaci.“ In: Markéta MRACKOVA / Barbora SIMONOVA / Viktor VEJVODA (ed.): Legenda
o sidlisti, Praha 2014, 157.

77 KORINKOVA (pozn. 93). In: KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 455.

8 MRACKOVA / SIMONOVA / VEJVODA (ed.) 2014 (pozn. 126) 156.

129 1dem 2014, 81.

BOPOSPISZYL (pozn. 86) In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 418.
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4. 3. Neoficialni umélci a statni zakazky

Alternativni umélci ziskéavali tyto zakazky jiz od 60. let, ze starSi generace
napiiklad Zdenc¢k Sykora, Ale§ Vesely, Stanislav Kolibal, Josef Klimes, Eva
Kmentova, Véra JanouSkova a dalsi, tito umélci také prilezitostné tvorili do vefejného
prostoru i v letech sedmdesatych a osmdesatych."!

S Ucasti star$i generace umélci tak vznikl napiiklad vroce 1988 zdafily
sochafsky soubor na prazském sidliSti Barrandov. Jeho architekti Zden¢k Holzel
a Jan Kerel na tematicky filmové zaméfené vyzdobé& spolupracovali s Karlem
Neprasem, Hugo Demartinim, Jitim Novakem a Vladimir Preclikem. Své dilo zde ma
také genera¢né mladsi Michal Gabriel a Karel Becvar [7-10]."*

Pravé v druhé poloving 80. let se postupné vice prosazovala i mladsi
generace, mimo jiné Ucastnici alternativnich vystav, véetné nékterych vystavujicich
na malostranskych dvorcich. Z nejmladsi generace do vetejného prostoru tvoftili také
&lenové skupiny Tvrdohlavi.'*?

Pro vystavbu Jihozapadniho mésta si z pozice hlavniho projektanta nového
sidliStniho celku vybral mladsi alternativni umélce naptiklad architekt Ivo Oberstein.
Pro stodilecké sidlist€¢ zvolil ¢Etyfi mlad$i umélce, ktefi spolu snim advéma
architekty (Vaclavem Valtrem a Jifim MojziSem) vytvofili skupinu ,,sedmi
stateénych®, jak si sami prezdivali."** Umélci Kurt Gebauer, Pavel Piikryl, Milan
Viacha a Magdalena Jetelova zde méli podle pfedstav architekta vytvofit mista, jenz
by slouzila k odpocinku obyvatel, pozvedla by sidlist¢ jako celek a vytvotila

uzivatelsky pifjemné prostiedi [11-13]."*

131 fx . o A o o . <
Tomas Pospiszyl nicméné uvadi, ze ani dila téchto dnes uznavanych autord vytvofena na zakladé

statnich zakazek casto nedosahovala nejvyssi kvality. In: POSPISZYL (pozn. 86) In: KAROUS 2013
(pozn. 3) 422.

132 Ji¥i SEVCIK / Jana SEVCIKOVA: Mgsto, sochy, film — o sochach na sidlisti Barrandov. In: Ateliér
5,1988.

33 Tato skupina vznikla v roce 1984, kdy postupné zaGinalo dochazet k uvoliovéni politickych
pomeéru. Jejimi ¢leny byli Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel, Zdenék Lhotsky, Stefan Milkov,
Petr Nikl, Jaroslav Roéna, Frantisek Skala, Cestmir Suska, Vaclav Marhoul. O zaloZeni skupiny
informuje dokument sepsany Jifim Davidem roku 1988 pod pseudonymem Vitézslav Konrad: ,,élenové
skupiny si za svij cil kladou nalézt ztracenou kulturni identitu ¢eského prostfedi a tim ji plnohodnotné
zafadit do kontextu soucasné evropské kultury. Vznika tak jasna paralela ke snaham umélct, ktefi se
seSli v roce 1918 v umélecké skupiné Tvrdosijni. ... Tato skupina rovnéz usilovala v nové
vznikajicim staté o nabyti svébytnosti deského naroda.“ In: Vitézslav KONRAD: Zprava o zaloZeni
umélecké skupiny ,,Tvrdohlavi®. In: SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA (ed.) 2001 (pozn. 76)
4009.

3% Tvo OBERSTEIN: Sidlist& Jihozdpadni mésto, prednaska: http://www.cekb.cz/zoom/cyklus-
prednasek-o -prazskych-sidlistich, vyhledano 30. 5 . 2016

133 1dem, vyhledano 30. 5. 2016
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V dalsi ctvrti Jihozdpadniho mésta, v Novych Butovicich, se kromé Milana
Vachy objevily také vytvory tii €lenti skupiny Tvrdohlavi: Jaroslava Rony, Stefana
Milkova a Cestmira Susky. Stefan Milkov pro sidli§té vytvoril Ptacka z roku 1990,
Suska zde ve stejném roce umistil svij Zavit. Ob¢ dila maji monumentalni rozméry

, NUNETI ; 136
a vyrazn¢ ovlivituji okolni prostor.

4. 4. Priklady konkrétnich projekti a realizaci neoficidlnich umélcii
Tyto realizace jsou ukdzkou pronikdni alternativni kultury do oficidlné
kontrolované¢ho prostoru, itémto umélcim se tak piilezitostné naskytla moZznost
utvaret prostfedi trvale. Nejednalo se pouze o prosté instalace soch do vefejného
prostoru, ale vznikaly irozsdhlejsi projekty ucelené pracujici s konkrétnim mistem,

137 , - ,
Mnozi umélci také

kdy vysledkem byla dila krajino-architektonického charakteru.
projektovali détska htisté, kterd nemaji ideologickou povahu, pro alternativni umélce
tak bylo jednodussi tyto zakazky ziskat. Hfisté projektovala Magdalena Jetelova, Kurt
Gebauer nebo Toma$ Ruller. V pribchu realizace projekti se autofi museli
vyrovnavat s nepiizni schvalovacich komisi, ne vSechny projekty vedly az ke zdarné

realizaci.'®

4. 4. 1. Uméla krajina Magdaleny Jetelové

Rozsahly projekt pro sidlist€ Jizni mésto pfipravovala v 80. letech Magdalena
Jetelova. Uprostied paneldkové vystavby chtéla na kilometru dlouhém a sto metrt
Sirokém prostoru vytvofit umélou krajinu — centralni park sidlists [14]."*’ K jeho
realizaci méla byt vyuzita piebytend zemina, kterd byla ve velkém mnozstvi
vytéZzena pii vystavbé podzemnich tuneld metra. Pidu chtéla umélkyné pouzit na
vytvofeni umélych kopeckd, jejichz tvary byly inspirovany konkrétni ¢eskou krajinou.
Uvnitt kopcii mél vzniknout prostor pro rtizné aktivity obyvatel, v planech byla
naptiklad restaurace nebo sklenik, ve kterém by mistni mohli péstovat kvétiny, na
povrchu pak amfiteatr, bazén i détska htists.'*’ Sklenéné stény zabudované v umélych
kopcich tvoftily podle planii okna a vznikaly tak oboustranné prihledy. Zelen, ktera
m¢ela zastavat funkci jakési fasady celého dila, stojiciho na pomezi architektury, byla

peclivé vybirana. Pocitalo se také se zménami, které plisobi pocasi a ptirodni zivly.

3¢ OBERSTEIN (pozn. 134), vyhledano 30. 5 . 2016

137 Josef HLAVACEK: Magdalena Jetelova, Praha 2007, 25.

B8 POSPISZYL (pozn. 83) In: KAROUS 2013 (pozn. 3) 422.

B HLAVACEK 2007 (pozn. 137) 26.

"“OMRACKOVA / SIMONOVA / VEJVODA (ed.) 2014 (pozn. 126) , 97.
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Projekt umélé krajiny mél pomoci vyvazit bezatésné sidliStni prostiedi, jeho
panelové domy se mé&ly dodatednd stat soudasti krajiny.'*' Tento projekt Magdaleny
Jetelové ale nebyl realizovan. Umélkyné v roce 1985 emigrovala do Némecka a stat
na misté vytvofil pouze nékolik kopeckd, které ale ke zklamani autorti Jizniho mésta
nekoresponduji s piipravovanymi plany.'* Jiti Lasovsky, ktery na projektu sidliste
spolupracoval a navrhoval také zelené plochy a parky sidlisté, k tomu poznamenal:
,»Chtéli jsme mésto piijemné, k Zivotu, ale rezim chtél nocleharnu, jak se pozdé&ji
ukézalo.«'*

Projekt umélé krajiny ptfedstavuje zajimavou snahu o vytvofeni uZzivatelsky
ptijemnéjsiho Zivotniho prostiedi pro obyvatele sidlisté. Nejedna se pouze o umisténi
sochaiského dila do méstského prostoru, ale piredstavuje pokus o rozsédhlou
uméleckou intervenci sméetujici ke zlepSeni vniméni konkrétniho mista.

Magdalena Jetelovd v 80. letech vytvorila détské hiist€ na sidliSti ve
Stodilkach nebo Pomnik MVDr. JaroSe v prazské zoologické zahradé, kde Zdenck

Jaro§ puisobil od roku 1945 do roku 1970 jako veterinaf.'**

4. 4. 2. Hristé Tomase Rullera

Toma§ Ruller realizoval v letech 1984 az 1985 détské hiisté na prazském
Slovanském ostrové. To ale bylo znieno v poloving 90. let, na misté zlstala jen
betonova rampa a skluzavka a hfisté bylo doplnéno typovymi hernimi prvky.'*> Autor
vzpomind, Ze projekt nejprve upln¢ odmitl, nakonec mu bylo slibeno, ze bude moci
htisté navrhnout podle svych pfedstav. Stat mu do projektu presto ndsledné zasahoval.
»Jak to ale rostlo, nartistala nevole a my naopak dnem i noci dieli, abychom to stihli
vybetonovat. Samoziejmé pfisli na revizi, ale zaklad stal, tak aspon zredukovali, co

v © v L s v 146
Slo, a jeste zkratili rozpocet. “

Ruller dale uvadi, ze s realizaci mu pomahali i dalsi
umélci, ale také hudebnici a literati eského undergroundu, mezi jinymi Michal
Gabriel, Vladimir Merta nebo Jachym Topol. O samotné podobé hiist¢ Ruller tekl:
»lento environment vychdzel z détské imaginace. Zaroven byl koncipovany jako

oteviend divadelni scéna. Amfiteatr s lavicemi, kde se dalo sedét, uzaviraly vytvarné

141 HLAVACEK 2007 (pozn. 137) 26.

142 MRACKOVA / SIMONOVA / VEJVODA (ed.) 2014 (pozn. 126) 97.

143 J[dem 2014, 95.

144 Magdalena JETELOVA: Pomnik MVDr. Jaro$e: http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/pomnik-
mvdr-jarose, vyhledano 30. 5 . 2016.

145 Matous Karel ZAVADIL: Rozhovor s Tomasem Rullerem. In: Art & antique 04, 2006, 63.

146 Jdem 2006, 63.
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pojaté kulisy. Ustfednim motivem bylo piskoviité. Zivot je taky takova hra na pisecku
— viechno se nam posléze pod rukama rozpada.«'*’

Tomas Ruller podobné environmentalni projekty na zakladé statnich zakazek
vytvafel také mimo méstské prostfedi; umélou krajinu u vodniho dila v DaleSicich

(navrh je zroku 1979, kjeho dokonleni pak doslo v roce 1984).'*"

Na projektu
spolupracoval s Karlem Rechlikem a také se svym otcem Ivanem Rullerem, ktery byl
povolanim architekt. Zajimavy projekt sto metri dlouhé krajiny vyuzivd zbytka
stavby byvalé elektrarny, jako jsou naptiklad piivadéce k turbinam, do kterych
navitévnik miize voln& vstupovat a prochazet jimi.'*

Névrat k Zivlim je nazev druhého projektu, ktery se nachdzi na hibitové
v Bitové. Jednd se o upravu rozptylové loucky, kde zdkladni tvary reprezentuji

o o1 150
ptirodni Zivly.

4. 4. 3. Minikrajina a dalSi realizace Kurta Gebauera
Také Kurt Gebauer ziskal v 80. letech mnohé zakazky do vetejného prostoru.

151 1:x
Jiz v roce

Mezi prvnimi bylo détské hfisté na ostravském sidlisti Fifejdy II. [15].
1980 do mésta instaloval svou sochu sediciho dévcete, vzpirajictho se na rukou
a nadzvedajici se v mirném pohybu ze své zidlicky. Na projektu Minikrajina zde
Gebauer pracoval uZz od konce 70. let a vznikl tak jeho prvni projekt vytvarejici
celkovy specificky environment, a to na ploSe pouhého 1.5 hektaru.

Jeho Minikrajina ma podobu indianské vesnicky. Sam autor tikd, Ze nechtél
vytvofit bézné hiisté s typickymi prolézackami, ale radéji vytvofil uprostied
panelového sidlisté malou fantaskni krajinu.'*? H¥isté je rozdéleno do nékolika &asti,
tvoti ho kopecky, doliky i vétsi udoli, ktera propojuji lavky. V celém prostoru jsou
rozmistény cihlové totemy, kamenné jeskyiiky a betonové hlavy a také je zde maly
amfiteatr, ktery mohou vyuZzivat nejen détsti, ale 1 dospéli navstévnici. Na hfisti
ptivodné byvalo také sochafem navrzené osvétleni. > Oficialnim komisim se

netradi¢ni podoba htisté pfili§ nezamlouvala a projekt, ktery Gebauer zacal v roce

47 ZAVADIL 2006 (pozn. 145) 63.

148 Radoslava SCHMELZOVA / Dagmar SUBRTOVA / Radek MIKULAS: Soucasna umélecka dila
v krajiné, Praha 2014, 198.

' 1dem 2014, 200.

"% Tbidem.

I Kurt GEBAUER: Obrazy z d&jin vlastniho statu, Praha 1995, 30.

132 SCHMELZOVA / SUBRTOVA / MIKULAS 2014 (pozn. 148) 26.

133 Kurt GEBAUER: Sidlisté Fifejdy IL.: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183909575-tyden-v -
regionech-ostrava/413231100212006-tyden-v -regionech/obsah/244104-ostrava-se-pustila-do-
rekonstrukce-unikatniho-detskeho-hriste/, vyhledano 30. 5 . 2016
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1976, byl dokoncen aZz v roce 1985. Na samotné stavbé, trvajici pét let, se podilela
i fada mistnich obyvatel.'**

Ve svych dalSich prostorovych realizacich Kurt Gebauer opakované vyuziva
schématu amfiteatru, na jehoZ jevisté umistuje osamocené sochatské dilo. Vysledky
jsou puisobivé a uzavieny oddéleny prostor vytvaii intimni a obohacujici prvek. Tento
princip pouziva u sochy Alenky z roku 1982, kterd se nachazi pted zékladni Skolou
v Praze Libusi, a také na prazskych Stodtlkach v realizaci pojmenované Rybnik [11].
Zde jsou lavice tvoteny plochymi kameny, které se misty formuji v pfirozené
tvarovand skaliska. Naproti ,,hledisti* umistil umélec sochu nahé Zenské figury, kterd
svou vratkou postavou stoji na pomezi typickych Gebauerovych plavkyi a bézicich
divek. Umélec kolem sochy zformoval cely uzavieny prostor, ktery méa pro déti
dobrodruzny charakter divoké ptirody, pro dospélé je vhodnym mistem k posezeni
a hovoru.

Také na prazském sidlisti Dédina, které vznikalo od konce 70. let, byly od
roku 1980 planovany Gebauerovy Obludy. Pozdé&ji zde byly skute¢né umistény tfi
entity z velkych kamennych bloki v doliku o velikosti 30 x 20 metrti. Kurt Gebauer
také naptiklad spolupracoval s Karlem Neprasem na altanku, ktery dodnes stoji na
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sidlisti v Praze MaleSicich.

4. 4. 4. Sochy Cestmira Susky

Na stejném sidlisti se nachézeji také realizace Cestmira Susky. V Malesicich
je jeho Stastny princ, drobné dilo z piskovce z roku 1986 stojici v malém paréiku
vedle domova seniorti [16]. Namét 1 tvar dila (pfipominajici herecké masky) souvisi

" . , .. 156
se Suskovou divadelni aktivitou.

V jeho tésné blizkosti stoji monumentélni
betonova socha, snadno zaménitelnd za skutecny pfirodni balvan, nazvand Obr,
velryba a zéba [17]. Toto dilo souvisi s umélcovym zdjmem o vytvareni umélych
pfirodnin, které¢ svym tvarem odkazuji k jinym pfedmétiim redlného svéta. Jednd se
o inspiraci lidovym sbirdnim kofentl, kaminkl a dalSich pfirodnich pfedméti, které
lidem asociuji néco jiného."’

Ze stejné¢ho z&jmu se zrodilo také SuSkovo dilo Prase na prochdzce v Hornich

Roztylech zroku 1990. Prase na prochdzce je umeély patez s kofeny, vyrobeny

'3* GEBAUER (pozn. 153), vyhledano 30. 5. 2016.
S KAROUS 2013 (pozn. 3)

156 Jiti OLIC: Cestmir Suska, Praha 2012, 69.

7 1dem 2012, 61.
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z epoxidu, umistény na kopci z kament. Dilo Prase na prochédzce vystavil umélec také

na vystavé na staroméstskych dvorcich ana druhé vystavé skupiny Tvrdohlavi.'*®

58 OLIC 2012 (pozn. 156) 65.
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5. ALTERNATIVNi KULTURA

Jako reakce na oficidlni statni kulturu vznikla kultura, kterd byva oznacovana
jako neoficidlni, polooficidlni, opozi¢ni, alternativni ¢i paralelni, underground,
disidentsk4, ilegalni, podzemni nebo nezavisla."”’

Tuto kulturu nelze jednotné charakterizovat. Tvofila ji smés individualit,
kterou svedlo dohromady vymezeni se vi¢i statem vyhlaSované doktring, jejimu
potlagovani svobodného mysleni a svobody vytvarného projevu.'®® Spojoval je také
boj se zmiflovanym prumérnym vkusem, ktery se s postupem casu stdle vice
zmociioval uméni oficialni sféry.'®!

Alternativni kultura byla ale zaroven na oficidlni nutné vdzana — zmény, které
se odehrdvaly na statem kontrolovaném poli, se nasledné promitaly i do stitem

4 ofhe, 162
nepodporované sféry.

V momentech politického uvolnovani, které se v obdobi
vlady komunistické strany cyklicky opakovaly, se alternativni kultura mohla
vyrazné€ji prosadit a s rezimem navazovala jistou spolupraci, naopak v momentech
tvrdého uplatiiovani ideologického diktatu se stahovala do ustrani vefejného Zivota.'®
LPrvni“ a,druhd“ kultura tak spolu byly spojeny v reciproénim svazku. '
V normaliza¢nim obdobi 70. a prvni poloviny 80. let je tento vztah definovan tvrdym

potlacovanim neoficidlnich aktivit, které se ale 1 pfes tyto zdsahy postupné mnoZzily.

V souvislosti s paralelni kulturou se nejcastéji sklomnuji slova jako potieba
a nutnost. P¥i srovnani se situaci na Zapadé se v Ceskoslovensku vétsinova paralelni
kultura nesnazila establishment znigit, ale snaZila se pro sebe vytvofit alternativu.'®’
Vyraznéji politicky angazované byly okruhy disidentské a underground, které vedly
s rezimem otevienéj$i boj a odmitaly jakékoli tstupky, jak ilustruji slova basnika

a vyrazného predstavitele ¢eského undergroundu Ivana Martina Jirouse: ,,Jakmile

3% ALAN (pozn. 79). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6) 19.

1% Idem 2001, 17.

1" Marie KLIMESOVA: Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti. In: ALAN 2001 (pozn. 6)
3717.

12 ALAN (pozn. 79). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6) 16.

163 Zmény, které se odehravaly v Sedesatych letech, prenesly alternativni umélce na vefejnost. Jeji
zastupci obsadily vyznamné pozice, Svaz umélci byl od roku 1964 veden Adolfem Hoffmeister,
Narodni galerii fidil Jifi Kotalik od roku 1967. V tomto obdobi se tak alternativnim stavaji pfedevsim
ptedstavitele akéniho umeéni (Knizak, Saglova, Brickus).

14 ALAN (pozn. 79). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6) 21.

15 1dem 2001, 22sq.
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polozi d’abel (ktery dnes mluvi usty establishmentu) prvni podminku, pfistfihnéte si

vlasy, jenom tak trogku, a budete moci hrat, je tieba Fict ne.«'

5. 1. Normaliza¢ni aktivity a navaznosti na 50. a 60. 1éta
Radikalni konec tzv. socialismu s lidskou tvafi opé€t zesilil kulturni polaritu.
Provérky a politické procesy, které se odehraly na pocatku 70. let, vedly ke strachu

vvvvvv

angazovanost pro idedly vyprchala. Pfestoze lid v socialismus vétSinov€é nevéfil,
systému se nuceng piizpiisoboval.'®’

Do ustrani se také opét stdhli mnozi umélci a nékteii z ceské scény svou
emigraci do zahrani¢i odesli docela. Uzavirdni se do soukromi ateliérii je jednim ze
spolecnych ryst celé alternativni kultury. Jak pfipomind Marie KlimeSovd, kromé
obdobi normalizace dochazelo k takovéto izolaci umélct jiz v 50. letech, kdy
v samoté pracoval napiiklad Bohuslav Reynek, Josef Vachal nebo Jitka a Kvéta
Valovy.'®®

Stejné tak i1 podoby paralelnich aktivit 70. a 80. let maji své kotfeny v letech
50. a 60. anavazuji na dfive vzniklé systémy.'® Neoficialni vystavy se konaly uz
v povale¢ném obdobi, tiskly se neoficidlni tiskoviny a vznikala neoficialni seskupeni
umélci, casto kolem vyraznych osobnosti — v 50. letech to byl pfedev§im Mikulés
Medek ¢ Vladimir Boudnik a Bohumil Hrabal.'”’ Nékteré z téchto osobnosti pozdgji
staly také u pocatkii aktivit obdobi normalizace. Pfikladem jsou manzel¢ Pavel
Brazda a Véra Novakové, ti v 70. letech patfili mezi prvni umélce vystavujici
v Divadle v Nerudovce, které se v oné dobé stalo jednim z vyznamnych center
vystavnictvi statem nepodporovanych umélci.'”!

Taktéz seskupovani osobnosti do skupin a tim vytvareni spoleného zdzemi se
odehravalo v normalizaénim obdobi, ale také jiz v 50. a 60. letech. Alternativni
kulturu tehdy ptedstavovaly zejména mladé surrealistické skupina, ddle skupina, ktera

si zvolila humorny nazev Smidrové, z niZ se posléze vyvinula Kiizovnicka Skola,

' Iyan M . JIROUS: Zprava o tfetim &eském hudebnim obrozeni. In: SEVCIK / MORGANOVA /
DUSKOVA (ed.) 2001 (pozn. 76) 373.

"7 KLUSAK (pozn. 80). In: KOCIAN 2006 (ed.), 413.

'8 KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6) 387.

1% 1dem 2001, 377.

70 Ibidem.

! bidem.
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a Konfrontace.'”* Nutkava potieba téchto umélct sdilet vyvoj své umélecké tvorby
a nutnost skupinové diskuze tyto umélce piimo spojuje s dénim 70. a 80. let.

Takovato umélecka seskupeni neméla nutné jednotny umélecky program.
Metaforicky tuto situaci popsal Vaclav Havel: ,,*Paralelni kultura® vznikla proto, Ze
duchovnimu potencialu spolegnosti byla oficialni uniforma t&sna.“'”> A umélci se ¢im
dal méné touzili sjednotit pod jednu stfechu, v atmosféte diktatu jediné ideologie si
nechtéli — slovy Havla — obléci uniformu jinou.

Skupiny, jejichz existenci posvétil stat a dodal jim tak na oficialité, byly za
normalizace zakladany aZ ve druhé poloving 80. let. Jedna se o skupiny Tvrdohlavi,

174 podobna statni

Volné seskupeni 12/15 Pozdé, ale pfece nebo Novou skupinu.
tolerance alternativnich uméleckych seskupeni fungovala také od poloviny 50. let, jeji
vyvoj byl ale na rozdil od vyvoje 80. let ukoncen pfichodem ,,sptatelenych® vojsk

a uskupeni tak byla nucené zrusena.

5. 2. Umélci v izolaci

Seskupeni umélcii Casto vznikala jako obrana proti izolaci, ktera byla
Takové situace odlouceni a osamoceni byla obtiznd a deprimujici, podepsala se na
psychickém stavu umélcii zejména starSi generace, v jejichz dile na konci 70. let
zesilily projevy existencialismu, pramenici pravé =z této tiZivosti samoty
a marnosti.'

Druhou strankou této izolace byla dnes ¢asto zminiovana soustfedénost umélcii
na praci v poklidu svych ateliéri z divodu nemoZznosti U€asti na vetejném poli kultury
a participace na demokratické soutézi uméleckého trhu, a tedy i na budovani kariéry.
Takto prezentovand izolace ptedstavuje mirné pozitivnéjsi aspekt celé situace, kterd
se dotykd star$i imladSi generace. Petr Nedoma v této souvislosti mluvi
o autocenzufe, vyraznéjs$i sebereflexi, nez jakd vznika pfi béznych podminkach

176

umélecké tvorby. ” Podobné se vyjadfila také sbératelka uméni Meda Mladkova,

spiSe v souvislosti se star§i generacni vrstvou umélct, kdyz fekla: ,,Z dél ptimo ciselo

2 KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6 ) 385.

'3 Vaclav HAVEL: Sest poznamek o kultue. In: SEVCIK / MORGANOVA / NEKVIDOVA /
SVATOSOVA (ed.) 2011 (pozn. 110) 59.

174 Zalozeni skupin Tvrdohlavi, Volné seskupeni 12/15 Pozdg, ale prece a Nova skupina. In: SEVCIK /
MORGANOVA / DUSKOVA 2001 (pozn. 73) 407.

"> KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6 ) 392.

76 petr NEDOMA: Cesky globus In: SEVCIK / MORGANOVA / NEKVIDOVA / SVATOSOVA
(ed.) 2011 (pozn. 110) 109.
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dlouhé rozjimani, predélavani, opravovani. Jako by nebyl diivod tvofit nadbytek, kdyz
musela zistat v Supliku.«'”’

Také Kurt Gebauer prohlasil, Ze on ani dalsi jemu podobni nepohodIni umélci
diky socialismu pokusy o zafnou kariéru neztraceli ¢as. Umélce to podle néj vedlo
k diisledngjsimu soustiedéni na samotné uméni.'”®

Neni ovSem mozné automaticky pfifknout vSem takto vznikajicim dilim
uméleckou kvalitu v duchu zjednoduSujiciho rovnitka oficidlni se rovna nekvalitni,
neoficidlni uméni vznikajici v Gstrani znamend kvalitu. Polemiku rozvadi naptiklad
Josef Hlavacek: ,,...podtrhuje se vyjimec€nost této situace; a z vyjimecnosti situace se

y : VR ool 79
jakst mimod¢k vyvozuje nutnd vyjimecnost vznikajicich vytvort.*

Podobné hovoti
také Pavla Pecinkova, ktera zdlraziiuje, ze soukromniceni a rozptyleni vytvarného
diskurzu zplsobilo vice negativ apozitiva se vyskytovala spiSe vyjimecné.
»Uzavienost snizuje méfitka inaroky, deficit informaci vede k nedovzdélanosti,

buduje se fale$ny sebeuspokojujici mytus pseudoundergroundu. '

5. 3. Prolamovani izolace a aktivizace mladé generace

K prolamovani izolace dochézelo diky vyraznym osobnostem nebo institucim,
jako byl okruh kolem Akademie vytvarnych uméni nebo Divadla v Nerudovce.'!
Diulezita byla spole¢na setkani ¢i prednéasky, které se konaly na mnoha mistech,
v soukromych bytech i ateliérech.'®

Pro mladsi umélce nebylo vzdy jednoduché ptfidat se do uzavienych skupin
umélct star$i generace.'™ K mezigeneratni vyméné piispival z mladsich vytvarniki
piedeviim Ivan Kafka, ktery se v prosttedi pohyboval i diky autorité otce Cestmira.'™*
Také Jindfich Chalupecky mezi starS$i umélce postupné piizval i generaéné mladsi

tvlrce a propojoval tak rizné vékové skupiny. Nékteti z nich se pozdéji zucastnili

7 Ondtej KUNDRA: Meda Mladkovéa — miij Gizasny Zivot. Praha 2014, 99.

178 »Musel se vic zaobirat sam sebou, svym bliz§im okolim, a to vedlo i k vétsi koncentraci v praci.“ In:
Simona MAYEROVA: O Chalupeckém a o tom, jak to bylo tenkrat. In: SLAVICKA / PANKOVA
1995 (pozn. 4) 193.

" HLAVACEK (pozn. 106). In: SEVCIK / MORGANOVA / NEKVIDOVA / SVATOSOVA (ed.)
2011 (pozn. 110) 85.

180 pavla PECINKOVA: Splatka na dluh. In: Jifi LUHAN / Petr PORUBA: Splatka na dluh, Praha
2000, 15.

'8! KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6) 395.

182 Schiizky probihaly napiiklad u Hugo Demartiniho, u Kafkié v HoleSovicich, Theodora Pistéka na
Vinohradech, Olbrama Zoubka v Salmovské ulici. Josef HLAVACEK: Schiizky v ateliérech.
SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5) 96.

183 KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6) 400sq.

"% Idem 2001, 401.
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vystavy na malostranskych dvorcich — nejprve ptivedl Magdalenu Jetelovou a Kurta
Gebauera (ti ale v malostranském uskupeni patiili mezi nejstarsi).'®

Kurt Gebauer na setkdni vzpominal takto: ,,Stykal jsem se slidmi
kolem Jindficha Chalupeckého. Cetl jsem nékteré jeho knihy a diky nému jsem mél
néjaké prvni informace o pop-artu. Nékteré moje véci se mu zdaly zajimavé. Chodil
jsem za nimi nejdiiv do Obecniho domu a potom do kavarny Deminka. Hodné se tam
debatovalo ouméni aobcas se tam propaSovaly néjaké Casopisy ze zahranici.
Schézela se tam pravidelné takova skupinka umélct a kritikt a chodili tam mimo jiné
tteba Karel Nepra$, Adriana Simotova, Nadézda Pliskova, Olbram Zoubek, Eva
Kmentové, Zdenck Palcr, JanouSkovi. Byl jsem tam jediny z t€ch mladSich. Obcas jsem

jim pfinesl ukazat n&jaké fotky toho, co d&lam.«'*

Ze stinu izolace se umélci snazili vystoupit také neoficidlni publikaéni ¢innosti.
Na teoretickém poli vznikl v poloviné 80. let vyznamny sbornik nazyvany dnes Seda
cihla." Vysel v roce 1987 a byl sestaven z iniciace osobnosti aktivnich zejména
v 60. letech (s pocatecni myslenkou piiSel Hugo Demartini, pfipojil se k nému Jifi
Setlik a Vladimir a Véra Janouskovi). Pocet zastoupenych umélcti se nakonec
vyS$plhal na magické ¢islo 77, z obavy o pfili§ snadnou spojitost s Chartou 77 byl do
sborniku pfidan navic jeden vytvarnik — odtud ndzev 78/85 — 85 jako rok 1985, ve
kterém m¢l byt sbornik vytistén. Publikaci se ale nakonec podatilo vydat az o dva
roky pozdé&ji (hlavni komplikaci se stalo zatceni editora Josky Skalnika, ktery byl také
jako jediny v kontaktu s tiskarnami).'™®

V reakci na vydani sborniku Seda cihla vznikala v letech 1987 — 1989
dokumentace také mladsi umélecké generace, ktera se v 50. a 60. letech teprve
narodila (konkrétné¢ mezi lety 1950 a 1967). Jejimi autory jsou Jifi Luhan a Petr
Pouba a predstavuje dokonce sto padesat vytvarnikii. K jejimu samizdatovému vydani

doslo jiz vroce 1989, ale vydani nakladatelstvim nasledovalo az o jedenact let

pozdgji.'®

'8 KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6) 394.

136 Matous Karel ZAVADIL: Rozhovor s Kurtem Gebauerem. In: Art & antiques 04, 2005, 48.
'87 Jiti SETLIK: Seda cihla 78 / 1991 (kat. vyst.) 1991, nepag.

'8 1dem 1991, nepag.

'8 LUHAN / PORUBA 2000 (pozn. 180) 9.
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5. 4. Aktivity a vystavy alternativnich umélcu

Nutkava potieba o uméni nejen diskutovat, ale také ho vystavovat, se postupné
projevovala stile castéji, anamnoze jiz také v jinych nez pouze soukromych
prostorach. Tato situace souvisi pravé s nastupem mladsi vytvarné generace, kterd se
zaCala organizovat a energicky potadala setkani, sympozia, vystavy i koncerty. Rezim
reagoval zdkazy, ukoncovanim akei ihned po jejich zacatku, zatykanim umélct apod.

Jiz ke konci 70. let se konala fada vyznamnych akei alternativni kultury, napf.
v Tiché Sérce v ateliéru Magdaleny Jetelové se uskuteénila roku 1977 konfrontace, jiz
predchazela tieba také sympozia Jitiho Sozanského v Malé pevnosti Terezin (1976 —
1980)."”° Vyznamné misto maji v tomto vyvoji setkani v Malechové v letech 1980

a 1981, dale taktéz vystava Sochy a objekty na malostranskych dvorcich.

5. 4. 1. Vystavy v interiérovych prostorach

Kromé& wvystav v exteriéru, byly k prezentaci umélci vyuzivany také
alternativni interiérové prostory — chodby divadel, muzei, nemocnic a jinych zafizeni,
které vedly osobnosti s odvahou riskovat. Vznikala také mala centra, jakymi byl
napiiklad Makromolekularni ustav v Praze na Petfinach, Héjenka v lesoparku
Hvézda, kulturni centrum na Opatov€, mimo hlavni mésto pak napt. Méstské kulturni
centrum v Dobiisi."”!

V Ostravé ve vystavnim aredlu na Cerné louce byla roku 1983 planovana
vystava Prostor, architektura, vytvarné uméni, kterd byla vénovana zde sledovanému
tématu uméleckych d¢l a prostoru. Tato mezioborova vystava chtéla predstavit nejen
prostorové vytvarné realizace, ale také vytvarné ladéné architektonické projekty. O
rok ji pfechazela vystava pravé v Makromolekularnim tstavu na Petfinach, na které
participovalo osmdesat tii vytvarnikii i architektd.'*?

Vystava v Ostravé navazovala na prazskou, umélci mélo byt piedstaveno
dokonce jesté vic, celych devadesat tfi autor. Ostravska vystava méla konkrétnéjsi
koncepci, tématem byl prostor a Zivotni prostiedi a ptfipravovala ji komise slozena

z Kurta Gebauera, Marie Judlové, Ivana Kafky, Jaroslava Joska, Jitiho T. Kotalika,
Petra Kovate, Jiftho Sevéika a Vladimira Slapety. K vystavé mél vyjit také obsahly

OHLAVACEK 2007 (pozn. 131) 25.
! Marie JUDLOVA: Vystavy obofe Hvézda — Hajenka ‘81 a 82. In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.)

1995 (pozn. 5) 30.
Y2 Jif T. KOTALIK: Prostor, Architektura, vytvarné uméni — Ostrava 1983. In: SLAVICKA /
PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 39.
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katalog, ktery ale nakonec skoncil ve stoupé. Akci jeste pred zahdjenim ukoncil zasah
Statni bezpec€nosti, vystava ale dokazuje potiebu spoluprace architektii s vytvarniky.

. < . . 193
Mnozi pak skute¢né navzajem spolupracovali.

5. 4. 2. Vystavy v Divadle v Nerudovce

V Praze sehralo vyznamnou roli jakoZto instituce Divadlo v Nerudovce, které
se od poloviny 70. let stalo jednou z vyjimecnych vetfejnych vystavnich platforem
neoficidlntho uméni apod jehoz hlavickou byla uspofddéna 1ivystava na
malostranskych dvorcich.'**

Toto divadlo, sidlici v Nerudové ulici, spadalo pod Ustfedni diim pionyri
a mladeze Julia Fucika a sehrdlo vyznamnou roli jak v prolomeni izolace umélci, tak
v prezentaci umélci pfedevsim mladé generace. K doplnéni divadelniho programu
o pravidelnou vystavni &innost doslo po nastupu Jarmily Seré, ktera, a¢ nebyla
&lenkou komunistické strany, dostala divadlo a jeho fungovani na starost.'”> V jedné
budové se nasledné spojily dvé rizné umeélecké aktivity, pficemz vytvarnd, kterd byla
diive pouhym zpestfenim a ozivenim divadelniho prostoru, se postupné stala
dominantni a ndvstévnici piichdzeli predev§im zhlédnout vystavy a az nasledné —
drazdéni divadelnim prostiedim, zistavali také na herecka predstaveni.'*®

Sera ur¢ovala rytmus i ducha vystavni siné. Od jejiho nastupu roku 1975 se
zde pravidelné¢ potadaly vystavy mladych vytvarniki amatéri i vystudovanych
umélcll rozmanitych zaméteni, ato vsouladu skoncepci instituce, jez méla
podporovat pravé tvorbu, vyvoj a uplatnéni mladych. '’ P¥ileZitostnd zde ale
vystavovali také star§Si umélci a prezentace jejich tvorby méla byt pro mladé
vytvarnym impulsem.'”®
Nezmeénitelnym pravidlem byla délka jednotlivych vystav, ato pouhych

dvanact dnd. VernisaZze probihaly vzdy v ttery, druha nedé€le pak patfila derniéte,

193 KOTALIK (pozn. 184). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 39.

194 Ji¥{ T . Kotalik k této vystavé napsal: ,,Vystava na malostranskych dvorcich sehrala svym zpiisobem
historickou roli, protoze stala na pocatku celé¢ fady riznorodych neformalnich aktivit, jez Ceské
vytvarné kultufe umoznily se cti piezit 80. 1éta.” Kotalik dale shrnuje vyznam vystavy takto: ,,Pfisla ve
spravny c¢as, v obdobi, kdy depresivni normaliza¢ni vztahy v oblasti ideologic a uméni zacaly
postupné naruSovat individualni a posléze i kolektivni ,,soukromé* vystavy a sympozia. (...) Podafilo
se v ni atraktivnim zpisobem propojit neformalni vytvarné realizace dosud malo frekventovanych
prostorovych instalaci s romantickym prostiedim malostranskych dvorkd. In: Jiti T. KOTALIK:
Malostranské dvorky. In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 113.

195 PANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 33.

19 Jarmila SERA: K pojeti vystavni &innosti Divadla v Nerudovce. In: Souborny katalog vystav
Divadla v Nerudovce 1975/79 (kat. vyst.), Praha 1980, 5.

"7 1dem 1980, 5.

" Ibidem.
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anasledujici den, tedy kazdé¢ druhé pondéli, byla do divadelni-vystavni siné
instalovana vystava nova. Specialné Jarmilou Serou sestavena umélecka komise
vybirala vystavujici, ktefi Casto museli trpélivé Cekat, nez na né pfijde fada, aby
vystavni piileZitosti vyuzili.'” Tato komise vznikla jako poradni organ, ktery mél
zaruit kvalitu novych vystav, celkova koncepce ale byla pestrd a oteviena. Serd
v roce 1979 napsala, ze Divadlo v Nerudovce ,,musi byt ve své podstaté¢ vyzkumnym
pracovistém, lihni népadi, ale i laboratofi k ovéfovani hypotéz — v zddném piipadé
provozovnou k vyrobé a predvadéni konzumniho zboZi podprimérné urovng.«**

Po ctyfech letech pravidelné nepolevujici aktivity se divadlu podatilo vydat
roku 1979 katalog, ktery ony kratkodobé vystavy zachycoval na mnoha cernobilych
i barevnych fotografiich. Cinnost Divadla v Nerudovce byla nucen& ukon&ena pravé
po usporadani vystavy Sochy a objekty na malostranskych dvorcich, a cile, které byly
vytyCeny v katalogu, se tak nemohly rozvijet déle nez po dva nasledujici roky —
naptiklad umysl provadét na vytvarném poli vlastni vyzkum a vybrané umélce

, e S v 201
k vystavam jménem instituce piimo oslovovat.

5. 4. 3. Vyznam Divadla v Nerudovce a dalSich neoficidlnich aktivit

I ptes jeho uzavieni roku 1981 mélo Divadlo v Nerudovce pro aktivity umélcii
v prvni poloving 80. let zdsadni vyznam a jeho piiklad se stal inspirativni pro dalsi
¢innosti alternativnich umélct i teoretikll. ,,KdyZ Nerudovka skoncila, nebylo tu uz
takové vakuum. To uz vic lidi chépalo, Ze kdyz se chce, pfece jen se dd néco
podnikat. Ze ta latka oznadujici meze mozZnosti neni tak zcela pevné dana, Ze se da,
1 kdyZ n€kdy s trochou rizika, zvedat vlastnim hibetem, Ze neni dobfe podl¢hat pocitu
poraienectvi.“202

Sami umélci svorné prohlaSuji, Ze organizovani podobnych neoficidlnich
vystav bylo pro né nutnosti. Marie MZykova jejich smysl shrnuje slovy: ,,Nehodlam
tvrdit nic jiného, nez ze se konat musely — v zatuchlém ovzdus$i svazovych akci se

nedalo zit. Podle mého nazoru podporovaly sebevédomi a ptispivaly k zaktivovani

kulturniho prostfedi a zformovani vztahti ur¢itych maliiti i budoucich tviiréich skupin.

199 PANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 39.
200 SERA 1980 (pozn. 197) 6.

201 [dem 1980, 6.

202 PANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 39.
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Svazovi ideologové postupné jakoby ustupovali pravé pfed onou suverenitou, kterou
mohou dalii generace chapat jako naprostou samoziejmost.****

Ve stejném duchu hovoii také Ivan Kafka a Cestmir Suska. Ivan Kafka
obecné shrnul potfeby umélct: ,,Tyto akce nebyly jen vystavovanim z pleziru, ze
snahy na sebe néjak upozornit. Diivodem byla absolutni nemoZnost vystavovat. (...)
Lidi vystavovali, protoze vystavovat chtéli! Mimoto doslo k piiméjSimu kontaktu
s divaky i navzajem, mezigeneraéng.«**

Cestmir Suska zdiirazitoval, Ze stejné to bylo i s vystavou na malostranskych
dvorcich: ,,Vystava ziskala punc vzdoru, ale v podstaté to byla jen touha d¢lat Zivou

, y < : I ;6205
vystavu uprostfed mésta bez ideologickych omezeni.*

Kromé& moznosti prezentace tvorby a konfrontace vytvort s tvorbou jinych
umélcil plnily vystavy také diileZitou socidlni funkci. Pravé tak plisobily také vystavy
Divadle v Nerudovce, umélclim 1 teoretikim vernisdze umoziovaly pravidelna
setkavani, behem kterych mohli o uméni spole¢né diskutovat. Kolem instituce vznikla
neobyéejna atmosféra, kterd byla stejnou mérou dileZitd pro umélce a divaky.**
Mnozi na ni dodnes s nadSenim vzpominaji, citovany Ivan Katka o divadle napsal:
»Aktivita Nerudovky byla ohromné spontanni a nadSeneckd, v ramci demokratického
spoleenstvi tam byli k vidéni zajimavi umélci a vznikla celd fada vystav.“*"’

Podobnou spole¢enskou roli jako vernisdze vystav hrala v divadle
i vystoupeni folkovych pisni¢kait sdruzeni Safran, kterym se dlouhou dobu datilo
organizovat vefejna hudebni vystoupeni. Hlavnimi osobnostmi Safranu byli Jaroslav
Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Ttesiidk, Petr Lutka, Josef Nos a Dagmar
Andrtova-Voilkova, kolem kterych se formovalo S$iroké publikum, které se na
koncerty v divadle ani neveslo: ,,Mladi divaci na né chodili jako do kostela, véfili jim
auznavali je, kdo se nedostal dovnitf, postdval na chodbé nebo v Iété u otevieného

<208

okna na ulici.“"" Po podepsani Charty 77 se ale n¢ktefi z nich stali soucasti akce

asanace, Hutka 1 Tresndk byli nasledné donuceni k emigraci.

203 Marie MZYKOVA: Zprava o vystavach v ateliéru Josefa Mzika. In: SLAVICKA / PANKOVA
(ed.) 1995 (pozn. 4) 67.

204 Marcela PANKOVA: Setkani na tenisovych dvorcich — Sparta 82. In: SLAVICKA / PANKOVA
(ed.)1995 (pozn. 5) 24.

205 OLIC 2012 (pozn. 156) 38.

206 PANKOVA (pozn. 204). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 4) 23.

207 Jdem 1995, 23.

208 PANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 4) 37.
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5. 4. 5. Reakce verejnosti na neoficialni aktivity

Touha po podobnych akcich tedy nebyla pouze zaleZitosti samotnych umélc.
Jak dokazuje napiiklad masivni divackd Uc€ast na vystavé Sochy a objekty na
malostranskych dvorcich, také publikum dychtilo se akci castnit. Na vystavach
vznikala podobna atmosféra spiiznénosti, jaka panovala na koncertech zakézanych

209

kapel nebo napiiklad zmitovaného sdruzeni Safran.””” Pouh4 piitomnost se stala

manifestaci osobniho postoje, coz vyvoldvalo o akce nevidany zdjem neodborné
vetejnosti, kterd tak mohla relativné anonymni formou vyjadfit svlij nesouhlas se

x 1210
spolecenskou situaci.

Vzhledem k povaze akci, jejichz program me¢l zstat
rezimnim slozkam utajen, vznikala ndlada solidarity a konspirace a publikum
nevahalo ani dlouze cestovat napfic republikou.211 »Veédomi, Ze ,,v tom nejsem sam®,
propojovalo mald 1 vétsi spoleCenstvi a Cinilo z nich — nezdvisle na jejich vili —

specifickou vnitfné heterogenni kolektivitu.«*'2

299 pANKOVA (pozn. 204). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 4) 23.
21 [dem 1995 24.

2T ALAN (pozn. 76). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6 ) 30.

212 1dem 2001, 40.
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6.VYSTAVA SOCHY A OBJEKTY NA MALOSTRANSKYCH DVORCICH

6. 1. Aktivity na Malé Strané

Atmosféru ctvrti, ve které se konala vystava Sochy aobjekty na
malostranskych dvorcich, popsal v roce 1877 spisovatel Jan Neruda ve svém slavném
dile Povidky malostranské: ,,Po chladném, mhouravém dubnu pftisel teply kvéten,
prekrasné jaro méli jsme toho roku. KdyZ je krasny kvéten, je na Malé Strané raj.
Petfin je obalen bilym kvétem, jako by vSude kyp€lo z ného mléko, a cela Mala
Strana je vhalena ve vimi bezu.“*"? O sto &tyii let pozdgji ve stejny ¢as na stejném
misté¢ zaplnilo dvorky doml spoleCenstvi umélci svymi sochami, objekty
a instalacemi.

Vystava, ktera vstoupila do vefejného prostoru Malé Strany, méla jiz v této
lokaci pfedchlidce. Ono prostiedi je totiz krom¢ Divadla v Nerudovce spojeno také
s aktivitami Milana KniZdka.”'* Tento pfedstavitel neoficialni umélecké sféry bydlel
od 60. let na Novém Svété amnohé zjeho akci se odehravaly pravé v tomto
exteriérovém prostfedi: ,JelikoZ mistnosti byly malé atmavé, pracoval jsem
pfedevsim venku. To umoznovala i skute¢nost, Ze Groven podlahy v mistnostech byla
stejna a stacilo jen ptekrocit tlusty parapet a ¢lovék se octnul na ulici. Tim se moje
prace dostala do vefejného prostoru.“*'?

Prikladem jeho mistnich aktivit je prochdzka po Novém Svété, Demonstrace
na viechny smysly, na které spolupracoval s Vitem Machkem, Sotiou Svecovou
aJanem Trtilkem. Spolecné pfipravili skutecné prochdzku, b&hem které se
navstévnici dostavali do specifickych situaci. Organizatofi je napiiklad obkli¢ili na
fvoucich motorkéch nebo je nutili padnout k zemi pfed z vysin se snesené zidle, na
ulici divaci potkavali rozmanité predméty denni potfeby jako nabytek nebo Saty,
a také osoby, tfeba na zemi leziciho a hrajiciho kontrabasistu nebo Ccloveka,

spravujiciho okno, které sim opakované rozbijel [18].*'°

213 Jan NERUDA: Povidky Malostranské. Praha 1954, 88.

21 Milan KNIZAK: Novy r4j, Praha 1996, nepag.

25Milan KNIZAK: Novy Svét: http://www.milanknizak.com/192-akce/218-prostredi-na-ulicich-a -
dvorech-1962-1964/240-novy-svet/, vyhledano 30. 5 . 2016.

2O KNIZAK 1996 (pozn. 206) nepag.
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Tato adalsi akce Milana Knizdka nebyly ale vystavami sochaiskych d¢l,
v tomto sméru nalezi prvenstvi pravé vystavé Soch a objektdl na malostranskych

, 1217
dvorcich.

6. 2. Historie, iniciatori a organizatori

Spontanni projekt kolektivni vystavy vznikl roku 1981. Umélei, kteti
z politickych a ideologickych divodl nemohli naplnit svou touhu po vystavovani
v tradi¢nich vystavnich prostordch, uspofddali udalost pod vedenim ak¢niho
iniciatora a netinavného organizatora kolektivnich akci, sochate Cestmira Susky.
Teoretickou sloZku akce zastitil kunsthistorik a autor katalogu Dvorky 81 Jiti Tomas
Kotalik, instituci, ktera =zajistila oficidlni strdnku vystavy, bylo Divadlo
v Nerudovce.*'®

Pravé v katalogu této instituce zroku 1979 se o intencich na uspofddani
rozsahlej§iho projektu zminoval jiz Roman Prahl: ,nabizela by se zejména
ptilezitostné zafazeni vystav ne pouze individudlnich, ale takovych, které by mély raz
diskuse ¢&i §irsi prehlidky vysledki tvorby tak, jak je to b&né v divadelni oblasti.“*"’
A dale navrhoval nevzddvat se moZnosti organizace velkorysejSich akci, které by se
vymykaly tradiéni formé vystav Divadla v Nerudovce.**

Takovou byla pravé akce Sochy a objekty na malostranskych dvorcich, ktera
se zaroven stala ,labuti pisni“ a zAvére¢nou tec¢kou za Cinnosti Jarmily Seré
v Nerudové ulici — po této vystavé bylo divadlo ufady zavieno.**' Uzavieni vystavni
siné¢ ptfedchazelo ukonceni jeviStnich vystoupeni, kdy byl jako divod uveden
nedostate¢ny pocet toalet. V prostorach divadla byly pry za potfebi minimalné dvé —

jedna pro pany ajedna pro damy, adivadlo disponovalo pouze jednou pro obé

pohlavi.

6. 3. Prubéh vystavy
Jak poznamenal Jiii Oli¢, Dvorky nebyla vystava, byla to udalost.”** Lidé se

nejprve ve velkém poctu sesli u vchodu do divadla, kde postali v rozhovorech pred

2T KLIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6 ) 409.

218 Jifi Toma§ KOTALIK: Dvorky 81 (kat. vyst.), Praha 1982, 5 .

1% Divadlo v Nerudovce 75/79 (Kat. vyst.) 1980 (pozn. 188) 8 .

220 Tdem 1980, 7.

2L pANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4) 38.
222 Idem 2012, 37.
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pouti za samotnou vystavou. Posléze se névStévnici v davech zacali za sochami
presunovat, nékdy se v této souvislosti mluvi az o jakési ,,privodové performance*.***

Aby mohli vystavena dila viibec nalézt, potiebovali do rukou planek, ktery
zachycoval vSechna mista, kde byla umélecka dila nainstalovdna. Tyto planky si
vyzvedavali pravé v prostorach divadla, kde byly zaroven k nahlédnuti ptipravné skici
¢i modely vystavenych objektii. V hledani mély divakiim pomoci také bilé plakaty
s obrysem lidské hlavy, které visely na vchodech do jednotlivych dvorkd.

Zajem vetejnosti byl obrovsky, jednalo se ojednu z prvnich podobnych
vetejnych akci a divéaci byli stejné laéni po vystavé, jako umélci po vystavovani. Jifi
T . Kotalik vzpomind na prohlaSeni jednoho z navstévniki, ktery vystavu oznacil za
nejvétsi udalost v dgjinach eské kultury od pozaru Narodniho divadla.**

Pravé nadSené davy pfispély k rychlému ukonceni celé akce. Vystava byla
zakézéna hned dal$iho rédna a to Domem pionyrl, vlastnikem Divadla v Nerudovce.
Béhem dopoledne byly zabaveny kli¢e od divadla i veskeré planky a bylo nafizeno
exponaty odstranit.**’

Jarmila Serd se az mnohem pozdé&ji dozvédéla, pro¢ a jak k zasahu doslo.
Z jednoho domu shlizel oknem na Nerudovu ulici jakysi ¢len komunistické strany,
ktery si povSiml, Ze se ulice zaplnila lidmi, ktefi se zjevné planované sesli, a pak se
v menSich skupinkdch vydali na cestu celou ctvrti. Kdyz zjistil, Ze zachazeji
a vychézeji z domi, které jsou oznaceny siluetami lidskych postav, vydésil se: ,,Volal
na sekretaridt své strany, Ze se na Malé Strané d¢je néco neobvyklého, volal na
Bezpednost, Ze se tu chysta n&jaka Bartolomgjska noc.“**® Utednici sice ihned zjistili,
ze se jedna ,,pouze” o vystavu, jejich nevoli ale zpusobilo, ze o rozsdhlé akci bylo
rozhodnuto bez jejich védomi. Reditel Domu pionyri prohlasil, Ze umélci chtgji
ukézat cizinciim, jak chatraji domy v historickém jadru mésta, a vystava byla
okamzité zakizana. Jarmila Serd byla obvinéna, Ze zorganizovala politicky
podvratnou akci a dostala z Divadla v Nerudovce vypovéd.?’

Samy vystavené objekty na svych mistech jesté n¢jakou dobu zistaly, mnoho

obyvatel se dokonce majetnicky pokouSelo zabrénit jejich odstranéni. Ve svém textu

22 Jan DVORAK (ed.): Vytvarné divadlo Koloto¢ , Praha 2011, 95.

24 KOTALIK (pozn. 194). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4 ) 113.
225 Idem 1995, 114.

26 pANKOVA (pozn. 22). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4 ) 38.
27 Idem 1995, 38.
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na to upozoriuje Jifi T . Kotalik: ,,Pravé v té chvili vyvstala geniadlni mysSlenka
vystavy na vefejném prostranstvi, zlikvidovatelné v podstaté jen za cenu ochromeni
provozu jednotlivych domt ¢&i pifimych konflikth s obyvateli, ktefi exponaty
patrioticky vzali pod ochranu. Spontanni atmosféra obéanské solidarity byla skute¢né
nezapomenutelnd, aiobdvané malostranské domovnice nejenze neuzamkly sva
hajemstvi, ale smé&fovaly bloudici navitévniky po dalii trase vystavy.“**

Zpravy o sochach a objektech na malostranskych dvorcich se rychle roznesly
po celém meésté, které je spéchalo hledat v jejich ukrytech, atak ipo oficidlnim
ukonceni pocet navstévnikli dale naristal. Hledani soch se stalo ukazkou vzdoru, jak
tekl Jifi T . Kotalik, ,,navitéva vystavy se stala konspirativnim dobrodruzstvim.***’

V katalogu vystavy dale shrnuje vysledky, které celd akce pfinesla:
,»V tvofivém dialogu s konkrétnim prostfedim, které néjakym zplsobem inspiruje
adotvafi vyznéni vytvarného dila, byly na vybranych malostranskych dvorcich
pfedstaveny rozmanité realizace. Zadmérem vystavy bylo na jedné strané poskytnout
mladym, vétSinou zacinajicim autorim, moznost podilet se aktivné svymi ndpady,
mySlenkami a konkrétnimi dily na tvorb€ Zivotniho prostiedi mésta a na druhé strané
seznamit navstévniky a obyvatele Prahy s prostorami, které ptestoze jsou nedilnou
soucasti méstské aglomerace a skryvaji mnohdy netuSené bohatstvi architektonickych
uméleckohistorickych prvkl, unikaji dosud skryty za fasddami domi zaslouzené
pozornosti vefejnosti.«**

Zminovany katalog vystavy vySel aZz vroce 1982 zasluhou Tomase Rullera
a Ivana Katky. Ruller toho roku ziskal povoleni na vydani propagaéni tiskoviny
k vystavé Staroméstské dvorky—projekty, a pod zdminkou tohoto povoleni nakonec
vznikl katalog vystavy malostranské. Tisk se podatilo zajistit Ivanu Kafkovi

ARV £
v Pankracké véznici.

6. 4. Uastnici
Jak jiz bylo fe€eno, uspotfadani kolektivni vystavy v exteriéru Malé Strany
inicioval Cestmir Suska. On sim mél k malostranskym zakoutim hluboky vztah uz

z obdobi stfedoskolskych studii, kdy se denné¢ po vyufovani vydaval do téchto

228 KOTALIK (pozn. 194). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4 ) 108.

22 Idem 1995, 108.

PO KOTALIK (kat. vyst.) 1982 (pozn. 218) 5.

2!Tomas RULLER: Mezi. In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 122.
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kiivolakych uli¢ek a zachycoval je na svych kresbach.”*? Pravé jemu se podafilo
domluvit se s Divadlem v Nerudovce a Prazskym stiediskem statni pamdatkové péce
a ochrany pftirody, které za akci staly z pozice statnich instituci.

K Suskovi se zahy piidali 1 dal§i umélci a ptatelé. V prvni fad€ to byl Ivan
Kafka, Tomas Ruller, Kurt Gebauer a Ales Lamr. Pocate¢ni krouzek iniciatora
vystavy se nakonec rozrostl na celkovy pocet dvaceti vystavujicich umélct, ktefi

dohromady predstavili ticet &tyfi dél rozesetych po dvorcich a ulicich Malé Strany.>

Vétsinu vystavujicich tvofila nejmlad$i vytvarnd generace, tedy umélci
narozeni v 50. letech,234 mezi néz patii Michal Baumbruck, Ivan Jelinek, Ivan Kafka,
Pavel Malovany, Nad’a Rawova, Tomas Ruller, Cestmir Suska, Tomas Tichy a Jasan
Zoubek, na pocatku 60. let se narodili Martin Jani¢ek a Pavla Michalkova. Mezi
ucastniky bylo také nckolik generacné starSich umélct, narozenych ve 40. letech —
nejstar§i byl Kurt Gebauer, dile Ales Lamr, Svatopluk Klimes, Jan Mrazek, Jifi

Sozansky a Magdalena Jetelova.

Umélei, kteti se Soch aobjekti na malostranskych dvorcich zucastnili,
nevytvofili uméleckou skupinu. Spojovala je pfedevS§im touha po vystavovani
a zaroven zdkazy podobné ¢innosti ze strany vedeni ¢eskoslovenské kultury.

Nektefi z Gcastnikl také jiz v predchazejicich letech v Divadle v Nerudovce
vystavovali. Dvoutydenni prezentaci svych keramik zde mél Jelinek v letech 1977
a 1979, Jetelova vroce 1979 vystavila rozlozity stil, otevienou skiif,, okna a viz
[20],>* Klime§ zde mé&l roku 1976 vystavu Obrazy a grafika a roku 1980 Nedopalky,
Lamr vroce 1978 (Objekty amalé formaty), Gebauer vystavoval vroce 1978
(Objekty a napady) spolu se synem Janem MikuldSem, kterému tehdy bylo 8 let [19],
Tichy byl v divadle pfedstaven roku 1979 a Kafka v roce 1980.

Vystavujici nepojilo ani studium stejné vysoké Skoly. Mnozi z nich
vystudovali Akademii vytvarnych uméni v Praze — Gebauer, Jetelova, Ruller, Tichy,

Sozansky, SuSka, Klime§ a Rawova. Absolventy prazské Vysoké Skole umélecko-

B2 OLIC 2012 (pozn. 156) 31.

23 KOTALIK (kat. vyst.) 1982 (pozn. 218) 5.

2% Dnes obcas byvaji nazyvani ,,generaci Malostranskych dvorka®. In: SRP (pozn. 244). In: SVACHA
/ PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 475.

23 Divadlo v Nerudovce 75/79 (Kat. vyst.) 1980 (pozn. 188) 25.
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primyslové byli Malovany nebo Jelinek. >

Zdaleka ne vSichni Uc€astnici vystavy ale
vystudovali vysokou uméleckou skolu, pfipadné studovali jiny obor nez sochafistvi,
naptiklad Baumbruck vychodil Filmovou a televizni fakultu Akademie muzickych
uméni, Klime§ a Rawova studovali malbu. Kafka vystudoval pouze Stfedni odbornou
Skolu vytvarnou a vyucil se uméleckym kovairem, Zoubek jakozto syn umélct Evy
Kmentové a Olbrama Zoubka nebyl z kadrovych diivodli na vysokou Skolu vibec
ptijat. >’

Pravé aktivita ,,umélcti-amatéra®, tedy umélci, ktefi nevystudovali vysokou
uméleckou Skolu, je pro alternativni kulturu obvykld. Zaroven také absolventi
vysokych skol se vii¢i vyu€ovanym metodam a pfistupiim logicky €asto vymezovali

vvvvvv

let je také ono propojovani a prolinani rtiznych uméleckych obort, kdy naptiklad

sochafské objekty vytvati i vystudovani malifi, jak dokazuje tvorba Alese Lamra.”*’

Mnozi vystavujici patfili k vyraznym organiza¢nim osobnostem neoficidlnich
udalosti 80. let (pfedevsim to byl Kafka, Suska, Ruller a Sozansky). Velka c¢ast
pfedstavenych umélcii se ucastnila také dalSich akci 80. let (akce v Malechové,
v Mutéjovicich, na tenisovych kurtech na Sparté, na Staroméstskych dvorcich,
sympozia v Pfedni Kopaniné a dalsich).

Nektefi se pozdé€ji pridali do vytvarnych skupin, které vznikaly od poloviny
80. let. Cestmir Suska byl jednim ze zakladajicich Glent skupiny Tvrdohlavi.**® Ve
Volném seskupeni 12/15 Pozdég, ale ptece, které vzniklo jako reakce na zalozeni
Tvrdohlavych, byli ¢leny Kurt Gebauer a Ivan Kafka. Pivodné jim byl také Jiri
Sozansky, ktery se ipfes svlj znacny podil na vzniku seskupeni ¢lenem nakonec

nestal.**'**> Sozansky byl také inicidtorem dileZité vystavy Forum 88.

26 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 475.

7 1dem 2007, 476.

28 pECINKOVA (pozn. 181). In: LUHAN / PORUBA 2000 (pozn. 180) 15.

239 pavel ZADRAZIL: Tendence v Geském sochafstvi 1979 — 1989 (kat. vyst.), Praha 1989, nepag.

20 KONRAD (pozn. 133) In: SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA (ed.) 2001 (pozn. 73) 409.

21 Nejvétsi zasluhy je nutno piiznat ,bizonovi® Jifimu Sozanskému. Ten vypracoval razantni
generacni stanovisko a od samého pocatku hral roli buldozeru, ktery jsme my s Rittsteinem, Raflem
a Spalem jako asistenti obsluhovali.“ Marcela PANKOVA: Nez bilo 12/15. In: SLAVICKA /
PANKOVA 1995 (pozn. 4) 102.

242 7alozeni skupin Tvrdohlavi, Volné seskupeni 12/15 Pozdg, ale piece a Nové skupina. In: SEVCIK /
MORGANOVA / DUSKOVA 2001 (pozn. 73) 407.
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6. 4. 1. RoztiiSténa generace

Obecnym rysem celé generace je vyuzivani netradi€nich vytvarnych
prostiedkii a opousténi klasickych vytvarnych kategorii.’*’ Pavla Pe&inkova mluvi
o generaci, kterou nelze charakterizovat jednotnym nazorovym piistupem ¢i jednim
hlavnim proudem tvorby, je roztfisténd a kazdy umélec si hledd svou vlastni cestu.
Spojuje je piedev§im experimentovani, naruSovani hranic uméni a vyhybani se
tradi¢nim technikam.***

Karel Srp oznacil neoficidlni akce za ,,produkt nepfirozenych pomérti na
vytvarné scéné®, které nicméné umélce vedly k vytvarnym zénrim, které by jejich
pozornost za jinych okolnosti mozna nezaujaly — objekt a instalace se staly do jisté

245 , .
Mnozi se v duasledku

miry synonymem svobody a svobodné umélecké tvorby.
dlouhodobé zabyvali vztahem svych dél k prostoru nebo vytvarenim prostoru jako

takového. Vénovali se také tvorbé instalaci a environmentu.

28 Karel SRP: Bez zabran. In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 55) 481.

2 Oproti tomu generace, kterd nastoupila kolem roku 1984, tudiZ jiz do ménicich se podminek
expresivni tvorba se snaze prosazuje na vetejnosti a ze dvorki a suterénu se jiz presunuji do tradi¢nich
vystavnich prostorii. Zlomové je v tomto zaloZeni skupiny Tvrdohlavi. In: PECINKOVA (pozn. 181).
In: LUHAN / PORUBA 2000 (pozn. 180) 15.

25 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 475.
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7.DILA NA MALOSTRANSKE VYSTAVE

Na malostranské vystavé vznikala dila v kratkém casovém useku
a organizatory nebyl stanoven zadny sjednocujici program, kazdy umélec tak k tkolu
mohl pfistoupit po svém. Misto si umélci hledali sami, néktefi si vybrali malé
uzaviené dvorky, jini naopak volili v&t§i oteviené prostory.**® Ne viechna dila byla
také vytvofena pfimo pro konkrétni umisténi. Podle Marie Judlové Dvorky ukézaly
také tuskali, jakd muze pfinést umisténi hotového artefaktu do tohoto typu prostoru,
astaly se tak pravdépodobné podnétem k dalSim uméleckym aktivitim mimo

ateliéry.”"’

7. 1. Povaha vystavenych dél

Umeéleckd dila na malostranské prehlidce se docasné stala soucésti prostredi
a zivota obyvatel mésta. Do bézné lidské existence se integrovala ve vice ohledech,
ptedevsim pochopiteln€ svou lokaci, kdy témét vstupovala do obyvacich pokoju, stala
v oknech domt nebo ptelézala soukromé balkony.

Blizkost béznému zivotu se ukazuje v nékterych piipadech vystavenim
skute¢nych pfedméti denni potieby. Nekteré z téchto dél byly vyrobeny samotnymi
vystavujicimi, jindy umélec tyto predméty ,nalezl“ a wvyuzil je k vytvofeni
uméleckého dila. Takovéto ,ready-made” pouzil naptiklad Ivan Katka ve svém
Vymezeni, a to v podob& $pejli.*** Specifické je dilo Magdaleny Jetelové, ktera svou
sochou také ukazuje predmét kazdodenniho uziti, dochdzi nicméné k paradoxu, kdy
znamy piedmét nelze vyuzit, jak jsme v b&zném Zivots zvykli.**

Vsednimu Zivotu se ale dila podobala také materidlové. Mnoho jich bylo zcela
nebo ¢astecné vyrobeno z bézné dostupnych materiali, které vSichni denné pouzivaji.
Pouzitim provazki, pytli, textilii, pisku, papiru ¢i igelitu se tato dila bliZila prostému
byti a fungovani ¢lovéka. Tyto materialy se ¢lovéku navic ptiblizuji svym pomijivym,
nestalym a ,smrtelnym* charakterem. Konsekventni ¢asovost a docasnost dél je

R P, v r oo 1w v v, v 250
ptiblizuje ¢asoveé omezenému pobyvani clovéka ve sveéte.

246 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 68) 481.

27 JUDLOVA (pozn. 70). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5 ) 54.

28 Josef HLAVACEK: Naléhavost pfitomnosti v dile Ivana Kafky. In: Vytvarné uméni 5-6 , 1993, 57.
29 pavel LISKA: Cesta Magdaleny Jetelové od sochy k instalaci. In: Vytvarné uméni 5-6 , 1993, 3.
20 REZEK 2004 (pozn. 15) 13.
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Jistou improvizovanost né€kterych vystavenych dél zavinila castecné také
Casova tisen, piipadné inedostatek financnich prostiedkd, coz bylo castym
problémem neoficidlnich umélct. Byl to i divod, pro¢ zacal Gebauer vyuzivat své
lehké materialy. Také monochromni obdobi Lamra, kdy po néjaky Cas pouzival jen
odstiny patizské modii, bylo, jak sam ftikd, ddno tim, Ze prost¢ nemél penize na
barvy.>!

Tato charakteristika se nevztahuje pouze na dila, kterd byla vystavena na
malostranské vystavé, ale je spole¢nd 1vytvorim, prezentovanym na dalSich

vytvarnych ptehlidkach neoficidlnich umélcti v tomto obdobi.
7. 2. Konkrétni dila na Malé Strané

7. 2. 1. Bio Michala Baumbrucka

Ze vSech vystavujicich nejdoslovnéji vychazi z konkrétniho prostiedi Malé
Strany Michal Baumbruck, ktery do Bretislavovy ulice umistil své dilo s ndzvem Bio
[21]. Jednalo se o kinetoskop, ktery prezentoval fotografie, ukazujici mizejici

atmosféru této staré &tvrti.>>? S

ohledem na své zaméfeni tak vlastnim zplsobem
reflektoval dané misto a vztahoval se knému zcela konkrétnim popisnym (az

dokumentaristickym) zpiisobem.

7.2.2. Strom Jaroslavy Fukové

V Mostecké ulici Cislo popisné 3 vytvofila Jaroslava Fukovd umély strom
z textilu, ktery ,,proristal” prosklend vrata ¢inzovniho domu [22]. Pralesni strom
vytvatel svou korunou novou strukturu, doc¢asné dopliujici prosklené tabulky dvefi.
Nenapadné dilo splyvalo s objektem, na ktery bylo pfimo navazéno. Pfipominal
obrovskou pavucinu, pavucinu na spoleéném vchodu, o ktery jako by se ale ptesto
nikdo dlouho nestaral. Strom proristajici lidskym obydlim zaroven asociuje trosky
starych hradii, kterych se po letech opusténi zmocnila pfiroda a ¢lovéka v nich
pfemohla. Strom Jaroslavy Fukové piisobil tajemnou potencialitu. Toto dilo vychazi
a doslova se navazuje na konkrétni dim. Nevytvafi samostatny prostor, ale zvoleny

prostor doplituje a dotvaii jeho tajemnou starobylou atmosféru.

21 Ales LAMR: zivotopis: http://www.lamr.cz/zivotopis.html, vyhledano 30. 5 . 2016
BZKOTALIK (kat. vyst.) 1982 (pozn. 218) 5.
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7.2 .3 . Tti dila Kurta Gebauera

Kurt Gebauer vystavil celkem tfi dila — na dvorek v ulici Vlasskd umistil
sousosi Cvrckiiv sen [25], do Nerudovy ulice pak jeho Plavkyné [24] a Figury [23].

Cvrekuv sen piedstavuje zjednodusenou nahou Zenskou postavu, leZici a snici
na nizké a pfiili§ kratké posteli. Nad ni se usadil tvor, pfipominajici no¢niho ptéka.
Oba jsou ustrnuti ve své pozici, oba stejné¢ Zluté barevni, v podobném odstinu jako
natér fasady domu za nimi. Zenina hlava je blizko okna, jako by lapala &erstvy no¢ni
vzduch, zatimco ,,havran® vystrazné sedi na roufe potrubi tésné vedle svétliku nade
dveimi, jakoby jim pravé prolétl ven — nebo dovniti? Intimni scéna spici divky se
straSidelnym straZcem nad hlavou plsobi, jako by Gebauer pienesl soukromi loZnice
na spole¢ny dvorek, kde je tak scéna na ocich kazdému, kdo dvorkem prochazi.
Zaroven ale scéna neplsobi nijak nésilng€, ackoli je dvorek vefejnym prostorem,
uzaviené domy pro dilo utvafeji intimni environment, skute¢né prostiedi doplnéné
domy. Toto dilo tak koresponduje se svym prostfedim, kterého se nenésilné

zmocnuje.

Dalsi dvé (ctyfi) dila patii ke klasikdm tvorby Kurta Gebauera. Téma
vznésejicich se figur i plovoucich divek a Zen provéazi umélce jiz od Sedesatych let,
ataké obecnéji téma Zeny jako zdkladu Zivota je pro umélce spole¢né s politikou
esencialni inspiraci.*®> Umélec se opakované vraci k zenské figuie a jejim pohybtim,
které sledovava napiiklad pfi navstévach verejnych plovaren. Od roku 1969 je zacal
na zaklad¢ kreseb zen v bazénu vytvaret z lehkych materiald evokujicich beztiznost,
kterou t&lo ziskava pravé ve vods. Zeny z textilu, dievité viny &i latexové gumy si
nejprve vésel pod strop svého ateliéru nebo nechaval je poletovat v korunach stromt
své zahrady. Nasledné je zagal umistovat také do vefejného prostoru.”*

Také jeho dila na malostranskych dvorcich plisobi lehkosti. Jeho Figury visi
uprostied dvorku a Plavkyné koukaji z otevienych oken domu. Tyto postavy Zivotni
velikosti zabydluji prostor a odpovidaji méetitku domi a dvorkd, které pro né vytvareji
ramec. Pfedevsim Plavkyné shlizejici z oken jsou piikladem soch, které¢ funguji na

dvorku Malé Strany, nicméné piedstavit si je v oknech dvanacti patrového

23 Libuge GEBAUEROVA: Kurt Gebauer, obrazy z dé&jin vlastniho statu, Praha 1995, 73.
2% poprvé byly vystaveny v roce 1972 v parku Vojanovy sady. Bylo to prvni vefejné vystaveni
plavkyn, ze kterych ale na misté po tydnu zbyly pouhé provazky. In: Idem 1995, 71.
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panelového domu je v podstate¢ nemozné, jejich figura by se v mnoZstvi oken

okam?zité ztratila a jejich velikost by pro takové umisténi byla zapotiebi nadzivotni.

7. 2. 4. Ruce Martina Janicka

Martin Janicek na dvorek ulice Mostecka umistil sochu dvou sepjatych rukou
[26]. Dilo nazvané prost¢ Ruce vyvoldva témétf nabozenské asociace ato i1 svym
umisténim ptfed melky vyklenek zbyly po zazdénych vratech, ktery pro né vytvari
optické ohranic¢eni. Svou strukturou pak ruce dokonale koresponduji se strukturou zdi
za nimi. Veliké ruce s protdhlymi Gzkymi prsty, natahujici se vysoko do prostoru
a presahujici vySkou uroven kliky brany dvorku, mély neuhlazeny povrch,
zanechavajici stopy skutecnych rukou umélce, ktery tyto umélé vytvofil. Prave jejich

povrch rezonoval s poni¢enym a olupujicim se povrchem zdi domu.

7.2.5. Relace Ivana Jelinka a Svatopluka KlimeSe

Ivan Jelinek pro kolektivni vystavu vytvofil uprostied domu ¢ . 18 v Nerudové
ulici dilo s ndzvem Relace v porcelanu, a to ve spolupraci se Svatoplukem KlimeSem.
Jednalo se o né€kolik akvarii naplnénych vodou, na jejichz dna umistil Jelinek
porcelanové misy riznych tvarl a velikosti [27]. Celkové Relace plsobi jemné
a poeticky.

Oproti Rukdm Martina Janicka prizracnd Ccistota téchto objektl vytvari
kontrast k poni¢enym zdem a omSelym okniim domim, které je obklopovaly. Stejné
pusobi také krychle nazvana Relace ve skle od Svatopluka Klimese, ktera se vznasela
nad akvarii. Relace ve skle byla vyrobena z plexiskla a propaleného papiru, ktery
odkazuje k jeho oblibenému vyrazovému prostfedku — ohni, jenz papir proméiuje,
tvaruje a barvi.

Obé¢ relace byly umistény do spole¢né kvadrové zZelezné konstrukce, kterd
jednotlivé prvky sjednotila v prostupnou odlehcenou jednotku. Uprostied dvorku tak

vznikl novy prostor s jasnymi hranicemi, ktery ale piisobi volné a oteviené.

7. 2. 6. Dila Magdaleny Jetelové

Magdalena Jetelova vystavila svou dnes jiz legendarni Zidli, ktera se stala
jednim ze symbolt celé vystavy [28]. Monumentalni dievénou zidli postavila autorka
vysoko nad mésto (Loretanskd 13) jako novodoby trin shlizejici na lid pod sebou.
Dale vystavila dila Kabat na piidé jednoho z domli Snémovni ulice [29] a Kfidlo na

nadvoii nemocnice v ulici Kanovnické [30]. V monumentéalnosti Zidle stavi na
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piedestal obycejny predmét, vznika jakysi pomnik obycejného cloveéka a jeho
vytvoru, ktery je v opozici k obrovskym pomnikim hrdinéi komunismu.?>>*

Dubova Zidle organicky zapada do dila Magdaleny Jetelové. Monumentalni
plastiky kazdodennich pfedméti vytrZzenych z jejich bézného kontextu (napt. praveé
zidle, okno, schody nebo skiing) z hrubé opracovaného dieva v sobé spojuji prvky
vyrazného télesného objemu masivnich monumenti ceské barokni tradice spolu se
znaky zapadniho pop-artu, ktery k uméleckému vyjadieni pouzivd redlné objekty
kazdodennosti.””” Pfedméty, které ale neslouzi svému b&znému uziti, v sob& ukryvaji
také surrealny podtext. Zidle, stejné jako dalsi objekty tohoto tviréiho obdobi
Magdaleny Jetelové, je vyrobena ze difeva pomoci tradi¢nich femeslnych technik
a nastrojii a ma v sob¢ tak také jistou archaicnost a tradici.

Zidle a schody provazi tvorbu Jetelové v Sirokém Easovém horizontu. Kromé
Malé Strany byla pfedstavena v Uméleckoprimyslové muzeu, kde stala u schodisté
b&hem stejnojmenné vystavy zaméfené pravé na kazdodenni objekty.”® V roce 1983
byla vméstnana do divadla Gong (misto planovaného vystaveni v Lidovém domé ve
Vyso&anech).”” Celkem udélala Jetelova asi osm verzi Zidle, ktera stala se soucasti

také jejich enviromentalnich projektii.?*

7.2.7. Vymezeni Ivana Kafky

Ivan Kafka se z celé vystavy nejvice chopil vytvofeni vlastniho environmentu.
Pomoci nabarvenych S$pejli zabodanych v ulici na Janském vrsku vytvoftil dilo se
specifickou atmosférou, kterd vsobé ma prvky pohddkové (vytvari jakousi
atmosférickou mlhu), ale zaroven i neptatelské (neni mozné ji svobodné projit) [31].

V rozhovoru pro Artmix vzpominal na své malostranské dilo s ndzvem
Vymezeni na Janském vrsku takto: ,,Do kazdého mista, kde se stykaji kameny, byla
vrazenda jedna Spejle. Muselo se to udélat v maximalné kratké dobé, aby to okamzité
neuslapali ti, co chodi z restaura¢niho zafizeni. Zprvu jsem je natiral §tétcem, protoze

jsem chtél zachovat kritérium tradicniho malife, ale kdyZ jsem jich za den natfel asi

33 §VACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 472.

2% Jifi SETLIK: Navstévy po ateliérech, 1976 — 1986, Praha 1996, 121.

BTLISKA 1993 (pozn. 249) 3 .

28 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 68) 472.

2% Alena POTUCKOVA: O vystavé v Gongu. SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5), 63.

260 pyib&h malostranské Zidle pokraduje dodnes, v roce 2002 se Zidle stala sou¢asti nové otevieného
Musea Kampa, odtud ji ale zdhy odnesla rozvodnéna feka. V roce 2003 byla vytvofena zidle nova
a vétsi, zatimco ta piivodni putuje po svétovych vystavnich sinich. In: HLAVACEK 2007 (pozn. 131)
25.
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tisic, a zjistil jsem, Ze jich budu potfebovat deset tisic, tak jsem to zacal pochopitelné
namadet ve vaniéce.“>'

Vznikl4 bild mlha pokryla 135 metrd CtvereCnich vefejného prostranstvi —
oproti vétSiné dél se neschovavala za zdmi budov a dozadovala se tak interakce
a pozornosti veSkerych, 1 zcela ndhodnych kolemjdoucich. Jednoduch4 multiplikace
prostého objektu — nabarvené Spejle — plsobi siln¢jSim dojmem a posunuje nevyrazny
utilitdrni predmét do jiné roviny, ddva mu novou hodnotu a nalézd v ném specifickou
krdsu. Vymezeni ohranicilo urcity prostor a vytvofilo vném vlastni umély fad.
Nevytvaii hluboké vyznamy, prezentuje se pouze svou ndzornou smyslovou existenci

262 1~ ,
Dilo ma

a pouzitim hotového predmétu (ready-made) sjednocuje latku a formu.
charakter site-specific, jehoZ je Ivan Kafka v ¢eském prostiedi pritkopnikem. Dobové

fotografie ukazuji, jak tento originalni prostor ldkal déti ke hte.

7.2. 8. Dila AleSe Lamra

Ale§ Lamr sice nebyl rodilym Prazanem, nicméné bydlel na Malé Strané
celych 11 let pied uspofadanim vystavy.”® Pro své dilo si vybral misto na samém
vrcholku kopce, na dvorek u ValdStejnského nadmésti umistil Oblak v hrsti, Velky
koktejl a Figuru I. a II. [32]. Tyto Zivé pestrobarevné objekty zaplavily cely prostor
bohatosti svych tvarli, usadily se ve vyklencich a sebevédomé& postavaly uprostied
dvora. Formy vzdalené odrazejici pfirodni tvary, ,,tordované* sloupky na podstavcich,
¢i jakasi vaza s ,.kvétinami‘ roztancily strohé stény a poklidny kryty prostor, zaplnily

ho a vyuzily.

7. 2.9. Krychle Pavla Malovaného

Pavel Malovany si naopak pro své dilo vybral misto pod petfinskym kopcem.
Na adrese Trzisté 8 vystavil svou Krychli II, drobnou realizaci v malém zékouti [33].
Krychle stala v rohu dvorku vedle schodi$té. Schody ostatné jakoby sama dotvérela,
vytvatela nové linie, pfipominajici pravé schodistové stoupani, které se ale na rozdil
od nich rozebih4 také do stran smérem k okolnim domtim. Krychle, kterd nikdy neni

krychli, konstrukce z konstrukci zidli, vytvafi utvary, kterym ale do krychle vzdy

281 Jana CHYTILOVA:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123096165artmix/212562229000009/?clanek=13882,
vyhledano 30. 8 . 2015.

22 HLAVACEK 1993 (pozn. 248) 57.
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nékterd strana chybi. Objekt ma v sobé dynamiku pruziny, kterd ale jakoby ustrnula

ve svém pohybu a ted’ jen napjaté stoji a ceka.

7. 2. 10. Tvary Jitky Maskové

Stejné¢ tak dilo Jitky Maskové se choulilo ke schodisti v jednom z domi
Tomasské ulice [34]. Objekt nazvany Tvary pfipomina figuru v plasti bez tvate, jejiz
Sat splyva a vini se u jejich kotnikii. Zhmotnény duch Malé Strany nehybné sledoval

navstévniky nevidoucima oc¢ima.

7. 2. 11. Prsi Pavly Michalkové
Pavla Michalkovd do dvora v Karmelitské ulici vytvofila ptisobivé dilo

26% Uprostied dvorku

s nazvem Pr8i, poskladané ze splyvajicich pruhi hedvébi [35].
tak vznikl lehky sloup, ktery v sobé obsahuje vyrazny vertikdlni pohyb, odlehcu;ji
prostor sevieného nadvoii. Dilo zapadd do tvorby latkovych instalaci, kterym se

umélkyné ve své tvorbé vénuje.

7.2.12. Cajové konvice Jana Mrazka

Jan Mréazek v Loretanské vytvofil specialni kurnik a pojmenoval ho Cajové
konvice — po konvicich, které umistil do vysoké klece z ty¢i a pletiva po vzoru kleci
pro slepice [36]. Konve maji témét personifikacni charakter, hubi¢ky konvicek
skute¢né¢ mohou pisobit jako krky ahlavy se zobacky, ucha konvi jako ocasy,
navazujici na tlusté télo. Smésice pfedmétli zaroven piipomind neporadek
pohozenych predmétl, které se na dvorcich Casto povaluji. Podobné jako dilo Ivana
Jelinka a Svatopluka Klimese, i dilo Cajové konvice si na svém dvorku jasné

vymezuje vlastni prostor, do prostiedi ale charakterové zapadaji.

7.2.13. Smycka Nadi Rawové

Nad’a Rawova na dvorek v Tomasské ulici umistila dilo nazvané Smycka [37].
Smycka spojila dva balkony dvéma ,,provazy“, na jejichz pocatek—konec umistila
igelitové figury, které jakoby pravé ptelézaly ochranné zabradli. Dynamicka
improvizovana lavka spojila dva domovy a propojuje dva rGzné rodinné svéty
v jediné smy¢ce, do jediného dialogu.*®® Smy¢ka, ktera protina prostor dvorku, by se

teoreticky mohla zajimavé vyjimat i na panelovém sidlisti.

24 KOTALIK (pozn. 186). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 4 ) 109.
293 Idem 1995, 110.
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7. 2. 14. Zastav se na chvili Tomase Rullera

Tomas Ruller si na Malé Strané si vybral stejnou ulici jako Nad’a Rawova,
Tomasskou, a vytvofil na malém uzavieném prostoru dilo Zastav se na chvili [38].
Uz nazvem se obraci pfimo na navstévnika, oslovuje ho a vyzyva, aby se dila dotkl,
stal jeho soucasti a tim ho dotvofil. ,,Takové ,,misto-vyzva“ nabyva pravého smyslu
teprve akci, obfadem, postavenym na uddlostech, v nichz jednaji namisto jazyka
gesta, vztahy a Cciny. Je naplnéné teprve pfimou Ucasti, protoze tu jde vzdy spis
o sdileni nez o sd&lovani.**%

Ruller na dvorku wvytvofil malé piskovisté meditativniho charakteru,
metaforické piskovisté Zivota. Navstévnik se mohl vratit v ¢ase do dob détstvi, kdy si
na podobnych piskovistich s kamarady sam hraval. Jeho dilo nema dany neménny
tvar, je spiSe pfechodnym stavem optickych 1 haptickych kvalit. Je to civilni objekt,
ktery uprostied dvorku ptsobi do jist¢ miry necekané, uzavieny kout zvySuje
tendence k soukromému zastaveni. Na jiné lokaci by dilo tento efekt jisté

nepatfi¢nosti a zdroven zajimavosti mohlo ztratit.

7. 2. 15. Zeb¥ik Jifiho Sozanského

Jifi Sozansky sviij objekt v Nerudové ulici pojmenoval Zebiik. Do tenkého
zebtiku, pfipevnéného na zdi, propletl stylizovanou postavu, ktera nejenze neni
schopnd po stupincich vystoupat na zed’ dvorku, ale navic plsobi spiSe dojmem
padajiciho. Postava téméf splyva se zdi domu, rozpada se a ztraci. Je se zdi spojena
a nemuze se od ni odpoutat [39].

Lidskému télo vuzavieném prostoru architektonického charakteru se
Sozansky vénuje dlouhodobé. Podobny motiv ¢lovéka a symbolického Zebiiku pouzil
ivroce 2011 pro pomnik Vojna v LeSeticich, ktery ukazuje na utlaky totalitnich

v ° v v .. . 267
rezimi a snahu ¢lovéka jim uniknout.

7. 2.16. Dila Cestmira Susky

Cestmir Suska na Dvorcich vystavil tfi dila: Pocur I. a Pocur II. [40] a jedny
ze svych Kosti [41]. Sdm na n¢ vzpomina takto: ,,J4 jsem vystavil draténé stiny lidi na
dvorku u paty chrdmu sv. MikulaSe, jak se pozdéji ukazalo, byl tam dfive hibitov
puvodniho renesan¢niho kostela, cely pfilehly dim byl doplnén o sadrové odlitky

tvari, rukou a prstll, vylézajicich z riznych otvori, i v piidnich vikyfich byli lidské

266 Tomas RULLER: http://VyWW.ruller.cz/, vyhledano 30. 8 . 2015.
27 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 475.
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siluety. Diim byl vlastné jakymsi labyrintem se stopami po imaginarnich obyvatelich.
V jiném dvorku v Tomasské ulici jsem zavésil nad hlavami lidi sddrové kosti. Vésel
jsem je tam zpludy tomdsského klastera, kde na mne utoCily rozzuifené vosy
a z protéjStho okna na mne fval né&jakej chlap, Ze nebude Zrat a koukat pfi tom na
kosti. Tak jsem je musel, neustale bojujic s témi vosami, pfevésit o néco vys.«*®
Pocur I . vyuziva toho, Ze je ohrani¢eny prostor chranény. Ani téméf prisvitné
postavy bez télesného objemu se tak vném docela neztrati. Paradoxni situaci

vyvolavaji Kosti, které ptisobi dojmem tize a zaroveil se vznaseji vysoko nad hlavami

navstévnika.

7.2.17. Hlavy Tomase Tichého

Toma$ Tichy zstal se svym dilem pobliz Divadla v Nerudovce. Na dvorku
domu €. p. 14 v Nerudové ulici vystavil trojici dievénych objektl, pojmenovanych
Hlava I— III. [42]. Velké dievéné plastiky jsou trvalym tématem Tichého tvorby,

r ’ woes <r 269
k danému prostoru se ale vyraznéji nevztahuji.

7. 2. 18. T¥i tvary Jasana Zoubka

Tti tvary Jasana Zoubka na uzavieném temném dvorku domu v Nerudové ulici
jsou stejné lakonické jako samotny néazev [43]. Jednoduché objekty vyristaji
z nadvofti jako tfi zvédavé gigantické a kroutici se entity, které jako by si osahéavaly
prostor kolem sebe. Pfes jednoduchost tvaru svoji velikosti vyrazné zasahuji do
prostoru dvorku a svou nedefinovatelnosti zvySuji jeho tajemnost a uzavienost. Tti
tvary pusobi jako organickd soucast domu, jako stébla travy, ktera na kousku hliny
vyrostla. Zoubkova dila jsou vyrazné haptickd, kromé soustiedéné kontemplace maji
v sobé néco nepomijivého a stalého, podobné jako pfiroda, kterd stoji v pozadi jeho

tvorby.?”°

7.2.19. Vztrch Mirky Zollichové

Vztrch Mirky Zollichové, ktery zcela zaplnil dvorek v Cihelné ulici, je
abecedné poslednim dilem vystavy Sochy a objekty na malostranskych dvorcich. Jeji
pokroucené ,,pytle® razantné zabraly a okupuji cely prostor a pro navstévnika ho

ptili§ mnoho neponechavaji [44].

28 OLIC 2012 (pozn. 156) 38.
2 SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 71) 475.
270 Iyvona RAIMANOVA: http://www.artlist.cz/jasan-zoubek-1217/, vyhledano 30. 8 . 2015
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8.DALSI VYSTAVY V ALTERNATIVNIM PROSTRED]

Uspéch malostranské vystavy podnitil daldi podobné aktivity ve vefejnych
prostorach odliSnych charakterd. Umélci zacali (Caste€né nuceng) vstupovat do
otevienych prostorii a prezentovali se na mnohdy alternativnich mistech, ktera se
rezimu nedafilo podridit disledné kontrole.

A& se povétsinou jednalo o jednorazové akce, jejich vliv byl zasadni.””'
Diulezité nebyly jen jako vystavy samy o sobé, ale vyznamna byla pro umélce jiz
samotnd spole¢né piiprava, vzajemna diskuze a spoluprice, nasledné také vernisdz
a otevieni dialogu s publikem.*"

Na tyto aktivity neoficidlnich umélct reagovali také oficidlni teoretici, Dusan
Kone¢ny oznacil tyto manifestace proti ,,oficidlnimu® umeéni za pustou demagogii,
a tzv. ,,neoficialni* uméni prohlésil za pouhou burzoazni touhu po rozvracovani ideji
socialismu.”” Snazivé zdiraziioval, e vystavy tohoto druhu uméni nejsou nositeli

opravdovych umé&leckych hodnot.”™

8. 1. Ucastnici neoficialnich akei 80. let

Slozeni vystavujicich na se téchto akcich do zna¢né miry neustale opakovalo.
Jednalo se zejména o mladé umélce, vétSina starSi generace se uz vetrejnych udéalosti
ucastnit odmitala, ato iptesto, ze je jejich mladsi kolegové sami k participaci
vyzyvali. V této souvislosti Marie Judlova vzpomind na sympozium v Muté&jovicich:
,Mrzelo nés, Ze piislusnici generace 60. let s vyjimkou Cestmira Kafky tucast na
mutéjovické akci odmitli. (...) Pro star§i autory ovSem nebylo snadné znovu vetejné
vystavovat — vzhledem k radikdlnimu postoji oficidlnich mist vici jejich generaci uz

byli vétsinou skepticti.«*”

8. 2. Malechovska setkani

Rok pted vystavou na Malé Strané se uskutecnilo prvni setkdni v Malechovg,
které spiSe nez charakter vefejné vystavy mélo podobu uméleckého sympozia. Letni
akci v jiznich Cechach uspofadali Cestmir Suska a Nad’a Rawova a zlastnili se

jednoduse ti, kteti na ni piijeli. Celkem to bylo patnict G€astnikli, mezi nimi Michal

'K LIMESOVA (pozn. 161). In: ALAN 2001 (pozn. 6) 409.

272 ALAN (pozn. 76). In: ALAN (ed.) 2001 (pozn. 6) 40.

2 KONECNY (pozn. 73). In: SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA (ed.) 2001 (pozn. 159) 396.
2" Idem 2001, 396.

3 JUDLOVA (pozn. 70). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5) 55.
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Baumbruck, Martin Janicek, Ivan Kafka, Tomas Ruller a Mirka Zolichova, ktefi se
nasledujiciho roku zucastnili také malostranské vystavy.

Z domu-hostince manzelii-organizatorti se na dva mésice stal jeden veliky
environment, ktery zabydlely instalace a tzv. ,,herecké akce®, spocivajici v drobnych
performance: ,,Divak prochdzel mokrym pradlem, jedouci tramvaji, pokojem rodict,
stddem bilych tulenili na motském pobiezi, marné obchdzel okolo zurciciho mejdanu,
z néhoz vidél pouze stiny, a kdyz vylezl na zebtik a nakoukl za vysokou zed’, zpoza
niz zafilo silné svétlo, tak byl nafilmovan,* vzpominal Cestmir Suska.”’® Atmosféra
dvoumeési¢ni akce je zachycena v kratkém pllhodinovém filmu od Michaela
Baumbrucka.

O této akci v Malechové se casto mluvi jako o udalosti, ktera na pocatku 80.
let oteviela aktivity tzv. Sedé zény.?”’ Suska vzpomina, e zajezdni hostinec
s Rawovou zakoupili piimo s mySlenkou na vytvofeni mista, kde by se mohli tviirci
spole¢né potkat, a to nejen vytvarnici. Malechov pfedstavuje snahu o kolektivni
konfrontaci, zde konané v uzavieném a tedy soukromém prostoru.”’®

Setkani v Malechové probéhlo také v nasledujicim roce, v 1ét€ roku 1981, tedy
vzapéti po vystavé na Malé Strané. Druhého vytvarného sympoézia se zucastnilo
tfindct umélctl, z icastnikil malostranské vystavy to byl kromé Cestmira Susky a Nadi

Rawové také opét Michal Baumbruck, Martin Jani¢ek, Ivan Kafka, Tomas Ruller

a nové také Jasan Zoubek.

8. 3. Staroméstské dvorky

Ve vetejném prostoru hlavniho mésta bylo rok po Gspéchu vystavy na Malé
Strané naplanovano jeji podzimni pokracovani, které se tentokrat mélo soustfedit na
druhy bieh Vitavy.?”” Po Starém Mésté mélo sva dila umistit 24 umélct,
k vystavujicim na dvorcich malostranskych pfibyl naptiklad Stanislav Zippe, Zden&k
Beran, Jifi Sopko, Michal Rittstein a dal§i. Vystava nakonec nebyla ani oteviena,
umélci na vybrané dvorky vytvofili pouze projekty v podobé kreseb ¢i modelt, akce

byla nésledné casové posunuta do jara nésledujiciho roku, a poté zcela zruSena.

276 Michael BAUMBRUCK: Diim: http://artycok.tv/lang/cs-cz/24564/michal-baumbruck-dum-
1980michal-baumbruck-house-1980, vyhledano 30. 5 . 2016.

2"DVORAK (ed.) 2011 (pozn. 224) 95.

*7¥ Idem 2011, 94.

2 KOTALIK (pozn. 184). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 39.
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Vystava na staroméstskych dvorcich se tak konala az po sametové revoluci v roce

r v ’ V1.0 r s r wr r 280
1990, v obnoveném slozeni umélct a v novém politickém ziizeni.

8. 4. Setkani u tenisovych kurti na Sparté

Vefejna vystava ve specifickém prostiedi probéhla v parku Stromovka v roce
1982 a jmenovala se Setkani na tenisovych dvorcich TJ Sparty. Byla zorganizovana
jako jakasi nahrada za neuskute¢néné Staroméstské dvorky.*®!

Ani setkani Spart¢ nemélo dlouhého trvani. Stejn€ jako jiné neoficidlni
udalosti prildkala jiz vernisaz obrovské mnozstvi divaki, které obdobné jako na Malé
Strané nepfimo zavinilo okamzZité zruseni akce. Vedouci tenisovych kurt Sparty pti
pohledu na tak masovou ucast zpanikafil a ze strachu a ptedstav disledki nakonec

282
1.

sam sebe nahlasil.”” Osmnacti denni vystava se proménila ve Ctyficeti minutovou

akci, ze které vystavujici pred policii utekli, a do druhého dne byla vétSina dél

« 283
odstranéna.

8. 5. Chmelnice v Mutéjovicich

Podobny osud potkal i dal§i vyznamnou udélost, kterd se tentokrat konala na
chmelnici v Mutéjovicich. S napadem vyuzit pfirodné-industridlni prostiedi
chmelnice ptisel Milan Kozelka ve své podkrovni mistnosti v Templové ulici v Praze.
Celou akci organizovala Marie Judlova.***

Na rozdil od ostatnich vystav, napiiklad od objekti na malostranskych
dvorcich, které vznikaly pomérné narychlo a znaén€ spontdnné, mutéjovické
sympozium bylo peclivé planovano uz zafatku roku. Cilem bylo tentokrat vytvofit
velké promyslené projekty, jakousi Ceskou obdobu land artu. Piesto nékteii umélci
vymysleli sva dila az po piijezdu na misto, kterym se nechali inspirovat a pouzili také
materialy, které tam nalezli.

Pribéh akce byl pak totozny jako uvysSe zminénych. Velké mnozstvi
navstévnikil upoutalo pozornost a vystava byla po dvou dnech ukoncena, a¢ byla
planovéana na dva tydny. Pfi snaze odstranit Kafkovo ZavéSeni jeho zapalenim byla

. . , . 285
naru$ena tektonika celé chmelnice.

20 KOTALIK (pozn. 184). In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 39.
2 PANKOVA (pozn. 204) In: SLAVICKA / PANKOVA (ed.) 1995 (pozn. 5) 24.
22 Oficialnim diivodem ukon&eni akce byly fotografie Jindficha Streita. Idem, 1995, 24.
283 :
Ibidem.
2 JUDLOVA (pozn. 67). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 5) 55.
28 Idem 1995, 58.
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Karel Srp sice pochybuje, Ze by akce v Mutjovicich byla srovnatelna
s tehdejSim svétovym land artem, nicméné poznamendva, ze prave zde se nejvice
projevila svoboda, o kterou se umélci bili, zarovenl s opuSténim nejen definovanych
vystavnich sini, ale i z urbanistického ramce, ktery jinym akcim doddvalo mésto ¢i
viska.?

S mutéjovickou akci je spojena také vzpominka Tomase Rullera: ,,KdyZ nas
v den zahgjeni ,,Chmelnice* se Suskou sebrali pfi instalovani jeho figuriny na $pici
kuzelové haldy u Nového StraSeci a byli jsme naf¢eni z ritudlniho jehovismu, netusili
jsme, ze nas Bezpec¢nost zadrZela misto hledanych BKS, kteti v kraji vzbudili rozruch

L s 1 . y 287
svym sjezdem s funerdlnimi obfady na nedalekém dole Hotkovec.*

2% SRP (pozn. 243). In: SVACHA / PLATOVSKA (ed.) 2007 (pozn. 68) 478.
2T RULLER (pozn. 232). In: SLAVICKA / PANKOVA 1995 (pozn. 3 ) 121.
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9.ZAVER

Stav ceskoslovenské spolecnosti a tim také kultury 80. let minulého stoleti se
promital i do vefejného prostoru. Stejné jako spole¢nost byla i1 kultura polarizovana, tato
polarizace byla vSak v tomto obdobi postupné narusovana a stavala se oboustranné
prostupnéjsi. Do Zivota obyvatel pfimo vstupovaly oba zde popisované fenomény, tedy
jak stitem podporovand (a kontrolovand) kulturni produkce, tak ta, nad kterou stat
kontrolu nedokazal ziskat a udrzet. Pfestoze neni moZné oficidlni nebo
polooficidlni kulturni proud zobecnit a oznacit za vSeobecné horsi nebo nekvalitnéjsi,
vyrazné€jsi reflexi spolecenského déni t€ doby piinesly spiSe aktivity neoficidlni
umélecké obce, jejiz akce (rizného zaméteni a kvality) se stavaly uddlostmi, sdilenymi
a pozitivné pfijimanymi jak umélci, tak Sirokou vetejnosti.

Oproti uméleckym dilim, prezentovanym v rlznych alternativnich
prostfedich, kterd v dobé realizace zaznamenala velky zajem divaki, ale ktera by v
pribéhu ¢asu podlehla zkdze 1 bez zdsahu statni moci, jelikoZ méla €asto pouze docasny
charakter (napf. mnoha dila prezentovana na uvedené malostranské vystave), umélecké
objekty vzniklé na zakladé statnich zakdzek byly vyrobeny z trvanlivych materiall, ale
podléhaly nevS§imavosti 1 averzi obyvatel, kterd se pfenasi az do dneSnich dnt. U téchto
objektl, jez mély formovat vefejny prostor na véénost a mnoha z nich v ném skute¢né
dodnes pretrvala, tak nyni vyvstavd otazka, jak s nimi déale nakladat, nezméni-li se
mentalni nastaveni ndroda, ktery se vic¢i pozlstatkim minulého rezimu vétSinove
negativné vymezuje.”**

Zatimco pofadani exteriérovych sochatskych piehlidek se stalo jiz béznou
uméleckou praxi, zdkon o povinném procentu na uméni byl v Ceskoslovensku v roce
1991 zruSen. Dnes ale mnozi oteviraji diskuzi o znovuzavedeni podobného zékona,
ktery v riznych podobach existuje v jinych zemich.*” V p¥ipadé jeho uvedeni by ale
bylo nezbytné nutné vlozit odpovédnost vybéru konkrétnich dél do rukou odbornikd a

nikoli politikii, jako tomu bylo v komunistickém Ceskoslovensku.

288 K AROUS (pozn. 87). In: KAROUS (ed.) 2013 (pozn. 3) 13.
2 BARTLOVA 2016 (pozn. 46) 28.

67



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

LITERATURA

e AJVAZ Michal / HAVEL Ivan M. / MITACOVA Monika: Prostor a jeho
¢lovek, Praha 2004

* ALAN Josef (ed.): Alternativni kultura. Pfibéh ceské spolec¢nosti 1945 — 1989,
Praha 2001

* BALEKA Jan / HLAVACEK Lubo$ / KONECNY Dusan / STEHLIKOVA
Blanka: Soucasné ¢eské a slovenské uméni, Praha 1983

¢ BARTLOVA Anezka (ed.): Manual monumentu, Praha 2016

« BARTLOVA Milena / VYBIRAL Jindfich: Budovani statu, Praha 2015

* BERLEANT Arnold: The Aesthetics of Environment, Philadelphia 1995

* CARUO Rosella / FONTI Daniela: Il museo contemporaneo: storie esperienze
competenze, Rome 2012

* D’OHERTY Brian: Uvnitf bilé krychle, Praha 2014

¢ DVORAK Jan (ed.): Vytvarné divadlo Koloto& , Praha 2011

* GEBAUER Kurt: Obrazy z déjin vlastniho statu, Praha 1995

* HEPBURN Ronald: Contemporary Aesthetic and Neglect of Natural Beauty,
London 1966

e HLAVACEK Josef: Magdalena Jetelov4, Praha 2007

e CHALUPECKY Jindfich: Tiha doby, Olomouc 1997

¢ JERABKOVA Edith / LANG Dominik: Lapidarium, Praha 2014

* LUHAN Jifi / PORUBA Petr: Splatka na dluh, Praha 2000

* KAFKA Ivan: Ivan Kafka 1975 —2005. Praha 2006

*  KAROUS Pavel (ed.): Vettelci a volavky. Praha 2013

¢ KNIZAK Milan: Novy réj, Praha 1996

¢ KOCIAN Ji#i (ed.): Slovnikova piirucka k Geskoslovenskym dé&jinam 1948-
1989, Praha 2006

e KONECNY Dusan: Uméni a doba, Praha 1980

e KRATOCHVIL Petr: Architektura a vefejny prostor, Praha 2012

* KUNDRA Ondfej: Meda Mladkova — milj Gzasny Zivot. Praha 2014

68



*  KWON Miwon: One place after another. Site-specific art and locational identity,
Cambridge Massachusetts 2002

¢ MRACKOVA Markéta / SIMONOVA Barbora / VEJVODA Viktor (ed.):
Legenda o sidlisti, Praha 2004

* NERUDA Jan: Povidky Malostranské. Praha 1954

e OLIC Jifi: Cestmir Sugka, Praha 2012

e« RAIMANOVA Ivona: Socha a mésto Liberec 1969, Praha 2008

* REZEK Petr: K teorii plasti¢nosti, Praha 2004

¢ SCHMELZOVA Radoslava / SUBRTOVA Dagmar / MIKULAS Radek:
Soucasna umélecka dila v krajiné, Praha 2014

¢ SLAVICKA Milena / PANKOVA Marcela (ed.): Zakazané uméni 1., Praha 1995

¢ SLAVICKA Milena / PANKOVA Marcela (ed.): Zakazané uméni II., Praha
1995

» STADNIKOVA Jolana / TRESTIK Milan: Sochy v Praze 1980 — 2000, Praha
2000

» SETLIK Ji#i: Navstévy po ateliérech, 1976 — 1986, Praha 1996

e SEVCIK Jiti / MORGANOVA Pavlina / DUSKOVA Dagmar (ed.): Ceské
umeéni 1938 — 1989, Praha 2001

 SEVCIK Jiti / MORGANOVA Pavlina / NEKVIDOVA Tereza / SVATOSOVA
Dagmar (ed.): Ceské uméni 1980 — 2010, Praha 2011

e SEVCIKOVA Jana / SEVCIK Ji: Texty, Praha 2010

» SVACHA Rostislav / PLATOVSKA Marie (ed.): Dé&jiny &eského vytvarného
uméni VI/1, Praha 2007

e ZAHRADKA Pavel (ed.): Estetika na pfelomu milénia. Vybrané problémy

soucasné estetiky, Brno 2010

KATALOGY VYSTAV

¢ KOTALIK Jifi Tomas: Dvorky 81. Katalog vystavy Divadla v Nerudovce, 12. 5.
—24.5. 1981, Praha 1982

¢ KUPKOVA Marika (ed.): Sochy v ulicich. Katalog vystavy Diim uméni Brno,
23.5.-27.6.2008, Brno 2008

e ZADRAZIL Pavel: Tendence v eském sochafstvi 1979 — 1989. Katalog
vystavy organizace Flora Olomouc, 18. 8. 1989 — 1. 10. 1989, Brno 1989

69



* Souborny katalog vystav Divadla v Nerudovce, 1975/79, Praha 1980
* Seda cihla 78 / 1991. Katalog vystavy Galerie Klatovy / Klenova, 22. 6. — 22. 9.
1991, 1991 s. 1.

PERIODIKA

* GEBAUER Kurt: Mé¢sto a socha. In: Architekt 08, 2006, 2

e HLAVACEK Josef: Naléhavost p¥itomnosti v dile Ivana Kafky. In: Vytvarné
uméni 5-6, 1993, 53—62

¢ KONECNY Dusan: Zprava o ¢innosti Svazu. In: Vytvarné uméni V, 1982, 11—
16

e LISKA Pavel: Cesta Magdaleny Jetelové od sochy k instalaci. In: Vytvarné
uméni 5-6, 1993, 3—17

e SEVCIK Jiti / SEVCIKOVA Jana: Mésto, sochy, film — o sochach na sidlisti
Barrandov. In: Ateliér 5, 1988

* ZAVADIL Karel: Rozhovor s Kurtem Gebauerem. In: Art & antiques 04, 2005,
47-59

* ZAVADIL Karel: Rozhovor s Tomasem Rullerem. In: Art & antique 04, 2006,
54-65

70



