Kristyna Péfova / Socha, misto, vztah — Cechy v 80. letech 20. stoleti
Posudek oponenta bakalatské prace

Uvodem tohoto posudku je tieba poznamenat, Ze ptedloZenou praci charakterizuje potiebné
zaujeti zvolenym tématem i diikladnost v jeho kritickém zpracovani.

Ke kladiim posuzované prace patii uz pomérné¢ rozsahla vstupni rozvaha o pojmech vetejného
prostoru a také o kritériich politiky uméni dané doby. Oba tyto vzajemné souvisici body
prochdzi aktualné Sirokou debatou a stale vyzaduji dikladné revize. Je tfeba hlavné kladné
hodnotit, Ze autorka prace se vesmés vyhnula simplifikujici polarité oficidlni-neoficilni,
Casto fungujici v povrchnich popisech tviiréi situace za minulého rezimu. Autorka spravné
pojima nekdejsi oficialni dokumenty tykajici se této problematiky za deklarativni, a vénuje
ptislusnou pozornost hlavné praktické politice rezimu I moznostem uplatnéni soudobé tvorby.
Distinkce pro vefejné prostranstvi je ziejma — dila pro vetejné prostranstvi vybavena silné
ideovym kontextem, v tradici 19. stoleti, prvni republiky (a v pokracovani i po padu
komunistického rezimu), maji status pomniku, zatimco ,,mantinely* oficialni kulturni politiky
pocitaly v dobé normalizace, a tim spi§ v 80. letech, s tradi¢n¢ uznavanou dekorativni roli
umeélecké tvorby, podporou estetického smyslu u §irsi vefejnosti.

Pravé tyto standardy se naucila rostouci mérou vyuzivat nekonvenéni soudoba tvorba,
realizovana flexibilné na okrajich vefejného prostoru, zejména v 80. letech. Kritérium toho,
co jeSté je a co uz neni vetejny prostor, a ma byt sankcionovano ¢i tolerovano, se ovsem
ziejmé ponckud lisi z hlediska 80. let a hledisek aktualnich po padu reZimu; ta sotva mohou
byt plné aplikovana na starsi historickou situaci. Kli¢ovym fenoménem oné doby v daném
kontextu byla ,,3eda zona®, podobné jako v jinych sférach tehdejsi kulturni scény. Slo hlavné
o jednorazové akce improvizované mimo prostor oficidlné vyhrazeny uméni.

Na okraj diskutované problematiky je tfeba se tu zminit o pragmatismu politiky umeéni
minulého rezimu. Jednak §lo o kadrovani osob, takze zatimco prominenti spjati se 60. lety,
resp. s obdobim 1968-1969 byli pro vefejné uplatnéni v CSSR tzv. na indexu, vii¢i mladsim
vytvarnikim byl rezim pragmaticky otevienéjsi. (Prakticka distinkce méla podobu Svazu a
Fondu vytvarnikt: ¢leny Svazu byly jen politicky piijatelné osoby, zatimco osoby s ¢lenstvim
ve Fondu mély licenci ke svému komerénimu uplatnéni.) Jednak existovaly urcité pohyblivé
hranice, dané situaci a mistem, resp. osobami odpovédnymi za souhlas k té které vetfejnosti
piistupné akci s uplatnénim soudobé tvorby.

Autorka si z projevii a akci nekonvencni tvorby v prostoru piihodné zvolila nejkomplexnéjsi
priklad Malostranskych dvorkti a doprovodila jej medailony fady protagonisti této akce

s trvalymi realizacemi ve vefejném prostoru v béZzném slova smyslu. (Existovala ov§em i jina
ambice k expanzi nekonvenéni tvorby do vefejného prostoru, vedena odlisnym, a ve smyslu
touto praci diskutovaného pojmu nepominutelnym konceptem ,,politizujiciho* chapani
vefejného prostoru, jako byly aktivity Jitiho Sozanského a spol.)

Tyto mé poznamky z pozice Ucastnika nékdejSiho déni maji spiSe doplnit nez zpochybnit linii
uvah posuzované prace; jsou spise podnétem k diskusi v ramci obhajoby.

Posuzovanou praci pokladam z vyse uvedenych diivoda za velmi zasluznou a navrhuji jeji
hodnoceni: vyborng.
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