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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce Terezy Krajzingrové se zabývá aktuálním a velmi atraktivním tématem 
stárnutí organismů. Za jednu z možných příčin senescence je považováno 
zkracování koncových částí chromozomů (tzv. telomer), které je v současné době 
měřeno poměrně pestrým množstvím různých molekulárních metod. Studentka se 
ve své práci zaměřuje na momentálně zřejmě nejpoužívanější metodu měření 
telomer, tj. kvantitativní polymerázovou reakci (qPCR) s cíli (1) popsat její princip, 
výhody a nevýhody, (2) nabídnout možné alternativní metody měření a (3) ukázat 
metodické nedostatky metody qPCR na konkrétních studiích.  
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna na úvod, čtyři hlavní kapitoly s jednotlivými podkapitolami, závěr a 
přílohy. První kapitola (po úvodu) pojednává obecně o telomerách a enzymu 
telomeráze (4 strany), druhá kapitola je vyhrazena výhradně metodě qPCR 
(11 stran), třetí kapitola popisuje jiné metody měření telomer ve srovnání s qPCR 
(8 stran) a v další kapitole autorka vyjmenovává jednotlivé faktory potenciálně 
ovlivňující rychlost zkracování telomer (7 stran). 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Použité literární zdroje jsou dostatečné a jsou v práci správně citovány. Autorka do 
své rešerše zahrnula informace z úctyhodných 125 vědeckých publikací týkajících 
se stanoveného tématu. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce je členěna přehledně do jednotlivých kapitol a podkapitol, avšak z mého 
pohledu by mohla být věnována větší pozornost kapitole č.3 „Stanovení délky 
telomer pomocí metody qPCR“. Tato část se přímo týká tématu práce a měla by 
tedy tvořit hlavní jádro práce. Naopak kapitola č.5 „Faktory ovlivňující dynamiku 
zkracování telomer u ptáků“ souvisí se zadaným metodickým tématem pouze 
okrajově a rozepsání této problematiky do šesti kapitol mi přijde trochu nadbytečné.  



 Strana 2 

 
Použití obrazové dokumentace je adekvátní, bohužel mi v obrázcích často chybí 
české popisky, které by práce psaná v českém jazyce měla obsahovat. Pokud 
autorka přebírá celý obrázek včetně popisků z již publikované práce a nechce do něj 
zasahovat, považovala bych za vhodné umístit stručný popis v češtině alespoň pod 
obrázek (např. popis os grafu u obr. 3). Některé obrázky by mohly mít kvalitnější 
rozlišení. Zároveň bych osobně preferovala zařazení většího počtu ilustrativních 
obrázků (např. lepší zobrazení replikační vidličky a znázornění problému replikace 
konců chromozomů, tzv. „end replication problem“, větší počet křivek značících 
průběh qPCR u různých vzorků s jinou počáteční koncentrací DNA nebo třeba 
grafický výstup z TRF analýzy. Použití vhodných obrázků může značně usnadnit 
sáhodlouhé popisování dané problematiky v textu, ale záleží na preferencích 
autorky práce. 
 
Četnost překlepů, chyb v interpunkci a v několika případech použití velmi podobné 
věty ve dvou po sobě následujících odstavcích svědčí o časové tísni autorky těsně 
před odevzdáním práce. Jazyková úroveň je převážně dobrá, přestože by jednotlivé 
věty místy mohly na sebe lépe navazovat. V anglickém abstraktu se vyskytlo několik 
gramatických (např. eucaryotic – eukaryotic, large amount samples – large amount 
of samples) i stylistických chyb. 
 
Formální úroveň práce je celkově uspokojivá. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Přestože bych osobně práci trochu více zaměřila na samotnou metodu qPCR, 
studentka stanovené cíle splnila a prokázala, že se v dané problematice orientuje, 
umí pracovat s informacemi v odborné literatuře a smysluplně formulovat myšlenky. 
Z těchto důvodů doporučuji práci k obhajobě a mám pouze několik doplňujících 
dotazů a připomínek. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1) Enzym telomeráza je ve většině buněk inaktivován, aby nedocházelo 
k nežádoucímu rakovinnému bujení. Existuje v těle organismu skupina buněk, 
kde je naopak činnost telomerázy žádoucí a proč? 

2) Kapitola 3.1 qPCR – Z jakého důvodu je potřeba použít k amplifikaci telomer 
dlouhé primery s volným 5‘ koncem a nelze použít klasické cca 20 bp dlouhé 
primery? 

3) Na str. 9 hodnota Ct (cycle of treshold – threshold cycle) neudává hladinu 
fluorescence, ale cyklus qPCR, ve kterém signál naamplifikované DNA 
překročil danou hladinu fluorescence. 

4) Str. 10 – Pro výpočet T/S poměru se udává několik matematických vztahů. 
Která hodnota Ct ve vztahu použitém v bakalářské práci patří referenčnímu 
vzorku? V současné době je pravděpodobně nejuznávanější výpočet 
relativního T/S poměru podle Pfaffl 2001, který je pro budoucí výzkum na 
telomerách pro studentku zcela zásadní. 

5) Str. 11 – Jak dlouhý je naamplifikovaný PCR produkt telomer? Jak by vypadal 
obrázek z klasické gelové elektroforézy?  

6) Str. 13 – „amplifikuje pro qPCR překvapivě dlouhý úsek (přibližně 2000 bp),“ – 
Jaké výhody a nevýhody může mít amplifikace produktu referenčního genu o 
celkové délce 2000 bp? 

7) Na str. 26 autorka uvádí, že u buřňáčka dlouhokřídlého dochází 
k prodlužování telomer, což je unikátní mechanismus dynamiky telomer. 
Jedná se ale opravdu o prodlužování konců chromozomů? (viz Haussmann & 
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Mauck, 2008) 
8) Je možné ze získaných informací vyvodit, který referenční gen je pro výzkum 

zkracování telomer u ptáků nejvhodnější?  
9) Na závěr jedno doporučení pro tvorbu odborných prací v budoucnu. Je 

nezbytné důkladně promyslet pořadí sdělovaných informací v textu a 
postupovat od jednodušších věcí ke složitějším. Např. kapitola 2.1 Telomery 
je uvedena třemi větami, ze kterých není patrné, jak telomery vypadají či 
jakou roli hrají při dělení chromozomů, načež autorka hned přeskočí 
k problematice replikace telomer na tzv. „lagging“ vláknu. Popis telomer a 
jejich struktury u různých skupin živočichů sice následuje níže v textu, ale bez 
znalosti základních informací je těžší pochopit ty odvozenější. Podobně při 
použití oborově specifických slov (např. primer) je potřeba pojem vysvětlit 
v místě, kde byl v práci použit poprvé. 

 

 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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