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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou vlivu sourozeneckych konstelaci na 1Q. Klade si
za cil uspofadat jednotlivé ndhledy na téma, porovnat rizné studie mezi sebou a na zaklad¢
toho navrhnout nové metody zkoumani této problematiky. Na toto téma byla zpracovana cela
fada studii, ale znacné mnozstvi znich dochazi k rozdilnym, ne-li pfimo protichidnym
zavéram. Nekteré prace vychazeji z dlouhodobych studii, néktefi autofi ve svych studiich
uvadéji pouze jednorazové vysledky. To milize byt pri¢inou nejasnych zavéri v problematice
sourozeneckych konstelaci a 1Q. Tato prace by méla slouZit jako teoreticky zaklad pro dalsi

zkoumani tématu.
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Abstract

This thesis concentrates on sibling constellations and its influence on IQ. Its goal is to
sort different approaches to the topic, compare different studies and suggest new methods of
research of this topic. There have been a lot of studies made about this topic but most of them
give different, if not contradictory results. Some studies are long-term whereas other study the
subjects only once or short-term. This can be one of the causes for different results in the
topic of sibling constellations and IQ. This thesis should serve as a theoretical base for future

research
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1 Uvod

Tato prace ma dv¢ roviny, které se protinaji v hlavnim tématu prace. Prvni rovinou je
inteligence. Inteligence je pomérné zasadni slozkou lidské osobnosti vytvéiejici vysledny
charakter jedince. Z velké ¢asti urcuje, jak se bude jedinec chovat, jak se uplatni ve
spolecnosti, jakého si najde partnera, jaké bude mit akademické tspéchy, jaky bude mit
socioekonomicky status, ¢i jak se bude vypotadavat s problémy. V této praci je bran zietel
pirevazné na vlivy, které by mohly inteligenci ovlivnit, at uz je to dédi¢nost, vychova,
fyziologicky vliv matky v priabéhu téhotenstvi nebo socioekonomicky status rodiny nebo
sourozenecké konstelace. Déle jsou zohlednény rtizné metody méfeni IQ a mozné rozdily
mezi nimi.

Dalsi rovinou jsou sourozenecké konstelace. Piedeslé studie ukdazaly, Ze potadi
narozeni, pohlavi sourozenct a vékové rozdily mezi sourozenci mohou mit zna¢ny vliv na
osobnost ¢lovéka. V prvni poloviné minulého stoleti, byla tato teorie vyrazné rozpracovana
Alfredem Adlerem. I pfes mnozstvi studii se v problematice kombinujici tyto dva faktory,
tedy vliv sourozeneckych konstelaci na IQ, stile setkavame s mnoha nezodpovézenymi
otazkami a je proto vhodné se ji i nadale vénovat.

Rada védcti se rozchazi ve svych nazorech, jelikoZ existuje znaéna fada praci ukazujici
zavislost IQ na sourozeneckych konstelacich ve smyslu napt. klesajiciho 1Q s rostoucim
potadim narozeni, ale 1 zna¢nd fada praci ukazujici zéavislost opacnou, to znamena napft.
rostouci IQ srostoucim pofadim narozeni. Rovnéz existuji studie, které naznacuji, ze
sourozenecké konstelace na inteligenci jedince nemaji signifikantni vliv. Prace ma za cil
podat piehled dostupné literatury z oblasti vlivu pofadi narozeni na inteligenci a navrhnout

mozné duvody rozporuplnych vysledkt provedenych studii.



2 Inteligence

Inteligence by se dala definovat riznymi zptisoby. Wechsler (1939) ji definuje jako
schopnost jedince jednat s n¢jakym umyslem, myslet racionalné a efektivné interagovat se
svym prostfedim. Binet a Simon (1905) ji definuji jako schopnost usudku, zdravého rozumu,
sebekritiky a adaptace jedince na své okoli. Sternberg (1982) o inteligenci mluvi jako o
adaptivnim chovani surcitym cilem. Existuji rtzné dal$i teorie pojimajici inteligenci
rozdilnymi zptlisoby stejné tak jako existuji razné piistupy k jejimu meétfeni. Pohled na
inteligenci se za posledni stoleti prubézné ménil. V hlavnim tématu této prace bude
porovndvana metodika nékolika studii zkoumajicich vliv sourozeneckych konstelaci na I1Q.
Tyto studie se mimo jiné lisi i pouZzitymi IQ testy. Abychom toto mohli porovnavat, je vhodné
nejdiive uvést stru¢ny prehled historie méteni inteligence a vyvoj 1Q testi s ohledem na to,

¢im se jednotlivé metody 1i$i a porovnat je s dnesnim pohledem.

2.1 Vyvoj pohledu na inteligenci

Snaha o kategorizaci lidi podle jejich inteligence saha tisice let pfed nas letopocet.
Moderni pohled na inteligenci je ovSem piiblizné 100 let stary. Na poc¢atku minulého stoleti
piisel Charles Spearman (1927) s myslenkou tzv. ,,g faktoru®“. Vypozoroval, ze déti mivaji
obvykle obdobné vysledky ve zdanliveé nesouvisejicich Skolnich pfedmétech. Predpokladal, ze
za to muze obecnd inteligence, kterd Clovéku umoziuje feSit rizné problémy. Kromé
g faktoru podle Spearmana existuje tzv. ,,s faktor, ktery urcuje schopnost clovéka fesSit
konkrétni problémy v ur¢itém oboru. IQ testy vytvarené na zaklad¢ této teorie méfily ovSem

pievazné g faktor.

O néco pozdéji Thurstone (1934) formuloval myslenku sedmi primarnich mentalnich
schopnosti  (porozuméni textu, slovni plynulost, numerické uvazovani, prostorova
pfedstavivost, asociativni pamét’, rychlost mySleni a usuzovani). Jeho mySlenkdm ovSem
nebyla vénovana velka pozornost a vétSinu 20. stoleti byl hlavni diraz pfi testovani IQ dévan

na Spearmantv g faktor (J. C. Kaufman, 2009).

Na Spearmantv g faktor navazal Wechsler (1939, 1949), kdyz formuloval myslenku
ti IQ — verbal (slovni; VIQ), performance (vykonnostni; PIQ) a full-scale (pIna skala; FS-1Q).
To by naznacovalo, ze Wechsler rozliSoval verbalni a neverbalni inteligenci. Wechsler ovSem

predpokladal, Ze inteligence je jen jedna a pouze se muze projevovat jinymi zptsoby (J. C.



Kaufman, 2009). Testovanym subjektiim bylo IQ méfeno pomoci VIQ a PIQ testa, které byly
sluc¢ovany do jednoho FS-1Q.

Az v druhé poloviné 20. stoleti pfiSel Cattell (1971) steorii krystalické a fluidni

inteligence, kterou pozd¢ji dale rozvinul jeho student Horn.

Fluidni inteligence (Gf) by mohla do urcité miry byt ekvivalentem g faktoru nebo PIQ.
Predstavuje inteligenci, ktera umoziuje Clovéku fesit problémy, piemyslet abstraktné nebo
rozeznavat vzorce. Gf byva meéiena napit. Wechslerovymi PIQ testy nebo Ravenovymi

maticemi (viz nize).

Krystalickd inteligence (Gc) by mohla do urcité miry byt ekvivalentem s faktoru nebo
VIQ. Mélo by se jednat o inteligenci, kterou ziskdme ucenim. Jde prakticky o nase naucené

schopnosti a védomosti.

Gf a Gc ale nejsou zcela oddélené, do urcité miry na sobé zavisi. Obecné se lidé
s vys§i fluidni inteligenci 1épe u¢i novym dovednostem a znalostem, coz jim usnadiiuje
zvySovat svou krystalickou inteligenci. Gf neni ale pouze vrozena, da se ur¢itym tréninkem

zlepSovat.

Predpoklada se, ze Gf obvykle dosahuje vrcholu v dobé brzké dospélosti a poté

pozvolné klesa, zatimco Gc pozvolné roste a klesat obvykle za¢ne az v diichodovém véku.

Geary (2005) mimo jiné ve své knize ,,The Origin of Mind“ uvadi, ze fluidni a
krystalickou inteligenci je mozno pfifadit ke konkrétnim oblastem mozku. Gf je podle n¢j
mozno lokalizovat v dorzolaterdlnim prefrontdlnim kortexu a anteriornim cingularnim
kortexu, Gc naproti tomu lze ptifadit k hipokampu. Z toho se da usuzovat, ze verbalni testy
testujici Gc a nonverbalni testy testujici Gf nelze zaménovat, protoze Gc a Gf jsou

pravdépodobné dvé€ rizné funkce mozku.

Populérni jsou také IQ testy zaloZené na pivodnim Binet-Simon testu (J. C. Kaufman,
2009). Binet a Simon (1916) ovSem inteligenci testovali pouze verbalnimi testy a jejich hlavni
ukolem bylo urcit déti, které nejsou zpusobilé pro Skolni dochdzku. To naznacuje, ze v dobé
vzniku nékterych studii zminénych v kapitole 4 se vSeobecné predpokladalo, Ze verbalni testy
méii inteligence stejné nebo podobné jako neverbélni a nebralo se pfili§ v ivahu, Ze Gf a Ge

by mohly byt oddélenymi fenomény. Az pozdéji byly k témto verbalnim testim pfifazeny i



testy nonverbalni a vdneSni podobé je novy Standford-Binet test srovnatelny

s Wechslerovymi (Boake, 2002).

2.2 Faktory ovliviiujici IQ
Mezi védci se 1iSi ndzory na to, zda je 1Q dédi€né geneticky nebo je ovlivnéno

prostiedim. Nasledujici tabulka shrnuje data z riznych studii.

Vztah osob Korelace 1Q
Tataz osoba (testovana dvakrat) 0,95
Jednovajecna dvojcata — vychovavana spolecné 0,86
Jednovajecna dvojcata — vychovavana zvIast 0,76
Dvojvajecnd dvojcata — vychovavana spolecné 0,55
Dvojvajecnd dvojcata — vychovavand zvIast 0,35
Vlastni sourozenci — vychovavani spolecné 0,47
Vlastni sourozenci — vychovavani zv1ast’ 0,24
Adoptivni sourozenci — vychovavani spole¢né (déti) 0,30
Adoptivni sourozenci — vychovavani spolecné (dospéli) 0,04
Vlastni rodi¢-dité — zijici spolecné 0,42
Vlastni rodic-dité — Zijici oddélené 0,22
Adoptivni rodi¢-dité — zijici spole¢né 0,19
Dva nahodni lidé 0,00-0,06

Tabulka pievzata z knihy ,,IQ testing 101 (A. Kaufman & Lichtenberger, 2005) za pouziti dat z praci autort
Bouchard Jr. (1998); Bouchard & McGue (1981); Scarr (1997); Segal (2000); Vandenberg & Vogler (1985);
Wechsler (1991).

Na zaklad¢ dat ztabulky je mozno konstatovat, ze IQ je ovlivnéno geneticky i
prostiedim. Za pozornost ovSem stoji i porovnani adoptivnich sourozencii v détském a
dospélém veéku. Dospéli adoptivni sourozenci jsou si svym IQ podobni jako dva nahodné
vybrani lidé. To naznacuje, ze 1Q se v prib¢hu zivota méni a méni se 1 vlivy, které na n¢j

pusobi.

Jednim z dilezitych faktort ovliviiyjicich 1Q je pravdépodobné kromé dédicnosti a

prostiedi, ve kterém déti vyrustaji, také prenatalni vliv matky.



2.2.1 Dédicnost

Nizozemska studie méfila jednovajecnd a dvojvajecna dvojcata ve véku 5 a 7 let
pomoci RAKITu (viz 2.3.4.) a bylo jim m&teno EEG' a ERP?. Byly zahrnuty pary muzskych i
zenskych jednovajecnych i1 dvojvajeCnych dvojcat i oboupohlavné pary dvojvajeénych
dvojcat.

Nebyl zjistén rozdil mezi témito pary, dokonce se ani neodliSovaly od primérného IQ
samostatné narozenych déti. Bylo ovSem zjisténo, ze ve véku 5 let jsou rozdily v IQ
zpusobeny hlavné environmentalnimi vlivy, zatimco ve véku 7 let jsou tyto rozdily zptisobeny
pievazné geneticky (Bartels, Rietveld, Van Baal, & Boomsma, 2002).

Ukazuje se, Ze v chudSich rodinach je 1Q (a jeho promény) zavislé z 60 % na prostiedi,
60 % zavislé na genech (Turkheimer, Haley, Waldron, D’Onoftrio, & Gottesman, 2003), coz
mimo jiné ukazuje i zavislost IQ na socioekonomickém statutu. Jako 1Q test byla pouzita
Wechslerova skala. Tento vztah byl ale nalezen pouze pro PIQ a FS-1Q. VIQ tento trend sice
nasledovalo, ale vztah nebyl statisticky signifikantni. Stoji za povSimnuti, Ze jsou rozdilné
vysledky pro VIQ a PIQ.

Devlin et al. (1997) dokonce ve své praci zjistil, ze 1Q je zavislé na genech piiblizné

ze 40 %.

2.2.2 In utero

Ptedpoklada se, ze 1Q souvisi s niz§i porodni vadhou. Bylo zjisténo, ze dvojCata maji
obvykle niz§i porodni vahu a zaroven nizS§i IQ. To by mohla byt pouze souhra dvou
nesouvisejicich faktord, ale McKeown (1970) zjistil, Ze bez ohledu na to, zda je dité
samostatné narozené nebo z viceCetného t&hotenstvi, jeho vykon ve verbdlnich testech
pozitivné koreluje s jeho porodni hmotnosti.

Ve studii, ktera se zabyvala détmi ve véku od 6 do 9 let, bylo zjisténo, ze nizsi porodni
hmotnost souvisi i s niz§im 1Q v Stanford-Binet testu (McDonald, 1964). V tomto testu byly
rozliSeny divky od chlapcii, pficemz tento trend byl statisticky signifikantni pouze u divek, u
chlapcii nikoliv.

Zaroven se ukazuje, ze vliv matky na potomstvo se liSi u dvojcat a blizkych sourozencu

(Devlin et al., 1997). Dvojcata delohu sdileji, kdezto samostatné narozeni sourozenci ne a

! Elektroencefalogram je zdznam pofizen elektroencefalografem, ktery méii mozkovou aktivitu pomoci elektrod
umisténych na povrchu skalpu (Dietrich & Kanso, 2010).

? Event-related potential je EEG méfené na zaklad& vn&jsich stimul@i pasobicich na pacienta (m&feny subjekt)
(Dietrich & Kanso, 2010).



na kazdého z nich mohou pusobit v t€hotenstvi jiné vlivy, coZ ma samoziejm¢e za nasledek 1

odlisny vyvoj mozku. To bylo ovéfeno na dvojvajecnych dvojcatech a sourozencich.

2.2.3 Vliv prostredi

Nisbet (1949) poukazuje na to, ze jiz diive bylo dokazano, ze verbalni testy jsou
spolehlivd metoda méteni 1Q, jelikoz jedinci neschopni formulovat slova (napt. neslysSici)
vykazovali proti ostatnim retardaci v inteligenci a to jak ve verbalnich tak nonverbalnich
testech inteligence (Pintner, Eisenson, & Stanton, 1941).

Marschark a Spencer (2010) ale ve své knize ,,The Oxford handbook of deaf studies,
language and education® (,,Oxfordska ptirucka jazyka, vzdélani a studii o neslySicich®)
porovnavaji studie z riznych zemi a od riiznych autorti a dochazi k zavéru, ze neslySici déti
dosahovaly nizsich vysledkii nez déti slySici pouze ve verbalnich testech, ale v nonverbalnich
tomu tak nebylo, coz je v souladu s tvrzenim Gearyho (2005), podle kterého jsou fluidni

(nonverbalni) a krystalicka (verbalni) inteligence v mozku fyzicky oddéleny.

2.3 Testy pouzité v relevantnich studiich

Jak jiz bylo zminéno, témét kazda studie zabyvajici se sourozeneckymi konstelacemi a
IQ pouzivala jiné IQ testy, nebo testy méfici rizné slozky inteligence rtiznymi zplsoby,
jejichz vysledky byly nasledné pievedeny na dnes bézné pouZzivanou skalu 1Q.

Mezi nejcastéji pouzité testy patii:

2.3.1 Scottish Mental Survey 1947 (Moray House Test)

Tento prizkum byl proveden v roce 1932 a nésledné znovu v roce 1947 na témet
vSech skotskych Skolach a byl pouzit Moray House test. Testovany byly déti ve veku 11 let.
Moray House test se sklada z 61 otazek, kde 47 znich je verbalniho a lingvistického
charakteru (synonyma/antonyma ¢i porozumeéni textu), 4 jsou aritmetické, 4 na prostorovou
orientaci, 2 Sifry a 4 otazky byly charakterizovany jako ,ostatni“, coz dale neni

konkretizovano (Deary, Whiteman, Starr, Whalley, & Fox, 2004).

2.3.2 California Short-Form Test of Mental Maturity

Jedna se o test, jehoz 3 Casti jsou verbalni a 4 nonverbalni (Sullivan, Clark, & Tiegs,
1963). Mezi né€ patii napiiklad logické a verbalni Gvahy, prostorova orientace, pamét nebo
numerické schopnosti (Anderson Jr., 1964). U tohoto testu, ale bylo prokdzano, Ze neni
spolehlivy a ze zkresluje vysledky testovanych subjektt (Furr & Wilson, 1968). Nékteré déti,

které ho absolvovaly, byly na zaklad¢ jejich vysledku oznaceny za retardované. Podle jinych



testi (napi. Wechslerovy S$kaly inteligence pro déti (WISC) nebo Stanford-Binet) ve

skutecnosti ale retardované nebyly.

2.3.3 Primary Mental Abilities Test

Jde o test vyvinuty L. L. Thurstonem v 30. letech minulého stoleti. Thurstone odmital
existenci ,,g faktoru® a ,,s faktoru® (Freeman, 1938). Rozlisil 7 tzv. ,primarnich mentalnich
schopnosti® (Thurstone, 1938). Jeho test se déli na 7 pfislusnych subtesti a snazi se o
vyvazené testovani verbalnich 1 nonverbalnich aspektti inteligence (Thurstone & Thurstone,
1949). Mezi primarni mentdlni schopnosti patfi porozuméni textu, slovni plynulost,
numerické uvazovani, prostorovd piedstavivost, asociativni pamét, rychlost mysleni a

usuzovani.

2.3.4 Revised Amsterdamse Kinder Intelligentie Test

Tento test (zkracen¢ RAKIT) byl vyvinut pro testovani déti ve véku 4 az 11 let
(Boomsma & van Baal, 1998). Sklada se z 6 casti: 3 Casti jsou zaméfené verbalné a 3
nonverbalng. Spolehlivost tohoto testu byla ovéfena opakovanym testovanim subjekta

RAKITem a Wechslerovym testem. Tento test se v novych verzich pouziva dodnes.

2.3.5 Wechsler-Bellevue Scale

Wechsler se pokusil vytvorit IQ test, ktery bude co nejdokonaleji vyvazeny a bude
m¢éfit obecnou inteligenci na zaklade verbalnich (VIQ) i nonverbalnich (vykonnostnich; PIQ)
testll. Mezi ty patii napfiklad tzv. digit span test (pamétovy test s Cisly), asociacni test €i
synonyma (Wechsler, 1939, 1949). Tento test byl ptivodn¢ odvozen od armadniho 1Q testu
pouzivaného v USA mezi svétovymi valkami a je prakticky beze zmény pouzivan dodnes
(Boake, 2002). Test se pouze pravidelné obnovuje a vychéazi v novych vydanich.

Rozlisuji se Wechslerovy testy pro déti (WISC), které jsou pouzivany do 16 let véku.
Wechslerovy testy pro dospélé (WAIS) maji rozliSovaci schopnost v rozmezi 16 az 90 let

veku.

2.3.6 Ravenovy Progresivni Matice

Jedna se o nejCastéji pouzivany nonverbalni test, ktery v jisté podobé& pouziva i
napiiklad Mensa CR pro méfeni 1Q.

V testu je subjektim predloZzena sada symbolil, které¢ se meéni podle urcitého pravidla a
testovany subjekt musi urcit, ktery symbol bude podle tohoto pravidla nasledovat (McCallum,
2003). Sady symbola se postupné zeslozit'uji. Tento zplisob testovani se osvédcil jako velmi

uspésny pro méteni logického uvazovani.



2.3.7 Peabody Individual Achievement Test

Zkracené PIAT. Jedna se o test, ktery se sklada ze Sesti subtestli, které¢ nabizeji
oteviené otdzky i otazky, ve kterych testovany voli spravnou odpovéd’. Mezi zminénych Sest
subtestll patii: obecné znalosti, ustni zkouska z cteni, porozumeéni textu, matematické znalosti,

hlaskovani a psany projev (Dunn & Markwardt, 1970; Markwardt, 1989).



3 Sourozenecké konstelace

Podle Adlera (1994) dit¢ v rodin€ zaujima jedinecnou pozici, z které vnima svét zcela
originaln¢ a kterd mu zajiStuje unikatni zkuSenosti, coz siln¢ piispiva k formovani jeho
osobnosti. Tato jeho pozice je ur€ena naptiklad pofadim jeho narozeni nebo velikosti rodiny.
Diverzifikace sourozencti v roding se da prirovnat hledani si své ekologické niky, kdy kazda
dokaze naplnit potieby jen omezen¢ a je vyhodnéjsi si najit svou vlastni nez se o ni délit
(McGuire & Shanahan, 2010; Sulloway, 1996).

Jednim z dalSich zakladnich aspektli sourozeneckych konstelaci jsou vékové odstupy
mezi sourozenci. Napiiklad nékteti odbornici tvrdi, Ze je potieba vétsi nez dvoulety odstup,
aby mezi sourozenci jiz nebyla rivalita (Novak, 2007). Sulloway se ptiklani k tomu, ze
nejvice polarizovani jsou sourozenci vzdaleni tii az Ctyfi roky, ti blize k sobé¢ jsou si povahove
podobné;jsi (Sulloway, 1996). Objevuje se taky nadzor, Ze je-li mezi sourozenci rozestup vetsi
nez pét let, sourozenecké potadi se prakticky ,,resetuje”. To znamend, Ze dva sourozenci s
rozestupem napiiklad 6 let jsou vlastn€ oba spi§ jedinacci. Zaroven si ale do urcité miry
zachovavaji role prvorozeného a druhorozené¢ho. S tim souvisi zakladni problém se
sourozeneckymi konstelacemi — nic neni definitivni a exaktni, vSe jsou pouze trendy. (Leman,
1997)

Ukazuje se také, ze nestaci rozliSovat pouze potadi narozeni a pocet sourozencu
v roding, ale je dokonce potieba rozliSovat bratry a sestry, jelikoz sami zaujimaji v rodiné
rtizné role a také na sebe odlisné pusobi, coZz mize mit vliv i na jejich kognitivni vyvoj (Hyde
& Linn, 2015; Toman, 2002). Rozdily mezi muzi a Zzenami v rodin¢ nejsou pouze geneticke,
ale ukazuje se, ze zna¢ny vyznam ma i ptistup rodicu, ktefi si to sice nemusi uvédomovat, ale

rozdilné pristupuji k dceram a syniim uz od jejich narozeni (Langmeier & Krejcitova, 2006).

3.1 Vliv na osobnost jedince

Novorozenec se uci interakci se svym okolim a to, co se nauci, si obvykle pamatuje.
V pozdéjsi fazi zivota zpravidla nedochazi k védomému vybavovani si vzpominek z obdobi
do prvnich tfi let svého zivota, ale tyto vzpominky mame stdle ulozeny. Nemtzeme si je
vybavit pouze ve védomé forme, ukladaly se totiz hlavné jako dojmy a emoc¢ni zazitky tzn.
nonverbalné (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Pokud tedy neinteraguje prevazné s dospelymi,
jako by tomu bylo u prvorozeného, ale i se svym dvojcetem nebo blizkym sourozencem,
mohlo by uceni v tomto véku byt timto ovlivnéno, coz by vysvétlovalo niz§i namétfenou

inteligenci dvojcat (Mehrotra & Maxwell, 1949).



V zépadnim svéte (Evrope a Severni Americe, dale jen ,,Zapad®) mé dit€ obecné vice
individuélni pozornosti nez naptiklad u nékterych africkych kmenti (Langmeier & Krej¢ifova,
2006). To by vysvétlovalo odliSnost prvorozenych od ostatnich sourozencti. Prvorozeny totiz
po urcitou dobu svého Zivota interaguje pievazné s dospélymi (rodici). Moment, kdy se
prvorozenému narodi mladsi sourozenec a dosavadni pozornost upfenda pouze na
prvorozeného je nové délena mezi oba dva sourozence nazyva Adler (1994) ,sesazeni
z tranu®. To bude dulezité v kapitole 4.3.1.

Nekteré africké kmeny vychovavaji déti kolektivné a obvykle tedy nemivaji takovy
piistup jako evropsti a ameriCti prvorozeni, jelikoz v tomto ptipad¢ i prvorozeni jsou obvykle

zaclenovani rovnou do skupiny déti, s kterou interaguji.

3.2 Vliv na akademické uaspéchy

Jak uz bylo uvedeno vyse, vyrustani v urCitych sourozeneckych konstelacich se podle
Sullowayovy teorie (1996) podoba hledani své ekologické niky. Prvorozeny si logicky svou
niku hledd jako prvni. Obvykle si zvoli tu, kterd je nejsnazsi a ktera mu nejlépe bude plnit
jeho potieby (napft. lasku a uznani od rodic¢it). Takovou se jevi nika, kdy bude délat vSe podle
rodict, ptjde v jejich $lépéjich a bude napliovat jejich ocekdvani. Rodice od prvorozeného
mohou ocekavat, ze bude jako dospé€ly, ze se bude stylizovat do role ,,ucitele” (viz 3.3.1 a
3.3.2) (Leman, 1997; Novak, 2007). Prvorozeni se pak rodicim budou obvykle snazit
vyhovét.

To by také bylo v souladu se zjisténim, Ze vlastni motivace a disciplinovanost jedince
ma na akademické uspéchy dvakrat vétsi vliv nez IQ (Adams & Phillips, 1972). ZvySena
vlastni disciplinovanost u prvorozenych totiz vychdzi z definice prvorozeného jako
perfekcionisty. Tato studie vSak nebrala v ivahu vliv samotnych sourozeneckych konstelaci
(Duckworth & Seligman, 2005).

Druhy sourozenec samoziejmé mlze se svym star§im sourozencem ,,soutézit*, nebo si

muze nalézt vlastni niku. Totéz plati pro dal$i narozené.
3.3 Charakteristiky jednotlivych sourozencii
3.3.1 Jedinacek
Jedinaccei Castéji vyrustaji v roding s ptisnéj$im rezimem (Hilton, 1967), umi rychleji
¢ist, mluvit, chodit (Price, 1969), toto by ale podle tohoto autora nemélo mit velky vyznam na

budoucnost jedince. Rodice navic nejsou obvykle tolik zvykli jednat s détmi a do urcité miry

se kditéti chovaji jako k dospélému (Leman, 1997), jedindci jsou tim padem vice
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orientovani na dospé€lé nez na vrstevniky (McArthur, 1956). Maji sklony byt kriticti viici sob&
i okoli, projevuje se u nich vysoka mira soustfedénosti, perfekcionismus. Pfehnané naroky
rodi¢i je ovSem mohou dostat az do stadia zvaného ,,zklamany perfekcionista®, kdy nastane
kolaps jeho ,,perfektniho svéta“. ,,Jakmile neni vSe dokonale perfektni, nema smysl d€lat nic.*
V tomto ptipadé je dit¢ deprimované, odkladd povinnosti a je neustdle ve spéchu (Leman,

1997).

3.3.2 Prvorozeny

Prvorozeny byva obvykle nejstar$i. V lecem se podoba jedinackovi. Do urcité chvile
také sam jedinackem je, nez se rodi¢lim narodi dalsi potomek a pozornost rodict je rozfedéna.
To je také hlavni vyhoda, kterou prvorozeny oproti ostatnim sourozenctim disponuje. On jako
jediny byl urcitou dobu jedinacek a vSechna pozornost sméfovala na né€j. Mladsi sourozenci
toto privilegium nemivaji (az na piipady, kdy je mezi sourozenci opravdu velky vékovy
rozdil) (Leman, 1997).

Star$i sourozenci se navic obvykle staraji o ty mladsi, tim se dostavaji do svéta
dospélych, podle dosp€lych by v§e méli umét 1épe (Novak, 2007). Navic se mohou dostat do
jisté role ,,ucitele®, ktery slouzi jako prostfednik mezi rodi¢i a mladSim sourozencem, ukazuje
mlad$imu sourozenci, jak to ve svété chodi, u¢i ho riiznym dovednostem a hram a tim se sam

uci a Iépe chape (Zajonc & Markus, 1975).

3.3.3 Prostredni

Jako prostfedni byvaji oznacovani ti, kdo maji alesponn jednoho star§iho a alesponi
jednoho mladSiho sourozence. Obvykle se tedy nerozliSuji napiiklad druhy a tieti sourozenec
v rodin€ se Ctyfmi détmi.

Nékteti odbornici se domnivaji, Ze prostfedni déti maji tézkou pozici, protoze hlavni
pozornost je upirana na prvorozené¢ho, jelikoz ti maji evoluéné nejvétsi Sanci na preziti a
vlastni reprodukci, v moderni dobé jsou to zkratka ti, do kterych rodi¢e nejvice investuji
jednoduse proto, Ze byl prvni; a na nejmladsiho, jelikoz ten je ,,slaby a maly* a v o¢ich rodici
potifebuje ochranu (Sulloway, 1996). Prostfedni si tedy kompenzuji své naro¢né postaveni

v rodin€ zna¢né zvySenym poctem kontaktli se svymi vrstevniky mimo rodinu.

3.3.4 Nejmladsi
Nejmladsi déti jsou obecné v rodiné vnimany jako nejmensi, nejslabsi (Adler, 1994;
Leman, 1997). To mize vést k urCité rozmazlenosti, tyto deti si na pozornost zvyknou a

vyzaduji ji, 1 kdyz se jim uz tolik nedostdva. Mohou se snazit na sebe upoutat pozornost
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rodict riznymi zpisoby, hledaji si vlastni niku a soupefi se svymi sourozenci. To ovSem

miZze byt pouze predsudek.

12



4 Sourozenecké konstelace a IQ

Jak vyplyva z ptedchozich dvou kapitol, existuje n¢kolik zptsobti, jak méftit 1Q ¢i jiné
druhy inteligence s IQ zaménované ¢i porovnavané, a existuje také mnoho faktort, které je
potieba vzit v ivahu zkoumame-1i sourozenecké konstelace.

Jak jiz bylo feceno, na toto téma byla zpracovéna cela fada studii, ale znacné mnozstvi
znich dochazi k rozdilnym, ne-li pfimo protichldnym zavérim. To ovSem muze byt
zpusobeno tim, ze kazda studie k témto zavérim dochazi na zaklad¢ jinych dat ziskanych
jinymi metodami (Damian & Roberts, 2015). Ukolem této prace je porovnat tyto studie na
zaklad¢ jejich metodik a vysledkl. Nékteti autofi se domnivaji, Ze rozdily mezi studiemi by
mohly byt zplisobeny tim, ze vétSina z nich byla provadéna v riznych zemich a testované
subjekty tedy mohou pochazet zraznych kulturnich prostiedi. Proto je u vétSiny studii
uvedena zemé ptivodu. VSechny zminéné studie ovSem pochazi ze Zapadu.

Podle Sullowaye (1996) sourozenecké konstelace maji asi pétkrat az desetkrat vetsi
vliv na osobnostni rysy nez na IQ a akademické uspéchy. Inteligence, respektive tispé$nost u
IQ testu a akademické uspéchy ale podle jinych autorGi souvisi hlavné s motivaci a
disciplinou, kter¢é mohou do zna¢né¢ miry byt ovlivnény sourozeneckymi konstelacemi
(Adams & Phillips, 1972; Duckworth & Seligman, 2005; Kagan, Sontag, Baker, & Nelson,
1958; Langmeier & Krejcitova, 2006; Piaget & Inhelderova, 1997).

Ackoliv Sulloway (1996) tvrdi, ze IQ klesa s rostoucim pofadim narozeni o pouhy
jeden bod, Altus (1966) je presvédcCen, ze IQ muze rist u téch, kdo se vénuji pilné Skole.
Prokazal to hlavné na verbalnim testu mezi vybérovymi zaky; Chittenden a jeho tym to pak

prokézali i mezi zéky navstévujici obyc€ejnou skolu (Chittenden, Foan, Zweil, & Smith, 1968).

4.1 Teorie vztahu sourozeneckych konstelaci a IQ

Z dosavadnich poznatka vyplyva, ze néjaky vztah mezi sourozeneckymi konstelacemi
a inteligenci jedince pravdépodobné je. Otazkou ziistava, zda jde o vlivy fyziologické ¢i
environmentalni a zda jde pouze o ndhodu, nebo je to zplisobeno evolu¢nim tlakem. Neni také
jasné, zda jde o vykon v testech verbalnich ¢i nonverbalnich a jakou by to mohlo mit
souvislost.

Casto se ve studiich na toto téma také vyskytuje jiny problém — nékteré hovoii o
vysSim ¢i niz§im IQ starSich ¢i mladSich sourozencii relativné (to znamena, porovnava

napiiklad prvorozené s druhorozenymi v rdmeci rodiny), zatimco jiné absolutné (to znamena,
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porovnava napiiklad prvorozené s primérnou populaci, nebo prvorozené jedné rodiny a

druhorozené druhé rodiny, tzv. cross-section) (Rodgers, 2014).

4.1.1 Model déleni zdroji v rodiné (,resource dilution model“)

Podle tohoto modelu, narodi-li se do rodiny prvni dité, ma veskerou pozornost rodict,
prarodicli i okoli (Blake, 1981). Rodice si tedy nejvice v§imaji prvorozeného, ktery je v tu
dobu jedinackem. Pii druhorozeném se pozornost déli mezi oba potomky. Prvorozeny je
»sesazen z tranu®, pfichdzi o znacnou Cast pozornosti, druhorozeny bude ale v nevyhode,
jelikoz po dobu jeho zivota v rodin€ spolecné s jeho star§im sourozencem nebude pozornost
upiena pouze na né¢j, rodi¢e se budou vénovat obéma sourozenclim. V principu tedy bude mit
prvorozeny po urcitou ¢ast svého zivota 100% pozornost dospélych ve svém okoli a pfi
narozeni druhorozeného se tato pozornost rozd¢li ptiblizné rovnomérné na 50 % pro kazdého.
Druhorozeny bude ale v takovéto rodiné mit po celou dobu svého détstvi pouze 50%
pozornosti.

Ve studii podporujici tuto teorii jsou ovSem pouzity pouze dotazniky s otdzkami na
dosazené nejvyssi vzdélani a ambice na vzdélani subjektii. Autorka bere v potaz predchozi
studie na inteligenci a implikuje je na cilevédomost subjektii ve vzdélani.

Dochazi k zavéru, ze cilevédomost souvisi s velikosti rodiny na zdkladé modelu
roziedéné pozornosti. To znamend, Ze rodi¢e nemaji na déti tolik Casu a nevénuji jim tolik
pozornosti. To se da ovlivnit jak poctem déti, tak pozornosti vénované détem. Na déti nema
podle autorky tolik vliv jejich prosttedi (socioekonomicky status, vyznani apod.).

Tento model je uvadén v fad¢ studii (Hotz & Pantano, 2015; Rodgers, Cleveland, van den
Oord, & Rowe, 2000; Rodgers, 2014). Cilevédomost ve vzdélani a vzdélani samotné ovSem

nejsou inteligence. Je ale mozné je povazovat za soucast projevu krystalické inteligence.

4.1.2 Model vzajemného piisobeni (,,confluence model“)

Hypotéza vyslovena Zajoncem a Markusem (1975). Clenové rodiny na sebe navzajem
pusobi. Sourozenci blizsi si vékem komunikuji pfevazné spolu. Tim se omezuje jejich
verbalni vyvoj a ve verbalnich testech pak skéruji hiife. Rodice a dalsi duleziti dospéli
v zivoté déti pak pfistupuji k podobné starym détem rovnocenné a proto je nasledné i jejich
IQ podobné. Tomu by odpovidaly i zavéry studii na dvojcatech, kde dvojCata vyrlstajici
spolecn¢ maji relativné k populaci nizsi 1Q, ale k sobé navzajem maji skore piiblizné totozné.

V praxi se to da modelovat nasledovné: Maji-li napiiklad oba rodice IQ 150 a

150 + 150+ 0

novorozenec 1Q 0, pak celkové 1Q rodiny bude 2

= 100. Dité se tedy ocitne
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v prostiedi s IQ 100 a podle toho se dal vyviji. Narodi-li se dalsi dité, prvorozené uz samo

doséhne vyssiho IQ, ale ne takového jako jeho rodi¢e. Dejme tomu, ze bude mit 1Q 40. To

150 + 150+ 40+ 0

2 = 85.

znamend, Zze druhorozené se narodi do rodiny scelkovym IQ

Sourozenci vzdaleni si vékem by tedy naopak méli mit vyssi rozdil mezi svymi hodnotami IQ
a zaroven star§i sourozenec by meél mit své 1Q vyssi, jelikoz alespon c¢ast svého zivota
komunikoval hlavné s dospélymi, kdezto mlad$i sourozenec méa svého sourozence uz od
narozeni.

S timto souvisi 1 takzvand ,,role ucitele®, kdy starsi dité mlize mezi svymi sourozenci
pusobit jako jakysi mentor vysvétlujici svym mladSim sourozencim pravidla her, a uci je
dalsim dovednostem, které se naucilo, ¢imz si je samo 1épe osvoji a zlepsi se v nich. To ma

obvykle pozitivni vliv na jeho kognitivni schopnosti.

4.1.3 Fyziologicky vliv matky

Jak uz bylo zminéno v kapitole 2.2, 1Q souvisi napiiklad i s porodni hmotnosti. Ta
muze byt ovlivnéna i pofadim narozeni. Pozdéji narozené déti se totiz rodi star§Sim matkam
nez diive narozené. U starSich matek se mohou castéji vyskytovat rizikova téhotenstvi,
organismus je celkove slabsi a nedokaze tak dobie zivit plod. Mladsi sourozenci by podle této
hypotézy mohli mit nizs§i IQ proto, ze stradali v pribéhu téhotenstvi a méli nizsi porodni

hmotnost (Devlin et al., 1997; McDonald, 1964; McKeown, 1970).

4.2 Zavislost IQ na velikosti rodiny

Zavislost 1Q na velikosti rodiny byla zkouména v nékolika studiich a to bud’
samostatné, nebo spolecné se zavislosti IQ na potadi narozeni. Tato podkapitola je zamétena
na porovnani metodik a zavéri nékterych téchto studii. Zakladni hypotéza piedpoklada

existenci negativni korelace velikosti rodiny a vyse 1Q déti této rodiny.

4.2.1 Relevantni studie

Ve studii z 50. let v Britanii byly pouzity neverbalni progresivni matice (podobné
Ravenovym) a 4 verbadlni subtesty Wechslerova testu (porozuméni textu, digit span,
synonyma, slovni zdsoba). Byly meéfeny pouze zeny a divky. Jejich primémé IQ bylo
podprimérny oproti celkové populaci.

U jedendactiletych byl zjistén vétsi negativni vztah mezi velikosti rodiny a jejich
vykonu ve verbalnim testu nez neverbalnim, u dospélych Zen tento trend klesl, ale nezmizel

(B. E. M. Scott, Nisbet, Ed, & Ph, 1955).
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Pozd¢ji byla opét v Britanii na toto téma provedena dalsi studie. Opét byly pouZity

verbalni testy inteligence, pfevedeny ze skore s maximem 100 na stupnici normalniho 1Q

(Moray House Test).

Tato studie ukazuje, ze déti ve vétSich rodindch jsou méné inteligentni nez déti

z men$ich rodin (J. A. Scott, 1962). Byly testovany déti do 15 let véku, coz neukazuje, jak by

testy dopadly v pozd¢jsSim véku; takto se da predpokladat, Zze to souvisi stim, ze déti ve

vetsich rodinach dospivaji pomaleji, jak fyzicky tak dusevné. Nabizi se ale také vysvétleni, ze

méng¢ inteligentni rodiCe jsou plodné&jsi nebo se rozhoduji mit vice déti. V této studii nebyly

rozliSeny divky od chlapci. Moray House Test obsahuje verbalni i nonverbalni subtesty,

prevazuji ale verbalni.

V Nizozemi byla provedena studie, ve které byla zkoumana téméi celd populace

100F o

99

QBF‘

Pfevedené skore z Ravenova testu

97

2 3 4 5 [} 7 8 9
Poradi narozeni

Graf 1V pivodni praci Belmonta a Marolly (1973) byly vysledky
Ravenova testu uvedeny od 1 (vysoky) do 6 (nizky). Zajonc a Markus
(1975) tyto hodnoty prepoéitali tak, ze jedinacek ma hodnotu 100.
j = pocet sourozenc v rodiné

devatenactiletych muzti  (Belmont &
Marolla, 1973). 1Q bylo méfeno
Ravenovymi progresivnimi maticemi. Bylo
zkoumano, zda existuje vztah mezi
inteligenci a velikosti rodiny nezavisly na
poradi narozeni a naopak vztah mezi
inteligenci a poradi narozeni nezavisly na
velikosti rodiny. Vztah pofadi narozeni a
IQ bude zminén v nasledujici podkapitole.
Byl zjistén vztah velikosti rodiny a
inteligence — ¢im vétsi rodina, tim horsi
skore (napiiklad treti narozeni z rodiny
s tfemi détmi meli lepsi skore nez teti
narozeni z rodiny se ¢tyfmi détmi a ti dale
lepsi nez ti  zrodiny spéti détmi,
viz graf 1). V této studii ale nebyly méieny
divky. Navic bylo IQ méteno pouze v jeden

urcity okamzik zivota kazdého subjektu. 1Q

se ale s vékem méni a méni se hlavné podil slozek vrozené a ziskané inteligence.

V USA byla provedena dalsi studie (McCall & Johnson, 1973). Autofi se snazili

zahrnout co nejvice subjektti z riznych prostiedi, coz s sebou pfineslo jistd omezeni. Byly

totiz pouzity rizné testy jako napf. ,,.Lorge-Thorndike®, ,, Kuhlman-Anderson®, ,,Otis“, a
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,California Test of Mental Maturity*, které jsou specifické pro konkrétni Skolu nebo oblast a
nejsou blize popisovany. Byly zahrnuty déti z riiznych socioekonomickych prostredi, v§echny
byly bélosi, vSechny mély jen jednoho sourozence a pochazely z uplné rodiny (otec i matka
byli v détstvi pfitomni). Byly vSechny ze zékladnich $kol v rtiznych méstech v Illionis.

Autofi uvadéji, ze vSechny 1Q testy byly standardizované a porovnatelné, coz je ovSem
diskutabilni. Ve studii neni uvedeno, zda testy byly verbalni ¢i nonverbalni nebo v jakém
poméru byly tyto dva druhy testll zahrnuty.

Zavislost 1Q a velikosti rodiny z pfedchozich studii podle autor pry souvisi pouze se
socioekonomickych statutem (tzv. SES), kdy rodiny s niz§im SES maji vice déti a zaroven
nizsi 1Q. Belmont & Marolla (1973) ale v Nizozemi potvrdili, ze vliv velikosti rodiny na 1Q
nesouvisi s SES.

Breland (1974) ve své praci uvadi, Ze velikost rodiny mtize rozhodovat 1 o tom, jaky
vliv bude mit na inteligenci pofadi narozeni. Soucasti jeho vyzkumu byly subjekty obou
pohlavi a test byl verbalni. Podle néj nejlépe v testech skorovali prvorozeni z mensich rodin,
nejhtie naopak nejmladsi potomci z velkych rodin.

Od roku 1979 do roku 1994 byly testovany zeny v USA kazdy rok, od roku 1994 pak
kazdé dva roky. Zaroven pak zacaly byt testovany i jejich déti. Byl pouzit PIAT. Vysledky
této studie naznacuji, Ze ve skutecnosti jsou to rodice snizS§im IQ, kdo ma vétsi pocet

potomkd a to se pfenese na déti (Rodgers et al., 2000).

4.2.2 Shrnuti

Testy v ptredchozich studiich byly provaddény na détech i dospélych, na zenéch i
muzich, zvIast' i spolecné. Ze zéavérii téchto studii vyplyva, Ze pravdépodobné existuje
negativni vztah vysi 1Q a poctem déti v rodin€. Na zakladé téchto praci ovSem neni mozné
jednoznacéné urcit pfi¢inu tohoto vztahu. Byly totiZ pouzity nonverbalni i verbalni testy, nelze
tedy jednoznacné rozliSit vztah velikosti rodiny na krystalickou a fluidni inteligenci. Pficin
mize byt vice, teorie uvedené v podkapitole 4.1 se navzdjem nevylucuji. Velikost rodiny

muze mit i vliv na to, jakym zptisobem piisobi na inteligenci pofadi narozeni.

4.3 Zavislost IQ na poradi narozeni a pohlavi
Zavislost inteligence na potadi narozeni je dalsi ¢asti tématu této prace. Jiz v kapitole
3 bylo zminéno, Ze pohlavi jedince ma na osobnost jedince zna¢ny vliv, podobn¢ jako i

vztahy se sourozenci opa¢ného nebo téhoz pohlavi.
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4.3.1 Relevantni studie

V jedné britské studii, kterd byla zaméfena na porovnavani dvojcat se samostatné
narozenymi détmi, mimo jiné vysledky ukazaly, ze 1Q zdvisi na pohlavi. Divky dvojcata
skoérovaly 1épe nez chlapci dvojcata (rozdil 3,06 bodu) a podobné samostatn¢ narozené divky
na tom byly 1épe nez chlapci, ale rozdil byl niz8i nez u dvojcat (2,77 bodu) (Mehrotra &
Maxwell, 1949). Pouzit byl Moray House test.

V 60. letech bylo zjiSténo, Ze prvorozeni dosahuji lepSich vysledkli v testu
matematického porozuméni, maji-li bratra, a to bez ohledu na to, zda sami byli muzi ¢i zeny

(Altus, 1966).

V Kalifornské studii byl pro méfeni IQ pouzit California Short-Form Test of Mental
Maturity (Cicirelli, 1967). Podle vysledki zakli v 6. tfidé prvorozené dcery dosahovaly
lepsich vysledkl v IQ testu nez druhorozené dcery a naopak tomu bylo u chlapcti. Subjekt
(bez ohledu na pohlavi) s dvéma bratry dosahoval nizsich vysledki nez subjekt s dvéma
sestrami nebo bratrem a sestrou. Autofi polemizuji nad moznou pfic¢inou — mohlo by to byt
proto, Ze rodiny s chlapci maji spiSe vic neintelektualnich aktivit (hry, sport).

Autofi zaroven varuji pred generalizaci vysledkl z rodin s dvéma détmi na rodiny

s vice détmi.

V dalsi studii autofi vychazeji z predpokladu, ze 1Q klesd se zvysSujicim se poradim
narozeni (De Lint, 1967). Byl pouzit Wechslertiv test v tprave pro dospé€lé. Métili dospélé ve
véku 46 + 10 let. Z dGvodu snaz$i dostupnosti dat byli ale zkouméni jedinci zavisli na
alkoholu. Porovnavali ,dfive narozené“ (tzn. napi. z 5 sourozenci prvorozené¢ho a
druhorozeného) a pozd¢ji narozené (napt. z 5 sourozencii ¢tvrtého a patého v poradi). Diive
narozeni méli praimérné 1Q 90,76, pozdéji narozeni 94,92.

Tato studie nerozliSuje verbalni a nonverbalni ¢ast Wechslerova testu. Neddvd nam

tedy nahled na to, jakou ¢ast inteligence sourozenecké konstelace ovliviiuji.

Pozdéji byly porovnavany déti predskolniho véku, ptl naptl divky a chlapci (celkem
90 déti), a vSechny byly bélosi ze stfedni tiidy (Laosa & Brophy, 1971).
Inteligence byla méfena pomoci Thurstoneova PMA testu a nasledné pomoci

Thurstoneovy tabulky pievedena na standardni 1Q.
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Bylo zjisténo, ze 1Q zavisi na pohlavi i na pofadi narozeni. Prvorozeni chlapci méli

nejhorsi vysledky, prvorozené divky naopak nejlepsi, coz potvrzuje piedchozi studii tychz

vvvvvv

vvvvvv

Marolla, 1973). Tato studie je jiz jednou zminovana v predchozi kapitole. Byla jednorazové
meéfena cela populace devatenactiletych muzli, jejichz 1Q bylo méfeno Ravenovymi
progresivnimi maticemi. Bylo zkouméno, zda existuje vztah mezi inteligenci a potadi
narozeni nezavisly na velikosti rodiny.

Bylo namétfeno vyssi IQ u dfive narozenych oproti pozdéji narozenym nezavisle na

velikosti rodiny. Opét je tieba zdliraznit, Ze nebyly méfeny divky.

Pozdé&ji byla tato studie pfezkoumdana z divodu podezieni, Ze byly zanedbany vlivy
SES (Marjoribanks & Walberg, 1975). Doslo tedy k prepocitani Belmontovy a Marollovy
studie pro jednotlivé SES tiidy (rozliSené podle toho, zda rodi¢e pracovali na farmé¢, jinak
manualné nebo ,,nemanualné®, tzn. naptiklad v kancelafi) a ukédzalo se, Ze 1 pfesto stale plati

zavér z predchozi prace.

Zajonc a Markus (1975) 1Q se rozhodli porovnat zavéry jednotlivych studii na toto
téma s vysledky méfeni Belmonta a Marolly. Podle vysledkii Belmonta a Marolly (viz vyse)
dosli k zavéru, ze vliv je jak pouze pro muze (a to bez ohledu na SES, protoze kromé
Marjoribankse a Walberga, samotni Belmont a Marolla ve své praci rozdéluji rodiny podle
SES a i pfesto se na vysledcich nic nezménilo) tak i bez ohledu na pohlavi (Breland, 1974).
Breland ve své praci uvadi, Zze jeho vysledky souhlasi s praci Belmonta a Marolly. Jeho
zpiisob méfeni se ale zasadné 1i8i — soucasti jeho vyzkumu byly subjekty bez ohledu na
pohlavi a test byl vyhradné verbalni. Podle né& nejlépe v testech skorovali prvorozeni
z mensSich rodin, nejhiife naopak nejmladsi potomci z velkych rodin.

Vysledky zkoumani Zajonce a Markuse celkové ukazuji, ze zavislost potadi narozeni
na IQ se lisi podle vékovych odstupii mezi sourozenci. Pii vétSich vékovych odstupech mezi
sourozenci maji 1Q mladsi sourozenci vyssi IQ, zatimco u mensich odstupi je tomu naopak.
Za zminku stoji zvlastni postaveni jedinackt, ktefi by podle této teorie méli dosahovat

nejlepsich vysledkd, ale ve skute¢nosti jsou na irovni prvorozenych z rodiny se ¢tyfmi détmi.

Pozdéji byl v USA proveden dalsi vyzkum (Nuttall & Nuttall, 1979). 1Q testy byly

pouzity ze Skolnich zdznami. Autofi uvadi, Ze testy byly standardizované, ale tyto testy
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nejsou dale popisovany, neni uvedeno ani, zda jsou verbalni nebo nonverbalni. Autofi se
zaméfili na velikost rodiny a vékové odstupy mezi sourozenci. Rodiny byly rozdéleny mezi
malé (2 déti) a velké (5 a vice); stfedni (3-4 déti) nebyly zastoupeny z diivodu nedostatku
subjekti. Odstupy se meéfily ve vztahu k dalSimu starSimu sourozenci a zvlast' k dalsimu
mladS$imu sourozenci.

Autofi dospéli k zavéru, Ze v malych rodindch neni vliv vékovych odstupli mezi
sourozenci na IQ patrny, kdezto ve velkych rodinach je pomérné silny.

Vysledky této studie podporuji hypotézu Zajonce a Markuse o tom, Ze mladsi

Vv

veékovy odstup.

V praci z roku 2015 byla pouzita data z dlouhodobé studie probihajici od 60. let, ktera
studuje studenty stiednich Skol v Americe (Damian & Roberts, 2015). Byly vyfazeny déti
z vicecetného te€hotenstvi a jedinacci.

Primérny vék byl pfiblizné 16 let. Byli rozliSovani pouze prvorozeni a pozdéji
narozeni. Inteligence byla méfena matematickymi a verbalnimi testy a testy na prostorovou
orientaci.

Zjistilo se, ze prvorozeni maji lepsi skoére oproti pozdé€ji narozenym hlavné ve
verbalnich testech, na rozdil od matematickych a prostorovych, coz nasvéd¢uje teorii o tom,
ze rozdil mezi sourozenci je zpusoben rozdilnou mirou pozornosti rodica.

Rozdily jsou statisticky signifikantni, ale v redlu jsou pfili§ malé na to, aby mély
n¢jaky skutecny dopad na zivot jedince, coz podle autorii naznacuje, ze se nejedna o evolucné

ziskanou vlastnost.

4.3.2 Shrnuti

V predchozi podkapitole se ukazuje, ze vysledky nékterych studii se navzajem lisi.
Studie pouzivajici pouze nonverbalni testy se shoduji na tom, Ze dfive narozeni maji vyssi
PIQ nezZ pozdé¢ji narozeni a to jak pouze mezi muzi, tak bez ohledu na pohlavi.

Nekteré studie pouzivajici testy pro tzv. FS-1Q se shoduji, ze potadi narozeni muze byt
ovlivnéno pohlavim a to tak, ze prvorozené dcery skoruji v téchto testech 1épe nez jejich
mladsi sourozenci, zatimco prvorozeni synové skoruji hlife. Dalsi studie bere v uvahu vliv
veékovych odstupti, které v jinych studiich nejsou zminény, a dochdzi k obdobnému nazoru
jako studie s nonverbalnimi testy, tzn., Ze v tomto ptipad¢ maji mladsi sourozenci nizsi FS-1Q
bez ohledu na pohlavi.

VIQ by podle ptedchozi podkapitoly mélo klesat s potadim narozeni.
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4.4 ZavislostIQ na vékovych odstupech
Vékové odstupy mezi sourozenci mohou ovliviiovat jednak samotné 1Q a jednak i

meénit ostatni vlivy na 1Q (viz vyse).

4.4.1 Relevantni studie
jejich skore v IQ testech a to hlavné téch verbalnich, coz by mohlo byt zptisobeno tim, ze pro
komunikaci mezi sebou pouzivaji jednodu$si jazyk nez pro komunikaci s dospélymi
(Mehrotra & Maxwell, 1949).
V této britské studii byla porovnavana dvojcata a samostatné narozené déti (vyloucena
byla dvojcata, kde ptezilo jen jedno) stejného véku.
Bylo zjisténo, Ze dvojcata maji primérné nizsi IQ nez samostatné narozené déti (az o 5 bodu).
IQ test byl soucasti ,,Scottish Mental Survey 1947 Moray House test™, ktery je
pfevazné verbalni a je blize popisovan v podkapitole 2.3.1. Skore z Moray House testu byl
prevedeno na IQ pomoci tzv. Binet 1000, kde bylo testovano 1000 zakti pomoci Moray House

a zaroven Binetovym testem zminovanym v kapitole 2.1.)

V dalsi studii byla inteligence testovana pomoci verbalnich schopnosti (Nisbet et al.,
1949). Autofi této studie pracuji s teorii o tom, ze nizs8i inteligence pozdé¢ji narozenych
sourozencl je zpusobena tim, Ze si povidaji spi§ s détmi nez s dospélymi, pficemz pouZzivaji
jednodussi slova a véty. To je podpofeno tim, Ze jedindcci, ktefi mluvi hlavné se svymi rodici,
mayji lepsi verbalni schopnosti, kdezto dvojcata jsou na tom hlfe nez jejich vrstevnici, protoze
komunikuji spolu, jesté nez se nauc¢i mluvit. Vysledky této studie odpovidaly této hypotéze

(Nisbet et al., 1949).

Mehrotra a Maxwell (1949) jiz diive uvedli, ze dvojcata maji primérné nizsi IQ.
Dosud se zdalo, Ze je ovlivnéna hlavné ta sloZka inteligence projevujici se a ovlivnéna hlavné
verbalné (spise tedy krystalicka inteligence). Nebyly pro to ale Zzadné diikkazy, protoze z prace
v roce 1949 byla vyloucena ta dvojcata, jejichz dvojce nepiezilo porod nebo zemielo kratce
po porodu (dale jen ,,samostatna dvojcata‘®).

Ve vyzkumu ze 70. let byla naopak pravé tato samostatna dvojcata porovnavéana
s dvojcaty, kterd ob¢ prezila (Record, McKeown, & Edwards, 1970). Test probihal ve véku 11
let. Samostatna dvojcata v IQ testech skérovala podobné jako samostatné narozené déti (jen

lehce podprimérn¢) a méla tedy vyssi primérné IQ nez dvojcata.
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To by vylucovalo prenatalni vliv. 1Q test byl vtomto pfipadé¢ verbalni, blize

nespecifikovany.

Jak jiz bylo zminéno diive, podle vysledkli Zajonce a Markuse (1975) se ukazuje, Ze
zéavislost pofadi narozeni na IQ se 1i$i podle v€kovych odstupli mezi sourozenci. Jsou-li mezi
sourozenci vétsi vékové odstupy, 1Q mladSich sourozencl je vyssSi, zatimco u menSich

odstupil je tomu naopak.

Pozdé¢jsi studie byla provedena v USA. Ta uz byla opét zminéna diive (Nuttall &
Nuttall, 1979). 1Q testy byly pouzity ze Skolnich zdznamu. Autoii méfili velikost rodiny a
vékové odstupy mezi sourozenci. Odstupy se métily ve vztahu k dalSimu star§imu sourozenci
a zvlast k dalSimu mladSimu sourozenci.

Vysledky této studie podporuji hypotézu Zajonce a Markuse o tom, ze mladsi

sourozenci bliz§i vékem svym star§im sourozenciim maji tendence k nizsi inteligenci.

Na ptelomu tisicileti byla vypracovana nova prace zabyvajici se vysledky pfedchozich
studii, které potvrzuji zavislost 1Q na potadi narozeni. Podle autorti této prace byla vétSina
téchto studii provadeéna tzv. ,cross-section* (Rodgers et al., 2000). To znamend, Ze nebyli
porovndvani sourozenci Vv jedné rodiné mezi sebou, ale napiiklad v pfipad¢ rozsahlé
nizozemské studie byli vzati vavahu pouze muzi spliujici podminku véku 19 let. Tu
samoziejm¢ nemohli spliiovat dva samostatné narozeni sourozenci najednou. Byli tedy
porovnavani napiiklad prvorozeni zjedné rodiny a druhorozeni z druhé rodiny. To by
znamenalo, ze nékteré studie porovnévaji populaci prvorozenych s populaci druhorozenych a
neberou v Uvahu piibuznost, jiné¢ studie porovnavaji prvorozené s jejich druhorozenymi
sourozenci, piipadné pozd¢ji narozenymi. Neda se tedy fict, zda je tento vliv skutecné na
Odkazuji na studii Reitersorda a Sewella (1991), ve které byly subjekty méteny jak cross-
section, tak v ramci rodiny. V této studii se ukazuje, ze cross-section odpovidd Belmontovym
vysledkiim, ale v rdmci rodiny tento vztah zmizi.

Podle studii na neptibuznych osobach vyristajicich spolu (adoptivni sourozenci) a
vlastnich sourozencich a dvojcatech se zda, Ze vliv prostiedi je pro inteligenci dulezity hlavné
v rané ontogenezi jedince a s postupem k dospélosti ptevazuji genetické vlivy (viz 4.5.1).

Pozd¢ji byla provedena dalsi studie porovnavajici IQ monozygotnich a dizygotnich
dvojcat, zkoumajici zda vliv na inteligenci je environmentalni nebo geneticky (Bartels et al.,

2002).
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Ve véku 5, 7 a 10 let byla dvojcata postupné testovana Revised Amsterdamse Kinder
Intelligentie Testem (RAKIT). Ve véku 12 let byla testovana Wechslerovym testem.
Ukazuje se, ze monozygotni dvojcata maji shodnéjsi IQ nez dizygotni a s postupem

¢asu se snizuje environmentalni vliv; ve véku 10 a 12 uz prostfedi nehraje téméf roli.

4.4.2 Shrnuti
Studie uvedené v predchozi podkapitole se shoduji, ze dvojcata skéruji hiiie v testech
VIQ nez samostatné narozené déti. Samostatna dvojcata byla ve verbalnich testech témét na

totozné trovni jako samostatné narozené déti.

Rozdil byl ale u monozygotnich a dizygotnich dvojcat. Vysledky monozygotnich ve
FS-IQ testech si odpovidaly vice, nez tomu bylo u dizygotnich, coz by naznacovalo geneticky

vliv na IQ. Tento geneticky vliv na IQ se ale s vékem snizuje.

Studie pouzivajici testy VIQ 1 FS-1Q se shoduji, Ze je-li mezi sourozenci mensi vékovy

odstup, mladsi sourozenec mé tendence k niz§imu 1Q.

4.5 Priciny vztahu sourozeneckych konstelaci a IQ
Sourozenecké konstelace a IQ mohou byt ve vzajemném vztahu z diivoda genetickych

nebo vlivem prostiedi.

V 80. letech byla navrzena studie srovnavajici 1Q u adoptivnich sourozencii Zijicich
spolecné a vlastnich sourozenct vyrtstajicich oddélené — to jak vlastni, tak polorodi a to jak
z otcovy tak z matciny strany, kazda skupina métena zvlast’ (Teasdale & Owen, 1984). Ta by
mela vysvétlit, co zplsobuje rozdily v dosahovaném IQ mezi sourozenci. Autofi
piedpokladaji, ze pokud bude IQ podobné u adoptivnich a ne u vlastnich, pak je IQ ziskané
prostiedim a naopak. Kontrolni skupina byli vlastni bratii vyristajici spole¢né.

IQ test byl Borge Prien Prove — 4 subtesty: matice (podobné Ravenovym), slovni analogie,
Ciselné fady a analyza geometrickych figur.

Ukazuje se silny vztah mezi akademickymi Uspéchy a inteligenci, ponévadz pro
vSechny skupiny plati, ze ¢im vyssi inteligence tim vyssi je v priméru i vzdélani. Vysledky
navic naznacuji, Ze inteligence bude z podstatné ¢asti spiSe dédénd a vzdélani bude spise
zélezitosti vlivu rodiny. Inteligence a vzdélani na sebe ale vzajemné plisobi — kdo ma vyssi
inteligenci, 1épe dosahuje vyssiho vzdélani a naopak kdo ma vyssi vzdélani, ten si tim zvysuje
inteligenci. Proti tomu ovSem stoji jind studie, jejiz autofi se zaméfili na vliv IQ na

akademické uspéchy a zjistili, ze disciplinovanost jedince ma na jeho Uspéchy dvakrat vyssi
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vliv nez na samotné IQ (Duckworth & Seligman, 2005). To by znamenalo, Ze studie
vyvozujici zavéry o vlivu sourozeneckych konstelaci na 1Q na zékladé dosazené¢ho vzdelani ¢i
znamek ve Skole, mohou byt velmi zavadéjici. Sourozenecké konstelace totiz mohou mit na
disciplinovanost jedince jiny vliv nez na jeho 1Q.

Studie podporuje ¢aste¢né ob¢ teorie — genetickou i1 environmentalni s tim, zZe se jejich
vzajemny podil mozna vyviji s v€kem — détsky mozek miiZe stale jesté dokonCovat sviij vyvoj

a tim 1 projev svych genetickych dispozic pro inteligenci.

V dalsi studii byli studovani devatenactileti muzi nastupujici v Norsku do zakladni
vojenské sluzby (Martin et al., 2008). Studie byla na rozdil od nizozemské studie dlouhodoba,
ne jednordzova. Byl pouzit 1Q test ,,General Ability” skladajici se ze tfi ¢asti — aritmeticky
(podobny aritmetickému ve Wechslerové testu), ,,slovni podobnosti* (podobny synonymnimu
testu ve Wechslerove testu) a tzv. ,,Figures test (podobny Ravenovym maticim).

Bratti byli rozpoznéni podle stejné matky, do studie byli zahrnuti pouze ti bratfi, kteti
m¢éli registrovaného totozného otce. Protoze ale registrovany otec nemusi byt biologicky otec,
byla do uvahy vzata i vyska subjektl, pro porovnani genetické podobnosti bratrii.

Autofi diskutuji o tom, Ze environmentalni vlivy mozné pietrvavaji az do brzké
dospélosti a az teprve poté odeznivaji a ze rozdil mezi 1Q bratrii je tedy pouze zalezitosti
prostfedi. Uz ptfedchozi studie na dvojéatech ukézaly, ze ¢im vic Casu travila spolu, tim
podobnéjsi méla vysledky a totéz podle této studie plati pro sourozence.

Tato studie je limitovana tim, Ze byli testovani pouze muzi a to jen ve véku 18-21 let.
Zavery by se tedy mohly liSit pro sourozence v parech muz-zena nebo zena-Zena. Stejné¢ tak

se muze liSit pomér environmentalnich a genetickych vlivl v jiném véku.
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5 Zavér

Téma sourozeneckych konstelaci a jejich souvislosti s IQ je problematické. Existuji
zékladni dva problémy. Jednim je dosavadni nejistota v tom, co vlastné na IQ putsobi, jak 1Q
m¢éfit a jak se od sebe jednotlivé metody mohou lisit. Druhym se jevi to, Ze se neda s urcitosti
fici, co vSe v tomto piipad€ souvisi se sourozeneckymi konstelacemi a jejich vlivem na IQ, at’
uz je to socioekonomicky status rodiny, porodni hmotnost testovanych subjektt, jejich
pohlavi nebo pouze interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Zda se evidentni, ze IQ negativné souvisi s velikosti rodiny. Autofi dlouho
predpokladali, Ze velikost rodiny je to, co urcuje vysi IQ déti v rodin€. To by i bylo v souladu
s modelem vzajemného plisobeni formulovaného Zajoncem a Markusem, ktefi predpokladaji,
7e intelektualni prostiedi rodiny se da uréit zprimérovanim hodnot IQ ¢lent rodiny. Cim vice
déti, tim horsi intelektualni prostiedi a tim horsi stimulace pro kognitivni vyvoj déti.

To by ovSem znamenalo, ze je 1Q pfevazné zavislé na environmentalnich vlivech a
tento vliv by se mél projevovat hlavné ve verbalnich testech. Jina studie ovSem ukazuje, Ze je
to naopak IQ rodicu, které se nasledné geneticky 1 vychovou pfenasi na potomky, co slouzi
jako determinant velikosti rodiny. Rodice s niz§im IQ mayji vice déti, které po rodi¢ich zdédi
niz8i 1Q. Na zdkladé¢ vyse uvedenych studii tedy nelze jednozna¢né urcit pfi¢inu tohoto
vztahu. To je potieba dale zkoumat.

Zasadni otazkou zlstava, zda ma na IQ vliv 1 pofadi narozeni. Zde hraje roli i to, zda
mluvime o vlivu relativnim nebo absolutnim. Zda se, ze autofi studii na toto téma neberou v
potaz, ze mezi t€émito dvéma fenomény je zdsadni rozdil. Na modelové situaci se d4 znazornit
proc¢. Bude-li platit relativni model, pak by to vypadalo nasledovné:

Mame dvé rodiny, obé s dvéma syny. V prvni rodiné¢ prvorozeny ma IQ 110 a
druhorozeny 100, v druhé rodiné prvorozeny méa IQ 90 a druhorozeny 80. Pokud bychom
otestovali vSechny 4 syny a porovnali je mezi sebou, uvidime jasné, ze prvorozeni maji
pramérné vyssi 1Q nez druhorozeni a Ze 1 rozdil mezi nimi je konzistentni. Problém s vétSinou
vyse uvedenych studii ovSem nastdva v pfipad€, kdy je prafezové meéiena jedna skupina
subjekti a az dodatecné€ je zjiStovano, zda jsou prvorozeni nebo druhorozeni, studie je tzv.
,cross-section”. Napiiklad by na test mohl pfijit pouze druhorozeny z prvni rodiny a
prvorozeny z druhé rodiny a vysledek si odporuje s relativnim modelem. Nebo by na test

piisli pouze prvorozeni a my bychom zjistili, Ze maji primérné 1Q 100, coz je prumérné 1Q
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dalsi sourozence.

Z tohoto davodu jsou tedy relevantnéjsi ty studie, které porovnavaly sourozence v
ramci rodiny.

Déle je tifeba vzit vuvahu rozdilnost vysledkil verbalnich a nonverbalnich testt.
Vétsina studii ani toto neuvazovaly a testovaly pouze verbalni (krystalickou), nebo pouze
nonverbalni (fluidni) nebo obé, ale vysledky nerozlisily.

Je tieba také zminit, Ze vSechny uvedené studie byly provadény na Zapad¢. Je-li tento
vliv zplisoben prostfedim a vychovou, mohl by se lisit vztah sourozeneckych konstelaci a 1Q
v jinych ¢astech svéta.

Inteligence je do urCité miry uréena vychovou, prosttedim, ve kterém dité vyrusta,
geneticky 1 fyziologicky. IQ se navic v pribéhu Zivota méni a je tfeba méfeni provadéet
dlouhodobé a kontinualng. Zadna uvedena studie oviem nebrala v potaz viechny tyto faktory
soucasné a snadno tedy dospivaji kjinym vysledkim. Zatim proto nelze dospét
k definitivnimu zavéru a je potieba toto téma i nadale zkoumat. Ideédlni studie by méla mimo
jiné probihat dlouhodob¢, méla by porovnavat vSechny sourozence v ramci rodiny, rozliSovat
adoptivni a vlastni sourozence, vzit v uvahu socioekonomicky status rodiny, méfit fluidni a
krystalickou inteligenci zvlast, rozliSovat pohlavi subjektl, méfit v€kové odstupy mezi

sourozenci a porovnavat ruzna kulturni prostiedi.
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6 Slovnicek zkratek a pojmii

EEG - elektroencefalogram, zdznam potizen elektroencefalografem, meéfici mozkovou

aktivitu
ERP — Event-related potential je EEG méfené na zaklad€ vnéjSich stimula
FS-IQ — full scale 1Q, slou¢ena hodnota PIQ a VIQ
g faktor — general factor, schopnost jedince fesit problémy v riaznych nesouvisejicich oborech
Gc — krystalickd inteligence
Gf — fluidni inteligence
IQ — inteligenc¢ni kvocient
PIAT — Peabody Individual Achivement Test (viz 2.3.7)
PIQ — performance 1Q, hodnota naméfend v nonverbalnich 1Q testech
PMA — Primary Mental Abilities (viz 2.3.3)
RAKIT — Revised Amsterdamse Kinder Intelligentie Test (viz 2.3.4)
s faktor — specific factor, schopnost jedince fesit problémy v jednom konkrétnim oboru
SES — socioekonomicky status
vékovy odstup — vek, ve kterém se star§Simu sourozenci narodil mladsi sourozenec
VIQ — verbal IQ, hodnota naméiena v nonverbalnich 1Q testech
WAIS — Wechslertv test pro dospélé
WISC — Wechsleriiv test pro déti

Zapad — zapadni Evropa a Severni Amerika
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