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Nazev prace: Sourozenecké konstelace a jejich viiv na IQ

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je koncipovana jako reSerSe zabyvajici se vlivem sourozeneckych konstelaci na
IQ. Cilem prace je predevSim usporadat rizné uhly pohledu v oblasti, porovnat
jednotlivé studie mezi sebou napf. z hlediska metodiky a pfipadné i navrhnout
nové metody zkoumani problematiky.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 32 stran je srozumitelné ¢lenéna do 5 kapitol. Jiz v uvodu
prace autor upozornuje, Zze tézistém jsou dvé hlavni linie (inteligence a sourozenecké
konstelace), které se nasledné protinaji. Jako Skolitel rozhodné vyzdvihuji pfehledné
uvedeni do problematiky pomoci struénych podkapitol tykajicich se zminénych dvou
rovin. Rovnéz nasledné propojeni linii (s odboCkami k ekologicko-evolu¢nimu puvodu
rozdili a faktorim, které vysledny efekt mohou ovliviiovat) pfispiva ke kompaktnosti
prace. Ctenafi zcela jisté oceni i “Slovniek zkratek a pojm(l”, nebot obzvlasté v oblasti
inteligen¢nich testu je jejich pouzivani velice Casté a ¢tenar se v nich muze zacit ztracet.
Autorovu snahu tomuto predejit rozhodné kvituiji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor pouziva dostate¢né mnozstvi zdroji (celkem 77 publikaci), které jsou ve vétsSiné
pfipadd spravné citovany. Z citovanych zdroju pouziva relevantni Udaje. Presto se ale
v nékterych pfipadech jedna o starSi ¢i uzce specifické studie, které by mozna bylo
vhodnéjsi nahradit studiemi novéjSimi i s propracovangjSi metodikou. Na autorovu
obranu ale musim fFici, Ze se i tak v drtivé vétSiné jedna o prace v oblasti stézZejni,
které jsou i v recentnich publikacich stale citovany. Podobné castéjSi vyuziti
popularizaéni literatury a vysokoSkolskych u¢ebnic muze byt mirné kontroverzni, ale v
problematice sourozeneckych konstelaci se jedna o pomérné bézné zdroje, jejichz
autofi patfi ke kvalifikovanym odbornikim v oblasti vyzkumu sourozeneckych
konstelaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni uroven prace je dobra, autor se snaZzil na vybranych mistech text doplnit
grafem ¢&i tabulkou, coz urcité pfispiva k lepSi ctivosti prace. Jako Skolitel vim, ze
Dominik ponékud bojoval s odbornym jazykem, ale myslim, Ze vysledek je velmi zdafily.
Do budoucna bych jen snad doporucil ponechat si trochu vice €asu na Upravu formatu,
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stylistické a gramatické nedostatky, nebot’ to miize zbyte¢né srazet kvalitu prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Je 8koda, Ze si autor nenas$el vice ¢asu pro uzsi komunikaci se Skolitelem, nebot to byl
z mého pohledu hlavni problém v prubéhu psani prace. Pokud by autor vyuzil
nabizenych konzultaci a dodrZzoval domluvené terminy, bylo by moZné predejit
nedostatkim napf. v citované literatufe a spoluprace by byla zcela jisté pro obé strany
mnohem pfijemnéjsi.

Osobné se ale celkové domnivam, Ze autor svym vyty€enym cilim dostal. Myslim si, ze
autor velice proziravé zhodnotil aktudlni stav poznani v problematice. Odhalil a
upozornil na nedostatky provedenych studii a rovnéz navrhl mozna vychodiska pro dalsi
vyzkum. Prace je podle mého nazoru velmi kvalitni a muaze pomoci dalSim
vyzkumnikam, ktefi by se problematikou chtéli intenzivné zabyvat. Z téchto ddvodu
praci urcité doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,velmi dobfe”.

Otazky a pripominky oponenta:

Nemam zadné otazky.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz:
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodim, celkova délka by neméla pfesahnout 2 strany (jednotlivé
boxy Ize prodlouzit i zkratit)

e Zaskrtavani poliCek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlaCitkem
mysi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruceni:

e Posudek, prosim, zaslete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s pfedstihem na internetu, tisténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

e Posudek v elektronické podobé na e-mailovou adresu
lucie.cermakova@natur.cuni.cz. Student by jej mél mit k dispozici nejméné tfi
pracovni dny pfed obhajobou.

e VytiStény a podepsany vytisk na adresu: Katedra filosofie a dé&jin pfirodnich
véd PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Staci jej donést na katedru v den
konani obhajoby.
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