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Nazev prace:
Sourozenecké konstelace a jejich vliv na 1Q

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil shrnout sou€asny stav poznani ohledné vztahu
sourozeneckych konstelaci (kde je kromé pofadi narozeni bran ohled i na pohlavi a
vékové odstupy sourozencll) a IQ. Méla by porovnat (€asto protichlidné) vysledky
jednotlivych studii ve svétle pouzité (velice rozlicné) metodiky a pfipravit tak ptidu
pro dalSi badani.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje kromé uvodu a zaveéru tfi hlavni kapitoly, do kterych je rozdélena
samotna literarni reSerSe. Prvni celek se zabyva inteligenci, jejim vyvojem v pribéhu
zZivota jedince i riznymi metodami jejiho méfeni. Druhy se vztahuje k problematice
sourozeneckych konstelaci obecné a jsou zde uvedeny charakteristiky jednotlivych
sourozeneckych pozic. Ve tfetim celku se Ctenar seznami se samotnym vztahem
tematické podkapitoly je smysluplné a prehledné. DalSi uroven déleni podkapitol na
srelevantni studie“ a ,,shrnuti“ je dle mého soudu nadbyte¢nd, vzhledem k tomu, Ze
autor neuvadi zadné ,nerelevantni studie®, ani nic jiného, co by mélo smysl na konci
podkapitoly shrnovat. Nemohu ale vyloucit, Ze néktefi ¢tenafi pfijdou této strukture
textu na chut.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ackoliv je pocet citovanych publikaci dostate¢ny (77), jedna se Casto o prace starsi
(median roku vydani je 1981 i kdyz novéjSim vydanim tradi€nich ucebnic
ponechame deklarované hodnoty). Tato skute€¢nost mi pfipada mimofadné
nestastna vzhledem k tomu, Ze v roce 1983 vySlo pfehledné review veskeré tehdy
dostupné literatury zabyvajici se pofadim narozeni, kde plnych 20 stran zabira
kapitola ,,Birth Order and 1Q" (Ernst & Angst, 1983).

V8echny starsi, autorem citované prace, v€etné téch, které se tykaji napf. vékovych
odstupd, jsou v této knize nejen stru¢né popsany, ale i kriticky zhodnoceny. Bylo by
tedy vhodnégjsi vénovat vétsi prostor aktualnim publikacim, které v praci zbytecné
zapadnou, nebo tam viibec nejsou. Cekal bych, Ze publikace uvefejnéné

v nejexponovanéjsich Zurnalech si do podobné prace cestu najdou (Kristensen &
Bjerkedal, 2007, Rohrer et al. 2015)

Je také Skoda, Ze se autor vice nerozepsal o studiich na téma vztahu mezi
dosazenym vzdélanim a sourozeneckymi konstelacemi. Nemusel by se pak
soustfedit vyhradné na zemé ,zapadu® a ziskal by pIn&jSi obrazek vztahu mezi
inteligenci, socioekonomickym statusem a sourozeneckou konstelaci jedince (za
vSechny Emerson & Souza 2008). Vzhledem k rozsahu prace vypusténi této Casti
reSerSe chapu, ale proc€ je potom jeji sou€asti Lemanovska osobnostni
charakteristika jednotlivych pozic, ktera je jeSté méné relevantni a navic znacné
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zavadejici.

Vybér literatury mé pfiliS nepfesvédcil ani v Casti, ktera se vénuje inteligenci.
Nechapu napfiklad, proc je vliv prostfedi na IQ demonstrovan z vétsi ¢asti vysledky
studie na neslySicich ze Ctyficatych let.

V citované literatufe se autor orientuje dobfe. Uvadi relevantni informace.

V dodrzovani citacni normy ma autor jisté rezervy, ale vSechna ocitovana dila by
méla byt dle mého nazoru jednoduSe a jednoznacné dohledatelna.

Ernst, C., & Angst, J. (1983). Birth order: its influence on personality.

Emerson, P. M., & Souza, A. P. (2008). Birth Order, Child Labor, and School Attendance in
Brazil.

World Development, 36(9), 1647-1664.

Kristensen, P., & Bjerkedal, T. (2007). Explaining the relation between birth order and
intelligence. Science, 316(5832), 1717-1717.

Rohrer, J. M., Egloff, B., & Schmukle, S. C. (2015). Examining the effects of birth order on
personality. Proceedings of the National Academy of Sciences, 112(46), 14224-14229.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace neobsahuje obrazovou dokumentaci a najdeme v ni jeden pfevzaty graf a
jednu prevzatou tabulku. Prace je formatovana standardné. Text se ¢te dobre,
nepfilis Cetné kostrbaté formulace pfili$ nerusi, obasny anakolut pobavi (,...toto by
mélo mit velky vyznam na budoucnost jedince®).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

| pfes vySe uvedené nedostatky hodnotim praci v zasadeé jako zdafilou. Vybér
literatury nezabranil autorovi se v problému dastojné zorientovat a dospét k zavéru,
Ze je to vdechno pomérné komplikované. Pokud se v budoucnu uskute¢ni ona
idealni studie, kterou autor v zavéru navrhuje, bude jeji pfinos znacny. PredloZenou
BP rozhodné doporucuji k uspésné obhajobé, pficemz navrhuji hodnoceni velmi
dobré.

Otazky a pfipominky oponenta:

Znate pfiklad sourozenecké konstelace, kde by prvorozeny nejstarsi nebyl? (str. 11)
Umél byste vysvétlit chovani rodi€a evoluéné? Investuji do prvorozeného ,jednoduse
proto, Ze byl prvni“? Proc€ investuji do toho, kdo je ,slaby a maly“?(str. 11)

Za jakych podminek by mohla cross-section analyza vést k jinym vysledkim nez
within-family studie? Mohlo by to fungovat, i kdyby se studie zuCastnilo vice lidi nez
4 (2) jak je uvedeno v prikladu? (str. 25) Mohl by se rozdil projevit i na jednom
datasetu, analyzovaném dvéma rlznymi zplsoby (zamyslete se nad vysledky studie
Reitersord a Sewell 1991)?

Pro pfisté bych autorovi doporucoval uzsi spolupraci se skolitelem, nebot vim, Ze o
nékterych vySe zminénych ¢lancich, které jsem v praci mimo jiné postradal, jsme
spolu diskutovali, jeden z nich mi dokonce posilal.

Nesmésoval bych ,nevédomé* a ,neverbalni®, i pfesto, Ze to tak mozna déla
Langmaier a KrejCirova. (str. 9)

Nékteré studie naopak ukazuiji, Ze druhorozeni maji vysSi porodni vahu. Souvisi to i
s vékovym odstupem, citace dodam na pfani (str. 15). Podobnou poznamkou lze
uveést do harmonie Va$e vyroky, podle kterych:
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maji pozdé&ji narozeni niz8i porodni vahu (str. 15),
nizka porodni vaha ma na svédomi nizsi vykon v urcitych testech (str. 5),
jsou-li mezi sourozenci vétsi vékové odstupy, 1Q mladSich je vySSi (str. 22).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz:
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

a https://Iwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby
Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Vv s v wvaivs

k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla pfesahnout 2 strany (jednotlivé
boxy Ize prodlouZit i zkratit)

Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlacitkem
mysSi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

Posudek, prosim, zaSlete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

Posudek v elektronické podobé na e-mailovou adresu
lucie.cermakova@natur.cuni.cz. Student by jej mél mit k dispozici nejméné ffi
pracovni dny pfed obhajobou.

Vytistény a podepsany vytisk na adresu: Katedra filosofie a déjin pfirodnich
véd PiF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Staci jej donést na katedru v den
konani obhajoby.
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