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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah BP a její členění 

A A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

B B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

B B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

B B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

B B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



 
Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
 
Předložená bakalářská práce svědčí o tom, že autorce se podařilo získat celkem solidní představu o 
metodách, které jsou dnes (ne vždy zcela logicky) shrnovány pod souborným označením „nové 
šlechtitelské techniky“, a tuto představu čtenářům zpřístupnit. Práce je celkově dosti pečlivě 
zpracována, a formální i jazyková úroveň českého textu je celkem slušná (k obsahové viz níže). 
Bohužel totéž nemohu říci o anglickém abstraktu, který působí dojmem strojního překladu, i když 
se jeho závěrečná věta obsahově dosti rozchází s českou verzí. Text také místy trpí poměrně 
běžnými začátečnickými nedostatky, zejména malou precizností vyjadřování, což někdy vede 
k dvojznačným, zavádějícím či obtížně pochopitelným formulacím. Reprezentativním příkladem je 
např. pasáž na s. 14 dole, věnovaná přenosu siRNA mezi podnoží a roubem u rajčete, a vzápětí 
navazuje údaj o zachycení signálu až 1.2 m od rozhraní roub/podnož. I když rajče umí vyrůst až do 
2 metrů, tento konkrétní údaj citovaný v práci byl naměřen na třešni. Některé z mých dotazů níže 
jsou proto otázky typu „co tím básník mínil“. 
 
Práce je zaměřena na netradiční metody modifikace r ostlinného genomu, které nespadají pod 
klasické legislativní definice GMO, s výjimkou úvodu, který je zatížen poměrně velkým důrazem 
na ne zcela relevantní historické souvislosti, pojednané na spíše učebnicové úrovni, s řadou 
povšechných tvrzení citačně zřejmě opřených o úvody citovaných publikací (např. Vagera a kol.). 
Autorce však svědčí ke cti, že studovala J.G. Mendela, byť i v překladu. Z koncepčního hlediska lze 
práci vytknout odbyté pojednání analytických technik. Není např. vůbec zmíněno šlechtění 
s pomocí markerů („marker-assisted breeding“), které dnes představuje jednu z významných 
aplikací molekulární biologie. Vzhledem k šíři tématu se autorka mohla přiznaně soustředit pouze 
na metody modifikace genomu a „kapitolu“ (t.j. krátký odstavec) o analytických metodách vypustit.  
 
Části práce věnované technikám modifikace genomu jsou většinou, avšak ne vždy,  dobře citačně 
dokumentovány. V některých konkrétních situacích však očekávám doplnění zdrojů informací  či 
bližší vysvětlení v rámci obhajoby nebo následné diskuse (viz níže).  
 
Uváděné citace jsou většinou relevantní a formálně jednotné, i když krácení delších seznamů autorů 
na 1. autora a spol. v seznamu literatury není ani obvyklá, ani doporučeníhodná praxe. 
 
Chyby v přítomných  citacích jsou spíše ojedinělé (např. zbytečně v textu opakovaná plná citace na 
s. 8). Poněkud zarážející je jediná sekundární citace v práci, která se vztahuje k velmi snadno 
dostupnému článku Pavletich a Pabo v časopise Science z r. 1991, který je sekundárně citován dle 
Durai et al. 2005, a to zkomoleně. V práci Durai et al. je přitom citace správná. 
 
Studovala autorka knihu Jochensena a Schoutena z r. 2000 skutečně v holandském originále? Pokud 
ne, měl být uveden použitý překlad. 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1. Prosím o bližší vysvětlení, co se rozumí pod pojmem „Green Breeding“ (s. 5), a o uvedení 
zdrojů, z nichž autorka čerpala uváděné informace o této technologii či přístupu. 
 
2. Jak se staví směrnice EU 2001/18/ES k biolistice? Autorka  ji na s. 5 mezi metodami 
produkujícími genetické modifikace ve smyslu směrnice neuvádí, není však jasné, zda jde o 
definici výčtem nebo o příklady. 
 



 
 

Dotazy k obhajobě  

3. Odkud čerpá autorka informaci, že NBT „jsou v současnosti podrobovány podrobnému 
hodnocení s cílem stanovit zejména jejich překryv se standardními GM technikami a tak 
přinejmenším dočasně zabránit jejich praktickému využití“ (s. 6)? 
 
4. Na s. 11 autorka uvádí expresi Cas9 v pohlavních buňkách jako cestu, jak zajistit přenos 
indukovaných genetických změn do dalších generací. Jsou u rostlin možné i jiné cesty, jak toho 
docílit? 
 
5. Na s. 12 je uvedeno, že „základem pro oligonukleotidy řízenou mutagenezi jsou ... 
oligonukleotidy, které jsou homologní k vybrané části genomu organismu, ale často se liší 
v několika  nukleotidech.“  Co autorka míní slovem „často“, resp. jak je tomu v oněch vzácných 
případech, kde uvedený výrok neplatí? 
 
6.  Existuje při cisgenozí a intragenozí riziko vzniku inzerčních mutací, které v práci není 
diskutováno? 
 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji  k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   
 
Navrhovaná celková klasifikace velmi dobře 
 
Datum vypracování posudku: 3.9.2016 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Fatima Cvrčková 
 


