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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro uréeni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
mize byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zpisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni kli¢ova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Cil prace neni v souladu s nazvem prace. Autor si dale plete pojmy spiroergometrie, spiroergonomie

a spiroergonometrie. Formalni zpracovani vysledkd neni v pofadku.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

18

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zduvodnéni je logické. Jednotlivé kapitoly jsou vhodné fazeny, byt’ napt. kapitola 2.9. ,,ReSerse
literatury* smysl nedava (cela ¢ast je reSersni, véetné vSech ostatnich kapitol).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdliivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledkim?

Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Cilem prace je zjistit vztah, v ndzvu prace se ale mluvi o porovnavani. Tato diskrepance se vine celou
praci. Hypotézy jsou formulovany pouze k prokézani vztahu, ale ve vysledcich se pak ¢astecné
objevuji i vysledky porovnani. To ale v metodice chybi. Autor spravné uvadi, Ze Pearsonoviv
korela¢ni koeficient muze pouzit pouze v piipad¢ zajisténi linearity dat. V praci ho ale nezjistoval.
Kvituji, Ze v praci je souhlas Etické komise, jeji schvaleni bylo ale az po uskuteénéni méteni.

Na druhou stranu si ale velmi cenim (i vzhledem k typu prace), Ze autor provedl takovy typ vyzkumu
a organiza¢né byl schopen zvladnout cely jeho design.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 19
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢ng, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Autor se snazil 0 interpretaci dat, vysledky svého vyzkumu porovnaval s ostatnimi.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 9
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Vzhledem k soucasnému stavu badani v této problematice povazuji vyzkum za velmi piinosny.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) 11
Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotradana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a popsany?
Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadn¢ odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Urovei préace snizuji pieklepy, nékde dokonce &ast véty chybi. Literatura neni fazena dle abecedy.
Nékteré formulace jsou nepiesné. Grafické zpracovani dat by mohlo byt prehlednéjsi. Grafy 1 —5
ztraceji na srozumitelnosti vinou nerozliseni barev.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci Kklasifikuji stupném: velmi dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Standardnim ukolem oponenta prace je vytykani (né¢kdy i1 domnélych) nedostatkii a
pozadovani vysvétleni; v ptipad€ predlozené prace jsou vSak nedostatky pievdzeny klady.
Z celkového pohledu lze hovofit o praci, ve které prokazal autor dobry vhled do zkoumané
problematiky. Ptes vyhrady, které budou jist€¢ objasnény pii obhajob¢, 1ze konstatovat, ze
student predlozil dilo, které odpovida pozadovanym kritériim.

Z tohoto pohledu doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe a ud€leni titulu Bc.

Praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Pro¢ jste v praci stanovil hypotézy zabyvajici se vztahem mezi parametry, kdyz v nazvu
chcete vysledky obou metod porovnavat?

Co vede soucasné reprezentanty K trendu piesouvat trénink v piipravném obdobi Il do ,,tepla“
a jaké to mize mit dasledky?

Jaké se v soucasnosti pouzivaji pfi jizd€ na kanoi na divoké vodé metody hodnoceni intenzity
zatéze v priubéhu zatizen?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
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