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Abstrakt:

Cilem prace bylo zmapovat motivace nevolicli se nezucastiiovat voleb do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2013. Jednalo se o volby v Ceské republice s historicky

cvwr

vvvvvv

demokracie. V teoretické Casti prace jsou predstaveny teorie fungovani demokracie a dale teorie
vysvétlujici volebni ucast. Zavéry nékolika studii naznacuji, ze existuji rozdily v motivacich
mezi mladSi a starSi generaci, proto jsem se rozhodla tyto rozdily popsat. Za timto cilem
odhaleni motivaci a jejich rozdili na zakladé véku bylo realizovano patnact rozhovord, devét
s nevoli¢i z mladsi generace a Sest ze starSi generace. Data byla analyzovana v souladu
s pravidly zakotvené teorie. Vysledkem analyzy je typologie nevolici a schéma zjisténych

vlivi. Vysledky analyzy naznacuji, Ze existuje podstatny rozdil mezi mladsi a starsi generaci.
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Abstract:

The issue of this thesis is to chart the motivations of non-voters for not attending the election
to the Chamber of Deputies of the Czech Republic. This election had the second lowest turnout
in the history of the Czech Republic in this type of election which is considered by the citizens
to be the most important type of election. A decreasing turnout can be a threat to a proper
functioning of democracy. In the theoretical part of the paper, the theory of functioning
democracy and the theory explaining the decreasing turnout are introduced. According
to several studies, there is a difference between younger and older generation, so | decided
to explore this difference. Therefore, fifteen semi-structured interviews with non-voters have
been conducted to detect the cause of this situation. Collected sample contains nine younger
non-voters and six older ones. The data were analyzed according to the rules of grounded
theory. The product of this analysis is a typology of non-voters and their main motivations
for non-voting and a scheme of participating factors. The result of the analysis suggests that

there is a difference between younger and older generation.
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Seznam zkratek

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky



Uvod

Politicka situace v Ceské republice je dlouhodobé pomérné nestabilni. Vyznacuje se
Castymi vefejnosti Spatn¢ vnimanymi kauzami, ptredev§im korup¢niho charakteru. Ani kabinet
Petra Necase, ktery vzesel z predcasnych voleb v roce 2010, nebyl vyjimkou. Jeho vlada
skoncila po odhaleni kauzy Nagyova, kdy doslo ke zvefejnéni aktivit vrchni feditelky Sekce
kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky Jany Nagyové (nyni Ne¢asové), obvinéné ze dvou
trestnych ¢indt uplaceni a organizovani zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Po téchto
udalostech nasledovala ufednickd vlada Jiftho Rusnoka a vyhlaSeni pfedCasnych voleb
v terminu 25. a 26. fijna 2013. Volebni Gcast v té€chto volbach doséahla historicky druhé nejnizsi
volebni ucasti 59,48 %. Niz§i volebni ucast ve volbach do poslanecké snémovny, které jsou
v Ceském prostiedi vnimany jako nejvyznamnéjsi a maji tedy tradi¢né nejvyssi volebni ucast,
byla jen v roce 2002. Stalo se tak nasledkem uzavieni opozi¢ni smlouvy dvou tehdy
nejsilngjsich stran ODS a CSSD. Pokud bychom se v$ak na volebni wicast ve snémovnich
volbach podivali historicky, zjistime, ze volebni ucast klesa jiz od 90. let. Vzhledem
k uvedenému trendu poklesu volebni ucasti a dlouhodobé problematické politické situaci
v Ceské republice povazuji za dilezité zaméfit se na rostouci ¢ast populace, ktera se rozhodla
voleb nezucastnit. Jelikoz volby jsou zakladnim prvkem reprezentativni demokracie a pokud
by se volebni G€ast i nadale sniZzovala, mohlo by dojit k jejimu ohroZeni. Aby byly mé poznatky
co nejaktualnéjsi, rozhodla jsem se zmapovat motivace k volebni neucasti u poslednich voleb

do poslanecké snémovny v fijnu roku 2013.

Samoziejme jisté procento téchto osob se voleb nezucastituje z tzv. objektivnich pficin,
nejednd se tedy o jejich dobrovolné rozhodnuti. Toto procento bude ziejmé vzdy hrat svoji
ulohu ve volebni nelcasti, a to 1 pokud by doslo ke zmé&né volebniho systému napiiklad
zavedenim elektronickych voleb. J4 se ovS§em zaméfim na ty nevolice, ktefi se voleb rozhodli
nezucastiovat zcela dobrovolné na zéklad¢ svych nazort a presvédceni a budu zkoumat jejich
motivace ¢i diivody vedouci k tomuto aktu. Faktorem, ktery ma kontinualné vliv na volebni
ucast, je vék, nejmladsi generace se zucastiiuje voleb nejméné, volebni ucast dale stoupa
linearn€ s v€kem a zastavuje se po 50. roku Zivota, kdy zacina opét klesat. Veék sam o sobé
volebni ucast nevysvétluje, chceme-li porozumét motivacim k volebni netcasti, musime
se podivat na Zivotni kontext, tedy na to, co tito lidé prozivaji, jak jsou zapojeni do spolecnosti,
zdali se zajimaji o politiku, a co od ni na zéklad€ svého postaveni o¢ekavaji. Tato prace si klade
za cil popsat motivace mladsi generace (reprezentované nevoli¢i do 30 let) a starSi generace

(reprezentované nevolici nad 50 let) a prozkoumat, jak se odliSuji.



V teoretické €asti prace nejprve zdlivodnim, pro€ je v demokratickém systému dilezité
vénovat pozornost nizké volebni Gcasti. Dale pfedstavim dosavadni poznatky teorie volebni
Gi¢asti, relevantni pro tuto praci a nasledné se zamé&fim na platnost tdchto teorii pro Ceskou
republiku. Jelikoz se zkoumané volby konaly, jak jsem jiz uvedla, v pomérné specifické dobé,
povazuji za dilezité toto obdobi ve strucnosti rozebrat. Zaméfim se na vyvoj piedvolebnich
na rozhodnuti respondenti. Jelikoz se jednalo o kauzy celospolecenského dosahu, je totiz

pomérné pravdépodobné, ze se objevi ve vypovédich respondentt.

Nésledna analyza bude provedena prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor
s oporou, ze kterych bude nasledné vytvotfena typologie motivaci nevolici nezucastnovat

se voleb a srovnani motivaci ve zkoumanych vekovych skupindch, tedy obcani

do 30 a nad 50 let.
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1. Volebni ucast a jeji klicova role pro fungovani demokratického systému
Demokracie prosla od svého vzniku znaénym vyvojem, proto existuje velké mnozstvi
definic, ze kterych pro potfeby prace vyberu jen néckolik dtlezitych, vztahujicich
se k soucasnému stavu spoleCnosti. Vychazet budu nejprve z pojeti Roberta Dahla
(2001, s. 39), kde je demokracie vymezena prostiednictvim splnéni zakladnich
5 kritérii: (1) Efektivni Gcast (participace) znamena, ze vSichni ¢lenové, ktefi jsou Cleny
skupiny, ktera ma o nééem rozhodnout, musi mit rovnou pfileZitost se k dané problematice
vyjadrit. (2) V ptipadé hlasovani musi mit kazdy stejnou moznost vyjadiit svlij nazor a kazdy
hlas musi mit stejnou véhu. (3) Poucené¢ porozuméni, kdy kazdy ¢len musi mit stejnou
prilezitost k seznameni se s danou problematikou v ¢ase k tomu dostate¢ném. (4) Kontrola
nad nastavovanim agendy reprezentuje moznost kazdého clena kontrolovat, jaka témata
se dostanou k projednani, je tak zajisténo, Ze toto sdruzeni bude mit vzdy moznost v piipadé
zmeny situace zménit svoji agendu. (5) Zapojeni (zahrnuti) vSech dospélych, tedy, ze vSechny
dosp€lé osoby s trvalym mistem pobytu v dané lokalité maji mit garantované plnéni lidskych
prav a to Vv rozsahu prvnich étyt kritérii. Tento bod je z hlediska pfedmétu mé prace,
tedy volebni netcasti stézejni, nebot’ zde autor jasné definoval podminku volebni ucasti jako

zcela zakladni pilit demokracie.

Problémem Dahlova pojeti je fakt, ze demokracii bud’ potvrzuje, nebo vyvraci.
Nezabyva se vSak tim, zdali je demokracie funk¢ni, zdali je vldda schopnd prosadit sva
rozhodnuti atd. Proto Charles Tilly (2007, s. 7-24) ptichazi s vlastni definici demokracie,
ktera zavadi i tento prvek. Podle ného je rezim demokraticky do té¢ miry, do jaké je politicky
vztah mezi statem a obCanem S§iroky, rovny, chranény a vzajemné zavazny. Dale ptichazi
s rozdélenim podle toho, zda je stat demokraticky a zdali ma kapacitu prosadit své cile. Dostava
tak zakladni 4 skupiny: (1) Vysokokapacitni nedemokraticky stat, kam Tilly fadi naptiklad
Kazachstan a fran, predstavuje zemi, kde je zména moZna pouze shora ze strany vladnoucich
struktur nebo prostfednictvim obcanskych neposluSnosti, neni zde bran diraz na hlas lidu
a Casté jsou zdsahy ze strany bezpecnostnich slozek statu. (2) Nedemokraticky stat s nizkou
kapacitou, kam spadd napiiklad Somalsko, v némz dochazi k castému nasili, Casté jsou
nabozensky ¢i etnicky motivované mobilizace, zna¢ny vliv zde maji také tzv. warlords (vale¢ni
magnati), dochdzi zde k obCanskym valkdm a vrazdam na objednavku ze strany politikil
1 zlo¢incti. (3) Vysokokapacitni demokraticky stat, ktery dle Tillyho reprezentuje Norsko
nebo Japonsko, obsahuje mnozstvi socidlnich hnuti, z4jmovych skupin a mobilizujicich

politickych stran. Formalni podil na vladé¢ (kam spadaji také volby) je hlavni cil politické
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aktivity. K politickému nasili zde dochazi jen v malé mife. (4) Nizkokapacitni demokraticky
stat, kam tadi naptiklad Jamajku a Belgii, vSechno funguje stejné jako v ptipad¢ typu (3) kromé
toho, ze statni dohled neni tak aktivni, proto zde maji vétsi vliv pololegalni ¢i nelegalni aktéti

politického déni a také zde ve vétsi mife dochazi k vétsimu politickému nasili.

Déleni od Charlese Tillyho odhaluje dle mého ndzoru dalsi zasadni problém fungovani
demokratického systému. Samotna demokracie a politickd participace obcanii nemusi vzdy
stadit k tomu, aby byl stat dobie prosperujici a vyhovujici ob&antim. Ceské republika v tomto
dé¢leni spadala do kategorie (4), nebot’ prave vlivu ilegalnich a poloilegalnich skupin na politiku
jsme svédky relativné Casto, jak jsem jiz uvedla v tvodu prace. I z jeho déleni a popisu vSak
pomérné jednoznacné mizeme vycist, jaky systém by sam preferoval, totiz systém (3). Lze fici,
ze Dahlovy podminky jsou platné pro to, aby systém byl demokraticky, coz je jakysi prvni krok

k tomu, aby mohl byt demokraticky a zaroven vysokokapacitni v prosazovani svych zajmda.

Podle Roberta Dahla navic demokracie disponuje vyhodami, kterych autokratické
rezimy ze své podstaty nemohou dosahnout: zabranuje vzniku tyranii, zajistuje lidska prava,
zajistuje vSeobecnou svobodu, umoziuje lidem, aby rozhodovali sami 0 sob¢ a také mravni
samostatnost a rozvoj ¢loveka, chrani osobni z4jmy, zajistuje politickou rovnost a v dnesni
dob¢é také usiluje o mir a prosperitu (Dahl 2001, s. 46). O vyhodach demokracie
oproti autokracii se mizeme docist také v dile Teorie demokracie Giovanniho Sartoriho
(1993, s. 274), ktery je sice skepticky k tomu, Ze by vlada lidu méla vzdy pravdu, ale pokud se
jedinec ve svém rozhodnuti v demokratickém systému zmyli, existuje celd fada kontrolnich
mechanismi, které zabrani fatalnim dopadiim jeho volby. Pokud v§ak ucini rozhodnuti jedinec
v ramci autoritafského rezimu a jedna se o jeho vidce, nikdo ho od tohoto ¢inu nezastavi.
“A len velmi malo utechy mozno ndjst' v uivahe, zZe absolutny viadca je iba jeden clovek, a zZe
cez den je svetlo iba dvanast hodin. Jeden clovek viak za tych dvanast hodin dokadzal — az prilis
casto — vyvrazdit miliony ludskych bytosti. Dnes “iba jeden clovek” moze stlacenim gombika

za jedinu sekundu zlikvidovat celé ludstvo. “ (ibid., s. 274)

Na zéklad¢ vyse feCencho lze tedy fici, ze fungujici demokracie je zddouci stav pro nasi
spole¢nost. K tomu, aby mohla fungovat, je vSak, jak jsem jiz uvedla, potfebnd politicka
participace ob¢anii dané¢ho statu. Problém, kterym se zabyva mnoho teoretikli volebni tcasti,
spoc¢iva v jeji idedlni mife - je zddouci co nejvyssi volebni tcast nebo je naopak prospesné,

pokud néktefi obané k volbam nejdou?
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Nizka volebni Ucast mize byt problematicka proto, Ze je castéjSi predevsim
ve skupinach s urcitym socioekonomickym statusem - v mladsi a star§i generaci, u Zen
a dle nékterych vyzkumii také u obCanii s niz§im vzdélanim. VSechny tyto skupiny mohou mit
své specifické potieby a ty mohou byt nahrazeny potfebami ¢i pozadavky téch skupin obyvatel,
které svij hlas ve volbach odevzdavaji (Lijphart 1997). Muze tak dojit k ohrozeni rovnosti
obyvatel, jelikoz pravé ohrozengjsi skupiny nevyjadiuji u voleb své specifické zajmy. Jediné
pokud se voleb budou ztcastnovat vSechny skupiny, bude ve spolecnosti v tomto ohledu

zajisténa rovnost.

Miizeme se také setkat s ndzorem, ze ne vSichni obané dané problematice dobie rozumi
a jejich neucast je tak naopak zadouci. Pokud by byl tento argument piijat a my bychom
nepiistupovali ke kazdému néazoru jedince jako k rovnocennému, museli bychom uznat,
Ze jedinci si mezi sebou nejsou rovni a nemaji tak mit stejna prava (Dahl 2001), coZ je v dneSnim

stavu spolecnosti zna¢né nepftijatelné tvrzeni.

S néazorem, Ze plnd ¢i velmi vysokd volebni ucast je spiSe nezddoucim jevem,
se muzeme setkat také v jiz zminéném dile Giovanniho Sartoriho (1993, s. 272). Demokracie
stoji na zasad¢, ze lid ma vzdy pravdu nebo mirnéji feceno, ze lid ma pravo na svoje chyby.
Na obdobném zéaklad¢ stoji autokratické rezimy, analogicky tvrdici, Ze pravdu ma vzdy vlada.
Ani jedno z téchto tvrzeni vSak dle Sartoriho neni platné po empirické ani racionalni strance.
Lid, ktery ma pravo volit, jiZ neni jen elitdiskou vzdélanou skupinou jako v antickém Recku,
kde ma demokracie své kofeny. Sartori soucasny lid nazyva masovou spolecnosti, kterou
popisuje jako rozptylenou, atomickou a amorfni. Prave tyto vlastnosti, které prostupuji vSechny
tiidy spole€nosti, mély ve 20. stoleti v Evropé za nasledek nastup totalitnich forem vlady
a to pravé demokratickou cestou. Tyto principy jsou blize popsany napfiklad v dile Hannah

Arendtové Pivod totalitarismu (1996, ¢ast I11).

Nézor, Ze plna volebni ucast je nezadouci, zastava také elitistickd teorie i kdyz z mirné
odlisného uhlu pohledu. K urnam se totiz v ptipadé 100% volebni ucasti dostavi také obcané,
ktefi nejsou demokraticky smyslejici a preferovali by naptiklad totalitni formu vlady. Ta mize
byt jejich hlasy nastolena a demokracie pak mize byt ohroZena. Jak tiké zastupce toho smysleni
Joseph A. Schumpeter (2004, s. 260): “Existuji nejvyssi idealy a zdajmy, které horlivy demokrat
postavi nad demokracii. K demokracii se nekompromisné hlasi proto, Ze je presvédcen, Ze prave
demokracie zajisti uskutecnéni téchto idedlu a zajmii. Patii mezi né svoboda svédomi a projevu,

spravedlnost, sporadana vidda a tak dale.”
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Argumenty podporujici tvrzeni, Zze vysoka volebni ucast v sob& ukryva riziko konce
demokracie, se vSak ukdzaly jako platné vzdy jen v dobé velkych celospolecenskych krizi.
Ve 20. stoleti opravdu vznikla fada totalitnich rezimti jako vyusténi demokratickych procesii,
avSak tyto zem¢ v dané dob¢ byly suzovany valeCnymi reparacemi, velkymi finan¢nimi

problémy a zdecimovany valkou.

V dnesni dobé se spolecnost potyka také s celou fadou problémt, ale ne tak zavaznych,
ze v ni nesili zdsadnim zplsobem podpora zadné strany, kterd by prosazovala cokoli,
co odporuje zdkladnim principim demokracie. Proto by kazdy ob¢an mél mit moznost ovlivnit
spolecenské déni a hgjit své zajmy. Fakt, Ze se tohoto svého zakladniho prava vzdava, mize byt
indikatorem, ze demokracie nefunguje zcela spravné. Je tedy dulezité se na tuto oblast zaméftit
a prostrednictvim analyzy zjistit, jaké jsou motivace nevolici vzdat se dobrovolné¢ svého

volebniho prava, jenz tvoii samotné jadro demokracie.
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2. Vysvétleni volebni acasti v sociologické teorii

Diivody, pro¢ se lidé nezucastiiuji voleb, se vyzkumnici z celého svéta zabyvaji
jiz od 60. let 20. stoleti, kdy ve Spojenych statech byly provedeny prvni analyzy. VSechny tyto
analyzy se vSak zabyvaji jen t€émi nevolici, ktefi se rozhodli nezGcastnit se voleb dobrovolné,

tedy nezabranila jim v tom zadna vnéjsi okolnost.

2.1. RozliSeni dobrovolné a nedobrovolné volebni ucasti

V Ceské republice se této problematice vénoval Lukas Linek (2010). Respondent v jeho
vyzkumu prosttednictvim otevienych otdzek odpovidal, pro¢ se neztcastnil voleb. Na tomto
zaklad¢ byly vytvoreny dvé zékladni kategorie nevoli¢l. Prvni z nich byla nazvana nevoli¢
kvili okolnostem. Okolnostmi jsou v tomto pifipadé nepfitomnost v misté trvalého bydliste,
nemoc, nemoznost dopravy do volebni mistnosti, pracovni vytizeni v dobé voleb nebo
problémy s registraci. Je vSak nutné uvést, ze i kdyz se jedna o nedobrovolnou netcast, jsou
lidé, ktefi jsou schopni nékteré z téchto prekazek v nékterych situacich piekonat. Ryze
nedobrovolna netcast bude mit tedy pravdépodobné nizsi zastoupeni v populaci. Druhou
pfedstavenou kategorii je dobrovolny nevoli¢, tedy ten, kdo se rozhodl k volbdm nejit,
i kdyZ mu v tom nebranily vnéjsi okolnosti, mize se jednat o nedivéru v politiku, nezdjem c¢i

nespokojenost s ni.

Pokud jsou vSak respondenti dotazovani prostiednictvim papirového dotazniku
S otevienymi otazkami, (jako je tomu v piipadé vySe uvedeného vyzkumu), nemusi
se nad problémem dostatecné zamyslet a jednoduSe rychle odpovi, Ze nevolili z n&jaké
objektivni pfi€iny, 1 kdyz za jejich rozhodnutim muiZe stat vice riznych a ne vzdy objektivnich

ptic¢in (Novy 2012 s. 362).

Mozna 1 kvili tomuto jevu pak z vyzkumt vychazi, ze prave nevolici kviili okolnostem
prevazuji nad nevoli¢i dobrovolnymi. V ¢eském prostiedi byl proveden vyzkum davoda
volebni ucasti, respektive neucasti v souvislosti s volbami do poslanecké snémovny v roce
2010. Dle jeho zjisténi se o dobrovolnou volebni neucast jednalo v 57 %, zatimco o volebni

netiast kviili okolnostem pouze v 25 %? (Linek, Lyons 2007, s. 76).

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla zamétit na tzv. dobrovolné nevolice, ponévadz
pro fungovani demokracie piedstavuji vétsi ,,riziko* nez nevoli¢i kvili okolnostem. Ti

v

se v ptistich volbach ucastnit jiz mohou, jelikoz okolnosti zabrafujici v uc€asti pravdépodobné

1 Zbylych 18 % nevi nebo odmitlo odpovédét.
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pominou. Naklady na volbu jsou navic v mnoha piipadech velice nizké, tudiz je
nepravdépodobné, Ze by se opravdu jednalo o hlavni pfi¢inu jejich neucasti (Novy 2012).
Okolnosti branici ve volebni ucasti lze také castecné, byt za cenu mnohych rizik odstranit
prostiednictvim legislativnich opatieni. Naptiklad zavedenim elektronické volby by se dalo
zabranit vét§ing z nich, alespoti pro nékteré ob&any. Zatim nejsou pro Ceskou republiku detailng
zpracovana rizika, kterd by mohla se zavedenim elektronickych voleb vyvstat. Kuptikladu
odbourani prekazek pouze pro pocitacoveé gramotnou, pfipojenou populaci by mohlo navysit
volebni ucast jen u vyssich ptfijmovych, vysSich vzd€lanostnich a mladsSich vékovych skupin.
Jedina evropskd zemé, kde jsou elektronické volby zavedeny, je Estonsko. Volebni ucast
se zde sice zvysila, neni vSak jasné, zdali nasledkem zavedeni elektronického hlasovani
(Reterova 2012). Dale nent jisté, Ze nedoslo k dal$imu jiz zminénému zvyhodnéni jen nékterych

skupin.

V Ceské republice navic néktera opatfeni jiz funguji a ve srovnani s jinymi evropskymi
zemémi jsou nadstandartni. Volby se konaji vzdy dva dny (patek a sobota), takze je volba
umoznéna ob¢anim, kteti ve vSedni dny pracuji dlouho nebo odjizdi na vikend pry¢ (volebni
mistnosti jsou otevieny v patek od 14:00 do 22:00) i tém, ktefi maji naopak ¢as spise o vikendu
(oteviraci doba v sobotu je od 8:00 do 14:00). Ti, ktefi se nemohou zc¢astnit ve svém volebnim
okrsku, maji mozZnost zazadat si o voli¢sky prikkaz 7 dni pfed volbami a volit v jimi zvoleném
volebnim okrsku. Pokud by ob¢an do volebni mistnosti nebyl schopen pftijit, mize si nechat

donést volebni urnu do mista svého bydlisté a odvolit zde (MVCR 2013).

Kategorie dobrovolnych nevolict se pfitom da kvantitativné zkoumat relativné obtizné,
se nedaji vyjadfit v rdmci odpovédi na otevienou otdzku v dostatecné hluboké roving. Proto
se domnivam, ze polostrukturovany rozhovor mize piinést komplexnéjsi nazory a konkrétni

podnéty, které respondenta k t€émto nazorim vedly.

Ideélni by bylo zkoumat v ramci této prace prostrednictvim kvalitativnich metod oba
typy nevoli¢ii, bylo by to vSak metodologicky pomérné obtizné, nebot’ pro nevolice kvili
okolnostem by mohly byt irelevantni otazky pro nevolice dobrovolné a vice versa. Bylo by
tak nutné vytvoftit dva odlisSné scénafe rozhovoru a tim padem by se pak vyzkum ,,rozdvojil®.
Aby analyza byla ucelend, rozhodla jsem se z vySe uvedenych diivodii zamétit pouze na jednu

skupinu, totiz dobrovolné nevolice.
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Vysvétlime-li ov§em jejich volebni G¢ast, nelze automaticky fici, Ze tak vysvétlime také
volebni netcast. Naptiklad je-li ¢lovék nemocny, voleb se z tohoto divodu nezicastni.
Neznamena to vSak jeste, ze bude-li zdravy, voleb se ztucastni. Jedna se tedy o podminku nutnou
(pozn. ¢loveék musi byt zdravy, alespon tak, aby byl schopny voleb doma s donesenou urnou),

nikoli dostacujici. S touto skutec¢nosti je nutné ptistupovat ke vSem predstavenym teoriim.

Pokud chceme zkoumat individudlni rovinu pfi¢in volebni tcasti, respektive netcasti,
musime mit také na paméti, ze kazdy Clovék je jiny a ma své specifické divody a situaci,
vedouci k jeho volebni ucasti/netcasti, které tyto modely nejsou schopny postihnout.
Piesto jsou schopné najit jistou miru zobecnéni a vytvofit vzorce a pravidelnosti a jsou tak
aplikovatelné na tadu ptipadi. Individudlni rozhovory timto problémem netrpi, nebot’ prave
dikladné prozkouméni této individualni roviny je jejich hlavnim pfinosem, pfesto jak jsem
uvedla, budu ve své analyze vychazet z nésledujicich modell a pokusim se je obohatit o nové

poznatky.

2.2. Teorie vysvétlujici dobrovolnou volebni uéast

2.2.1. Michigansky model — teorie stranické identifikace

Michigansky model vychazi z americkych studii kolektivu kolem Anguse Campbella
(1964). Popisuje rozhodovaci proces, zdali se ma jedinec ziiCastnit voleb ¢i nikoli tak, ze voli¢
ma, dle jeho zjisténi, psychologickou vazbu ke konkrétni strané, které pravidelné¢ odevzdava
svij hlas v riznych typech voleb. Jedna se zde tedy také o loajalitu k tomuto politickému
subjektu. Pro volice, jehoz volba neni pfili§ promyslend, piedstavuje dlouhodoba stranicka
loajalita mozZnost, jak volit s vynaloZenim minimdalnich nakladi. Také sofistikovani volici
mohou mit stranu, ke které se vzdy vraci, protoZe jsou spokojeni s jejim programem a jejim
lidrem ¢i ptredstaviteli. Tyto vazby si strany obvykle peclivé buduji nejen v priabehu volebni

kampang, ale i v ,,mezidobi* (Dalton 2000, s. 21).

Stranicka identifikace je zde pojiméana jako citova orientace k dulezitému objektu
skupinového charakteru, ktery plisobi v jeho prostiedi. K tomuto objektu, tedy politické strané
¢i hnuti si jedinec vytvaii rtizné silnou identifikaci a to bud pozitivni, nebo negativni
(Campbell et al. 1964). O tomto jevu mizeme hovofit jako o “srdecni zaleZitosti”, ponévadz,
jak jiz bylo uvedeno, jedna se o citovou vazbu. Tato identifikace je budovéana v pribéhu
socializace v rodiné, Skole ¢i jiném formujicim prostfedi. Méni se v piipadé€ velkych Zivotnich

zmeén (naptiklad zména socialni skupiny, geograficky ptesun jedince).
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K silngjsi stranické identifikaci dochazi v téch zemich, kde politické strany odrazeji
néjaké tradi¢ni hodnotové rozpory, které jsou v dané spolecnosti pritomny. Takovéto strany
se nazyvaji cleavage strany a vyznacuji se pravé tim, Ze jsou postaveny na feSeni téchto
tradi¢nich rozport. Non-cleavage strany, tedy strany, které si nachazeji témata mimo zminéné

Stépeni, maji volice, jejichz stranicka identifikace neni tak silna (Vlachova 2003).

Model je dnes nicméné ve své pivodni formé povazovany za tézko udrzitelny a mnozi
autofi jej na zakladé historického vyvoje a novych poznatki upravovali ¢i kritizovali. Do teorie
byl pfidan prvek racionality, vychazejici z teorie racionalni volby. Jedinec se dle ni rozhoduje
podle toho, co je pro néj po zvazeni vydaji a nédkladi vyhodné a nikoli jen na zékladé emoce.
Jedinec rozvazuje, co strana udélala v minulosti a jak se na zékladé dostupnych poznatkl bude
chovat nadale a nebude stran¢ odevzdavat sviij hlas jen proto, ze ji ma dlouhodobé rad.
Rozhodovat se bez této evaluace strany je nicméné jednodussi, proto se takto mohou rozhodovat

volici, ktefi se svoji volbou nechtéji mit piili§ prace (Novy 2012).

Model je také problematicky pro zemé, které nemaji dlouhodoby kontinualni
demokraticky systém, do této skupiny spada i Ceska republika, které se budu vénovat
Vv nasledujici pasazi. Je dilezité si uvédomit, Ze tento model vznikl v USA, kde jsou dv¢ tradi¢ni
strany republikani a demokraté a jiné strany se zde voleb nezucastnuji, tedy v situaci zcela
odli$né od situace v tomto state. [ v zemich, kde byl demokraticky vyvoj neptferusen (a existuje
zde vice stran neZz jen dv€ tradi¢ni) je vhodné byt v pozici vyzkumnika na pozoru,
nebot’ 1 zde mliZe Casto dochéazet ke krizi tradi¢nich politickych stran a vzniku novych formaci,
kde ptiklon k nim jiz nelze vysvétlovat na zakladé dlouhodobé naklonnosti vytvofené v prib&éhu

socializace.

Na zakladé téchto vytek je nyni Michigansky model revidovan. Jedna se spiSe o percepci
blizkosti k urcité strang. I tato blizkost v§ak mulZe posilit vili obana voleb se zcastnit
a podpofit tak subjekt, ktery je mu blizS§i neZ ostatni a také vede k aktivnéjsi politické
participaci. Zakladnim kritériem k tomuto pfistupu vSak zustava fakt, Ze stranicka identifikace

je hlavnim determinantem volebni Gi¢asti ¢i neticasti (ibid.).

2.2.2. Teorie socioekonomického statusu a zdroju

Teorie socioekonomického statusu a zdroji sdruzuje teorie, vysvétlujici volebni ucast
prostifednictvim socidlnich a ekonomickych charakteristik, mezi néZ patii indikéatory socialniho
statusu (vzdélani, piijem a typ zaméstnani) a demografickych charakteristik (pohlavi a vek)

(Blais 2000, s. 49-54).
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Dle studii Wolfingera a Rosenstona v dile Who Votes? (1980, s. 13-36) se voleb
vice zCastiiuji obcané s vysSim socioekonomickym statusem, jelikoz maji vice zdroju a to jak
finan¢nich tak intelektualnich ¢i ¢asovych. Tyto zdroje jim poméhaji vypotadat se s naklady
na hlasovani a dosahnout ziskil z n¢j. Nejedna se vSak jednoznacné o vysvétleni volebni ucasti
na zéklad¢ téchto charakteristik, ale spiSe o zprostiedkujici efekt charakteristik jinych napf.

stranickd identifikace, zajem o politiku a pocit obanské povinnosti hlasovani.

Vlivem ekonomického postaveni jedince na jeho volebni chovani se ve vybranych
evropskych statech zabyval také tym autord dila The Economy and the Vote (van der Brug, van
der Eijk, Franklin 2007). Na zaklad¢ svych analyz prokazal, v komparaci s individualnim
1 stranickym efektem, pouze maly vliv mezi ekonomickym postavenim jedince a ziskem

volebnich stran.

2.2.3. Teorie mobilizace a zapojeni do spole¢nosti.
Teorie mobilizace a zapojeni do spolecnosti rozviji, jakym zptisobem mohou ob¢ana
mobilizovat k volebni ucasti jednak politické strany, kandidati ¢i jina zajmova skupina, jednak

lidé z jeho okoli (rodina, ptatelé ¢i kolegové v praci).

V dile Stevena J. Rosenstona a Johna M. Hansena Mobilization, Participation and
Democracy (2003) jsou odliSovany dva typy mobilizace dle toho, kym je tato mobilizace
provadéna. Politickd mobilizace probihd prostfednictvim riiznych mitinkd, kontaktovanim
obcantll, sbéru financi od podporovatelll, nastolovani témat a pfedavani informaci svym
potencidlnim voliciim a to tak, aby jim zjednodusila rozhodovani a presvédcila je o dileZitosti
voleb. Nasledkem miize byt nejen zvyseni o¢ekavanych ziskli z vitézstvi konkrétni strany,
ale také mobilizace obfana v piedvolebnim obdobi. Kromé navstévy mitinkd a vystaveni
propagacnich predméta (tricka, placky, nalepky atd.) se miiZze jednat i o nepfimou mobilizaci,
ktera ptedstavuje presvédCovani svého okoli, Ze prave této strané by mél obcan odevzdat sviij

hlas ve volbach.

vvvvvv

nepiimou mobilizaci, tedy mobilizaci v rodin€é, domécnosti, na pracovisti, v okruhu ptatel,
prostiednictvim zapojeni se do komunity nebo ¢lenstvim ve skuping. Jedinec pak pod vlivem
ostatnich lidi a kontaktu s nimi méni svoje obvyklé navyky. (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet
1965, s. 149) Mobilizaci v manzelstvi ¢i domacnosti se detailné vénuje napiiklad studie Do
Couples Support the Same Political Parties? Sometimes (Zuckerman, Fitzgerald, Dasovi¢ 2005,

s. 91-93), ktera se zamétuje predevsim na manzelské pary. Uvadi, ze manzelé nebo lidé, zijici

19



Vv jedné domacnosti, nejsou samostatné politické jednotky, ale maji na sebe vliv. Tento vliv je
tim vétsi, ¢im vice se jeden z partnerd o politiku zajima a vice sdili s partnerem svoji socialni
situaci napf. prostiednictvim &lenstvi v odborech nebo tfidni piislusnosti. Cim vétsi je tento
vliv, tim vyssi je pravdépodobnost, ze tento par se ve volbach zachova stejnym zplsobem.
Tato pravdépodobnost se také zvysuje s délkou trvani spolecného souziti. V ¢eském prostredi
pravdépodobnost Ucasti zvySuje také samotny akt cesty do volebni mistnosti, ktera je casto
spojena s rodinnou vychazkou nebo spole¢nou cestou manzelského paru a jeho déti (Linek,
2013, s. 49). Studie Friends and Politics (Kotler-Berkowitz 2005, s. 167-168) zkouma
vliv ptatel na politické nazory respondenta. Dle jejiho zjiSténi zavisi na socidlnim okoli jedince,
které ovlivituje jeho politické chovani prostfednictvim socialnich interakci. Dulezitd je také
heterogenita/homogenita pratel. Pokud jsou ptatelé heterogenni, je jedinec vystaven SirSimu
spektru situaci a také ptilezitosti k politické participaci podle toho, o jakou jde skupinu (etnicita,
tiida, vyznani nebo sexudlni orientace). Ne vzdy ovSem vede diskuze o politice
ke zvySeni volebni ucasti. Pokud probiha diskuze s nevolicem z blizkého okoli jedince (rodina

¢1 blizci pratelé), je timto rozhovorem jedinec naopak demobilizovan.

2.2.4. Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby ptedpoklada, Ze raciondlni clovek se o tom, zda pijde volit,
rozhoduje stejné jako o jakémkoli jiném rozhodnuti; jedna tak, aby naklady, jeZ vynaloZi, byly
niz8i nez uzitek z n¢j (Downs 1957, s. 260). Aby Sel podle této teorie ob¢an k volbam, musi
vedeét, ze volba konkrétni strany bude pro n€j osobné mit uZzitek, ze se tato strana dostatecné 1isi
od ostatnich stran, které mohou byt zvoleny, aby nenabyl dojmu, Ze je jedno, ktera strana
se bude podilet na moci a ktera nikoli (Evans 2004, s. 82). MiZe vSak nastat i situace,
Ze se voleb nezucastni 1 jedinec, ktery ma stranu vybranou, ale néklady na jeji volbu jsou vyssi
nez jeho predpokladany uzitek. Tato situace milZe nastat v pfipadé, Ze efekt vybrané strany
na rozdéleni politické moci neni dostatecné velky a neposkytne tak voli¢i dostate¢né velky

vynos, jez by pievazil naklady na jeji volbu (Downs 1957 s. 265-266).

Teorie raciondlni volby, tak jak je vySe popsand, v sob¢ skryva paradox. Aby volba byla
racionalni, musi byt dodrzena rovnice, Ze nédklady musi byt nizs§i nez soucin pravdépodobnosti
a benefitl. Tento paradox je feSen pii zachovani instrumentalni logiky z piivodniho modelu tak,
ze se naklady na volbu zredukuji na nulu, extrémné se zvysi ocekavané zisky z volby a zvysi
se pravdépodobnost ovlivnéni vysledkl voleb. K tomuto je vyuzit argument, Ze lidé uvazuji
o nakladech a ziscich jinym zplsobem, neZ jak oCekava teorie racionalni volby, kterd ma pouze

omezenou explanacni schopnost. Néklady jsou podhodnocovany, jelikoz se jedna ve vétSiné
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pfipadli o nizkondkladovou aktivitu, do které nepocitaji zjistovani informaci jako ndklady
a nadhodnocuji zisky (jak individudlni, tak celospolecenské), dale je nadhodnocovana
pravdépodobnost ovlivnéni vysledkli nebo se o ni viibec nezajimaji. Teorie racionalni volby
také viibec nepocita s pocity obcanské povinnosti. Nékteii voli¢i veéfi, ze nejit volbam by bylo
Z moralniho hlediska Spatné, a proto vliibec neprovadi ve svém rozhodovani zadnou kalkulaci.
Zajimavé vSak je, ze ti jedinci, ktefi se voleb nikdy nezcastnili, ndklady na volbu naopak
nadhodnocuji (Blais 2000). Tim by se dala vysvétlit jejich volebni netcast, muze se jednat

o jedince, kteti ve své kalkulaci nenadhodnocuji zisky, ale naopak naklady.

Druhy zplsob feSeni predstaveného paradoxu piinas§i napiiklad Downs
(1957, s. 266 - 271). Dle n¢ho probiha rozhodovani tak, ze po provedeni zakladni kalkulace
kazdy voli¢ zjisti, ze se mu nevyplati se voleb zucastnit, ale nevyplati se to ani ostatnim,
coz znamena, ze by nikdo volit nakonec neSel. To by ovSem vedlo k padu demokracie, a jelikoz
zachovani demokracie je v jeho dlouhodobém zajmu, nakonec se voleb zlc€astni bez ohledu
na svilj kratkodoby zisk a pocit odpovédnosti se stavd vynosem, ktery jeho vlastni kratkodoby

zisk prevazi.

S odlisnym pojetim racionality pfichazi Samuel 1. Popkin. Hovofi ve svém dile The
Reasoning Voter o gut racionality (1994), coz bychom mohli pfelozit jako vyprazdnéna
racionalita. Voli¢i se podle n¢ informuji o danych politickych tématech predev§im
prostiednictvim medialnich zkratek, které jim neposkytuji ucelené komplexni informace.
Politici je informuji prostfednictvim kampani, ve kterych podavaji trividlni a irelevantni
informace. Voli¢ pak, i kdyz si miize myslet, ze se o danou problematiku zajimal a chape ji,
nema z4dné informace o konkrétni strané, které¢ by mohl vyuZivat ve svém rozhodovacim
procesu. Coz je ale podle Popkina vina spiSe politikd, ktefi by se méli snazit lid vice spojit

se svétem politiky, aby se pak jedinec mohl rozhodovat opravdu racionaln¢.

2.2.5. Teorie valen¢niho hlasovani

Teorie valen¢niho hlasovani je odvozend od valence, coz znamené schopnost na sebe
vazat dalsi prvky. V ptipad¢ teorie politickych stran se jedna o schopnost vdzat na sebe témata.
Jedna se pfitom o témata, na kterych se shodne celd spolecnost. Tato témata se nazyvaji
valen¢ni témata a 1i8i se od tzv. pozicnich témat, kterd maji dvé odli$né stanoviska, kde kazdé
ma své priznivce. Donald Stokes (1992, s. 141-164) uvadi historicky piiklad z amerického
prostiedi, kde existovala dvé vylucna stanoviska pro zachovani otroctvi nebo pro svobodu pro
otroky. Ve své dobé mély oba ,,tdbory* své ptiznivce. I v dne$ni dobé bychom mohli najit

takovato témata, rozdelujici ¢eské politické strany naptiklad orientace zahrani¢ni politiky spise
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k Rusku nebo k Evropské unii a USA. V ptipadé valen¢nich témat nikdo neusiluje o druhou
variantu. Pfikladem, ktery je platny i pro ceské prostiedi, mize byt korupce. Panuje vSeobecna
shoda, Ze korupce neni zddouci jev a tak nenajdeme stranu, ktera by prosazovala vice korupce.
Jedinec se v tomto piipadé nerozhoduje podle nazoru strany na danou problematiku, ale podle
toho, jak je strana spjata s feSenim daného problému napiiklad korupce. Pokud se stran¢ podaii
vzbudit ve svych voli¢ich dojem, Ze se o problém zajima vice neZ ostatni strany a vi, jak ho
vyftesit 1épe nez ,,konkurence*, ma ve volbach vétsi Sanci na dobry vysledek. Neztrati pfitom
zadné voliCe z ,,druhého tabora* jako v piipad¢, kdy se strana vymezi k pozi¢nimu tématu.
Pokud se naptiklad strana jasné postavi k zachovani otroctvi, ztrati v§echny ptiznivce svobody

pro otroky, pokud se ale pfihlasi k valenénimu tématu, neztrati nikoho (ibid.).

S klasickou prostorovou teorii je valencni teorie soucasti obecného modelu volebniho
chovani, zalozeného na maximalizaci uzitku (Clarke et al. 2009, s. 17). Model se tak sklada
ze dvou typi voli¢ské racionality (1) pozi¢ni, predstavujici vzdalenost mezi voli€em a stranou,
co se tyce pozicnich politickych témat a (2) valenc¢ni, tedy kompetenci stran fesit jednotliva
valen¢ni témata. Voli¢ se rozhoduje tak, ze kalkuluje dosazeni maximalniho uzitku na zaklad¢
kalkulace (1) stranické blizkosti a (2) efektivity, s jakou dokaze témata fesit. Pokud voli¢ dojde
K nazoru, ze stranicka blizkost je u kazdé strany stejna, rozhodne se na zakladé valen¢ni
blizkosti a vice versa. Pokud jsou strany vyrovnané v obou aspektech, rozhodne se voleb

neucastnit (ibid).

2.2.6. Teorie habitualniho hlasovani

Teorie habitualniho hlasovani se zabyva vysvétlenim faktu, ze 1idé se voleb zucastnuji
opakované a jejich volebni chovéani se v ¢ase méni jen pozvolna. Dle jejich zjisténi se jedna
0 zvyk k volebni ucasti, v nasem piipadé neucasti. Cim del3i ¢asovy usek se jedinec voleb
pravidelng Ucastni, tim siln€j$i zvyk hlasovat je v ném utvaien. Zvyk je utvéfen jako reakce
na podobné podminky, kdykoli se tyto podminky objevi, jedinec jde automaticky hlasovat,
stejné jako si pred jizdou autem automaticky zapne bezpecnosti pasy. Jako prvni se touto
myslenkou zabyvala jiz zminéna studie The American Voter, kde autofi zminuji, ze jedinec
se né¢jakym zplsobem v politice zorientuje a ucast ve volbach se pro néj stane normalnim
jednanim, které neméni stejné jako svoji politickou identifikaci (Campbell et al. 1964, s. 67 —
72).2

21 zde, stejné jako v ptipadé Michiganského modelu je viak nutné zdiiraznit, Ze stabilni politick4 orientace je spiSe
koncept platny pro USA, se stabilnimi dvéma hlavnimi stranami nez pro Ceskou republiku s relativné castou
obménou politické situace, kterd nemé kromeé KSC de facto Zadnou stranu s kontinudlni dobou trvani.
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Kromé zvyku mé pozitivni roli také fakt, ze jedinec, ktery uz byl volit, vi, jak volby
funguji, zna jejich pravidla, vi, kde je jeho volebni mistnost a jaké je v ni prostiedi a jaké
doklady ke své volbé bude poticbovat. Touto otazkou se zabyva napiiklad studie Habit
Formation and Political Behaviour (Green, Shachar 2000). U prvni volby dle jejiho zjisténi
dochdzi k tzv. zméné konativnich postoji k hlasovani, které jsou méfeny prostfednictvim
otazek, zdali v respondentech vyvolavaji tkony souvisejici s volbami spiSe negativni
¢1 pozitivni pocity. Nevoli€ pti své prvni volbé pocit'uje strach v americkém prostredi naptiklad
Z toho, jak funguji volebni stroje, v ¢eském prostiedi by se mohlo naptiklad jednat o to, zdali

bude schopen najit svoji volebni mistnost.

Jedinec se na rozdil od pofadi v Michiganském modelu nejdfive rozhoduje, zda se voleb
zucastni a teprve poté zvazuje, jaké stran¢ da svij hlas. Jeho rozhodnuti tak neprobiha kratce
pted volbami, ale je u¢inéno dlouho pfed nimi, jelikoz je zavislé pravé na jeho predchozim

volebnim chovani.

2.3. Vliv publikovani predvolebnich vyzkumi na volebni chovani

K teoriim volebni c¢asti se vazi také teorie, jakym zpisobem ovliviiuji volebni ucast
vysledky piedvolebnich priizkumi, prezentované pirevazné v médiich, jejichz prostiednictvim
Ize pfinaset co mozna nejaktualngjsi podobu stavu preferenci. Publikum je prostiednictvim
médii uvadéno v napéti a je zvédavé, jak volby dopadnou, coz déla ze zpravodajstvi atraktivni
zabavu, vysledky jsou tak atraktivni a média je rada hojné zvetejnuji (Krejéi 2004, s. 30).
Anthony Broh (1976) a dalsi autofi v této souvislosti hovoii o zurnalistice jako o horse race
journalism®. Rozvadi myslenku, Ze pokud se lidé vice zajimaji o sport v tomto pfipadé o koiské
zavody a povazuji ho za zabavu, pro¢ by jim média neméla nabidnout informace prezentované

stejnou strategii - tedy kdo vede a kdo zaostava, v ptipadé¢ voleb kdo ma jakou podporu, kdo je

jak obliben, stejné jako tomu je v prezentaci vysledkd sportovnich utkani.

Neexistuji zadné vyzkumy, které by prokazaly spravnost nékteré z nasledujicich teorii,
protoze zkoumani tohoto jevu je velice obtizné. Odpovéd’ neni jednoznacna, také protoze tyz
udaj miize na dva potencialni volice plisobit zcela opacné. Obcan zjisti, Ze dle pruizkumu ,,vede*
s vétsim naskokem strana A. Na tuto situaci miize reagovat tak, ze si chce uZzit pocit byt strané
vitézi a tak ji zvoli - band-wagon effect (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1965, s. 107). Mize
se v8ak naopak rozhodnout volit proti favoritovi, podpofit stranu, ktera jeho hlas vice potfebuje

nebo zareagovat na to, Ze strana, kterd ma horsi vysledky zintenzivni volebni kampa, zatimco

3 Cesky preklad: zurnalistika konskych zavoda
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favorit v ni polevi - underdog effect. Pfiznivec strany A si také mutize fici, ze strana ma volby
vyhrané i bez jeho pficinéni a k volbam nepfijde, coz nazyvame letargickym efektem. Obcana
tato situace ale mtize naopak mobilizovat, pokud by se s vitézstvim strany A nesmifil a Sel volit
proti ni, ackoli by k volbam za jinych okolnosti neSel (efekt mobilizace hlasi). Nyni
se podivejme na situaci strany B, ktera by se dle predvolebniho priizkumu do PS PCR nedostala.
Obcan se volby této strany muze zaleknout, protoze jeho hlas by propadl a rozhodnout
se pro stranu s veétSimi Sancemi. Tato varianta je znama jako efekt gilotiny

(Kalvas 2004, s. 250 — 254 in Krejéi et al. 2004).
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3. Nizka volebni ucast a jeji pri¢iny

3.1. Volebni ucast v evropském kontextu

Volebni netdast v Ceské republice je na vzestupu a to i v piipadé voleb prvniho fadu,
coz jsou volby, kter¢ jsou v dané zemi povazovany svymi obCany za volby nejvétsiho vyznamu.
Podivame-li se na volebni ucast v evropském kontextu, zjistime, ze Ceska republika neni
v tomto ohledu zcela ojedin€ld. V nasledujicim schéma (Schéma €. 1), ukazujicim volebni tiCast
V poslednich parlamentnich volbach ve vSech evropskych zemich si mizeme povSimnout,
7e posledni volby v Ceské republice byly z hlediska volebni uéasti lehce pod evropskym
pramérem. V fad¢ zemi se volebni ucast dostala pod 50% hranici, jedna se o Rumunsko (kde
aKosovo, pfitemz ve Svycarsku pro jeden z kantonii je volebni i¢ast povinna. Nejvyssi volebni
ucasti v poslednich parlamentnich volbach dosdhlo Lucembursko a Malta, kde volebni ucast
prekrocila hranici 90% a tésné pod touto hranici se nachdzi Belgie, krom¢ Malty je v téchto
statech volebni ucast také povinnd. Pokud bychom chtéli v datech najit zfejma specifika volebni
ucasti pro konkrétni ¢asti Evropy nebo chtéli zemé délit podle vyspélosti ¢i bohatstvi, zjistime,
ze takovato schémata se v soucasnosti pfili§ nevyskytuji. Dalo by se pouze fici, Ze skandinavské
zemé (Svédsko, Dansko, Norsko i Finsko, piipadné pokud bychom do Skandinavie fadili
1 Island) maji volebni ucast pomérné vysokou, nadprimérnou. A Ze v ekonomicky vyspélych
zemich je volebni Gi¢ast spise vyssi, ale i zde najdeme vyjimky, napiiklad jiz zminéné Svycarsko

s jednou z nejnizsich volebnich ucasti v Evropé (Idea 2015 a), b)).
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Volebni ucast v Evropskych zemich v %

Malta (2013)
Lucembursko (2013)
Belgie (2014)
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Zdroj: Idea, 2015 a)

Schéma €. 1: Volebni uéast v poslednich konanych parlamentnich volbach v Evropé

26



3.2. SniZujici se volebni u¢ast v Ceské republice

Pokles volebni ucasti v Ceské republice si miizeme ukazat v nasledujicim schéma
(Schéma €. 2), kde si mtizeme vSimnout, Ze volebni ucast od roku 1990, kdy byla velmi vysoka,
znaén¢ poklesla. V této dobé bylo obyvatelstvo jesté mobilizovano udalostmi Sametové
revoluce, které vedly ke svrzeni komunistického rezimu. ,, Byla restaurovana politicka pluralita
i svobodna ekonomicka soutéz. Predevsim, ale byla znovuobjevena autonomie jedince, jehoz
zdkladni lidska a obcanska prava se stala nejen formalni, ale i fakticky respektovanou soucdasti
pravniho radu.* (Kunstat 2013, s. 164) Vyjimkou Vv kontinualnim poklesu volebni ucasti
se staly volby v roce 2002, coz se pfipisuje aktualnimu stavu politiky po obdobi tzv. opozi¢ni
smlouvy. Dvé nejsilngjsi politick4 uskupeni v té dob& ODS a vitéz voleb CSSD se dohodla na
vladni spolupraci, coZ v mnoha ob¢anech vyvolalo dojem, zZe je jedno, pro koho budou hlasovat,
protoze si predstavitelé strany udé€laji vSe tak, aby jim to vyhovovalo (Linek 2013, s. 267).
Po téchto volbach se volebni ti¢ast mirné zvysila, aby se nasledné po 7 letech propadla na druhé

historické minimum.

CNR a PS PCR - Volebni uéast v %

100,0 96.8

90,0 85,1
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.
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Zdroj: CSU, 2013 a)

Schéma &. 2: Volebni uast ve volbiach do CNR a PSP CR po roce 1989
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3.3. Diivody poklesu volebni ui¢asti v Ceské republice

K vysvétleni poklesu volebni ucasti vyuziji pfevazné vystupy analyzy publikované
v dile Lukase Linka Kam se ztratili volici. Vysvétleni vyvoje volebni uicasti v Ceské republice
v letech 1990 — 2010 (2013), ktera se zabyvala Grovni mobilizace a instrumentalnich,
expresivnich a normativnich motivaci jit k volbdm do PS PCR mezi lety 1996 az 2010
(s vyjimkou roku 1998, vynechanému kvuli nedostatku dat). Jednd se o nejdetailnéjsi
kontinualni zkoumani této problematiky v Ceské republice. Analyza vychazi z teorii volebni
ucasti, které jsem predstavila ve 2. kapitole. Nejprve predstavim jednotlivé aspekty mobilizace
a motivace, platné pro Ceskou republiku a nasledné komplexni vysvétleni klesajici volebni

ucasti mezi lety 1996 — 2010.

3.3.1. P{ima a neprima mobilizace a zapojeni do spole¢nosti

Jak jiz bylo uvedeno, mobilizace ob¢ant k volbdm probiha piimo a nepfimo. Piima
mobilizace v Ceské republice je méné &astd neZ mobilizace nepfima a to kvili silnym
antistranickym postojim ceské spole¢nosti (Vlachova 2003). Probiha zde prostiednictvim
ptedvolebnich mitinkd, setkani politikli s voli¢i nebo distribuce volebnich materiali. Méné
Castd je osobni navstéva politika v misté bydlisté volice s cilem ho piesvédcit o jeho volbé.
Kontaktovani politikem se snizuje z 30 % Vv roce 2002 az na pouhych 10 % v roce 2010, nicméné
z analyz vychézi, Ze existuje relativné slaba korelace mezi volebni ucasti a kontaktovanim
politikem, kterd ovSem muze byt nadhodnocena, jelikoz jedinec, ktery mé zajem se voleb
zacastnit, bude kontakt s politiky spiSe vyhledavat. Vyssi volebni Gi¢ast mohou zajist'ovat také
nékteré organizace, zkoumdna byla pfislusnost k cirkvi a navStévovani mse a pfisluSnost
k odboriim a dalSim profesnim organizacim. Odbory a pfislusnost k cirkvi méla pozitivni vliv
na volbu stran CSSD a KDU-CSL, jelikoz maji spoleéné cile a jsou témito organizacemi

k volbé stran podnécovani a informovani o jejich tématech (Linek 2013, s. 132 — 136).

Nepiimou mobilizaci pfedstavuji mobilizacéni aktivity ze strany rodiny, pratel, sousedli
nebo napftiklad kolegl z prace. Ve studii (ibid.) se vSak méfi pouze efekt manzelského stavu
pocet volich v domécnosti. Lidé zijici v manZelstvi se voleb Ucastni Castéji, nejméné Casto
svobodni jedinci, do kterych fadime i ovdovélé a rozvedené jedince, ktefi Casto Ziji sami
a v domacnosti tak neni nikdo, kdo by je mohl mobilizovat k ticasti. Nejcastéji voli také jedinci
zijici v domdacnosti se dvéma dalsimi voli¢i, pokud se tento pocet snizi nebo zvysi, klesa
pravdépodobnost volebni Gidasti jedince. Tento jev je platny pro Ceskou republiku, ale jinak je

vyjimecny. Situace je v této analyze vysvétlovana tak, ze v domacnosti mohou Zit potomci

nad 18 let, ktefi se voleb Ucastni méné kviili svému véku (mladsi obané voli méné Casto)
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nebo se mize jednat naopak o staré rodice, ktefi v domacnosti ziji, jelikoz vyzaduji pravidelnou

péci své rodiny.

Nyni kdyz jsme si predstavili vliv mobilizace, mizeme ptistoupit ke zdrojim motivace,
které ovsem mohou byt navazany i na mobilizaci. Pokud voli¢ naptiklad byl ¢lenem odbort,
mohl zde byt presvédCen, ze jsou dulezitd socidlni témata a ze existuje konkrétni strana,
ktera je schopna je prosadit, proto je dulezité tuto stranu volit. Tento jedinec pak byl v odborech

mobilizovan, zménil své chovani, Sel volit, ale také zménil své motivace.

3.3.2. Instrumentalni motivace
Prostorovy uzitek z hlasovani

Prvni typ motivace, ktery zde predstavim, vychazi z teorie raciondlni volby. Uzitek,
kterého je mozné u voleb dosdhnout, se odviji od programové odliSnosti stran. Lukas Linek
(ibid.) zkoumal levo-pravou prostorovou diferenciaci, neboli zafazeni jedince na levo-pravé
Skale (vyuzita nasledujici skala: (krajni) levice — levy stied — stfed — pravy stfed — (krajni)
pravice. Jedinci byli dotazovani na svoji polohu na této Skéle, dale méli na stejnou Skalu zaradit
Ceska politicka uskupeni. PoCty jedinci, zafazenych na této Skale vpravo a vlevo kolisaji
podle toho, zda byla vice oblibend pravicova nebo levicova strana, kontinualné nartista
pouze pocet jedincti (ze 4 % v roce 1996 na 14 % v roce 2010), ktefi se na skalu nedokéazi nikam
zatadit. VétSina téchto jedincl jsou nevoli¢i, v roce 2010 z nich volilo pouze 25 %. Jedna se
o pomérné vyrazny pokles volebni ucasti, jelikoz jest€ v roce 1996 volilo 45 % teéchto
nezatrazenych jedincl. Nejvice se voleb naopak ucastni jedinci, kteti se zafazuji vyhranéné,
tedy na samy kraj Skaly bez ohledu na to, zdali se jedn4 o zatazeni ke krajni levici ¢i krajni
pravici. Dale lze méfit pozici jedince na levo-pravé skale a srovnavat ji s tim, jak tento jedinec
umistil na stejnou levo-pravou Skalu politické strany. Pak sledujeme, o kolik bodii na Skéle
se lisi pozice respondentovi nejbliZsi strany a jeho vlastni pozice. Volebni G€ast je vyssi u téch
jedincu, ktefi jsou blizko (jejich pozice a pozice strany je totoznd) nebo mirné blizko (pozice
respondenta a pozice nejblizsi strany je 1) nez u respondentli kde je jejich pozice a pozice
nejblizsi strany vzdalena o vice nez 1. Dal§im parametrem je pocet nejblizsich stran, pficemz
je-li nejblizsi pouze 1 strana, je volebni ucast mirné vyssi nez pokud jich je vice, tento faktor
vSak hraje minimalni roli. Analyza (ibid. s. 139 — 146) nezkouma pouze nejbliZsi strany,
ale v§ima si také pozic ostatnich stran. Jedna-li se naptiklad o pravicového volic¢e, umisti blizko
sebe nebo na stejnou pozici dvé nejsilngj$i pravicové strany a levicové naopak daleko,

podle teorie racionalni volby by se takovyto respondent nemél voleb zucastnit, protoze bude
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mit problém vybrat si jednu ze stejnych stran. Pro volice vSak muze byt dilezité dat hlas

pravicové strané a voleb se zucastni.

Valen¢ni uzitek z hlasovani

Tento typ motivace vychazi z vySe popsané teorie valencniho hlasovani, tedy teorie,
7e voli¢ se rozhoduje na zakladé¢ kompetenci jednotlivych stran k feSeni celospolecensky
vyznamnych témat. Pfimo otazky na kompetence viak v dotaznikovych Setienich v Ceské
republice nebyly piitomny. Analyza (ibid. s. 146 — 149) tohoto typu instrumentalni motivace
se opira o data z otazek na sympatie, které respondenti projevuji jednotlivym strandm. Sympatie
pfitom odréazi fadu aspektd hodnoceni stran. Kromé sympati¢nosti stran se v analyze sleduje
jesté pocet respondentovych nejsympatictéjSich stran. Mezi volebni ¢asti a mirou sympatie
ke stran¢ existuje stfedné silny pomérné linearni vztah, ze ¢im vys$$i miru sympatie vykazuje
jedinec k né&jaké politické strang, tim vyssi je pravdépodobnost, ze se z(castni voleb. Ti,
kteti oznacili n€jakou stranu jako nejvice sympatickou, maji volebni Gi¢ast ptes 80 %. Co se
tyCe poctu sympatickych stran, jsou zji$téni koherentni se zjiSténimi teorie racionalni volby,
tedy Ze se stoupajicim poctem velmi sympatickych stran klesa volebni ucast, nejvyssi je tedy

Vv piipad¢, Ze u respondenta existuje jedna vyrazné sympatictéjsi strana v porovnani s ostatnimi

politickymi subjekty.

3.3.3. Expresivni motivace k hlasovani — stranicka identifikace

Pti zkoumani expresivni motivace neboli stranickych identifikaci, vychazejicich z vyse
piedstaveného Michiganského modelu, si musime nejdfive uvédomit, ze Ceska republika, jak
jsem jiz uvedla, spada do skupiny stati s pferusenou linii demokracie. Jedina strana, ktera
zde mé dlouhodobou tradici, je zde KSCM, diive KSC. Strana viak progla po roce 1989 jistou
reflexi, distancovala se od stalinského modelu, odsoudila deformaci marxismu a piijala
pluralitni demokracii, poZadovala také zajiSténi lidskych prav a uznala jistou formu
soukromého vlastnictvi. Nejen v &eském, ale i mezinarodni kontextu je vsak KSCM
povazovana za nereformovanou ,,starokomunistickou stranu®, kterd si ponechala i své staré
oznaceni (Kuns$tat 2013). Ostatni strany vznikly bud’ nové po revoluci v roce 1989,
nebo navazaly na svoji pfedvale¢nou ¢innost, ale jejich ¢innost byla za komunistické éry

pferuSena nebo omezena.

Pfesto je mozné stranické identifikace zkoumat 1 v Ceské republice s pozitivnhim

vysledkem. Klara Vlachova ve své analyze (2003) prokazala, jak pozitivni tak negativni formy
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stranické identifikace, ob& tyto formy vsak v priib&hu 90. let sldbly*. Ke stranam, které mély
silngjsi stranickou identifikaci, pattily KSCM, KDU-CSL a ODS. V poloving 90. let se viak
zacCalo projevovat antistranické klima, coz spolu s kroky, které tyto strany ucinily, vedlo
k poklesu stranickych identifikaci. Mezi strany majici u ¢eskych ob¢anti negativni stranické
identifikace patiily téz KSCM, ODS a SPR-RSC. I tyto negativni stranické identifikace zde
vSak slabnou, coz mizeme vnimat jako pozitivni vyvoj, nebot’ strany se vice respektuji

a nedochazi k projeviim vzajemné averze a neucty k vladnouci stran¢.

Lukas$ Linek nicméné ve své analyze volebni ucasti mezi lety 1996 az 2010 (2013)
prokazal, ze v Ceské republice ma stranicka identifikace pozitivni vliv na volebni uéast. Pokud
ma obcan velmi silnou stranickou identifikaci, jde volit skoro vzdy a v ¢ase se pravdépodobnost,
ze se voleb zcastni, pfili§ neméni. Naopak ve skupin€ ob¢anti s nizkou stranickou identifikaci
se pravdépodobnost ucasti ve volbach snizila z 66% pravdépodobnosti ucasti (platné pro rok
1996) na pravdépodobnost nepiesahujici 50% hranici (platné pro rok 2010) (ibid. s. 150-151).
V modelu, ktery vysvétluje proces poklesu volebni €asti jakozto kontinualni vyvoj, se vSak

neprokazal vliv poklesu stranickych identifikaci jako dostatecné silny (viz nize).

3.3.4. Normativni motivace k hlasovani: smysluplnost hlasovani

Normativni motivace vychazi z teorie ob¢anskych orientaci a také z doplnku teorie
racionalni volby. Nejcastéji je zmiflovan pocit obCanské povinnosti jit k volbam, ktery
je internalizovan. Voli¢ tak citi, Ze musi vykonat svoji povinnost napfi¢ piekazkam jako je
napiiklad pékné pocasi nebo obtiznost vybéru vhodného kandidata (ibid. s. 152-153). V Ceské
republice dosud nebyl realizovan vyzkum, ktery by se timto zabyval, proto se na n¢j zamétim

ve své analyze.

3.3.5. Vysvétleni poklesu volebni t¢asti z dlouhodobé perspektivy

Na zékladé vystuptl z jiz odkazované analyzy LukaSe Linka (2013) nyni formulujeme

wrwe

cey

pokles poctu osob, které Ziji v manzelstvi a poctu osob, které jsou organizovany v odborech,
pficemz manzelstvi 1 ¢lenstvi v odborech ma efekt spoleCenské mobilizace. DalSim je pokles
instrumentalni motivace k volebni Ucasti na zaklad¢ valen¢niho hodnoceni politickych
subjektli, kandidujicich ve volbach v kritériich kompetence a divéryhodnosti. Treti divod
pfedstavuje pokles normativnich motivaci, jedna se o vnimani smysluplnosti hlasovani. Pokles

expresivnich motivaci, které predstavuji stranickou identifikaci, a instrumentalnich motivaci,

4 Analyzovény byly volby 1996, 1999 a 2000.
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které jsou zaloZeny na motivaci volit na zakladé pozice programu strany na levo-pravé skale,
se neprokazal jako divod poklesu volebni ucasti. Jednotlivé faktory, respektive jejich sila
se vSak v ¢ase méni. Pokles volebni Gcasti mezi lety 1996 a 2002 nejsilnéji vysvétluje pokles
normativnich motivaci. Pokles o 13 % mezi lety 1996 a 2010 je jiz vysvétlen stejnou mérou
poklesem instrumentalnich a normativnich motivaci. Tato analyza tedy mimo jiné prokézala,
ze duvody volebni ucasti jsou rizné u kazdych voleb a neda se tedy extrapolovat dalsi vyvoj
(ibid. s. 238-239). Nelze tedy fici, Ze nema smysl zkoumat divody a motivace k volebni
netcasti v kazdych volbach zvlast, nebot’ situace v Ceské republice je v tomto ohledu pomérné

nestabilni.

3.4. Sociodemografické charakteristiKy voli¢i a nevoli¢a v Ceské republice

Chceme-li vysvétlit volebni Gcast &i netdast v Ceské republice, je vhodné védét, jaci
lidé z hlediska sociodemografickych charakteristik voli ve vét§i mife. Na zaklad¢ téchto
charakteristik se ve své navazujici analytické praci mohu rozhodnout, jakym skupinam by
se mé¢la vénovat zvySend pozornost. Sledovat jaké skupiny obcanti se voleb zcastiuji vice
a jaké méné je dilezité i z divodu, kterému jsem se vénovala jiz v prvni Casti této prace,
tykajiciho se vlivu volebni ucasti na chod demokracie, naptiklad pokud socidlné slabsi skupiny
obc¢anti nevyjadiuji u voleb své zajmy, mize hrozit, Ze tyto specifické zajmy nebudou v politice

nikym prosazovany.

3.4.1. Vék

Prvni zkoumanou charakteristikou, které se zde budu vénovat, je vek, ktery se sleduje

cvwr

v

se za¢ina zpomalovat kolem 30 let véku a kolem 50 let vé€ku se zastavi a zac¢ina klesat. Vék

ovSem sam o sob¢ volebni ucast nevysvétluje.

Diivody, pro¢ se 1i§i volebni ucast podle v€ku, musime hledat ve specifickych
charakteristikach a kontextech, reprezentujicich dany vék. Jedinec starne nejen fyzicky,
ale také socidlné, je zapojen do spolecnosti a vykazuje tak rGzné charakteristiky, které jeho
pravdépodobnost volebni ucasti zvysuji. Od 70. roku v€ku se zapojeni do spolecnosti vlivem
riznych indispozic snizuje a dochdzi tak ke sniZeni volebni Ui¢asti u této vékové kategorie
(Linek 2013, s. 103 — 106). Mladsi generace vykazuje takové sociodemografické
charakteristiky, které volebni i€ast snizuji — Casto neziji v manZzelstvi, maji niz8i religiozitu,

nedokoncené vzdélani a nemaji vlastni bydleni (Linek 2012 s. 86).

32



Pokud bychom se snazili vysvétlit, jakou mérou ma mladsi generace zajem politicky
participovat, zjistime, Ze se jednd o relativné komplikovanou problematiku, kterd se neda
zkoumat pouze prostifednictvim volebni tcasti. Nelze totiz predpokladat, ze jejich nizsi volebni
ucast je vyhradné dasledkem nezajmu o politické déni. Je tieba se zaméfit na alternativni
¢i nekonformni formy politické participace. Mladsi generace, podle amerického profesora
politickych véd Russella J. Daltona (2009), preferuje nové formy participace, na rozdil
od starSich generaci, mnohem vice preferuje piimé akce, ptimy kontakt s vladou nebo politicky
participuje ve vefejné prospeéSnych hnutich a prostfednictvim referend. Je tak poruseno
dosavadni pravidlo jednoho hlasu u voleb od jednoho ¢lovéka, ale aktivni obCan se miize
vyjadfovat mnohem castéji a vyuzit k tomu mize $irSi paletu nastroji. V Americe tak
podle Daltona nedochazi ke krizi demokracie, ale pouze ke zménadm v politické participaci,

které nemusi byt zménou k hor§imu.

Pfi¢ina poklesu volebni ucasti mize spocivat také ve zméné generacni struktury
opravnénych voliét v Ceské republice. V roce 2010 jiz 30 % opravnénych voli¢i z roku 1990
nezilo a naopak 30 % jest¢ nemohlo v roce 1990 volit ¢i ani nebylo na svété. Ve vyzkumech
v zemich, kde je dlouhodoba demokraticka tradice, se Casto argumentuje tak, Ze generace
prozivaly specifické udalosti, které mély vliv na jejich volebni chovani, coz nelze tvrdit
pro postkomunistické zemé¢, kde byla povinna volebni Gi€ast a bylo v zdsadé mozné volit pouze
jednu stranu. Proto lze v ¢eském kontextu hledat divody pfedevsim v oblasti politiky. Analyza
vSak neprokazala statisticky vyznamny vliv toho, za jakych politickych okolnosti byl jedinec

socializovan, tedy z jaké je generace, na volebni ucast (Linek 2013, s. 189).

Jak tedy bylo feceno, v€k ma na volebni Ucast velky vliv, jednd se vSak o pomé&rné
komplexni fenomén, jelikoZz zélezi na velkém poctu faktorli. Proto jsem se rozhodla tuto oblast
zkoumat a vyuzit moznosti kvalitativniho vyzkumu, ktery umoziuje hlubsi vhled do dané
problematiky, a zkoumat, zdali jsou motivace mladsich a star§ich osob odlisné. Jedna se totiz
0 v Ceské republice doposud neprobadanou oblast. ,, V budoucnu by se mél vyzkum orientovat

na analyzu odlisnych mechanismii v pozadi volebni ucasti u mladych a starsich.“

(Linek 2012, s. 211)

3.4.2. Pohlavi

Dal§im zkoumanym znakem je pohlavi. V Ceské republice je mezi muZi a Zenami jen
velmi maly rozdil, ve 4 volbach ze 7 se nejednalo o statisticky vyznamny rozdil, muzi vSak voli
vice nez zeny. Pravdépodobnost volebni ucasti u muzi ve véku 35 — 55 let roste strmé&ji nez

u zen, u kterych dochazi ve vékovém rozmezi 55 — 60 k poklesu volebni ucasti, ke kterému
33



u muzii nedochazi. V kategorii nad 60 je jiz rozdil ve volebni ucasti muzii a zen statisticky
vyznamny. Tradi¢né je tento jev vysvétlovan jako disledek odlisné vychovy a jiného zivotniho
stylu muzii a zen. MuZi jsou vychovavani spise pro vefejnou sféru, zatimco zeny pro soukromou
— rodinnou, proto se méné ¢asto zajimaji o politiku, maji nizsi socioekonomicky status, kvili

péci o rodinu se do politiky z divodu vytizeni méné Casto zapojuji (Linek 2013, s. 105 — 108).

3.4.3. Vzdélani

Nyni se zaméfime na vliv vzdélani na volebni ucast, o kterém se v odborné literatute
hovoii jako o nediskutovatelném faktu. S rostoucim vzdélanim volebni GiCast stoupa, vysvétleni
pro¢ tomu tak je, ale neni jednoznacné. Vzdélani je ddvano do souvislosti se socioekonomickym
statusem, jelikoz vzdélani ma vliv na zaméstnani a vysi pfijmu a vyssi piijmové skupiny
se voleb zucastnuji vice nez ty nizkopiijmové (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1965, s. 42). Vyssi
volebni ucast u vzdelangjsi ¢asti populace muze byt také diisledek vyspélejSich kognitivnich
schopnosti. Ty mohou jedinci pomoci se zorientovat v politice a na zaklad¢€ znalosti a kritického
mysleni pak 1épe zvladne proces vybéru i administrativni zatéz, spojenou s volbami. Navic je
Vv nich vybudovén pocit obc¢anské zodpovédnosti a z ni vyplyvajici moralni povinnost se voleb
zucastnit (Wolfinger, Rosenstone 1980). Odlisny pfistup vysvétluje vyssi volebni ucast jako
duasledek odlisnych hodnot, které jedinec nabyl v priibéhu socializace ve vzdélavacim procesu,
jedna se o pocit ob¢anské povinnosti, zajem o politické déni atd (Campbell et al. 1964). Lze
se setkat také s pfistupem, ktery popirda kauzalni vztah mezi vzdélanim a volebni Ucasti
a vysvetluje vyssi volebni ucast u vzdélanéjSich skupin obyvatelstva rodinnym zazemim.
Jedinci, kteti dosahuji vyssiho vzdélani, pochazi z rodin s vys$sim socioekonomickym statusem
nebo z rodin s vysokou mérou politické participace. Takovi rodie pak ve svych détech
podnécuji zajem o politiku a politickou participaci a také je vedou k dosazeni vys§iho vzdélani.
Tyto faktory néasledné vedou k vyssi volebni GiCasti osob s takovymto typem rodinného zazemi
(Linek 2013, s. 109).

V Ceské republice vliv vzd&lani na volebni Gcast roste, v 90. letech byl rozdil
mezi absolventy vysoké a zakladni skoly pouze 15 %, zatimco po roce 2000 je jiz 22 %. Stalo
se tak nasledkem vétsiho poklesu volebni ucasti u osob s niz§im vzdélanim a menSiho poklesu

u osob vysokoskolsky vzdélanych (ibid. 110).

3.4.4. Socioekonomicky status
Vliv socioekonomického statusu na volebni ucast je dalSim z jasn€ prokazanych vlivi,

¢im vyssi socioekonomicky status, tim pravdépodobnéjsi je ti€ast u voleb. Vysvétleni jiz tak

jednoznacna nejsou. Lze se setkat se dvéma pojetimi. Prvni vysvétluje vyssi volebni ucast
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u jedinct s vyS$im socioekonomickym statusem tak, Ze maji vice materidlnich i kognitivnich
zdroji, které jim naklady bud’ snizuji v pfipadé kognitivnich zdroji a v piipadé materidlnich
zdroji ¢ini ndklady méné podstatné. Podle druhého vysvétleni maji lidé s vySSim
socioekonomickym statusem vétsi zajem na vysledku voleb, protoze pro né mohou znamenat
vys$$i zisky nez v ptipadé jedinct, jejichZ socioekonomicky status je nizsi. Pro tyto osoby
se stava prioritni zajisténi kazdodennich zékladnich potieb a o politiku se tak pfili§ nezajimaji

(Wolfinger, Rosenstone 1980).

Situace v Ceském prostfedi byla mapovana prostfednictvim celkového piijmu
domacnosti, respektive jejich roziazeni do kvintili. Analyza prokéazala, ze domécnosti
disponujici vy$s$im ptfijmem maji vyssi volebni Gcast nez ty s nizkym piijmem. Intenzita tohoto
anejvyssim kvintilem 19 %, v roce 2006 poklesl na 12 % a v roce 2006 byl rozdil 22 %. V roce
2006 byl ptitom rozdil mezi nejvzdélanéjsi skupinou a skupinou obcantli s nizkym vzdélanim
relativné vysoky, jednalo se o 20 %, proto se v ¢eském prostiedi jedna o odlisny mechanismus

vlivu vzdélani a socioekonomického statusu (Linek 2013, s. 113).

Vliv na volebni ucast byl v Ceské republice zkouman také prostiednictvim t¥idnich
nebo zaméstnaneckych pozic (vy$§i a niz§i odbornici, rutinni nemanudlni pracovnici,
kvalifikovani dé€lnici, polo a nekvalifikovani d€lnici a podnikatelé). Nejvyssi volebni ucast maji
vy$$i a niz8i odbornici, podnikatelé a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Téchto skupin
se vyraznou mérou dotykaji statni regulace, a proto maji velky zajem ovlivnit vysledek voleb,
aby zvitézila strana, hgjici jejich z4ymy. Nejniz$i volebni ucast a zaroven nejvice klesajici
volebni Gi¢ast mezi sledovanymi roky 1996 a 2010 maji nekvalifikovani délnici. Lze tedy fici,

Ze tiidni postaveni ma v ¢eském prostiedi vliv na volebni t¢ast (ibid, s. 111-166).

3.5. Politicka situace pied volbami

Lidé se rozhoduji, zda se voleb ztc¢astni ¢i nikoli také na zakladé toho, jak obstéla
minula vlada a jaké udélosti se v tomto obdobi udaly. Proto povazuji tuto oblast jako dilezitou
soucast, kterd méla na rozhodovani mych respondentii nezanedbatelny vliv a rozhodla jsem se,
ze se ji budu v rozhovorech vénovat, abych na jejich zdkladé mohla vytvofit schéma,
jak jednotlivi voli¢i reaguji na niZe popsanou relativné problematickou situaci, a na zékladé
toho urcit, jaky vliv mé obdobnd situace na volebni rozhodovani. Proto si na tomto misté
ve strucnosti probereme, co se udalo od minulych voleb do poslanecké snémovny v roce 2009,
na zéklad¢ jejichz vysledki byl sestaven kabinet Petra Necase. Jednalo se o koalici vitézné

strany ODS a dale TOP 09 a Véci vetejnych.
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Tuto vladu provazela fada skandalt a korup¢nich kauz, které mohly mit negativni dopad
na smysleni ob&anti Ceské republiky o politice a mohly se projevit i v jejich volebnim
rozhodovani. Jak si mizeme povSimnout v nasledujicim schématu (Schéma ¢. 3) z vyzkumu
CVVM, které byly provedeny v letech 2001, 2005, 2011, 2012 a 2013, miru korupce u statnich
instituci hodnoti ob¢ané stale horSimi zndmkami. Korupce tak byla vefejnosti vnimana jako

velky problém, ktery nebyl uspokojive feSen.

Nazor na rozSirenost a miru korupce
u verejnych Ciniteli a instituci
46
i 436 43

42 4,09
4,02 3,98

3,77
38 3,68 3,69 === Politické strany

Znamka
S

3,6 ministerstva a celni ufady
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Zdroj: Durd’ovi¢, CVVM, 2013

Schéma ¢ 3 Vnimani korupce ob¢any v Ceské republice ze strany politickych stran a

ministerstev a celnich aradu

Jednim z nich se stala kauza svédectvi Jaroslava Skarky tydeniku Respekt, podle néjz
mél Vit Barta tomuto poslanci ddvat penize za jeho loajalitu a ml€eni o financovani strany
(Kundra, Svobodova 2011, s. 17-21). Véci vetejné se na podzim roku 2012 rozstépily, odesla
Karolina Peak a dalsich 6 poslancti z VV, véetné dosavadnich ministrti Pavla Dobese a Kamila
Jankovského a doslo ke vzniku nové platformy LIDEM (Palkova, Golis 2012). Rozvrat této
strany se mohl pro mnohé obcany stat signalem, Ze ani nova strana neni nad¢ji pro prosazeni

zmeén, které by vedly k lepSimu fungovani zemé.

Kabinet se snazil zavadét mnoZzstvi nepopuldrnich Uspornych opatfeni, které vSak
nebyly obanlim dostate¢né objasnény a Casto byly oznaCovany jako asocidlni. V prazkumu
vefejného minéni, provedeného v unoru roku 2013 CVVM tak vlada Petra Necase ziskala velmi
negativni hodnoceni (viz Schéma ¢. 4). Mizeme si povsSimnout, ze ve vSech hodnocenych
aspektech (kromé¢ programu), bylo vice nez 80 % respondentii nespokojenych, ¢i spise

nespokojenych a s lidmi ve vladé a s Cinnosti této vlady bylo nespokojenych takika 90 %.
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Ze stejného vyzkumu také vyplyva, ze tento kabinet mél nejméné populdrni program ze vSech

vlad v obdobi 1998 — 2013 — 70 % dotazanych s nim bylo nespokojeno (Cervenka 2013).

Vlada Petra Necase - spokojenost ob¢anti:

s osobou piedsedy . 12 88 _ 5
— « I
s komunikaci 11 37 _ 5
R— % I

S programem . 17 36 _ 12

0 20 40 60 80 100
%

H rozhodné spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen  Erozhodné nespokojen nevi

Zdroj: Cervenka, CVVM, 2013
Schéma €. 4 Spokojenost s vlaidou Petra Necase v %

Plisobeni kabinetu nakonec skoncilo, kdyZz se objevila informace o vztahu premiéra
Necase s Janou Necasovou (tehdy Nagyovou), feditelkou sekce kabinetu predsedy vlady a jejim

vlivu na vladu premiéra (Kozak 2013). Kabinet byl rozpustén 28. 8. 2013 (PS PCR, 2013 (a)).

Kromé¢ plisobeni vlady se jesté kratce zminim o puisobeni prezidenta republiky Milose
Zemana, ktery byl zvolen v historicky prvni pfimé volb¢ 26. 1. 2013 (IDNES 2013). Hlava statu
rozpustila snémovnu ke dni 28. 8. 2013, ¢imZ zanikl mandat stavajicich poslancti a oteviela
se tak cesta k pred¢asnym volbam, stanovenym na termin 25. a 26. ¥jna 2013 (PS PCR 2013
(b)). Premiérem se stal Jifi Rusnok, povéfen sestavenim uiednické vlady °> Milosem Zemanem.
Tato vlada, kterd neméla mandat volict, fidila zemi az do sestaveni nové vlady vzeslé

z predcasnych voleb v fijnu 2013.

5 Vlada Jitiho Rusnoka viz http://www.vlada.cz/cz/vlada/
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3.6. Vyvoj predvolebnich preferenci v obdobi pied volbami

V dob¢ pted volbami jsme se mohli setkat také s prezentaci predvolebnich prizkumt.
Jak jsem uvedla, vysledky prizkuml a jejich medialni prezentace mize mit znacny vliv
na rozhodovani o volebni ucasti, proto jsem se rozhodla se ve svych rozhovorech této
problematice také vénovat a probrat ji s respondenty. Proto zde uvedu ptehled, jak
se predvolebni preference vyvijely v obdobi od dubna do listopadu, tedy obdobi pied a tésné
po zkoumanych volbach. K tomuto ucelu vyuziji data z vyzkumt pfedvolebnich preferenci
pfednich vyzkumnych agentur CVVM, MEDIAN, FACTUM, STEM a TNS AISA, které
sbiraly kontinualné data od dubna az do terminu voleb. Vysledky agentur se mezi sebou mirné

1181, ale v zdkladnich trendech se shoduji.

Na zaklad¢ nasledujiciho schématu (Schéma €. 5) si nyni predstavime zakladni situaci
a zvraty ve vyvoji piedvolebnich preferenci. Miizeme si povSimnout pomérmné prudkého
propadu CSSD o pfiblizné 15 % a naopak prudkého vzestupu hnuti ANO, které by dle t&chto
dat mé&lo mésic po volbach $anci vyhrat volby misto CSSD. Velky pokles prodélaly také dvé
nejsilngjsi pravicové strany. TOP 09 a predevsim ODS, kterd se po skandalech vlady Petra
Necase a kauzach tykajici se jeho soukromého vztahu s Janou Nagyovou (viz vyse) propadla
v listopadovém odhadu dokonce pod 5% hranici. Obdobi pied volbami bylo tedy z hlediska
vyvoje ptedvolebnich preferenci pomérné neustalené a doslo v ném k fad¢ zvrati, které mohly

také ovlivnit rozhodovani obcanii v jejich rozhodovacim procesu.

Vyvoj preferenci CSSD
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Vyvoj preferenci ANO
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Zdroj: CVVM, 2013 a) - g), MEDIAN, 2013 a) - e), ppm factum, 2013 a) — f), STEM, 2013 a)
_ e)

Schéma ¢&. 5: Vyvoj piedvolebnich preferenci v obdobi pifed volbami do PS PCR 2013
agentur CVVM, MEDIAN, FACTUM duben-listopad 2013

V teoretické Casti prace jsem nejprve shrnula zakladni aspekty diilezitosti voleb
pro fungovani demokracie, abych zdiivodnila, pro¢ je dulezité se volebni neucasti zabyvat.
Nasledné jsem zdivodnila, pro¢ se ve své praci budu zabyvat pouze dobrovolnymi nevoliéi,
ktefi se rozhodli neztcastnit voleb na zékladé svého presvédceni a nikoli kvili okolnostem,
které jim v jejich ucasti zabranily. Po tomto kroku jsem ptikrocila k pfedstaveni jednotlivych
teorii, zabyvajicich se vysvétlenim volebni ucasti, abych na né mohla navéazat svym vyzkumem.
Jelikoz se zabyvam volebni ucasti, vénovala jsem se pro srovnani také situaci v Evropé
a nasledné v Ceské republice, kde jsem shrnula nejen vyvoj volebni ucasti v dobg jejiho
demokratického trvéni, ale také poznatky z vyzkumi, kladoucich si za cil vysvétleni volebni
ucasti. ProtoZe se moje prace zabyva konkrétnimi volbami, povazovala jsem za dilezité
predstavit jejich politicky kontext. Struéné jsem piedstavila déni, které zkoumanym
predCasnym volbam piedchazelo, ponévadz predpokladam, ze tato situace se také odrazi

ve vypovédich mych respondenti.

Na zéklad¢ vyse popsanych poznatkili tedy mohu formulovat zékladni vyzkumné otazky
a predstavit metodologickd vychodiska prace, po ¢emz bude nésledovat samotny vyzkum

a analyza dat.
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4. Realizace vyzkumu prostiednictvim rozhovoru s ni

standardizace

4.1. Vyzkumné otazky
Na zakladé poznatkli z teoretické Césti si tato prace klade za cil zodpovézeni

nasledujicich otazek:

(1) Jaké byly motivace nevoli¢li nezucastiiovat se voleb do poslanecké snémovny, které se
konaly ve dnech 25. - 26. 10. 2013?
(2) Jak se lisi motivace mladsich a starSich nevoli¢i?

(3) Jaké faktory maji vliv na jejich rozhodovani o volebni Gc¢asti?

Odmitnuti volebni Gcasti ,,dobrovolnych* nevolici mize byt nadsledkem mnoha faktord,
kterym jsem se vénovala v teoretické casti prace shrnujici dosavadni poznatky z teorie volebni
ucasti nebo nasledkem nestabilni a skandaly prostoupené politické situace, kterd v zemi vladla.
Sviyj vliv mohou mit také sociodemografické charakteristiky. Na zaklad€ zavéri z teoretické
¢asti lze také predpokladat, ze mladsi generace, kterd ma jinou historickou zkuSenost nez starsi
generace a odliSny zivotni styl i kazdodenni problémy, bude mit také jiné motivace vedouci

k volebni netcasti.

Tato analyza bude zkoumat vySe uvedené faktory vice do hloubky, tak aby bylo mozné
co nejlépe pochopit rozhodovaci proces, respektive motivace vedouci k volebni neucasti téchto
osob. Motivace obCanil nezucastiovat se voleb budou dale kategorizovany a na zakladé

toho bude vytvofena jejich typologie.

4.2. Volba kvalitativnich pFistupti a metod analyzy
Vzhledem k ptedstavenému cili této analyzy jsem se rozhodla zvolit kvalitativni pfistup
kK vyzkumu, ktery je vhodny k hlubS§imu porozuméni zkoumané problematiky a ziskani
komplexniho pohledu na danou oblast (Hendl 2005, s. 49 - 52). Konkrétn¢ budu postupovat
dle zasad zakotvené teorie, zalozené na vzajemném propojeni procesu shromazd’ovani tdaji,

jejich analyzy a tvorby teorie (Strauss, Corbinova 1999, s. 14).

Jako vhodny néstroj pro ziskani dat jsem se rozhodla pro realizaci rozhovort, jakozto
nejrozsifenéjSiho zplisobu kvalitativniho vyzkumu. Zasadni je pfitom zpasob, jakym
je rozhovor veden, respektive jakou mérou jsou otazky standardizované. Postup v intencich
zakotvené teorie znamena, ze vyzkumnik reaguje na to, co jiZz od svych respondentii zjistil,

zatazuje na zakladé¢ svého pozndni nové otdzky 1 témata, proto je vhodnd nizS§i mira
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standardizace. Ta vyzkumnikovi umoznuje, aby se ujistil, Ze vypovéd’ svého respondenta
pochopil spravné. Respondent ma také moznost predstavit svlij pohled na véc a uvést je
do souvislosti, které mohou byt pro tazatele neocekavané. Dalsi vyhodou je plynulost
rozhovoru, pokud respondent sam spoji novym zptisobem dva aspekty svého rozhodnuti, které
neodpovidd poradi otdzek ¢i okruhl, Ize si jej vyslechnout, eventudlné se na danou

problematiku doptat podrobnéji (Hendl 2005 s. 164 - 166).

Konkrétné budu vychazet z dila Chdpajici rozhovor od Jean Claude Kaufmanna (2010).
Jako piiprava na rozhovor ma slouzit propracovani otazek ¢i okruhti. Ma byt dano jejich poradi
a to tak, aby na sebe okruhy logicky navazovaly. V priubéhu vedeni rozhovoru je dilezité,
aby respondent ptili§ nepfebihal od tématu k tématu, protoze prekvapivé ¢i nesouvisejici otazky
jsou pak pro respondenty negativnim signalem, vedoucim k jeho niz$i mife angazovanosti,
stejné jako v pfipadé, Ze se témata stiidaji pfiliS rychle. Pfesto se ma jednat o flexibilni nastroj
a neni zadouci trvat na pfesném potadi jednotlivych otazek. Ja jsem se pro svij vyzkum
rozhodla vyuzit nasledujici navod ¢i oporu k rozhovoru. Postupovala jsem tak, Ze jsem
na zadkladé dosavadnich poznatkii, predstavenych v teoretické ¢asti prace, sestavila okruhy,
které by mohly pfinést nové poznatky a souvislosti v oblasti motivaci nevoli¢ti nechodit
k volbam. Tento navod se prib&ézné meénil a rozsifoval o dal$i otazky. Na pocatku jsem
se rozhodla pokladat vzdy hlavni otdzku celého vyzkumu, tedy jaka byla jejich hlavni motivace
nezucastiiovat se voleb. PoloZeni hlavni otazky hned na zacatku je pfinosné, ponévadz zjistime,
co si respondent mysli jesté pred tim, nez mu za¢neme klast dalsi otazky, které nevyhnutelné
jeho mysleni nasméruji urcitym smérem. Navod jsem ddle rozcClenila do tfi sekci. Prvni
se zabyva vztahem respondenta k politickému déni a jeho minulé politické participaci, druha
se zabyva jeho zdjmem a vztahem k vefejnému déni. Posledni ¢ast se pak zamciuje
na respondentovo okoli. V této casti je cilem zjistit, zdali respondent komunikuje se svymi
blizkymi a zndmymi o politice a vefejném deéni. Rozhovor jsem zakoncila dotazem na zékladni

sociodemografické tidaje.
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Navod k vedeni rozhovoru
Uvodni otazka: Co byla respondentova hlavni motivace nezicastiovat se voleb

1. Postoj respondenta k volbam a politice
e Jak dlouho pted volbami jste se rozhodl
e Nazor na politické déni v Ceské republice, vztah k nému
e Jak volby mohou ovlivnit dal§i sméfovani zemé
o Utast ve volbach presidenta CR, minulych do PS (2010)
o Utast ve volbach do budoucna, jaké faktory
2. Vztah ke spoleCenskému déni
e Zijem o spoleCenské déni prostfednictvim médii, reakce na vyzkum
predvolebnich preferenci
e Participace v n¢jaké neziskové ¢i dobrocinné organizaci
3. Postoj respondentova okoli k volbam
e Rozhovory s blizkymi (rodina, piatelé, znami) o politice a o volbach
e Vztah k volbam respondentova okoli (rodina, ptatelé, znami)
o Utast blizkych ve volbach, uéast blizkych ve volbach v détstvi respondenta
SNS, co sdili, jak na to reaguje

Sociodemografické udaje: Povolani, vzdélani, vék

4.3. Vybér respondentii

Prvnim kritériem vybéru respondenta bylo, aby se tento neztcastnil voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaly v jnu roku 2013. Druhym bylo,
aby tak ucinil dobrovolné, tedy ne na zékladé okolnosti. Divody tohoto vybéru jsem
jiz zdivodnila vySe. DalSim kritériem byl v€k, nebot’ mé zajimaji motivace star$i a mladsi
generace. Rozhodla jsem se tedy pro potfeby svého vyzkumu stanovit pro mladsi generaci horni
hranici 30 let (spodni hranice vychazi z faktu, Ze stat se opravnénym voli¢em v Ceské republice
je mozné az po dosazeni 18 let) (PS PCR 2013 (2)). Starsi generaci v mém vyzkumu
reprezentuji osoby starsi 50 let a horni hranice neni stejn¢ jako ve volebnim zdkon¢ stanovena

(ibid.).

Jelikoz volby jsou tajné, nelze pro vybér respondentli nevoli¢ii pouzit zadnou oporu,
dle které by se dali ndhodné vybirat. Také ndhodny vybér neni zcela pouzitelny, protoze
nevoli¢i nemaji Zadna typicka mista, kde by se shromazd’ovali ani nemaji na sobé zadné znaky,

dle kterych by bylo moZzné je identifikovat a na zaklad¢ toho oslovit. Proto jsem se rozhodla
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pro metodu sné¢hové koule, pii cemz jsem vychéazela ze zasad popsanych v dile Prirucka

k provadeni vybéru metodou snehové koule od Michala Miovského (2003).

Snazila jsem se oslovit respondenty z riznych prostiedi ze vSech vzdélanostnich skupin
se o prislusniky jedné socioekonomické skupiny, kde by se mohly motivace zacit velice brzy
opakovat. Od téchto prvnich oslovenych osob jsem dostala kontakty na dalsi nevoli¢e. Pokud

by se vSak nevoli€ ptili§ podobal ptivodnimu respondentovi, do vyzkumu jsem ho nezatazovala.

Sehnat vhodné respondenty nebylo zcela snadné piedevsim ve starsi vékové kategorii,
kde jsem relativné obtizn¢ shanéla kontakty na vhodné nevoli¢e. Muze to byt zpisobeno tim,
ze se jedna o vékovou kategorii, kde je volebni ucast nejvyssi a zéroven jsem data sbirala

V Praze, coZ je misto, kde je volebni i¢ast vyssi neZ ve zbytku republiky (CSU 2013 b)).

Pocet respondentll byl omezen kritériem saturace modelu, ktera nastava v situaci,
kdy se v rozhovorech zacinaji opakovat poznatky a zaroven mizi nové. To je stav, kdy nové

rozhovory jiz maji maly nebo zadny piinos (Kaufmann 2010, s. 36).

4.4. Realizace rozhovori a etické otazky s ni spojené
Rozhovory jsem zacala provadét kratce po zkoumanych volbach (listopad 2013),
aby si respondenti byli schopni vybavit proces svého rozhodovani co nejpodrobnéji. Jelikoz

bylo pomérné obtizné respondenty sehnat, realizovala jsem rozhovory az do kvétna 2014.

Rozhovor jsem se snazila provadét v klidném prostiedi, kde respondenta nic nevyrusuje.
V né¢kolika ptipadech bylo nutné z casovych diivodi respondenta rozhovor uskute¢nit napiiklad
v kavarné ¢i restauraci, kde nebyl naprosty klid, ale nemyslim si, Ze by to néjakym zplisobem
ovlivnilo chod rozhovoru a respondent se nesoustfedil. Dal§im kli¢ovym aspektem byl fakt,
aby rozhovoru nebyla pfitomna tfeti osoba, jelikoZ se respondentll ptam na nazory lidi v jeho
okoli, nebylo by vhodné, aby se kdokoli z tohoto okoli vyskytoval u rozhovoru, jelikoz by pak

vypoveéd mohla byt timto faktem zkreslena.

Na pocatku rozhovoru ¢i pii jeho domlouvani byl kazdy respondent seznamen s faktem,
ze rozhovor je nahravan na diktafon a Ze bude garantovdna anonymita vSech respondentd,
zaroven jim bylo struéné predstaveno téma mé prace. Rozhovor byl veden o okruzich,
které byly predstaveny vySe ve scénafi a to tak, aby byl rozhovor plynuly. Nedrzela jsem se
tedy striktné potfadi okruhti, ale pokud se respondent k né&jakému z nich dostal sam,

nepierusovala jsem se ho a plynule navazala s dal§im okruhem dle vhodnosti.
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Rozhovor jsem vedla tak, aby nebylo mozné odhalit mé politické nazory a nazory
na vypovédi respondentii. To povazuji za taktéZ klicovy moment. Casto se samoziejmé,
Vv piipadé politiky asi ¢astéji nez je bézné, stava, Ze s respondentem nelze souhlasit, ale v ramci
dosazeni cile tedy pochopeni motivaci jedince nejit k volbam a také jeho nazori na politickou
situaci, neni mozné jakkoli s respondenty polemizovat. Pouze je mozné se jich pfipadné doptat

na nejasnosti.

4.5. Kodovani
Velmi dulezity moment analytického procesu predstavuje kodovani. Jedna se o zptisob
rozebrani udaji a jejich konceptualizaci a nésledné sklddani prostfednictvim novych zptsobt

(Strauss, Corbinova 1999, s. 39).

Pti kédovani jsem postupovala podle zasad zakotvené teorie. Po doslovném piepisu
rozhovorti, jsem pfistoupila k otevienému kodovani. Procitala jsem pofizené piepisy
z rozhovoru a kategorizovala je dle toho, ¢eho se dana vypovéd’ tyka, abych s daty mohla dale
pracovat. Dal§im krokem bylo axialni kdédovani, tedy hledani vztahli mezi kategoriemi,
které byly izolovany v piechozim kroku, s tim, ze obrysy axidlniho kodovani vystupuji
na povrch jiz v prvnim kroku kodovani. Posledni krok pfedstavuje selektivni kodovani, které

pfinasi nejvetsi miru abstrakce a ze ziskanych informaci tvofi jeden tematicky homogenni celek

(ibid.).
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5. Analyza dat

5.1. Zhodnoceni sbéru dat
Do analyzy bylo zafazeno 15 rozhovori (9 s respondenty z vékové kategorie 18 — 30 let
a 6 s respondenty z vékové kategorie 50 a vice let). V nasledujici tabulce (Schéma 6)
je predstaven seznam respondentl a jejich strucny popis, aby byl zfejmy kontext jednotlivych
vypovédi. Kromé zakladnich sociodemografik zde uvadim také povolani, nebot’ v né€kterych
ptipadech ma pravé tento aspekt zna¢ny vliv na nazory respondentt. Vypovédi budou v analyze

uvedeny pod nasledujicimi pseudonymy z diivody zajisténi anonymity respondent.

Pseudonym Pohlavi Vék Povolani Vzdélani
Respondent 1 Tomas Muz 24 Student Stiedoskolské
Respondent 2 Nela Zena 24 Administrativni Stredoskolské
5 pracovnice
Respondent 3 Michaela Zena 23 Student Stredoskolské
Respondent 4 Martin Muz 21 Student Stredoskolské
Respondent 5 Erika Zena 30 Na volné noze Vysokoskolské
Respondent 6 Matous Muz 30 Nezaméstnany Stredoskolské
Respondent 7 Jaroslava Zena 58 Administrativni Stredoskolské
pracovnice
Respondent 8 Karel Muz 56 Truhlar Stredoskolské
Respondent 9 Alzbéta Zena 62 Duchodce Stredoskolské
Respondent 10  Ludmila Zena 22 Studentka Stredoskolské
Respondent 11 Petr Muz 25 Student Stredoskolské
Respondent 12  Marek Muz 22 Student Stredoskolské
Respondent 13  Bozena Zena 85 Dtichodce Stredoskolské
Respondent 14  Rebeka Zena 53 Vyucujici na Vysokoskolské
) gymnaziu
Respondent 15  Marie Zena 86 Duchodce Stredoskolské

Schéma €. 6 Tabulka s pfehledem respondentii

Rozhovory jsem provadéla v klidném prosttedi bez pfitomnosti osob, které
by respondenty znaly. Délka rozhovoru se pohybovala od 15 minut do hodiny, coz bylo

ovlivnéno predevsim mirou detailnosti jednotlivych vypovédi.

I kdyZ jsem se snazila, aby vypovédi byly co nejautentictéjsi, je mozné, Ze na nékterych
mistech respondenti, at’ védomé ¢i nikoli, realitu pozmeénili. MizZe se jednat o zpétnou
racionalizaci jejich chovani nebo ostychavost néktera fakta uznat. Toto je nutné miti na paméti

Vv prubéhu celé analyzy. Kdybych méla vzorek v tomto ohledu hodnotit, seznala bych vypovédi
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jako velice autentické. Usuzuji tak z emoci, které respondenti v prib&hu rozhovort projevovali

a expresivity pouzitych vyrazu, jak je patrné i z nékterych citovanych vyroki.

5.2. Typologie duvodi neucasti ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013

Analyza byla provedena v souladu s principy zakotvené teorie. Z pofizenych piepist
jsem induktivné zkonstruovala abstraktnéjsi kategorie vypovédi. Mezi témito kategoriemi jsem
nasledné hledala vztahy. Na zakladé vztahti mezi kategoriemi jsem zkonstruovala typy dtvodu
neucasti ve zkoumanych volbach (2013). 1zolovano bylo devét typt, pét tykajicich se motiva
mladSich respondenti a Ctyfi starSich. Jednd se o idedlni typy, proto divody nékterych

respondentt spadaji do vice typu.

5.2.1. Typologie duvodii neicasti u mladsich nevolicu

Neustupnost (Tomas, Michaela, Martin, Ludmila, Petr, Marek)

Respondenti, jejichz motivaci k volebni netcasti byla neustupnost, nenasli stranu,
kterou by byli ochotni volit. Voli, jen pokud si jsou stoprocentné jisti, ze by tato volba byla
v souladu s jejich aktualnim piesvédéenim. Maji pocit, ze volby maji smysl a kazdy hlas mtze
mit realny dopad. Pravé proto nechtéji podpofit Zadny politicky subjekt, u néjz existuje riziko,

ze nebude jednat v souladu s jejich nazory.

., Stoprocentné, kazdej hlas ma vahu. Jako to urcité nepopiram, jen jsem prosté nemél koho

volit. Prosté strana nebyla. *“ (Tomas)

,Ja jim rek, Ze to bude vidycky hriza, kdyz si lidi neuvédomi, Zze maji volit, koho chtéji

a ne podle billboardovy kampané. “ (Tomas)

., No v ty situaci, co byla ted’kon... nevim, jestli by mé potésilo, kdyby miij hlas TOP 09 k nécemu
prispél. “ (Michaela)

Absolutné také odmitaji volit tzv. mensi zlo, dle jejich ndzoru mlze toto jednani za stav
zemg, protoze kdyby obcané volili také jen ty strany, o kterych jsou presvédceni, ze jsou dobré,
byla by zemé v lep$i kondici. Uvitali by tedy stranu se slusnymi divéryhodnymi osobami,
které maji program a vizi, jak ho prosadit. Takovato strana v soucasné dobé& neexistuje,

proto by méla pfijit nova strana.

Tento typ je tvofen nejvice respondenty, proto je relativné obtizné odhalit jejich
spole&né rysy. Spojuje je, ze v§ichni byli v minulych volbach do PS PCR v roce 2010 prvovoligi

a 0 svoji prvni volbé pfili§ nepfemysleli (Ludmila, Michaela) nebo uvadi, ze se vyvinuli
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a 0 vécech premysli jinak (Tomas, Marek). VétSina respondentti v téchto volbach (2010) volila
TOP 09, ale svoji volby vsichni lituji a povazuji ji za undhlené rozhodnuti. Mezi divody,
proc tyto strany volili, se objevil ptiklon k pravici. V této dobé se hodné mluvilo 0 nutnosti
snizit statni dluh v souvislosti s mezinarodni ekonomickou krizi a pravice slibovala na rozdil

od levice, ze tento problém bude fesit a co nejvice Setfit prostfedky ze statniho rozpoctu.

,,Ja nevim, jestli to bylo spis jako, Ze sem treba byla ovlivnénda tim okolim nebo tak, zZe jakoby

nad tim clovek tolik jako nepremysli. “ (Ludmila)

., Jeste nemam staly nazory, Ze jako pred tim jsem volil Topku a Fikal jsem si super pravicova
strana, to je strana, ktera mé zastupuje, veli ji pan Schwarzenberg, kteryho mam rad, a vypada
to, Ze se prosté néjak budou menit veci. Ale od ty doby ubéhla docela dlouha doba pro mé.
Jd jsem si prehodnotil trochu svoje politicky smysleni, zacal jsem bejt treba hodné kritickej
ke korporacim a velkejm firmam, ktery jsem pred tim i docela branil a takze mné se jako vyviji
to politicky myslent furt jeste, ja nejsem prosté jako stalej volic, kterej by furt volil, tFeba moje
mama ta voli, uz to je 150 let uz voli prosté odesku, prosté proto, Ze uz je zvykla za ty léta.

Ja nejsem zvyklej volic. “ (Tomas)

,, 10 jsem volil, ale to mi bylo 18 a docela se za to stydim, ... nevim, moc jsem to neresil ...
Néco jsem o ni vedél o té strané. Spis jsem uveril Fecem ODS, jakoZe snizeni statniho dluhu

a podobné véci ... Podruhé uz bych do toho urcité nesel se zdravym rozumem. “ (Marek)

Michaela a Ludmila se rozhodly podpofit Stranu zelenych. Petr tehdy nemél stranu,
se kterou by byl spokojen a tak volil z legrace Balbinovu poetickou stranu. Libilo se mu,
Ze strana je recesisticka a pfiSlo mu, ze dobie glosuje politické déni (napifiklad vystavbu
Narodni knihovny na Letné). Ve zkoumanych volbach ale Balbinova poetickd strana
nekandidovala a nekandidovala ani Z4dnd jind strana, se kterou by Petr souhlasil. Martin
se spolu se svym otcem rozhodl volit Véci vetejné, predevsim diky postavé Radka Johna,

ktery ptisobil slusnym dojmem. Osud této strany jej vSak hodné zklamal.

VSichni respondenti této skupiny kromé Marka se zucastnili 1 prvnich voleb prezidenta
republiky. Pro Marka tyto volby nebyly diileZité a oba kandidati ve druhém kole mu pfipadali
stejné Spatni. Ostatni respondenti neméli v prvnim kole problém si vybrat vhodného kandidata.
Jednalo se o jednotlivce, nikoli politické strany s vice ¢leny, o kterych se neda ani pti zvySeném
usili zjistit takové mnozstvi informaci jako o jednom kandidatovi. Respondenti tak meéli

moznost kandidaty dikladné sledovat a seznamit se s jejich minulosti a ¢iny. Nemuseli také
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délat zadné kompromisy, protoze sndze lze najit jednoho vhodného kandidata

nez nékolikandsobné vétsi pocet osob, tvotici politickou stranu.

Strana, o které uvazovalo nejvice respondentd v piipadé zkoumanych voleb (2013),
byla TOP 09. Pro nékteré respondenty byla atraktivni postava Karla Schwarzenberga, ktera
se pro jiné respondenty po masivni kampani v prezidentskych volbach zdiskreditovala a stala
se pouhym marketingovym produktem. Jako diivod pro¢ nevolit TOP 09, byla zmifiovana také
postava Miroslava Kalouska, ktery je vniman jako zcela zdiskreditovany politik. Na tuto
0sobnost se nazory vSech respondentt, ktefi ji zminili, shoduji. Dal$im uvedenym didvodem,
pro¢ stranu nevolit, byl jeji pfili§ pozitivni vztah k Evropské unii u Tomase, ktery se oznacil
za neoliberala a individualistu. Tomas uvazoval jesté o volbé Svobodnych, kde mu vadila
postava lidra Petra Macha a jejich naopak pfili$ odtazity vztah k Evropské unii. Téma Evropské
unie vSak bylo zminéno pouze timto jednim respondentem. Jako varianty byly déle vzdy
V jednom pfipad¢ zminény Strana zelenych a hnuti Ano, které byly zavrzeny na zakladé

programovych neshod. Martin o n¢jaké stran¢ uvazoval, ale nedokazal si vzpomenout o jaké.

Pokud by se respondenti z této skupiny méli v budoucnu voleb G¢astnit, musela by pfijit
néjaké nova strana, s novymi lidmi a jasnou vizi, co chce prosadit a hlavné jak. Musela by byt
také slusna a diivéryhodna. Na rozdil od nékterych starsich respondentii nema vsak tato skupina

jasné dané programové priority ani vyhranény politicky nazor.

., No, tak jakoby musela by treba prijit néjakda nova strana, néjakej novej proud, kterej by teda
nebyl treba néco ve stylu Okamury, a tohleto, néjakejch Silenejch novejch stran, ale jakoby
néco, co by fakt bylo zajimavy a prindselo by to néco novyho, zZe by to nebylo fakt jako takovy
ty klasicky programovy sliby, ale bylo by to fakt néco, co ma néjakou perspektivu, no, ze jako

vSem ddme penize, to prosté nic neresi. “ (Ludmila)

Co se tyc€e vlivu ze strany okoli, respondenti v této skupiné v dob¢ své prvni volby ¢asto

sdileli stejny nazor jako jejich rodice.

,, Tata je jeste vic zahorklej nez ja, taky volil Veci verejny, tenkrat, samoziejmé on by ten nazor
asi rozved lip, ale co se politiky tyce, on uz to ani nesleduje, nebo jako sleduje, ale uz je tam

ta ztrdata ty divéry asi. © (Martin)

Vsichni respondenti se se svymi rodi¢i o politice nékdy bavi a tesi ji také se svymi
prateli. Nejvice se o tomto tématu rozhovofil respondent Tomas, ktery své rodice kritizuje
za to, ze ze setrvacnosti voli jen jednu stranu a to bez ohledu na to, co tato strana déla (ODS).

Mysli si, Ze by méli, stejné jako on, svilj nazor piehodnotit.
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Nyni jsou respondenti presvédceni, Ze volby maji byt véc jednotlivee a nikdo by nikoho
nem¢l v tomto ohledu ovliviiovat. Pokud se vSak respondenti setkali s tim, Ze se je nékdo snazil
presvédcit, nejednalo se o presvédCovani o konkrétni strané, nybrz o pouhé volebni ucasti
bez konkrétniho doporuceni. Byli pouze vyzvani, aby se napiiklad podivali na volebni
programy a piece jen se pokusili néjakou stranu vybrat a dat ji svij hlas. Respondenti byli
ptesvédcovani o tom, ze by rozhodné méli jit volit alespon mensi zlo. V této souvislosti byva
pouzivan argument, Ze pokud nejdou volit, voli komunisty. Nekteti lidé z okoli respondenti
povazuji

za problematicka i jina uskupeni &i politiky nez z KSCM.

,,No oni argumentovali tak, Ze kdyz nevolim, tak volim komunisty a Ze at prosté volim mensi
zlo, at' nekoho volim, Ze je to hriiza, co se v tomhle stité¢ déje. Ja na to argumentoval

proste a ne toho, kdo udela proste dobrou billboardovou kampan. “ (Tomas)

VSichni respondenti krom¢ Michaely se vénuji spoleCenskému déni. Sleduji
ho pfedevsim na internetu a to i na zahrani¢nich portalech (BBC). Politické déni pak hodnoti
shodné velice negativné. Politika je dle jejich ndzoru zkorumpovana. Déle si mysli, Ze politikiim
Slo jen o ,,koryta®, a v zemi existuje zna¢ny vliv lobbistl a korporaci na predstavitele statu.
Velice kriticti jsou respondenti, ktefi sleduji média, také k politickym kampanim. Mysli si,
Ze jsou znacné bulvarni a vzbuzuji v nich pouze znechuceni. Mezi respondenty obecné (nejen
Vv této skupin€) velmi siln€ rezonovala spiSe prezidentskd kampan. Napiiklad Tomase a Petra

odpuzovala masivni kampan Karla Schwarzenberga.

., Karel Schwarzenberg mél prosté jako dost dobrou marketingovou kampai. Ze jo, viichni méli
placku ,,volime Karla“. Ale mné prijde, Ze vétsina lidi podlehla néjakymu marketingovymu
tlaku a tlaku médii. A volila Schwarzenberga prosté cisté proto, zZe to bylo cool prosté. Bylo
cool mit placku prosté Karel. A to byl treba duivod, proc jsem ho nevolil. Ja bych ho treba
i chtel za prezidenta, ale mé proste Stve to, ze v dnesni dobé jsou lidi strasné ovliviiovani

masmeédiama a jsou ovliviiovani néjakym debilnim marketingem. *“ (Tomas)

Kromé¢ médii sleduji respondenti také déni na socidlnich sitich. VSichni respondenti
se shodli na tom, Ze socialni sit€ a to, co na nich kdo sdili, na né nema vliv, ale ani se zde
nesnazi se svymi prateli polemizovat. Tomas§ poznamenal, Ze i na Facebooku zaznamenal

masivni kampan Karla Schwarzenberga.

o1



Osobni angazovanost (Erika, Matous)

Zatimco prvni typ byl tvofen respondenty, ktefi véii ve smysl voleb, v této skupiné
jsou ti, ktefi v jejich smysl nevé&ii. Pro tento typ je tedy fidici pfesvédceni, ze volby nemohou
nic zménit a politika je jiz ptiliS zkaZzena a hlavné nepiehledna. Proto je potfeba jednat pro blaho
ostatnich osobné a kazdy den. Politika ma predstavovat kazdodenni angazovanost. Jen tak ma
naprostou jistotu, ze vi, cemu ¢i komu opravdu pomohl. U voleb n€¢koho zvoli, ale neni jasné,

k ¢emu to povede a tomu se chtéji vyhnout, proto se angazuji ¢asto osobné.

Matous se napiiklad aktivné angazoval v jednom z prazskych squat, které podle néj
funguji ptiblizné tak, jak si predstavuje, ze by méla fungovat celd spole¢nost. Jedna se o mensi
skupinu lidi, ktefi jsou si rovni a pravidelné rozhoduji na plénu o tom, co se ve squatu bude
délat. V této dobé povazoval Matous jako svoji politickou akci také to, ze hgjil zdjem
posledniho ndjemnika v domé¢, ve kterém byl squat provozovan, pfed zdjmy developera,
ktery se snazil tohoto svého posledniho ndjemnika z domu vSemi i ilegalnimi prostfedky
vysté¢hovat. Matous dale uvadi, Ze politika by méla byt pro kazdého obcana kazdodenni

zalezitosti. M€l by mit moZznost stale o vS§em rozhodovat idedln¢ v mensi skupiné.

., Lidi se schdzej treba jednou tejdné, reknéme na plnénum a resej prosté spolecné otazky,
co se bude jak prakticky delat, nebo néjaky persondlni véci a takhle, to je prosté ukdazka politiky,
tak jak si ji predstavuju. ““ (Matous)

, Podle mé nejvetsi moc pravé by méla lezet v rukou samotnejch lidi, a pak se jakoby
organizovat ta politicka akce smérem nahoru, tudiz jakoby v systému néjakych federaci

a takovych véci. ** (Matous)

Matous se oznacil za anarchokomunistu a mysli si, Ze tento smér by mél byt prosazen
na urovni celé spolecnosti. Uvédomuje si, ze tento systém nebude mozné prosadit

prostfednictvim voleb, ale bude muset nastat krvava revoluce.

,,A dokonce jsem presvédcenej, o tom, Ze prosté ten proces se stane, tak jako se to v déjinach
neustdale opakuje, nasilnou formou. Vis, Ze prosté lidi uchopéj do rukou zbrané a povstanou
Vlastné proti tém, ktery ten majetek v rukou drzi. ProtoZe ono, samoziejmé, Ze ta svoboda

je jako podminéné spjata s tim majetkem. ** (Matous)

Erika sice nema tak jasnou piedstavu jako Matous, co by se ve spolecnosti mélo zménit,
ale také si mysli, Ze by méla probéhnout masivnéj$i zmeéna, kterd by vedla hlavné

k transparentnosti daného systému.
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,Jako pro mé treba naopak ideadlni stav je, ze 99,9 % zuistane doma a nepiijde volit nikdo.
To by bylo pro mé prosté krasnej den ... Cely by se to prekopalo ten systéem, a uplné by tam
nastoupili uplné novy lidi, ktery by to délali nejak uplné jinak. Ale jako sama nevim vlastné jak,
ale prijde mi to proste, zZe tam prijde nékdo novej a stejné nic nedéla, protoze stejné
spolupracuje s nekym, kdo je tam prosté 40 let a prechazi ze strany do strany. Jak tomu cloveku
muizu verit, kdyz je chvilku napravo, chvilku nalevo? ... Ja tomu systému vitbec nerozumim,
tak kdyby se to zmenilo néjak tak, abych tomu rozuméla, tak by to bylo fajn. Kdyby se to zménilo
tak, aby tomu lidi rozuméli. Aby to bylo prithledny. * (Erika)

Erika jezdi pomahat postizenym détem, zasadné ale nepfispiva na zddné dobrocinné
organizace. V tom vidi paralelu na politiku, ktera je stejné neprthledna, jako kdyz piispéje
néjaké organizaci a nikdy se nedozvi, co se stalo s jejimi prostiedky. Radéji jim nabizi, ze ptijde
pomahat osobné zadarmo, protoze ma pak vétsi jistotu, Ze se pomoc dostala tam, kam méla.
M¢la 1 negativni zkuSenost, kdyz zjistila, Ze jedna neziskova organizace vyplaci velmi vysoké

platy svym zaméstnancim namisto, aby prostfedky vyuzila smysluplné.

Oba dva se voleb neztcastnuji jiz dlouho. Matous nevolil ve volbach nikdy, pouze v roce
2003 se zucastnil referenda o vstupu do Evropskeé unie, kde hlasoval proti vstupu. Erika se voleb
nezucastiiuje nékolik let, diive se Zivila politickymi karikaturami a musela se aktivné denné
zajimat o politické déni. Zjistila, ze kdyZ se hodné zajima o to, co se v politice d¢je, je nestastna

a porad nastvana.

,Zacala jsem zjistovat, Ze se tam déjou svindrny prosté, jaky tam jsou. To co viastné moc
béznej obcan nevi, kterej se o to zas tak nezajimd, a zacala jsem o tom jako Cist, patrat po tom.
A asi piil roku jsem prosté kreslila ty karikatury a bylo to jako nejnestastnéjsi piilrok v mym
Zivoté jo, protozZe jsem byla tak nasrana, ze jSem furt chodila a Fikala jsem, to neni mozny,

vy o tom jako nic nevite, vy viibec nevite, Ze tadyten ukrad tohleto? ** (Erika)

Od této doby se Erika o politiku zcela pfestala zajimat a zOcCastiiovat se voleb.
Také Matous se o politiku nezajimé. Spojuje je, Ze se zcela vyhybaji médiim. Matous nepouziva
ani internet. Erika se na rozdil od Matouse vyhyba také politickym rozhovorim s piateli
1 rodinou. Jen na socialnich sitich pied volbami zaregistrovala vyzvu svych pratel, at’ lidé
nechodi volit. V rodin€ se ji snazila presvédcit sestra, kterd je pravidelnym voli¢em Strany

zelenych.

» Mam spoustu kamaradii nevolicii hlavne, ktery presné vzdycky davaj na Facebook, takovy

ty jako vsichni oslové se sesli a jdou si zvolit svého nejvétsiho osla. Takovyhle prosté ty letacky.
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Jakoze prosté voli jenom blbci a takovydle, tak ty jsou jakoby fakt tvrde proti tomu, mné je
to jedno jako, at’ si kazdej délad, co chce. Kdyz tim jakoby nebude narusovat moje soukromi

a moje zajmy a miyj osobni prostor. ““ (Erika)

,,Ségra, ta byla hodné jakoby, ta je na mé hodné drsna. Jestli chces néco zménit, jak to miizes
zmenit? Kdyz proto jako nic nedélam. Ale ja neverim, Ze kdyZz piijdu volit, Ze se néco

zmeni. “* (Erika)

Rodi¢e Matouse i Eriky jsou voli¢i a o politice se se svymi potomky bavi. Erika
presvédcila svého otce, aby v prezidentskych volbach nevolil MiloSe Zemana, ale samotnou
volebni ucast svych rodi¢t schvaluje a nesnazi se je od ni odradit. Matous se své rodice, volice
CSSD a KSCM, tedy levicového proudu jako je on, snazi presvédgit, Ze tyto tradiéni strany jsou

malo radikdlni a redlné nemaji moznost néco zmenit.

Matous se hodné o politice bavi v teoretické rovin€ se svymi ptateli a snazi
se presvédcovat své okoli o tom, zZe soucasny stav je neunosny a je potfebna zmeéna. Tato
tendence se objevila i béhem rozhovoru, v pribéhu kterého se Matous choval lehce agitacné.
Erika se setkala s ptesvéd¢ovanim od své kamaradky, ktera se o politiku hodné zajima, aby §la
volit. Erika fika, Ze ji pfipomina sebe pied lety, kdyz se 0 ni zajimala také a stejné jako

kamaradka byla neustale naStvana.

Tato skupina se tedy kazdodenné¢ snazi svymi silami zlepsit postaveni ve spole¢nosti,

ovSem zcela mimo tradi¢ni formy politické participace.
Hledani ideali (Tomas, Matous)

StéZejni pro tento typ je stalé hledani idealniho uspoifadani spolec¢nosti. Pokud se tito
respondenti bavi o politice, jedna se zpravidla o dlouhé teoretické diskuse o tom, jak by
spole¢nost méla vypadat. Tyto diskuse (pfedevsim s ptateli, ale i s rodinou) jsou pro né¢ velice
dilezité a formuji jejich nazory. Tento typ je tvoien respondentem Tomasem, jehoz divody

odpovidaji jesté typu netstupnost, Matousovy jsou zatazeny jesté do typu osobni angazovanost.

Rozdil mezi respondenty je Vv jejich vychodiscich. Matous je velmi ovlivnén
anarchokomunismem, ve ktery véfi on i jeho blizci pfatelé a nemysli si, Ze soucasny stav by
se mohl zlepsit prostfednictvim voleb. Cela kapitalisticka spolecnost je jiz tak zkazena, ze musi

padnout.

,Je to parlamentni demokracie a to uz je jako paradoxni, jakoby viibec podle mé ndzev,

je to cely paradox, protoze demokracie jak vime jakoby, tak néjak prenesené znamena viada
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lidu, ale nemuzeme nazyvat vladou lidu hrstku, ktery prosté jakoby tvorej sviij byznys a viadnou

ostatnim. ** (Matous)

,, Urcitée mé vyznamné ovlivnili, jak uz jsem mluvil jakoby o squtech, prostiedi squati,
a tech samotnejch lidi, tak lidi se kterejma se vidam, ... jejich politickd filosofie, prosté je
pribuzna mne, je to prosté rekneme anarchokomunismus ... urcite me ovliviiujou v tom smyslu,
Ze jako vidim, Ze jim jde jako o dost podobny véci a tak jakoby viibec to chovani a ta samotna

politika mezi nama je jako daleko cistsi.* (Matous)

Tomas véri ve smysl voleb a moznou napravu spolecnosti, ktera by méla spocivat hlavné
Vv tom, ze si lidé uvédomi, ze maji volit jen ty strany, se kterymi zcela souhlasi. Stejné jako
Matous$ je ale velkym kritikem soucasného svéta. Kritizuje vliv nadnarodnich korporaci
na politiku. Mysli si, Ze Evropska unie potlacuje prava suverénnich stati. A jak jiz bylo feceno,
také mu velmi vadi vliv médii, kterd dle jeho nézoru velmi siln€ ovliviiuji vefejné minéni.
Tomas ale nema tak jasnou pfedstavu, jak by mohla spole¢nost vypadat, jako Matous, coz mize
byt dano také vékovym rozdilem 6 let. Jak jsem jiz uvedla vySe, Tomas navic akcentuje,
ze se jeho nazory hodné vyviji. Je u néj patrné, ze hleda inspiraci v celém politickém spektru
a to nejen v hovorech s prateli s riznymi politickymi nazory, ale také ¢tenim médii riznych

smeéru.

,,Ja jako kdyz se bavim o politice tak mé to zajima, jak jsem Fikal, z toho ideologickyho hlediska
prosté jakej rezim byl nejlepsi. A bavim se, mam kamarady, ktery jsou hodné napravo a mam
i kamarady, ktery jsou i kamarady, ktery jsou hodne hodné nalevo. Ale bavime se spis jako,
Ze se snazime néjakym zpiusobem argumentovat proti svejm politickejm presvedcenim.
A ja proste argumentuju, proc jako je to Spatny, Ze mame néjakou hiearchii prosté, kde prosté

néktery jedinci jsou silnéjsi, nékteri slabsi, néktery potiebujou byt vedeny. “ (Tomas)

,, Prosté Ze tata jako zacal strasné kritizovat takovyty véci, ktery se tady déjou, Ze exekutori maj
strasné vysoky platy jakoby tata je pravicak, ale Stve ho to, s ¢im s nim souhlasim, Ze tady

nefunguje, Ze ten pravni stat tady nefunguje tak, jak to funguje na zapade. “ (Tomas)

Se soucasnym stavem nejsou spokojeni, ale maji velky zajem situaci zemé zlepSit
a detekovat, co v dnesni spolec¢nosti nefunguje spravné. U voleb nenasli stranu, ktera by
odpovidala jejich nazorim. Zajimaji se o pozice krajni pravice a levice, bud’ pro inspiraci

(Tomas) nebo jednu z téchto pozic piimo zastavaji (Matous).
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Znechucenost (Michaela, Erika)

Nema smysl se politikou viibec zabyvat a nechat si ji kazit zivot. KdyZ se o politice
respondenti, jejichz hlavnim divodem k volebni netcasti byla znechucenost, ndhodou néco
dozvi, jen se rozCili, proto se nezajimaji ani o to, kdo kandiduje a nechtéji se zabyvat tim, koho
by bylo mozné volit. Michaela na rozdil od Eriky véfi, ze volby maji smysl (jeji divody spadaji
také do typu nelstupnost), avSak s Erikou jsou zajedno, Zze v soucasné dobé¢ je politika

tak zkazena, ze nema vibec smysl se ji zabyvat.

Michaela se o politiku nezajimala nikdy, ale k volbam dfive chodila. Volila Stranu
zelenych, ktera ji ale posléze zklamala svoji politikou. Jista si byla jen v prezidentské volbg,
jelikoz je presvédcena, ze Karel Schwarzenberg je slusny c¢loveék. Pravé slusnost je to,

co Michaela postrada v politice nejvice a prave jeji absence ji od politiky odpuzuje.
., Vadilo mi, Ze tam nejsou slusny lidi. “ (Michaela)

Michaela nikdy nesledovala ani média a ptedvolebni pruzkumy. O politice se nékdy
bavi s prateli nebo rodinou, ale tyto diskuse nevyvolava a snazi se je co nejdiive ukoncovat.
Také Erika se snazi vS§emi moZznymi prostfedky od vSech informaci co nejvice odstfihnout.

Svoji energii pak mize vénovat néCemu smysluplnéjsimu a je i osobné §t'astnéjsi.

,,Hele co nejvic se tomu vyhejbat, co nejmin véci o tom zjistovat. Kreslila jsem politicky
karikatury a musela jsem si sama, ale zjistovat, jakoby co budu kreslit. A ja jsem si zacala
dopodrobna zjistovat, co se déje na ty politicky scéné, co tam ty lidi délaj ... Bylo to jako
nejnestastnejsi pulrok v mym Zivoté jo, protoze jsem byla tak nasrand, Ze jsem furt chodila
a rikala jsem to neni mozny, vy o tom jako nic nevite? ... A ja jsem potom prosté musela prestat
to kreslit, i kdyz to byla velice dobre placena prdce, protoze jsem byla tak strasné nasrand,
ale tak strasné nasrand, a od ty doby se proste absolutné cilené vitbec nezajimam o politiku,
ale vitbec prosté. Protoze kdybych se o to zacala zajimat, tak akorat presné to jenom jakoby
probouzi v lidech to nasrani, ale to jsou i ty kampané prosté, jako ktery probouzej v lidech
to, aby si byla vic nasrand na tu okolni stranu, tam je to podle mé, kdo je min cernej. Ne kdo je

vic bilej. " (Erika)

A jako kdyz se na ni (pozn. kamarddka Eriky, kterad politiku hodné resi) podivas, tak je prosté
od rana do vecera uplné nasrana jako. Diky tomu. Tak to ja si myslim, Ze budu svoji energii

venovat jako radsi jinejm vécem nez prosté bejt nasrand kvili politice no. (Erika)
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Vyckavani (Nela, Marek)

Respondenti, jejichz diivody k netcasti spadaji do typu vyckavani, nejsou stejné jako
respondenti, ktefi nevolili z divodu netstupnosti, sSpokojeni s tradiénimi politickymi subjekty.
Hledaji proto novou stranu, kterd neni zdiskreditovana zadnymi politickymi aférami. Takovato
strana se objevila, pro tuto skupinu ji v dobé vyzkumu (listopad 2013 — kvéten 2014)
reprezentuje hnuti Ano. Respondenti vSak maji na paméti osudy mensich ¢i novych stran.
Z voleb v roce 2010 vzesly Véci vefejné, dostaly se do vlady a v ramci tohoto puisobeni se zcela
zdiskreditovaly (viz ¢ast 3.6.). Podobny osud stihl dal$i malou stranu, ktera se dostala do vlady
v roce 2006 a to Stranu zelenych. Clenové této skupiny se obavaji, ze hnuti Ano bude nasledovat
osud téchto stran a nechtéji vyjadrit svoji podporu subjektu s nejasnou budoucnosti. Proto rad¢ji
se svoji volbou vyckaji, jak se nova strana osvédci a pokud neudé€ld zadny skandal a redlné

zlepsi situaci zemé, uvadi, Zze by mozna byli ochotni dat ji v pfistich volbach svuj hlas.

Nela i Marek jsou pomérné skepticti. Nela piili§ nevéfi, Ze by jeden hlas mohl doposud
néco zasadniho zménit. Mysli si, Ze jeden slusny ¢lovék nema v politice Sanci néco prosadit
a bud’ bude muset odejit, aby si zachoval své zasady, nebo na n¢ bude nucen rezignovat

a prijmout nekalé praktiky, bézné v politice.

»Mam pocit, Ze spis ne, protoze i kdyz se ta strana nebo lidi z ty dany politicky strany budou
snazit o to néco zménit tak ta lavina téch ostatnich lidi, kteri v ty politice jsou je smete, zZe kdyz
prijde par lidi, kteri budou tu politiku chtit délat, tak, jak se mda a opravdu neobirat ty lidi
a nevydeldvat na nich, proste, tak si myslim, Ze bud’ je odstranéj ostatni a nebo prosté tomu
budou muset propadnout taky, protoze prosté ty lidi, to je to samy kdyz jeden poctivej clovek
Zije mezi zlodéjema. Prosté tim zlodéjem se prosté castecné stane taky, protoze ne nemiize jeden
clovek zmenit, nebo i x lidi, kdyz politicka strana bude mit ja nevim 30 lidi, tak 30 lidi nezmeni
jako néjaky mysleni jako statu nebo obecny zachdzeni s tim statem a s téma lidma, ktery v ném

Zijou. “ (Nela)

V minulych volbach (2010) Nela i Marek volili ODS. Marek své volby, jak jsem uvedla,
lituje a znovu by ji nezopakoval. Tehdy uvéfil, ze zemé je ve Spatném ekonomickém stavu

a je potieba ji zachranit vhodnymi Skrty. Nela svoji orientaci ¢aste¢né ptevzala od svého otce.

., Uprimne v minulejch volbach jsem byla i castecné ovlivnéna mejma rodicema, protozZe otec
Jjakoby podnikal a v ramci toho politickyho balicku ODS to bylo jakoby spis pro podnikatele,

nez proti, nebo tak mi to aspon pripadalo. (Nela)
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Jak Nela, tak Marek se nezucastnili prezidentskych voleb. Nela uvadi i casové, tedy objektivni
davody. Priklan€la se vSak k Zemanovi, libi se ji jeho neustupnost. Marek zadného favorita

nem¢l a funkci prezidenta viibec nepovazuje za dulezitou.

,,Je schopnej podle mé zasahnout (Pozn. Milos Zeman) do ustavy kdyzto podle mé ten
Schwarzenberg by jel jenom v néjakejch zajetejch kolejich a nemél by potrebu jakoby cokoli

v tom staté menit nebo néjakym zpiisobem usmérnovat. *“ (Nela)

Ve zkoumanych volbach (2013) by Nela ODS volila znovu, kdyby se nestala kauza
tykajici se Jany Necasové (diive Nagyové), které jsem se vénovala v ¢asti 3.5. a strana neztratila
Sanci na dobry volebni zisk. Proto se zacala poohlizet po jiné stran¢, ale Zadna si prozatim

neziskala jeji davéru.

,»No védéla jsem, protoze v pripadé nebo v minulejch létech, kdy jsem byla volit, tak jsem volila
ODS a védéla jsem, Ze vzhledem k tomu jaka je tady situace v Cesky republice, tak ODS bude
mit minimum hlasii a nebyla jsem schopna si vybrat jakoukoli jinou politickou stranu, kterou
bych eventualné pripodobnila nebo chtéla volit. Na kazdé strane mi néco vadilo, z toho ditvodu

Jjsem prosté k tém volbam nesla. * (Nela)

Marka zaujalo hnuti Ano V jiz zkoumanych volbach (2013) a vazné uvazoval, ze by jej volil,
po té ale piisel na body v programu, se kterymi nesouhlasil a jelikoz jeho motivace k volebni
neucasti odpovidaji také typu nelstupnost, rozhodl se, Ze nebude dé€lat Gstupky a hnuti
nepodpofii. Kdyz ale sleduje konani hnuti, stejné jako Nela si mysli, Ze pokud se osvéd¢i, mohl

by mu v pfistich volbach dat sviij hlas.

., Tak to bylo asi ANO tak celkove postava Andreje Babise ve vedeni, jeho prosté ndzory
na vedeni stdtu, zkuSenosti s vedenim velkych podnikii a touha aplikovat néjaké prosté
manazerské schopnosti, co ma prosté na stat a veést prosté néjaky jako vétsi podnik se mi zda

docela rozumné. *“ (Marek)

, Mozna uz i ted, kdyz vidim, jako jaK Se cini, takze mozna, mozna si rikam, ze to byla chyba,

Ze ho nevolim. ** (Marek)

Také Nela bude jeste vyckavat, jak se politicka situace a ptisobnost hnuti Ano ve vladé
vyvine. Pokud by se osvédcilo a politici by zacali d€lat vice pro lidi, a pokud by hnuti
nenasledovalo osud TOP 09, byla by také Nela ochotna dat hnuti Ano svij hlas.

., Kdyby prosté neprevazovala jedna kauza druhou a kdybych méla pocit, Ze ti politici jako
se snazej délat spis pro lidi nez proti lidem, tak asi bych k tém volbdam sla a pak bych si podle
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toho jakoby vybrala. Ale tezko rict, tedkon si myslim, ze jako spousta lidi vklada velky nadéje
v Babise. A je otdzka, jestli nds zklame nebo jestli nas mile prekvapi no. Ale na druhou stranu
myslim si mozna, kdyby prekvapil a kdyby jakoby ty lidi v dobrym slova smyslu potéesil, tak asi

bych moznd sla i volit jeho.*“ (Nela)

., Samozrejme meli jsme tady v loniskejch letech Véci verejny, Top 09 jako dve strany, ktery jako
prisly na trh prakticky skorvo tésné pred volbama, a prislo mi, Ze Veéci verejny skoncily uplné,
ze jo. Ty prosté krachly na tom, ... jakym zpiisobem potom vladly dal, ale jedinej z nich z tech
dvou stran, kterd relativné ziistala, maj néjaky svoje priznivce je Topka ... u toho Babise
to muze bejt to samy, bud’ se miize pripodobit Top 09 a viadnout dal a bejt jako silna strana

nebo se miize z nich stdt ,, Veéci verejny “ a po roce nebo po dvou letech miiZou prosté krachnout

no.“ (Nela)

5.2.2. Typologie diivodii netcasti u starSich nevoli¢i

Skepse (Alzbéta, Rebeka)

Respondenti, ktefi se voleb nezucastnili z divodu skepse, maji pocit, Ze je jedno, kdo je
u moci, protoze at’ volby vyhraje jakékoli uskupeni, neptijde mu o program, ale o moc a vliv.

Nevéii, ze by mohlo dojit k néjakému zlepseni.

., To je dalsi problém, a to je taky jeden z ditvodui, proc teda nechodime k volbdam, protoZe to je
vec, ja si myslim, Ze to stejné jako jsou néjak predem rozhozeny karty a Ze tohleto jako moc miij
hlas asi neovlivni. Tim jsem si jako jistd, ... nemyslim si jako, Ze by to byla primo manipulace,
aby nékdo védel, zZe tadleta strana jako zvitézi to si zas, to rozhodné ne, to si nemyslim,
ale v podstateé protoze vsichni maji, z mého pohledu ten jeden jediny zdjem a sleduji jenom ten

Jjedinej cil. Tak si myslim, Ze je to v podstaté uplné jedno. (AlZbéta)

., Téch stran je tolik, Ze se viastné perou 0 moc, 0 penize, Ze potom na ty viastni programy

uz treba nezbejva tolik sil. “* (Rebeka)

,, Hlavni ditvod asi byl ten, Ze jsem nestihla nebo nechtelo se mi studovat ty lidi nebo uz trosku

jako takova unava z ty politiky a zklamani... “ (Rebeka)

Ob¢ respondentky maji svuj pocit, Zze volby nemaji moc smysl. Rebeka byla
optimisticka par let po Sametové revoluci, kdy véfila, Ze by se piece jenom mohla spole¢nost

vydat spravnym smérem.
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,, Kdyz po revoluci jsme chodili volit a vedeli jsme, néjak jsme verili, Ze to dobre dopadne a tim
jak se ta politicka scéna ¢im dal vic nejak zkomplikovala a ztratila moji ditvéru, tak jsem neméla

jednak chut a jednak jsem prosté nechtéla. *“ (Rebeka)

Alzbéta diive volila Stranu zelenych, ale po jejim pusobeni ve vlade, vzeslé z voleb
2006, ji zavrhla. Alzbéta by rada volila stranu, ktera by byla ekologicka a méla jasné recepty
na feSeni této problematiky, ktera zde ale neni. Rebeka je také byvalou volickou Strany
zelenych. V 90. letech volila také CSSD a to piedev§im diky osobnostem, které si ziskaly jeji
davéru jako napiiklad Waltr Komarek.

., Zaujalo mé 10, Ze je to chytrej clovek, ze sem ho osobné znala a zZe jsem verila, Ze tam neni
jenom pro nejakou slavu a penize, ale ze chce néco dokdzat a viastné byl odvaznej uz i pred

tim, jako pred rokem 89 a verila jsem, Ze jako neztrati tvar... “ (Rebeka)

Je pomérné zajimavé, Ze ackoli se obé respondentky oznacuji za dlouhodobé nevoli¢ky,
prezidentskych voleb se obé zucastnily. Rebeka v obou kolech volila Milose Zemana,
predevsim proto, ze ji vadil velky vliv médii, ktera dle jejiho nazoru podporovala vice Karla
Schwarzenberga a také velky vliv jeho kampané. Alzbéta se rozhodla v prvnim kole pro Jitiho

Dienstbiera, ve druhém kole se pak rozhodla pro Karla Schwarzenberga.

,, Urcité mi pripada (pozn. Jiri Dienstbier), Ze to md jako v hlavé srovnany, zdalo se mi, zZe jako
reprezentant nase statu, ze by byl asi z té nabidky z té Skaly, kterda tam byla, tak se mi zddalo,

Ze by byl asi z mého pohledu asi nejlepsi a hlavné nebyl tak stary. (AlZbéta)

,Mél byt zvolen prezidentem Zeman, s kterym jsem absolutné nesouhlasila, neSOuhlasim
do dneska, nebo pan Karel Schwarzenberg, ktery samozirejmé ani on nema prioritu, ale z téch

dvou mi pripadal jako mensi zlo. “ (AlZzbéta)
Ve zkoumanych volbach (2013) Rebeku zaujali Pirati.

,, TFeba docela me zaujali Pirati, ale zase je to takovej trosku mi pripada, Ze zas nemiizou

dokazat 10, CO chtej, Ze je 10 spis takovd rarita. “ (Rebeka)

Alzbétu nezaujala zadna existujici strana, jelikoz je ekologicky zaméfena a s jedinou
proekologickou stranou — Stranou zelenych neni dlouhodobé spokojena a nevyhovuje ji ani jeji

program.

,No mné hlavné na tech programech jako obecné vadi to, zZe jsSou viastne vsechny jakoby
povrchni, obecny, Ze t0 jako neni nic, nic konkrétniho. ONO se samoziejmé mluvi 0 tom, Ze se

musi zachrdnit vzduch, Ze se musi zachranit priroda, ale pak se pro to nic nedela. “ (Alzbéta)
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Pokud by se mély respondentky zucastnit dalSich voleb, musela by se situace zménit.
Podminkou by byl vznik nové strany s lidmi, kterym by se dalo duvérovat a s jasné danym
politickym programem. Jelikoz jak Rebeka, tak Alzbéta védi, co je v jejich zajmu, ¢im a jakym

zpusobem by se politické subjekty mély zabyvat. (viz typ hajeni vlastnich zajmu)

,,No vzhledem k tomu, k tem programiim, ktery tady existujou, tak si myslim, ze by asi musela
vzniknout novd strana, pokud bych teda ja se méla prikidanet K néjakymu programu, tak by to
byl program, ktery by jako ctil Zivotni prostredi, zejména Zivotni prostiedi, ale takovd strana

tady existovala, ale s jejim programem jsem tedy rozhodnée nebyla spokojend. ** (Alzbéta)

Rebeka by byla ochotna volit i stavajici stranu, ovSem pokud by v ni byli dtvéryhodni lidé

a méla kvalitni program.

Rebeka s Alzbétou také kritizuji piedvolebni kampang, které dle jejich nazoru nic
realného o politickych subjektech a jejich planech neprozrazuji. Rebeka také kritizuje, kolik

lidi se nechalo ovlivnit volebnimi kampanémi.

., Vy si to prectete, ale to je asi jako kdybyste si méla kupovat néjaky zboZzi, ktery jste nevidéla
a mmm, je to sdzka do loterie, bud’ se to povede néco si koupim, nebo to vyhodim.* (smich)

(Alzbéta)

., Zase mé Jako nastvalo takova ta strasnd kampan za kniZete a jako to zmagoreni lidi, jak prosté
placky a ja nevim, jak si ho vzaly za svy rizny skupiny. Ze Staryho pdna, kterej v podstaté
... byl ve viade, ktera nic moc nedokdzala nebo kterd naopak méla prisvihy a najednou ze sebe

délal, jako kdyby prisel z Marsu ““ (Rebeka)

Hajeni vlastnich zajmi (Karel, Alzbéta, Rebeka)

Respondenti, héjici si vlastni z4ymy jsou si dobfe védomi, co by mohlo pfispét
ke zlepseni jejich Zivotni situace. Resi, jaké zakony a nafizeni, tykajici se jejich zaméstnani
budou pfiijata. Strana, které¢ by byli ochotni dat svij hlas, by tyto z4jmy musela mit dobie
rozepsané v programu a méla by je presvedcit, Ze je dokéaze splnit. Jelikoz takovou stranu, které

by tyto podminky spliiovala, nenasli, voleb se nezucastnili.

Rebeka jiz tadu let pracuje jako vyucujici na gymnaziu. Kvili tomu napiiklad
dlouhodobé sleduje sliby politickych subjektd ohledné financovani a zajisténi kvalitniho
Skolstvi, které nikdo z nich nesplnil. Pravé zklamani v této oblasti vedlo k jejimu rozhodnuti

se nezucastinovat voleb.
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,,NO treba sleduju v téch jednotlivejch strandch, co Fikaj 0 skolstvi a praveé je to jedno z teéch
zklamani, protoze jako skoro vsechny strany do voleb chtéj na vzdélani ... A viastné to vidim
Vv praxi i na sobé a na skolstvi ve kterym pracuju, ... ze rok od roku je min penéz do sSkolstvi
a ne jenom jako na platy uciteli, ale prosté i na, na vyuku, na zarizeni skol. TakzZe vlastné

vsechny ty strany, co to slibovaly i kdyz vyhrdly, tak se nic moc nezmeénilo... “ (Rebeka)

Karel je zaméstnan jako truhlaf ve statni spravé jiz mnoho let. Vyucil se truhlafem
a tomuto povolani se vénuje celozivotné. V jeho souasném zaméstnani bylo truhlart diive
zaméstnano nékolik, dnes vSak zbyl pro celou instituci jen on a boji se, aby jeho pozice
nezanikla zcela a on se neocitl bez prace. Diky rekvalifikacim také ptibyva mladSich truhlait,
kteti studovali mnohem méné Casu nez on, takze je vySsi konkurence. Tato situace Karla
pomérné tizi, jelikoz ma pocit, Ze v souasném systému neexistuji zddné socidlni jistoty. Stat

dle Karla ned¢la ptili§ mnoho pro obycejné lidi, jako je on.

Alzbéta, jak jiz bylo uvedeno u piedchoziho typu, se zajima o ekologii. Jelikoz je jiz

v dichodu, nevychazi jeji potieby ze zaméstnani, nybrz z prostiedi, kde respondentka Zije.

Karel v minulych volbach (2010) volil CSSD, ale ta jej zklamala, protoZe pro ng&j, jakozto

obycejného clovéka neudélala nic.

. Tak jsem si myslel, Ze jo, Ze vidycky jako tvrdili (pozn. CSSD), Ze pro ty lidi, protoZe zase
dopredu se védélo, ze se budou zvysovat ty DPH a takovydle... Néco uz zvysili, a ze to chtélo
pokracovat, no tak jsem si myslel jako, Ze by se c¢lovek mohl mit lip, ale pak jsem zjistil,
Ze vlastné opravdu je to jedno, koho kde clovek voli, Ze jo, prosté stejné si to tam potom

rozhodnou jo. “ (Karel)

V prezidentskych volbach se Karel jako jediny z tohoto typu nezucastnil, protoze ho
vibec nikdo z kandidatt nezaujal. Jako jediny respondent vSak uvedl, Ze je pro n€¢j mnohem
aby si tamni déti mély kam hodit hrat, a pozitivn€ hodnoti pisobeni mistnich politiki, ktefi tyto
jeho aktivity podporuji. Komunalnich voleb se tedy Karel ti¢astni pravidelné, protoze vidi jejich

realny pozitivni dopad na jeho ¢innost.

,, Myslim si, ze udélali hodné, udeélali hodné pro tu Prahu 13, takZze komunalni volby, ty
chodim pravidelné volit. *“ (Karel)

Alzbéta a Rebeka jsou dlouhodobymi nevolici, jak jsem jiz uvedla u ptedchoziho typu
skepticti.
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Pro respondenty Karla a Alzbétu je zésadni probirani politiky s manzelkou/manzelem.
Oba uvadi, Ze se o politice s partnery hodné bavi, sleduji spolu déni a pak o ném diskutuji.
V obou ptipadech bez vyzvani na otazku, zda byli volit oni, rovnou odpovédeéli i jak volil jejich
partner. Relativné Casto také o politice hovofi v mnozném c¢isle. Panuje mezi nimi nazorova
shoda a n¢kdy i1 uvadi, ze k volbam chodi s manzelem spolecné. Tomuto tématu by jisté stalo
za to se vice vénovat, jelikoz z vypovédi respondentt se zdd, ze hovory s Zivotnimi partnery

jsou pro n¢ hodn¢ diilezité.

,, Urcite s manzelem to probirame, protoze clovek potrebuje, Ze jo nékoho, kdo mu sdeli svij
nazor, prijme nebo zvazuje ndzor zase druhyho a potom mam jeste kamaradku v miste bydliste,

s kterou to taky probiram. “ (Alzbéta)

Respondenti (Alzbéta, Karel), ktefi jiz maji déti s vnoucaty nebo starsi déti, které vidi malo,
se o politice pfili§ nebavi, protoze maji jind témata, kterd feSi a snazi se ¢as vénovat

piijemnéj$im tématiim a ¢innostem nez politickym problémtm.

Karel, stejné¢ jako Rebeka a Alzbéta se také velmi zajima o spolecenské déni, predevsim

v televizi. Rebeka sleduje i internet.
Nezucastnénost (BoZena)

Dalsim davodem, pro¢ se nezucastnit voleb byla nezGcastnénost. Jedinym
respondentem v tomto typu je pani Bozena. Cely zivot se zivila jako vytvarnice a zajima se
o umeéni. Pokud sleduje televizi nebo radio, pousti si svoji oblibenou hudbu nebo sleduje potady
o uméni. Mysli si v8ak, Ze mladsi lidi by chodit volit ur¢ité méli a ze volby urcité maji smysl.
Nikdy vSak neptemyslela, Ze by se jich zucastnila. Respondentka nyni zije v domové€ seniord,
avSak ani pred tim, kdyZ Zila doma a byla mladsi se o politiku vibec nezajimala a volit

nechodila. Respondentku v domové navstévuje rodina, ale ani s tou se o politice viibec nebavi.

V tomto typu se nachazi pouze jedna respondentka, tento fakt vSak nepovazuji
za problém, protoze se jedna o typ, kde vzhledem k absolutnimu nezajmu o politické déni, neni

ptili§ mnoho podnéth pro analyzu.
Vyckavani (Jaroslava, Karel, Marie)

Jedna se o stejny typ motivu netcasti jako u mladsi vékové kategorie (viz vyse). Zatimco
v mladsi generaci se respondenti rozhodli vyckat, co se stane s novou stranou, na zakladé¢
pozorovani nepiiznivych osudil té€chto stran v minulosti, star§im respondentiim se jiZ stalo,

7e je strana, které dali diivéru, zklamala. Respondenta Karla zklamala CSSD, jak jsem jiz uvedla
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u typu hajeni svych zajmu. Jaroslava volila v roce 2010 Véci vefejné. Marie volila CSSD,
kterou voli jiz fadu let, inspiraci ji v tom byl jeji otec, ktery byl ¢lenem této strany a Marie tak

svoji orientaci prevzala po ném.

,,Noo, kdyz to zacalo ve Vécech verejnych néjak tak viit tam, a prosté tak jsem si rikala, ze jsem
jim docela vérila dost ... A nakonec jsem zjistila, ze at je tam Pavel nebo Petr tak, Ze to je stale

stejny, takze jsem si prosté rekla, Ze volit nepujdu... * (Jaroslava)

Karel je orientovany levicové. Pro Jaroslavu je dulezité téma cirkevnich restituci,
se kterymi nesouhlasi, obecné je vSak orientovana spiSe pravicoveé. O svém politickém

presveédceni se vyjadiila relativné nekonkrétné. Marie je také orientovana spiSe levicove.

Ve zkoumanych volbach (2010) vSechny respondenty zaujalo pouze hnuti Ano, ale boji
se, ze by mohlo skoncit stejné Spatné jako Véci verejné, proto ho, pokud se osvédci, budou volit

v dalsich volbach.

,,Ja jsem si precetla teda to ANO, protoze byli novi. A nevim no prosté mozna, ze to bude lepsi,
Ze treba mé presvédcej. Jako tedka jsem na vazkach, ze dneska bych jim teba ten hlas sla dat.

(Jaroslava)

,,Ja si myslim, Ze t0 méli v tom predvolebnim - néjaky ty kampani nebo co, tam meli napsany,
... tak, Ze moznd to opravdu zacnou, se budou snazit pInit ... Tak uvidime... Je to zatim chvilka

... Zatim jeste clovek nemiize rict, jestli opravdu se jim to podari. ** (Jaroslava)

., ITeba pristé clovek zvoli toho Babise nebo nékoho, uvidi, co za ty ctyry roky udéla, jestli

opravdu néco, tak samozrejmé potom clovek miize jit volit. “ (Karel)

,,»No, tak bych rekla s tou ekonomikou, on opravdu premysli a snazi se, aby trosku pozvednul

to hospodarstvi u nas financné... “ (Marie)

Vztah k médiim v této skupin¢ se lii, zatimco Karel a Jaroslava sleduji pravidelné
zpravodajstvi, pani Marie jiz také diky svému veku pfili§ nesleduje nic. Televize ji Casto

nefunguje a tak ¢te jen nékdy noviny, pokud se k ni dostanou, coz rozhodné€ neni kazdy den.

Karel, jak jiz vime, Casto fesi politickou situaci pfedevsim se svoji manzelkou. Jaroslava
politiku moc nefesi, s kolegy v praci na to neni ¢as a s lidmi z blizkého okoli se bavi

pied volbami, koho bude volit, ale rozhodné¢ nevede o politice Zadné dlouh¢ diskuse.
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., No tak jenom tak normalné, ja nevim, kdyz prijdem ja nevim... nékam, tak treba sme rikali
toho bych zvolila, toho bych nezvolila, ale jakoze bysme délali néjaky dlouhosdhly debaty
o tom, tak to teda urcité ne takovy hovory, ze bych s nekym sedéla hodinu, povidala o politice

tak to urcité ne.* (Jaroslava)

Marie se obcas bavi se svymi syny, ktefi ji navstévuji v domové pro seniory a nékdy se
bavi i o politice, ale spiSe okrajové. S ostatnimi obyvateli domova se o politice radéji nebavi.,
protoze je tam pry vSechno tajné, nikdo se radéji nikoho neptd na nic a nikdo ani neuvadi, koho
Sel volit. Z ¢eho konkrétné ma respondentka a ostatni obyvatel¢ domova seniort strach vSak
neuvedla. Moznym problémem muze byt fakt, Ze v domovech senioril Zije velice riznoroda
skupina obyvatel s riznymi zivotnimi osudy a seniofi se tak obavaji nazorovych stietd. Tato

problematika by se vSak musela dale zkoumat.

5.2.3. Komparace typologie duvodu mladS$ich a starSich nevoli¢a

Prostfednictvim analyzy jsem nyni vytvofila devét typa ustfednich diivodd nevolict,
nezucastnit Se voleb. P&t z nich se tykd mladsi generace nevolicl a Ctyfi star§i generace
nevoli¢u, jen jeden typ a to vyckavani je pro obé generace spoleény. Vyckavani je navic jevem,
se kterym jsem se doposud v odborné literatute ptili§ nesetkala, a jisté by stalo se za to vénovat

mu vétsi pozornost v dalSich vyzkumech.

U mladsich nevolict je pak dale patrna jista mira optimismu, Ze existuje zpusob, jak se
se soucasnou negativni situaci vyporadat. Néktefi se nesnazi mit vliv na tradi¢ni politickou
scénu. O politiku se nezajimaji a ziji ,,mimo jeji dosah®. Ve svém zivoté se rad€ji vénuji tomu,
co jim pfipadd smysluplné. Nebo intenzivné premysli o tom, jak situaci zlepSit, ze Casto
diskutuji, jak by méla spolecnost spravné vypadat. K podobnym zavéram dospél takeé
Russel J. Dalton (2009), jehoZ zavéry byly predstaveny v teoretické ¢asti této prace. Také dle
jeho zjisténi mladsi generace ustupuje od tradicnich forem politické participace a pfistupuje

K jejim alternativam.

Ti, ktefi se o politiku néjakym zplsobem zajimaji a hlavné véti ve smysl voleb, svoji
ucast nevylucuji v ptipadé€, ze se vyskytne nova politické strana, ktera vzbudi jejich davéru
a bude nabizet program v souladu s jejich nazory, piipadné jiz o takové strané vi a jen ¢ekaji,

zdali se jim osve&dci.

Ve starSi generaci je pfitomna jakdsi unavenost z politiky. Zatimco mladsi nevolici

nevoli pravé proto, ze jim neni jedno, kdo bude zvolen a nechtéji volit kompromisné, starsi
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nevoli¢i spiSe rezignovali a nevoli pravé proto, Ze je jim jedno, kdo bude zvolen, protoze

to stejn¢ nebude mit zadny pozitivni dopad na jejich zZivoty.

Starsi generace ma vSak mnohem vice rozmysleno, jaké politické kroky by byly v jejich
z4jmu a jaké nikoli. I kdyz pfili§ nevéti tomu, ze by se néco mohlo zlepsit, védi, co by jejich
zivot zlepSit mohlo. Zatim se ale nevyskytla strana, kterd by jednak méla program, ktery
by jejich problémy umél efektivné vytesit, jednak by vzbudila divéru, ze tento program
opravdu bude umét prosadit. Nejoptimisti¢téjsi jsou v této generaci vyckavajici respondenti,
Cekajici, zdali strana, ktera redln¢ existuje a aktualné€ ji maji v jakémsi ,,zkusebnim obdobi*,

mohla mit na Ceskou republiku pozitivni dopad.

5.3. Zjisténé vlivy na volebni neucast

V zavérené Casti prace se budu vénovat shrnuti vSech hlavnich vlivii na rozhodovani
0 volebni neucasti, které respondenti obou vékovych kategorii uvedli. Z vypovédi respondenti
jsem izolovala 4 zakladni kategorie v1ivii, které podminiuji volebni neucast. Kazdy ze zjisténych
vlivi ma jinou intenzitu u kazdého z typi respondentu. Tyto vlivy jsou zachyceny

V nasledujicim schématu a nize rozvedeny (Schéma ¢. 7).
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Osobni Politické

ngi?ll((;e o Kima Kandidujici Medialni
Vek Vliv rodiny objekty kampand
Politicka Obraz politikt
Povolani Vliv piatel situace a politickych
dlouhodobé stran
Politické Prezentace
Vzdélani Vliv kolegh kampang ptedvolebnich
vyzkumit
Vlic socialnich
siti

Vztah k demokracii

* Smysl voleb
» Stavajici spolecenské usporadani

Schéma €. 7 Schéma vlivii na volebni neucast

5.3.1. Osobni charakteristiky

Do prvni kategorie jsem zatfadila osobni charakteristiky. Nejprve se budeme vénovat
véku. Fakt, ze obé v€kové kategorie maji sva specifika, jsem jiz uvedla v ptredchozi ¢asti
vénované jejich komparaci. Vliv véku si vSak uvédomuji i samotni respondenti a hovoii o ném
jako o determinantu svého volebniho chovani. S touto argumentaci jsme se mohli setkat
predevs§im v souvislosti s prvni volbou u mladSich nevolict Tomase, Ludmily a Marka.
Ze starSich respondenti zminil vék Karel, ktery veékem vysvétluje odliSné vnimani

komunistické minulosti.
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. Jeden rekne, coz specialné v nasem veku uz se nds hrozmné moc tyka, ... zaméstnani.
Za komunisti bylo povinny, tim padem clovek nemél strach, zZe prijde o praci. Tady nevite dne
a hodiny, kdy Vas vyrazej. Takze jako a to tady délam 22 let a nevim dne hodiny a muzou mé

vyhodit* (Karel)

Povolani je pomérn¢ zasadni v politické orientaci pfedevSim respondentl spadajiciho
do typu hajeni vlastnich zajmu. Jelikoz zajmy respondentii se Casto odviji pravé od jejich

povolani. Néktefi respondenti usuzuji, Ze jejich zajmy jsou determinovany také vzdélanim.

,, To by mi, jak rFika muj kamarad, to vymysleli chory hlavy jo. Protoze t0 normalniho ¢loveka
nemuze napadnout. Furt néjakd rekvalifikace... na co? Tady jsou lidi vyuceny, ucili
se na to 3 roky a je rekvalifikace a potom, tenhleten clovek kdyz chce jit nekam délat, tak kdyz
to reknu zase sobecky, tak ten co je rekvalifikovanej, kterej za piil roku udela rekvalifikaci,
dostane papir, zZe je truhldr, a ten, kterej se na to ucil 3 roky, poctive, aby néco umél celej zivot,
to delal, tak je potom na stejny urovni jako ten, co si udelal za pul roku rekvalifikaci, tak kde

to jsme? ** (Karel)

,, Vlastné jako za téch komunistu bylo lip, pro ten urcity druh lidi, ale samoziejmé, To je zase,
ale mé to urdzi tim, zZe jsem jenom vyucenej, tak kdyz pravé ctu potom tydlety ankety jo,
Ze vlastné my jsme jako ty primitivni, ne, Cetla jste to nékdy ne? Vzdycky nazor vysokoskolaci,

stredni tiida. ** (Karel)

5.3.2. Okoli respondentii

Druhou kategorii vlivi je vliv ze strany okoli respondentli. Nékteti respondenti, jak jiz
bylo naznaceno vyse, ptfiznavaji mozny vliv ze strany okoli predevsim v souvislosti s prvni
volbou, kde se nechali inspirovat tim, koho voli jejich rodice, jak uvedla napiiklad respondentka

Nela.

., Uprimné v minulejch volbach jsem byla i cdstecné ovlivnéna mejma rodicema, protoze otec
jakoby podnikal a v ramci toho politickyho balicku ODS to bylo jakoby spis pro podnikatele,

nez proti, nebo tak mi to aspon pripadalo. (Nela)

Relativné Casto se vSak v rozhovorech o rodiné€ lze setkat také s tim, Ze déti maji stejnou
¢1 podobnou politickou orientaci. Pokud je rodi€ levicove orientovany, byl levicove orientovany
i respondent, stejné tak v piipad¢€ pravice. Respondenti se ke svym rodi¢im maji mnohdy
tendenci vztahovat (Nela, Tomas). Také na volebni chovani respondentky Marie mély zasadni

vliv ndzory jejiho otce a to v pribéhu celého Zzivota. Jeji otec byl dlouholetym voli¢em
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demokrattl, jak jsem jiz uvedla, pravé otcova piizein k této strané ji ovlivnila a volila na zakladé
toho demokraty az do voleb do poslanecké snémovny v roce 2010. Respondentka vyrtistala
v malé Sumavské vesnici a pamatuje si, ze jeji otec kritizoval ty, ktefi volili agrarniky ptesto,

ze méli maly majetek.

Obdobna situace plati i u zivotnich partnerti, ktefi doma o politice spolu ¢asto hovofi.
(Alzbéta, Karel) Tyto pary bud’ voli identické strany ¢i kandidaty nebo obdobny politicky smér.
Také mladsi respondenti, kdyz hovofili o tom, koho voli jejich rodice, uvedli, Ze oba voli stejné

¢1 podobné¢ orientované strany.

,Ja jsem myslim volil... ja jsem volil CSSD a manzelka volila komunisty ... Manzelka ta je

se mnou za jedno. “ (Karel)
., Dost, ano mdame hodné podobné nazory (Pozn. s manzelem), v tom si rozumime. * (Alzbéta)

,»Moje rodice chodéj volit jako, celou dobu prosté treba moje maminka neustale volila socidl
ni demokracii, coz socidlni demokracie znamenala driv uplné daleko néco jinyho nez ted’ jako,
to byla jako velice radikalni jako strana, ale to samoziejmé asi chdpeme, Ze uz davno neni, tata
ten stridal jakoby riizny ty, nicméné co se stalo, ted jakoby, Ze vlastné posledni rok volil

komunistickou stranu. “ (Matous)

¢

,,Oba dva rodice jsou pravidelni volici pravice. Od ty doby, co je znam, nikdy nevolili levici. *

(Tomas)

Neni vSak jasné, zdali je situace dana tim, ze jeden z partnerti je dominantni a ovlivituje
nazory toho druhého, nebo zdali ke svym nazorim napiiklad pfichazi formou diskuse.
Z kontextu vypovédi respondentil je patrné, ze jim piijde fakt, Ze jejich partner ma stejné nazory
tak néjak samoziejme, mize se vSak jednat o neuvédomovany dominantni vliv jednoho z paru.
Abychom tomuto jevu porozuméli lépe, museli bychom se mu vénovat ve vyzkumu,

zamé&feném na tuto problematiku.

Vliv pratel je zasadni predevsim pro typ, jehoz motivaci k volebni neti¢asti bylo hledani
idealti (Tomas, Matous), ktefi ¢asto diskutuji o tom, jak by méla spolecnost fungovat. Tyto

diskuse formuji jejich nazory.

,,No ja si myslim, Ze jako... jako vSechno, co se viastné déje, jak se vyvijis tak je viivem, vlivem
okoli, at uz je to jenom tvoji interpretaci toho, co se déje, furt je to jakoby néjaka reakce,

na tvoje okoli a tak, takze si myslim, Ze to je skoro jako stoprocentni vliv, ale jako néjak
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konkrétneji, urcite me vyznamné ovlivnili, jak uz jsem mluvil jakoby o squtech, prostiedi squatii,

a tech samotnejch lidi, tak lidi se kterejma se vidam... “ (Matous)

Vliv kolegli v praci nebo zndmych neuvedl zadny z respondentti. Nékteti pouze uvedli,

ze se o politice obcCas bavi a pied volbami si fikaji typy koho volit.

,, No tak Fikame si treba jako typy na ty volby, nebo néjaky zklamani nebo naopak. Jako bavime

se 0 tom no. “ (Rebeka)

5.3.3. Politické klima

Dilezitou kategorii, kterd podminuje volebni neucast, je samoziejmé politické klima.
Tedy ¢iny jednotlivych politickych subjekti. Nabidka jednotlivych stran v ptfedvolebnim
obdobi, schopnost na sebe vazat valen¢ni témata a vyhradit se v pozi¢nich tématech. Dale jak
dokazi presvédcit obCany o tom, Ze védi jak fesit problémy zemé a ze své napady budou umeét
prosadit. VV zasad¢é ve vSech téchto oblastech jsou respondenti skepticti. Nevéii politickym
subjektim, ze se budou alesponi snazit prosadit néco, co by mohlo pomoci zemi nebo pfimo

jejich situaci.

,Jo tak mné prijde, Ze je to hlavné takova jako pracka o koryta, kdyz to mam Fict takhle,
Ze jakoby moc nejde o tu politiku, ale jde hlavné o to, jakoby kdo pujde k moci a bude o tom
rozhodovat ale jakoby néjaky dlouhodobéjsi plany v tom nejsou no. “ (Ludmila)

Také volebni kampané jsou hodnoceny velice negativné a respondenty spiSe odpuzuji.
Mitinky a vystupy politikli jsou vnimany jako umélé a pfili§ pfipravené a nespontanni. Ludmila
a Erika také kritizovaly, Ze volebni kampané pfipominaji postuchovéani jednotlivych

politickych subjekti, kdo je horsi.

, Mné uplné désej vsechny ty volebni kampané, ktery jsou zalozeny na tom, Ze jakoby oni
nerikaj, my jsme dobry proto a proto. Ale oni Fikaj, tamty jsou Spatny proto a proto. To mi
prijde jako uplné nejzvrhlejsi véc, snad co tady existuje - ukazovat prstem na to, ze ty ostatni

Jjsou horsi. ** (Erika)

., Néktery ty billboardy mé spis jako veétsina mé spis odpuzuje no, protoze je to takovy jako,

Ze to uplné do toho asi nepatii. Je to takovy jako bulvarni. “ (Ludmila)

Respondenti Rebeka, Tomas a Erika také kritizovali pfilisnou intenzitu kampané Karla

Schwarzenberga, ktera je spiSe odpuzovala (viz vyse).
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., Mné to prislo prosté hloupy, ze jdu jako do svyho oblibenyho, prosté na vernisaz a na konzert

a vsude tam na mé jako koukal Schwarzenberg. ** (Erika)

., To je docela i zajimavy, Ze treba se studenty, kdyz se o tom bavime, tak pravé ta kampan
za knizete tak jako, jo to bylo takovy, Ze byli i ty déti, ktery vitbec ani nevi, kdo byl Masaryk
nebo tak najednou prosté vsichni, Ze knize no, Ze tam byla hodné velka pres ten Facebook a tak

to bylo hodné ucinny. * (Rebeka)

5.3.4. Média

Neposledni roli hraje vliv médii, prostiednictvim kterych se k respondentim dostévaji
informace o déni ve spole¢nosti, vysledky predvolebnich vyzkumi a také v zadsad¢ pouze jejich
prostfednictvim maji obfané moZnost poznat své politické piedstavitele ¢i kandidaty
ve volbach. VIliv médii je pravdépodobné nejvice neuvédomovanym vlivem. V¢tSina

respondentt vSak deklaruje, ze je informace z médii roz¢iluji a probouzi v nich znechucenost.

. No zpravy sleduju, ale ted’ to mam zakazany od doktora, protoze mam vysokej tlak ...
Se rozciluju, ja k Jezisku jsem dostal tlakomeér, a to jako vidycky no, tak jako, ale divam,

samoziejmé neda mi to, vzdycky se rozcilim, co zase vyplulo.* (Karel)

MozZny medialni vliv, ktery vSak nebyl pfiznany, je mozny pozitivni medialni obraz
Andreje Babise, ktery v respondentech vzbuzuje z politikd nejvétsi davéru. Tomuto tématu

by vsak musela byt vénovana diikladnd studie.

Jak jsem jiz uvedla, do medialniho vlivu lze zaradit také vliv prezentovanych vysledka
vyzkumu piedvolebnich preferenci. Rebeka je pak zastupcem téch, ktefi vyzkumy sledu;ji
a zajimaji se o né. Zabyvala se jimi spiSe v prezidentskych volbach, chtéla zjistit, jak se 1isi
preference pro Prahu od zbytku republiky a také na zakladé toho se rozhodla, Ze podpoii Milose
Zemana.

Dalsim silnym rozhodovacim motivem ve vztahu k piedvolebnim preferencim byl

relativné vysoky piepokladany zisk KSCM, o ¢éemz hovotila naptiklad respondentka Nela.

,,Jako jdu volit a radsi budu volit jinou stranu jenom proto, aby ti komunisti oslabili, nebo si
Feknu, jako paneboze, kde to jsme, jako to ani nemd smysl chodit volit. TakzZe jako ja jsem

momentalné jako v tehlectéch volbach zvolila i ¢astecné i jakoby tu druhou variantu. © (Nela)

Nekteti respondenti se vysledky neciti ovlivnéni. Deklaruji, ze pokud by se vyskytla

strana, kterou by méli zajem volit, neodradily by je ani nizké preference této strany. Jeden
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z respondentd (Marek) také uvedl, ze se vysledky predvolebnich prizkumi rozhodné nikdy

netidi, protoze ,, vétsina lidi voli blbe.

5.3.5. Vztah k demokracii

Z vypovédi respondenti vyplyva, Ze konecCnym faktorem, ktery rozhoduje o jejich
volebni neucasti, je vztah k demokracii. Tento faktor je vysledkem pusobeni vSech
predstavenych vliva. Vztahem k demokracii je mysleno, zdali respondent véfi, Ze demokracie
je spravné statni ziizeni, tedy ze by mela byt zachovana v soucasné podobé a zdali obcané
vnimaji volby jako funk¢ni nastroj, jak ovlivnit spolecenské déni. Tedy pokud bude mit jejich
hlas takovou véhu, Ze bude mit realny dopad na zlepSeni situace v zemi. Zde se dostdvame

ke dvéma hlavnim nazorovym proudiim, které se mezi mymi respondenty vyskytly.

Prvni proud, ktery byl dominantni mezi mlad$imi respondenty, tvrdi, Ze kazdy hlas ma
velkou vahu a deklaroval, ze véti ve smysl voleb. Avsak pravé proto, Ze by jejich hlas mohl
néco ovlivnit, volit nesli, protoze nebylo zadné uskupeni, které by déni ovlivnilo podle jejich
pfedstav. Tento ndzor se dostavd do rozporu s normativni teorii, kteréd tikd, ze pokud jedinec
veti ve smysl voleb, mél by jit volit alespoit mensi zlo, neboli ptekonat piekazku obtizného
vybéru vhodného kandidata (viz ¢ast 3.3.4.). Mladsi respondenti na to, ale, da se fici, opravnéné
namitaji, ze pokud budou stale volit mensi zlo, nic se v tomto staté nebude moct realné zménit

(viz typ neustupnost vyse).

Druhy proud, ktery pfevazoval ve starsi generaci, véfil, ze demokracie je dobry systém,
ale nevéfil, ze volby v Ceské republice jsou natolik mocny nastroj, ze by mohl déni v zemi
jakkoli zlepsit. Dle jejich vypovédi jiz Zddnym politikiim nejde o blaho lidi ve staté a jeho

spravny chod, ale jen o penize a moc.

,, Protoze prosté si to myslej voni, zZe to musi bejt takhle, ale jako nedélaj to proto, ze by to mélo
byt pro lidi a Ze by to bylo vyhodny pro tu stranu, ale je vidét, Ze to je potom vyhodny jenom

pro ne, ze jo. (Karel)

Oba proudy se ale shoduji v tom, Ze prave vira ve volby a demokracii, jakozto spravného
statniho zfizeni ma kone¢ny vliv na rozhodnuti o volebni ucasti. I kdyz kazda skupina k tomuto
rozhodnuti doSla odliSnou logikou. Tento faktor hral Gstfedni roli nejen v rozhodovani o volebni
ucasti nejen ve zkoumanych volbach (2013), ale také ve vyhledu jejich ucasti do budoucnosti

a to u mladsi i starSi vékové kategorie.
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5.4. Moznosti dalSich vyzkumi

Jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum, nemizeme samoziejmé vysledky zobecnit
na celou populaci. Na zakladé jeho zavéri je tedy mozné vyslovit pouze nékolik novych
hypotéz, které doposud dle mné dostupnych texti nejsou potvrzeny ani nebyly nikdy

zkoumany.

Novym fenoménem, ktery se objevil ve vypovédich starSich respondentd, je dilezitost
sdileni svého ndzoru s manzelem/zivotnim partnerem nebo v piipad¢ nékterych mladSich
nevolicu s prateli. Respondenti uvadéli, ze je pro né velice dilezité mit nékoho, s kym mohou
sdilet se své nazory a diskutovat o nich. Dle teorie nepfimé mobilizace (viz ¢ast 2.2.3)
se partnefi ¢i pratelé ovliviuji, protoze spolu o vécech diskutuji nebo se presvédcuji. Tato teorie
vSak neakcentuje, ze pro tyto osoby neni zasadni svého partnera mobilizovat ¢i demobilizovat
vzhledem Kk volebnimu aktu, nybrz o vécech diskutovat a reflektovat je. Ve vysledku vsak tyto
diskuse mohou vést k tomu, zZe v daném kolektivu je vyargumentovan jisty nazor a ten je pak

prebran obéma stranami.

Vyzkum dale naznacuje, Ze by mohla existovat nezanedbatelnd skupina nevoli¢t, ktefi
hledaji novou stranu, které by mohli véfit. V n€kolika poslednich volbach takovato strana byla
auspéla — prekrocila 5% hranici a dokonce se stala soucasti vlady (v roce 2006 Strana zelenych,
v roce 2010 Véci vetejné, ve zkoumanych volbach hnuti Ano). Jak Strana zelenych, tak Véci
vetejné se vSak zdiskreditovaly a své nékteré volice zklamaly. Proto se rozhodli voleb prozatim
nelcastnit a pockat, jak se osvéd¢i Hnuti Ano a v ptipadé, ze je do dalSich voleb nezklame,
zcastni se a tomuto uskupeni sviij hlas daji. Tento typ nevolici mi pfijde pomérné zajimavym
jevem, jelikoZ pro politické strany by pak ptedvolebni kampan nekoncila dnem konani voleb,
ale m¢ly by se snazit, chtgji-li vzbudit divéru obcanti, po celou dobu svého angazma

v poslanecké snémovné, coz by mohlo vést ke zlepseni politického klimatu v Ceské republice.

Dalsi relativné neprozkoumanou skupinou jsou mladsi nevolici, které jsem popsala
vV typu nelstupnost, jejichZ hlavni motivace se voleb netcastnit je fakt, ze vé€fi v mozZnost
volbami néco ovlivnit, a pravé proto nehodlaji volit nikoho, kdo by zcela nezastaval jejich
nazory, aby neprosadil néco, s ¢im nesouhlasi. Také tato skupina v zasad¢ klade vétsi tlak
na politiky, pokud cht¢ji jejich hlas, musi ptinést kvalitni program a davéru, Ze jsou schopni jej

prosadit.

Posledni dvé hypotézy vSak mohou byt platné pouze pro zemé¢, které nemaji stabilni

politickou scénu s etablovanymi stranami. U zavedenych politickych subjekti nelze
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ptedpokladat, ze budou zasadné¢ ménit svlj program. V politicky stabilnich zemich také neni
ptilis bézné, ze by pravidelné do voleb vstupoval novy politicky subjekt, ktery ziska tak silnou
podporu volicli, ze se stane soucasti vladni koalice. Skupiny, jejichz hlavni motivace byla
neustupnost a vyckavani, mohou pravdépodobné existovat pouze v politicky nestabilnich
zemich, kam se ale Ceské republika bude pravdépodobné fadit jesté nékolik let. Pro zkoumani
volebniho chovani je zde dilezité blize popsat, jakym zptisobem obcané na tuto nestalost

a nejistotu reaguji.
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Zavér

Cilem proveden¢ analyzy bylo zmapovat, jaké motivace vedly mladsi a star$i generaci
nevoli¢t k rozhodnuti nezidastiiovat se voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2013 a vytvoreni jejich typologie. V tomto typu voleb v nasi zemi se jedna
o historicky druhou nejnizsi volebni tcast. Jelikoz je volebni Gcast jednim ze zakladnich prvka
demokratického zfizeni, je dilezité vénovat motivacim obcanil, neucastnicich se voleb, svoji

pozornost.

Vysledky kvalitativni analyzy naznacuji, Ze rozdily mezi star§i a mladSi generaci
existuji. Hlavnim rozdilem mezi strasi a mladsi generaci je mira skepse k moznému zlepSeni
stavu spolec¢nosti 1 politického klimatu. Ob¢ generace spojuje znechuceni se soucasnym stavem
zemé, mirou korupce atd., coz naznacuji jiz vysledky prizkumii vefejného minéni, citované

Vv Casti vénované politickému déni pfed volbami.

Mladsi generace v souladu s teorii Russela J. Daltona (2009) na tuto situaci reaguje tak,
ze tradi¢ni formy politické participace nahrazuje alternativnimi formami. Nejcitelnéjsi je tato
forma u respondentti, pro které je zasadni osobni angazovanost. Maji pocit, ze jit volit jen
jednou za Ctyfi roky je malo, proto by méla byt politické participace kazdodenni soucésti jejich
Zivota. Pro mladsi respondenty, véfici ve smysl voleb, byl hlavnim motivem jejich netcasti
fakt, Ze Z4dna strana pro né nebyla volitelna. Tito respondenti zcela odmitaji moZnost volit
tzv. mensi zlo, nechtéji délat kompromisy, musi o vhodnosti své volby byt zcela ptesvédceni.
Zde mizeme pozorovat rozpor s piedstavenou normativni motivaci, dle které kazdy jedinec,
vétici ve smysl voleb, ma ptrekonat problémy s vybérem a vybrat nejlepsi variantu neboli mensi

zlo.

Star$i generace na tuto situaci reaguje skepticky. Ma ve srovnani s mladsi generaci
pomérné ujasnéné, jaky program by od politickych subjekti ocekavala, ale neni si jista, ze
by mohla pfijit politicka strana, ktera by konala v jejim zajmu a neslo ji jen o penize, moc a

viiv.

Jediny typ motivaci, ktery se vyskytl v obou vékovych kategoriich, bylo vyckavani.
Tento motiv se vyskytuje u osob, hledajicich novou stranu, kterou by byly ochotny volit.
V minulosti je vSak nové strany zklamaly, proto kdyz se u zkoumanych voleb vyskytla nova

volitelna strana, nechtéji ji volit hned, ale jeji Ciny sledovat a v pfistich volbach ji ptipadné dat

svij hlas. Tento typ motivace neni doposud popsan, pravdépodobné proto, Ze je specificka
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pro zemé s takto nestabilni politickou scénou, proto by se mohla stat pfedmétem dalSich

vyzkumt.

Pokud bychom se od motivaci nevolict presunuli k vliviim, které mély vliv na utvareni
motivaci, mizeme sledovat Ctyfi zakladni kategorie vlivii: osobni charakteristiky, vliv okoli
a politické klima a vliv médii. Nejsilnéji se projevoval vliv okoli a to pfedevsim vliv partnert
u starSich respondenti a rodicl v piipad€ prvnich voleb mladsSich respondentd, ktery v zasadé

odpovida teorii neptimé mobilizace.

Tyto vlivy pak utvaii vnimani dulezitosti voleb a vztah demokracii, tedy zdali
respondent povazuje demokracii jako nejlepsi formu statniho zfizeni a volby jako prostredek,

ktery miiZze pozitivné ovlivnit fungovani zemég.

JelikoZ se jedna o kvalitativni vyzkum, nelze jeho zavéry zobecnit na celou populaci,
pokud by vsak byly uvedené zavéry potvrzeny navazujicim vyzkumem, mohly by nastat
ve vztahu k demokracii v zdsadé 2 scénaie. (1) Politické strany budou jednat stejné nebo jesté
hit a bude tak pribyvat nevoli¢ii, coz jak jiz bylo feCeno v teoretické Casti prace, muize
pfedstavovat pro demokracii zadvazny problém. (2) Politické strany budou jednat 1épe a ziskaji
si divéru alespon nékterych nevolicli, coz by mohlo vést ke zvySeni volebni ucasti, zlepSit
politické klima a chod zemé& a stat se na zaklad¢ Tillyho typologie (viz vyse) demokracii

velkokapacitni.
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