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Zakladni charakteristika prace.

Jednd se o praci z oblasti politické sociologie, zabyvajici se faktory ovliviujici rozhodnuti nejit
k volbam. Kvalitativni analyza byla provedena na specifickém pfipadu nizké volebni Ucasti

v poslednich parlamentnich volbach v roce 2013.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér prace je jasné definovan v jejim nazvu. Zavéry zadani prace odpovidaji.

Uvod k praci je ¢tenéisky vdéény, prvni odstavec md a? novinafskou dynamiku, u diplomové préce
bych ale preci jen doporucovala trosku akademictéjsi otevieni textu a opatrnéjsi formulace
(,,politickd situace v CR je dlouhodobé& pomérné nestabilni“). Obsah préce je v Uvodu piedstaven jen
velmi strucné, prestoze autorka dale velmi dobfe vysvétluje dilezitost zkoumaného tématu, jeho
vybér i zvoleni dané metody, ale az v druhé kapitole (str. 15-16), a shrnuje pfehledné obsah
teoretické ¢asti na jejim konci (str. 41). Podrobnéjsi predstaveni prace bych doporucovala uvést jiz v

uvodu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Pro zkoumani faktor( ovliviiujicich nevoli¢e nezucastnit se voleb je pouzit kvalitativni pfistup, formou
polostandardizovaného rozhovoru, ktery umozniuje hlubsi porozuméni rozhodovacimu procesu

nevoli¢ll. Metoda a postup feseni jsou prehledné popsany v ivodu k empirické ¢asti.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Teoreticka i empiricka ¢ast na sebe smysluplné navazuiji.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace je prehlednd i zd(ivodnéna.




OBSAH PRACE

s v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V prvni kapitole jsou vylozeny klicové koncepce demokracie, véetné jejich vztazeni k vybranému
tématu volebni nedcasti. V druhé kapitole autorka velmi pfehledné a vykladové srozumitelné
predstavuje teorie volebni Ucasti a i je samostatné kriticky hodnoti. Treti kapitola poskytuje velmi
dobry pfehled o pfi¢inach zvysujici se volebni netéasti v CR, je probran i vliv jednotlivych
sociodemografickych charakteristik na volebni i¢ast v CR, a to véetné teoretického vysvétleni
mechanismu jejich vlivu, coZ ocenuji. Pozitivné hodnotim také uvedeni celkového evropského
kontextu volebni Ucasti, i kdyZ jen strucné (str. 25) a podrobny popis politické situace ptred volbami
2013 v CR, ktery je d@lezitym predpokladem dobrého pochopeni poznatkel nasledujici kvalitativni
analyzy. (V textu doplnit, Ze opozi¢ni smlouva byla uzavrena jiz po volbach 1998, z textu mize ¢tenar
nabyt dojem, Ze az kolem roku 2002 (str. 9, str. 27).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).

Metoda a prakticky postup pti provadéni rozhovorl je popsan podrobné a povazuji ho za korektni.
Ocenuji snahu kolegyné provést rozhovory hned po volbach a zachytit tak opravdu Cerstvé
informace, i kdyZ to nakonec nebylo mozné u viech rozhovori. Zde by mozna bylo dobré zminit, zda
kolegyné vypozorovala néjaky rozdil ve vypovédich o volbach z vétsiho casového odstupu. Typologie
dlvodu nejit k volbam na zakladé provedenych rozhovori je popsana napadité, prehledné a
rozhovory jsou dobfe vytéZzeny. PfestoZe kvalitativni pFistup si neklade narok na reprezentativitu,
bylo by dobré zminit efekt toho, Ze respondenti, ktefi jsou ochotni k rozhovoru, toho o politice
mozna védi vice nez bézny nevoli¢, mlze se tedy jednat o urcitou specifickou skupinu (mnozi se navic
zUcastnili prezidentskych voleb, coz trochu zpochybriuje jejich roli nevoli¢l). Faktory ovliviujici
volebni neucast jsou predstaveny v prehledné tabulce a kvalitné popsany, prospélo by ale vice
propojeni s dfive uvedenymi poznatky z kvantitativnich zkoumani.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cild prace).

V diskuzi a zavéru kolegyné dobre vypichuje nové poznatky plynouci z analyzy, zamysli se i nad
dalsimi doplnujicimi tématy vyzkumu a dokonce odvazné vykresluje dva scénére vyvoje ,nevolicstvi”
v soucasném demokratickém systému.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace ma dostatecny rozsah, splfiuje formalni kritéria na diplomovou praci.




Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuziti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka pracuje s domdci i zahranicni literaturou relevantni k tématu. V obsahu literatury bych
doporucovala oddélit literaturu od datovych zdroj(.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Prace je psana kultivovanym, odbornym a presto dobie srozumitelnym jazykem. Grafy doporuduji
oznacovat jako grafy, ne jako schémata.

Celkové hodnoceni prace

Jedna se o velmi kvalitné zpracovanou diplomovou prdéci, ktera pfindsi nové poznatky o fenoménu
neucasti ve volbach. | pres vyse uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

Viz pozndmky k obsahu teoretické a empirické c¢asti.
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