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,Je tieba se vratit zpét k Hegelovi®“. Tak by mohlo znit zdkladni motto predlozené prace.
Autorovi jde totiz o to ukazat, ze totalitarismus 20. stoleti ma svij ptivod nejen v marxismu,
jak se ma obvykle za to, ale stejnou mérou rovnéz v liberalismu. Jiz tato teze je pomérné
neotfeld a originalni. Na ni vSak navazuje teze, kterd teprve dava opravnéni uvedené véte.
Tato teze pravi, Zze jak marxismus, tak liberalismus sdileji, byt z rozdilnych teoretickych
pozic, stejny teoreticky nedostatek, spocivajici ve Spatné koncipovaném pojmu statu, jehoz
zékladni Glohou mé byt odstraiiovat ,,nouzovy stav* dany dynamikou obcanské spolecnosti.
Stat ma byt podle jednéch minimalizovan na ochrance soukromého majetku, a podle druhych
ma nejprve odstranit tfidni boj a poté byt zcela eliminovan. Proti tomuto pojeti statu jako
,houzové“ instituce autor profiluje Hegelovu koncepci stitu jako organického celku
svobodnych individuélnich vili, které nahliZeji sami ze sebe, ze ve stdtu maji substancialni
zéklad své svobody, a Ze stat je pro né tudiZ néfim zcela bytostnym, co nemulze byt
minimalizovano ¢i pfipadné odstranéno. Tento rozdil oSetfuje autor Hegelovym rozliSenim
mezi rozvazovanim (Verstand) a rozumem (Vernunft). Stat je v marxismu a v liberalismu
pochopen a uchopen rozvazovanim, jehoZ zakladni dimenzi je trvani na fixnich protikladech
(bohati vs. chudi, burzoazie vs. proletariat apod.). Naproti tomu ma byt stat podle Hegela
pochopen rozumem, jenz fixni protiklady rozpousti a smifuje, takze vysledkem tohoto
spekulativniho pojeti statu je, Ze jiz proti sob€ nestoji na jedné stran¢ uzurpujici a donucujici
moc obecna a na stran€¢ druhé jednotliva individualni vlle snazici se proti moci obecna
prosazovat své partikularni zajmy, nybrZ obecno a jednotlivo tvofi organicky celek, jednotu.
Autor ukazuje (naptf. na Marxovi, Millovi a Berlinovi), Zze marxismus a liberalismus trpi
stejnym zakladnim teoretickym nedostatkem, jimz je pojeti svobody jako liboviile, a disledné
dovozuje implikace, které ztohoto pojeti plynou pravé zhlediska vztahu obecné a
individudlni vile. Prace obsahuje celou fadu pozoruhodnych pasazi. Za zminku napf. stoji
autorova samostatna dedukce kapitélu.¢i avahy o rozdilu mezi moZnosti a skute¢nosti, kam
patii také interpretace nesnadné a iritujici véty z pfedmluvy k filosofii prava, Zze rozumné je
to, co je skuteCné et vice versa. Autor doklada, ze ma vypracované pomérné dukladné a
detailni porozuméni Hegelovy nesnadné filosofie, pficemz jeho prace s Hegelovym textem

nezapfe a ani nechce zapfit svou inspiraci interpretacemi Slavoje Zizka. Je tfeba rovnéz



zduraznit, ze prace piedstavuje svébytny a origindlni pokus, jak se filosoficky vyrovnat nejen
s nasi minulosti pted r. 1989, ale vlastné s celym uplynulym 20. stoletim, nebot’ nejde jen o
nasi spise kvazi-marxistickou minulost, ale také o nasi minulost liberdlni pted r. 1939 a po r.
1989. Autorova zakladni diagnoza, ze dobrou moznost tohoto vyrovnani nabizi Hegelova
politicka filosofie a zejména jeho koncepce statnosti, vyzniva nakonec pomérné piesvedcive.
A je to podle autora také zpusob, jak se Zivym zptuisobem vratit k Hegelovi, a sice ne tak, a to
povazuji za dulezité, ze bychom Hegela Cetli z perspektivy nasi pfitomnosti, ale spiSe tak, ze
naSi pfitomnost Cteme z perspektivy Hegelovy minulosti, jez je vlastné stale pfitomna, jak
autor ukazuje na citatu z Foucaulta: utikame pfed nécim, co na nas pied nadmi jiz ¢eka.

Za problematicky povazuji vztah k Nietzschemu (str. 11). Aby autor mohl konstatovat,
ze Nietzscheho filosofie, a potazmo filosofie zivota jako takova neobstala ve zkousce 20.
stoleti, musel by rozvinout jeji analyzu. JelikoZ tak neucini, neni jeho konstatovani zaloZeno a
zdivodnéno.

Autor si odporuje: na str. 12 fikd, ze marxismus je passé, zatimco na str. 25 fekne, Ze
marxismus neni passé. Na str. 42 fekne, ze svévole je omezovana z vnéjSku, a vzapéti
V tomtéz odstavci fekne, Ze omezeni svévole plyne z ni samé, nikoliv z vnéjSku.

Na str. 16 ztotozni osvicenstvi s ateismem. To je zna¢né problematické.

Jelikoz autor pracuje s Hegelovym rozliSenim mezi rozvazovanim a rozumem, bylo by
na misté provést detailn&jsi interpretaci tohoto rozdilu. Cténéf si tak musi povahu tohoto
rozliSeni objasnit sam z rGznych rozptylenych mist v praci. Prace je celkov€ poznamenana
siln€¢ afirmativnim pfistupem k Hegelovi. Autor obcas pfijima Hegelova tvrzeni nekriticky.
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Nejlépe patrné je to na terminu ,,spekulativni pfekondni. Autor s nim pracuje jako se
samoziejmosti. Byt' na druhou stranu, autorova interpretace Hegelova konceptu spekulativni
véty jako kritiky ideologie avant la lettre je neobvykla a origindlni.

Pan nenachézi v rabovi uznani ani ne tak proto, jak tvrdi autor na str. 38, Ze pan neni
svobodny, jelikoZ je zavisly na rabovi, ale primarné a nejprve proto, Ze rab neni na rozdil od
pana ¢istym bytim pro sebe.

Je otazkou, zda Hegel vlastn€ nema na mysli n€jakou podobu socidlniho statu, kdyz
napf. fikd, Ze obCanska spole¢nost ma byt formovéna tak, aby v ni nemohla vznikat chatra, tj.
socidlné marginalizovana tfida obcant.

Byt nejsem znalec Marxe, fekl bych, Ze neni zcela korektni, kdyZ autor zcela necha

stranou Marxovu evolucionistickou piedstavu, ze kapitalismus se sam rozvine do takové

podoby, kterd povede k jeho odstranéni, neboli svym vyvojem odstrani sdm sebe.



Ptes uvedené vyhrady spliuje prace pozadavky na diplomovou praci. Podle trovné obhajoby

ji doporucuji hodnotit mezi 1-2.
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