Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Kordy

Hegelova kritika ideologie

Tomads Korda si ve své préci neklade malé cile. Vyhlasuje v politické filozofii ndvrat k Hegelovi a chce
se filozofickou myslenkou zmocnit stoleti totalitarismu. V praci oviem predklada jenom pfispévek k
takovému filozofickému snaZzeni, kdyZz se zaméruje na pojem statu. Pred soudnou stolici
hegelovského rozumu stavi pojem statu v marxistickém podani a pojem statu v podani liberalismu.
Oba shledava omezenymi, ba faleSnymi a snazi se ukdzat, Ze pravé tyto koncepty jsou teoretickou
pfi¢inou stoleti totalitarismu, onoho kratkého stoleti, které Ize také oznacit jako kratké stoleti
sovétské. Totalitarismus byl poraZzen a Korda chce vzit vdzné tento historicky soud svéta a filozoficky
jej promyslet a domyslet. Oporu hledd v Hegelové filozofii. Hlavni tezi prace je, ze bez navratu
k Hegelovi a k jeho spekulativnimu mysleni se tragédie totalitarismu muZe opakovat, nebot jak
marxismus, tak liberalismus, které se chtéji v soucasnosti teoreticky dostat na koné, tak oba jsou
samy naopak teoretickymi pficinami totalitarismu. Takové silné teze neni snadné dolozit, coz je i
pfipad Kordovy diplomové prace.

vv v

A) Sympatické je, Ze Korda chce premyslet jinak, neZ je béZiné a zavedeno. Bézné to je liberalismus,
ktery v porazce komunismu vidi potvrzeni svych konceptl svobody, individualismu a trhu, ale stejné
tak bézné reformni socialismus (o ném Korda nemluvi), ktery v pordice komunismu zase vidi
potvrzeni spravnosti svého revizionistického postoje z poc¢atku 20. stoleti, ktery dal vzniknout socialni
demokracii a konceptu socidlniho statu. Korda se vraci k Hegelovi, aby takové pfistupy mohl
odmitnout. Nechavd se pfitom unést na kfidlech filozofické imaginace a hegelovska dialektika
negativity mu to umoZznuje. Nicméné lze fici, Ze Korda ve svém vykladu osvédcil schopnost
originalniho mysleni a znacnou intelektudlni kreativitu. PfedloZil fadu pozoruhodnych jednotlivych
hegelovskych interpretaci, nejvice z Fenomenologie ducha, anebo rozbor teoretickych sporu
v soucasné politické filozofii, napf. o svobodé negativni a pozitivni. Z heuristického hlediska je ale
prace ponékud roztékana a nedostatecné zasazena ve studiu sekundarni literatury. Chybi klasicka
prace s historicko-filozofickymi prameny.

Kdyz chce Korda odcinit antropologicky obrat filozofie po Hegelovi, coZ neni jen ptipad Marxe, tak by
mél tento obrat i jeho ,, dGvody” nejprve vyloZit. V diplomni praci by stacilo vzit si tfeba epochalni
knihu od Karla Lowitha Von Hegel zu Nietzsche, aby autor Iépe vidél, co je ve hfe a do ¢eho se pousti
a ze svého cile nemUze dosahnout jen poukazem na to, Ze rozvazovani (Verstand) je jednostranné,
nebot celek véci a jejich spojitost pouze rozklada na jednotliviny a nahlizi v této oddélenosti, takze
rozvazovani ma byt pfekonano spekulativnim hegelovskym rozumem. Pro¢ by mél byt nyni pfitazlivy
Hegellv metafyzicky narok zmocnit se celku v jeho vztazich? Lekce mladohegelovcl je u Kordy zcela
zapomenuta. Néco takového oZivovat v soucasnosti s argumentem, Ze je tfeba vzit vaziné vitézstvi
svéta nad totalitarismem je podivné prani. Na néktera filozofickd prfani déjiny prosté neberou ohled.

Jak ndvrat k Hegelovi v Kordové podani by mél rozvinout politickou filozofii? Pfikladem budiz to, co
Korda nazyvd imanentni kritika statu. Argumentuje: ,...Hegel by nikdy nemohl dojit k zavéru
poplatnému Marxovi, Ze tento stat ma byt odstranén. ProC odstranovat stat, proc s vani¢kou vylévat i
dité, tedy i to pozitivni na kapitalismu, kdyZ tim pozitivnim je pravé jméno stat, tato pouha pretvarka,
Ze jsou tridni protiklady smifovany a Ze to, co je a co je oznaCovano za stat, se alespon
prostfednictvim svého jména ,stat” vztahuje k podstaté statu, diky cemuz je vllbec mozné takovy
stat kritizovat. UZ jen proto neni dlivod existujici stat odstranit, ale spiSe pfekonavat a reformovat,
aby vice odpovidal své podstaté.” (s. 71)

Zfejmé je pravda, Ze je tfeba mit néjaky pojem statu, abychom mohli skutecnost statu kritizovat.
Soubhlasit Ize i s tim, Ze to mUze byt tfeba i tak ubohy pojem, Ze stat je jen formalita a pretvarka.
Ackoli jaka pak je to potom kritika? Ale Kord(v zavér, Zze pravé pro tuto ,mimimalni pozitivitu” statu



neni spravné stat znicit, ale je tfeba jej reformovat, vsak z toho nijak nevyplyva. Pro¢ bych nemohl
stejné tak opravnéné tvrdit, Ze takovému mizernému statu je lepsi dat ranu z milosti? Korda ale svUj
dlvod ma. Jaky? Zde tedy hegelovsky. Existuje podstata statu a stat ma ve skutecnosti odpovidat své
podstaté, pfitom vSechny projevy podstaty stdtu ve skutecnosti, a to i projevy mizerné, je treba
zahrnout jako soucasti a momenty pojmu statu, nikoli stat zni¢it. Odtud Kordova vidci teze, Ze
marxismus i liberalismus nepozndvaji stat, jak jej maji poznavat, jelikoz neuzndvaji svébytnost statu.
Svébytnost statu? Budiz, ale odkud Korda zna podstatu statu? Obavam se, Ze jeho posledni argument
by byl, Ze tuto podstatu vycetl z Hegelovy filozofie. V téchto vice nez spekulativnich dvahach Korda
ztraci i to, co je na Hegelové filozofii statu pronikavého a co mimochodem bylo inspiraci
mladohegelovc, ktefi pokracovali na této cesté. Hegel sice , definoval” podstatu statu a vskutku
chapal jednotlivé konkrétni podoby statu, vice ¢i méné mizerné, jako projevy a momenty této
podstaty, ale tato podstata byla v jeho podani déjinna a konkrétni (vice ¢i méné mizerné) podoby
statu byly historicky negovany a nahrazovany jinymi historickymi podobami. DlleZité je, Ze tato cesta
historické negace byla cesta realnych déjin, ve kterych lidé stat negovali tfeba se zbrani v ruce.
Zahrnuti téchto negaci jako pozitivhich momentd do podstaty statu v Hegelové filozofii bylo mozné
aZz na konci déjin, kdy uZ se podstata statu vyjevila ve své Uplnosti. Byla to tedy Hegelova metafyzicka
iluze, Ze Zije na konci dé&jin. Nicméné muizZeme jesté pochopit, Ze mluvi o podstaté statu a uvazuje,
nakolik historické podoby statu odpovidaji jeho podstaté. Ale jak mlZe o takovéto metafyzické
podstaté statu mluvit Korda po Gulagu a Osvétimi? Reformismus statu se da odudvodnit i jinak.
Mimochodem Marx pravé takové filozofické mysleni oznacoval za ideologii, které podle podstat
poméruje skute¢nost a vydava to za €in, nebot vztah skute¢nosti a poznani uchopuje vzhiru nohama,
jako v camera obscura. Marx tuto kritiku adresoval svym souputnikiim mladohegelovcliim, ale mozna
by platila téz o Kordové filozofickém pokusu, nakolik chce byt praktickou filozofii.

B) Struktura prace vychazi ztématu. Nehledé na podivné Cislovani kapitol v textu po vzoru
updatovanych verzi pocitacového softwaru, je prehlednd a umoznuje logicky utfidit vyklad. Autor
naleZité cituje a pracuje se sekundarni literaturou.

V Uvodu jsou vyloZeny cile a zaméry prace, jak jiz o nich byla fe¢. Druhd kapitola osvétluje, co
znamena ndvrat k Hegelovi. Treti kapitola je vénovdna marxismu, ktery je shledan jednou teoretickou
pfi¢inou totalitarismu. Nasledujici kapitola pak v logice véci pojednava o liberalismu. Chyby obou
pfistupl spocivaji ve Spatném pojmu statu. Liberalismus by se mohl citit vitézem déjin, ale Korda
odpovida trochu mimo-logicky, Ze liberalismus je na tom ,,skoro” stejné jako marxismus, jelikoz také
on je teoretickou pfricinou totalitarismu. To je docela problematicka teze. Liberalismus jako pficina
totalitarismu a kratkého sovétského stoleti? (viz c3).

V kapitole pak vyklad pozvolna prechazi k hegelovskému pohledu na stat, tedy ke spekulativnhimu
pojeti statu. Povazuji to trochu za matouci. Jelikoz hegelovsky pojem statu by mél byt vylozen
v samostatné kapitole, jmenovité ¢asti Moznost je lepsi nez skutecnost, pres Pro¢ poznat skutecnost
jako rozumnou, po zavrsujici pasaz Jak ma byt stat poznavan (tedy spekulativné hegelovsky).

Misto zavéru v paté kapitole vlastné autor nacina dalsi téma, nikoli pojem statu, ale pojem ideologie.
Tento vyklad nicméné maze slouzit jako zavér, nebot podrobnéji objasfiuje, jak mysleni, které se
pohybuje v predmétném svété rozvazovani, mlze byt prfekonano spekulativnim hegelovskym
myslenim, coz je vlastné téZ Kordova aspirace v celé praci.

C) Je tfeba fici, Ze Korda osvédcil nejen znacnou filozofickou imaginaci, ale také pozoruhodné
schopnosti stylistické. SlozZité hegelovské koncepty a myslenky byl schopen vyloZit docela
srozumitelné. Také gramatické chyby jsou minimalni (nejhorsi snad na s. 10, kde najdeme,,... ztracet
nervi...”

Nékteré Kordovy argumentace jsou ale docela problematické.



c1) Na s. 11 ¢teme, Ze Nietzsche sice pritakava pravému Zivotu presahujicimu horizont rozvaZzovani,
ale podle Kordy je to ,zZivot, ktery se lekd smrti.“ Le¢ u Hegela Zivot, ktery se lekd smrti, je rabské
védomi, nebot to neustalo existencidlni vysi Zivota tvari v tvar smrti a ustoupilo do sféry obstaravani
véci. Rici toto o Nietzschové nad¢lovéku je drzé. Predstava, ze nadélovék dava prednost obstaravani
véci pred rizikem smrti, je ponékud zvracena.

c2) Nékteré formulace plsobi jako zkraty, byt jsou doprovazeny pozoruhodnymi filozofickymi
Uvahami. Napfiklad na s. 30 vyklad negativni a pozitivni svobody z liberadlniho hlediska, jez poukazuje
na ,rozdvojenost” liberdiniho pohledu, Usti v tezi: , Timto pojmem pro celek skuteénosti sjednocujici
oba dva liberalni poznatky je kapital.” Chdpu, Ze hegelovec chce prekonat oba jednostranné pohledy
na svobodu (takovy je Hegellv pojem konkrétni svobody). Proc ale Korda z pytle myslenek vytahl
najednou kapitdl? A proc zrovna kapital by mél byt celek skutecnosti? Neni zrovna kapital svétem
rozdvojeni a odcizeni? Korda si ale vede svou, nejprve kapitdl, pak kapitalismus a nakonec
totalitarismus. Pfechod od kapitalismu v totalitarismus je zde ovSem jen ,hegelovsky pojmovy”“,
feceno Kordovymi slovy: , uskutecnéni moznosti vydélené ze skute¢nosti.”

c3) Neuspokojivé je Kordovo vysvétleni teze, Ze liberalismus je pfi¢inou totalitarismu. Tfeba na str. 27
mulzZeme v kostce tuto Uvahu najit. Nejprve: ,Gulag, Osvétim bychom neméli chapat popperovsky
jako dasledek pUsobeni Hegelova pojmu totalita, nybrz naopak — jako dlsledek distance od Hegelovy
filozofie.” KdyZz se budeme zajimat, proc¢ za Gulag a Osvétim nemUzZe Hegel, ale distance od Hegela,
tak ndm Korda nabidne tadu filozofickych dvah o tom, co znamena myslet skutecnost v totalité, a
jaké tragédie nastanou, kdyz podlehneme sklonu rozvazovani vidét jen jednotliviny a nevidét les. Coz
povazuji za argumentaci v kruhu. Poté pfijde zavér. ,Proto Popperem hledany teoreticky putvod
totalitarismu neni tolik v marxismu jako spiSe v liberalismu.” Nemohu si pomoci, ale z pfedchoziho
nic takového neplyne. Ztoho, Ze liberalismus nerozumi Hegelovi, jesté nijak neplyne, Ze je to
totalitdrni mysleni a je teoretickou pfi¢inou Gulagu a Osvétimi.

c4) Nékdy Korda argumentuje pfilis lehkomysiné. Napf. na s. 11 se Korda vyrovnava s Fukuyamou a
Huntingtonem v jedné vété, jez ale nedavd moc smysl. ,Je na ¢ase vykorenit myslenku, ze konec
Fukuyamova konce déjin se jiz udal. Neni to zahadna myslenka ..., nebot stac¢i nechat vidét to, co bije
do od¢i, totiz pozvolny regres k takzvanému ,stfetu civilizaci.“ Zde neni uveden jediny argument, jen
poukaz na néco, co je udajné ocividné. Zavér je pak spiSe aforismus: FukuyamUv konec dé&jin je
Huntingtonav stfet civilizaci. Proc ale? To je ocCividné?

Je to lehkomyslna Uvaha hned od zacéatku, kde je fec o tom, co je ocividné. Korda tvrdi, Ze budeme-li
pozorni, uvidime presné totéz, co mél pred ocima Hegel. Ocividnym kdysi pro Hegela a nyni pro nas
ma byt ,lehkomyslnost a nuda jako pfichod nové éry“. Pro nas mozna néco takového jesté nedavno
bylo v mddé ve filozofii vykladat, a moZna toho ozvukem jsou i myslenky Fukuyamovy, ale v Zadném
pfipadé to neplati o tom, co Hegel myslel (vidél?) jako konec déjin. Pro néj to bylo zavrseni, ba vrchol
Zivota ducha v plnosti, produktivité, plodnosti, krdse a pracovitosti atd. Hegel by se nudy stitil.

c5) Vice neZ problematicka je teze na s. 15, Ze Hegelovo absolutno je ,kfestanské”. To nelze vazné fici
ani v uvozovkach, prestoZe spojitosti Hegelovy filozofie a kfestanstvi existuji a jsou predmétem rady
vynikajicich interpretaci. Ale Hegelovo absolutno neni kfestanské ani za mak, nebot je to neosobni
princip, at jako rozum, at jako duch. Copak muze byt kfestanstvi bez osobniho boha?

Zavérem mohu fici, Ze prace spliiuje vSechny poZadavky kladené na praci diplomovou a navrhuji
klasifikovat ji zndmkou velmi dobre.
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