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Abstrakt:

Tato prace hleda moznosti Hegelovy kritiky liberalismu a marxismu. Nejprve definuji “Navrat k
Hegelovi” ¢i pfesnéji zplsob, jak mdme pojmout tento navrat k Hegelovi, abychom se k nému
skute¢né vratili. V druhé casti je této formalni definici dan jeji obsah, to jest Hegeliiv pojem statu.
Tento pojem byl odmitnut, jak doktrinou liberalismu, tak marxismu, a toto odmitnuti, jak se
pokousim demonstrovat, mize byt povazovano teoretickou pfic¢inu totalitarismu. Neboli, jinymi
slovy, totalitarismus miize byt spekulativné pochopen jako manifestace tohoto odmitnuti. Tudiz,
dokud Zijeme v posttotalitarni dobé, je Hegel nas soucasnik. Posledni tieti ¢ast vysvétluje Hegelovu
kritiku rozvazovani (Verstand). Jeji hlavni diivod je, ze liberalismus i marxismus jsou rozvazovaci
teorie statu a proto nejsou schopny pojmout stat jako objekt rozumu (Vernunft) a selhavaji v
poznani statu jako rozumném v sobé samém. Teoreticky dusledek této analyzy je, ze Hegelova
kritika rozvazovani mize byt uchopena takiikajic jako kritika ideologie avant la lettre, pokud bude

koncept ideologie nalezité redefinovan.

Abstract:

This work explores the possibilities of Hegel's critique of liberalisms and Marxism. Firstly, I define
the “Return to Hegel”, or more precisely, the way how we should conceive of this return to Hegel in
order to really return to him. In second part, this formal definition of return is given its content, i.e.
Hegel's concept of state. This concept had been denied by the doctrine of liberalism as well as of
Marxism and this denial, as I try to demonstrate, can be considered a theoretical cause of
totalitarianism. Or, in other words, totalitarianism can be speculatively comprehended as the
manifestation of this denial. Thus as long as we live in a post-totalitarian era, Hegel is our
contemporary. The last part consists of an explication of Hegel's critique of understanding
(Verstand). The main reason for this explication is that liberalism and Marxism are 'understanding'-
theories of state, and because of that, they were not able to conceive of the state as an object of
Reason (Vernunft) and therefore, they failed to recognize the state as rational in itself. The
theoretical result of this analysis is that Hegel's critique of understanding can be grasped, so to

speak, as a 'critique of ideology avant la lettre', if the concept of ideology is adequately redefined.
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Nikoho nesmime podvést, ani svét o jeho vitézstvi. /Kafka/



UVOD (1.0.)

,Filologické historické badani o Hegelovi [...] je stejn€ uZiteCné a legitimni, jako je sterilni,
'pokud nevytvari také nova hlediska a nové podnéty ke studiu Hegela'. Odkud by mohly takové
podnéty a takova hlediska pochéazet? [...] Z déjinnych zmén ve svété, jejichZ svédky jsme se stali na
konci pfedminulého a na zaCatku minulého desetileti naSeho stoleti. Tato zména poskytla
hegelovskému badani naptiklad podnét k tomu, aby se ptalo, v ¢em vlastné spocivaji filosoficky
zajimavé divody pro to, aby se z ideologicko-kritického Marxova pozadavku uskutec¢nit filosofii
stala jedna z nejosudovéjSich ideologii naSeho stoleti, a proc tato ideologie nedokazala obstat pred
soudem svéta.“!

Ze shora uvedeného si tato prace bere dvoji. Jednak nechce byt sterilni a jednak chce prispét
k vytvéareni novych hledisek a podnétt ke studiu Hegela, které budou vychazet z interpretace
déjinnych zmén ve svété, zmén, jeZ daly dvacatému stoleti jméno ,kratké“ (,,sovétské®) stoleti. Ale
nejde tak ani o to vychazet pri interpretaci z téchto historicky zmeén, jako o to je interpretovat
hegelovskym zptlisobem, coZ znamena postavit se na jejich stranu a nahlédnout na né jejich
vlastnima ocima. Jako se Hegel (byt samozrejmé kriticky) postavil na stranu Velké francouzské
revoluce, kdyzZ ji dal mySlenkové opodstatnéni, je totéZ potfeba ucinit i dnes a mySlenkou se
zmocnit stoleti tzv. totalitarismu. Postavit se na stranu totalitarismu ovSem, jak vysvita, neznamena
»stranit” témto zménam ve smyslu jejich obhajoby, ale znamena to pouze a jen plné uvédomeéni
disledkt téchto zmén, procez je pak zhola bezpredmétné pokouset se jakkoli sofistikovanou
interpretaci tyto zmény odvolavat, coZ by Kafkovymi slovy znamenalo podvadét svét o jeho
vitézstvi.

,L Tyto historické zmény cili toto] minulé jsoucno jest jiZ nabyty majetek vSeobecného
ducha, ktery tvori substanci individua, a jevi se tak nécim pro individuum vnéjsim, tvori jeho
neorganickou prirozenost. Vzdélani v tomto ohledu, pohliZime-li na véc z hlediska individua, zaleZi
v tom, Ze individuum ziskava to, co je takto jiZ pohotové, aby svou neorganickou prirozenost
asimilovalo a ji se pro sebe zmocnilo. To vSak po strance obecného ducha, ktery je substanci, neni
nic jiného, nez Ze si tato substance dava své sebevédomi, Ze v sobé vytvari své vznikani a svou
reflexi. [...] Ponévadz [tato] substance individua, ponévadZ dokonce svétovy duch byl tak trpéliv,
Ze témito formami proSel v dlouhém rozpéti casu a Ze vzal na sebe obrovitou praci svétovych dgjin,
v jejimZ pribéhu vloZil do kazdé z téchto forem cely sviij obsah, pokud je schopna jej pojmout, a
ponévadZ nemohl védomi o sobé ziskati Zadnou mensi praci, nemiiZze individuum po vécné strance

pochopit svou substanci néjakou kratsi cestou; pritom je vSak zaroven jeho ndmaha mensi,

' FULDA, Hans-Friedrich. Hegelovské baddni na konci 20. stoleti. Filosoficky ¢asopis, 2003, &islo 2, s 333.
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ponévadZ o sobé je to jiZ vykonano, obsah se jiZ stal skutecnosti, ktera byla zahlazena v pouhou
moZznost, stal se bezprostfednosti, ktera je premoZena, podobou jiZ redukovanou na svou zkratku, na
to, obratit jsoucno ve formu byti o sobé, nybrz pouze byti o sobé — jiz ne pivodni ¢i do jsoucna
pohrouZené, ale dané jiZ v upomince — ma byt obraceno ve formu byti pro sebe.*

Je-1i naSi substanci a neorganickou prirozenosti minulé jsoucno jménem dvacaté stoleti,
nebéZi o to obratit toto jsoucno ve formu byti o sobé a dat mu tak fixni metafyzickou fundaci, nybrz
o to se jej zmocnit jako toho, co v sobé zhmotiiuje obrovitou praci svétového ducha. Ne
,vytésiovat®“ metafyzickym rozvaZovanim, ale asimilovat si minulé stoleti jakoZto mySlenkovy
obsah a tak jej ,,pouze® obrétit ve formu byti pro sebe.

Predpoklad této myslenkové asimilace bezmala traumatické minulosti vidim ve ,,smifeni® s
Hegelem. Co to je smifeni s Hegelem, vymezuje prvni kapitola. Ve druhé bude tento v celku
neskromny cil zmocnit se dvacatého stoleti ve formé myslenky realizovan pomoci rekonstrukce
liberalniho piivodu totalitarismu. Tato rekonstrukce se bude odehravat na pozadi kritiky liberalniho
a marxistického rozvazovani, které stat nepoznava, jak ma, kdyZ neuznava svébytnost statu. Cil
prace definovany jako navrat k Hegelovi je zavrSen v zavérecCné treti Casti, kterd je vydsténim
Hegelovy kritiky rozvazovani (der Verstand) jdouci napfic celou praci. Jak ostatné nazev prace dava
tusit, je Hegelova kritika rozvaZovani nakonec pojata jako kritika ideologie avant la lettre. Je-li
rozvazovani ideologii, slusi se pribliZit, co to takzvana ,,rozvazovaci reflexe® je.

RozvaZovaci reflexe odpovida reflexi obycejného (zdravého) lidského rozumu stojiciho
proti spekulativni ,,reflexi viibec®, jejiZ moci je fixni protiklady rozvaZovani sjednocovat. ,,Cinnost
rozlucovaci je sila a prace schopnosti rozvazovdni, oné nejpodivuhodnéjsi a nejvétsi, ba dokonce
absolutni moci“.? RozvaZovani, ,,tot’ nesmirna moc zaporna“,* které ma tu silu vyrvat ze substance
jeji jednotlivé momenty a témto osamostatnénym castem davat skutecnost. RozvaZovani tedy dava
skuteCnost tomu, co je samo o sobé neskutec¢né, protoZe moment substance nevystaveny moci
zaporna neni sam o sobé ni¢im a je cele tim, ¢im je do sebe uzavieny substancialni kruh. Mimo né€j
dany moment Zadnou skutecnost nema, pokud z n€j neni vydélen pravé absolutni moci zaporna,
touto energii mysleni Cistého ja.

OvSem moment vydéleny z celku ma skute¢nost néceho neskute¢ného, co jako useknuta
ruka ztratilo vazbu na celek a co proto umira, nebot’ celek je to, co dava skutecnost a Zivot. Proto
miZeme Fici, Ze rozvaZovani svou schopnosti rozlucovat umrtvuje. Ale tato petrifikace neni jesté

divod rozvazovani nenavidét a upirat mu tak jeho pravo rozkladat (jako kapital) ,,dotykem*“ reflexe

2HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 67.
3 TamtéZ, s. 68.
4 TamtéZ, s. 69.



vSechny zdanlivé pevné substancialni jednoty. Naopak podle Hegela jde o to, aby védomi
umrtvujici silu rozvaZovani dokazalo ustat, coZ znamend, aby bylo s to prodlévat u zdporna a ne aby
jako netrpélivi romantici ztracelo se zapornem nervi a bylo s nim rychle a jednou pro vzdy hotovo.
Teprve totiZ Zivot Celici tvari tvar zapornu je Zivot ducha, jehoZ velikost je proto podle Hegela
urcovana velikosti protikladi, z nichZ vzchazi.

,LeC nikoli Zivot, ktery se leka smrti a zachovava se Cistym od vsi zkazy, nybrz Zivot, ktery
umi vydrZeti smrt a v ni se udrZeti, jest Zivot ducha. Nabyva své pravdy jen pod podminkou, Ze v
absolutni rozervanosti najde sama sebe. Touto moci neni jako ¢innost kladna, jeZ neprihlizi k
zapornu (jako kdyZ o nécem fikame, Ze to nic neni nebo Ze to je nespravné, naceZ jsme s tim hotovi
a prechazime od toho pryc¢ k né¢emu jinému); nybrZ je touto moci pouze pod podminkou, Ze pohliZi
zapornu do tvare, Ze u ného prodléva. Toto prodlévani je ona kouzelna moc, ktera zaporno prevraci
v byti.«®

Tato kouzelna moc, ktera prevraci zaporno v byti, je moci rozumu (die Vernunft), ktera sice
nestoji nad moci rozvaZovani, protoZe ta byla shora definovana jako absolutni, ale presto ji dokaze
prevracet, nebot’ ji zvnéjsSku neodmitd, ale snazi se ji ustat a vydrZet u ni. Toto prodlévani u zadporna
neni nic jiného neZ prodlévani u fixnich protikladti rozvazovani (jako je napfiklad protiklad
subjektu a objektu, Casti a celku, konecna a nekonecna, duchovna a prirody, svobody a totality).
Prodlévani u téchto vysledki rozlucovaci ¢innosti rozvazovani nuti védomi k tomu, aby je
prekonalo, coz znamena, aby je smifilo spekulativnim zptisobem.

PakliZe je spekulace odmitnuta, vznika romanticka pottfeba tyto protiklady prekonat (Ci spiSe
zrusit) praxi. Tuto potfebu lapidarné shrnuje Marxova formule, Ze ,,filosofové svét jen rtzné
vyklddali, jde v3ak o to jej zménit.® Je to tedy neschopnost pozvednout mysleni ke spekulativnimu
prekonavani protikladu, ze které prameni potfeba zménit svét praxi. Praxe pak proto zlistava
rozvazovaci reflexi podminéna. Jednou jde o to z rozpornosti svéta vskutku uniknout a ne ji
takzvanou ideologii zakryvat (viz Marxova idea komunismu), podruhé jde zase naopak o to se k
této rozpornosti (otevienosti”) svéta prihlasit, zfeknout se moralniho rozvazovani a praxi pritakat
Zivotu ,,mimo dobro a zlo“ (viz Nietzschova koncepce viile k moci). Oboji je pravdou rozvazovani,
resp. nespekulativniho poznani svéta.® Tato FeSeni nds vSak nemohou uspokojit. Nesejde na tom, Ze
jsou produktem formalismu rozvaZovani, ktery Hegel kritizoval, ale Ze neobstoji pfed soudem

svéta, je-li dosud platnym soudem svéta ,,kratké“ stoleti totalitarismu.

5 TamtéZ, s. 69.

8 MARX, Karl. Teze o Feuerbachovi. V: MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, 3 sv., s. 19.

" srov. KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 287.

¥ Tato genitivni vazba, Ze néco je pravdou né&eho jiného a Ze napiiklad dospély je pravdou ditéte, vzd&lany ¢lovek
pravdou nevzdélaného nebo socialisticky realismus je pravdou ruské avantgardy, je bytostné hegelovska.
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JelikoZ prace ma za cil ukazat, Ze poZadavek zrusit rozvaZovaci protiklady praxi, coz je
vlastné poZadavek rozvazovaci filosofie, neobstal pred soudem svéta, je ve druhé cCasti
spekulativnim postupem demonstrovan liberalni pivod totalitarismu. Tento postup doklada, Ze
liberalismus a marxismus jsou teoretickou pricinou totalitarismu, proCeZ obé doktriny neobstaly ve
zkouSce jménem ,,dvacaté stoleti“. Implicitné v této zkouSce ale neobstala ani Nietzscheho filosofie,
jez v konceptu viile k moci metafyzické rozvazovani pouze odmit4, ale spekulativné jej
rozvazovani, ale takovyto Zivot je Zivot, ,ktery se leka smrti“ a bojici se pohlédnout zapornu do
tvare. Pro tento strach nejsou schopny takzvané filosofie Zivota prevratit zaporno v byti a ucinit, jak
by fekl Hegel, na predmétu jménem dvacaté stoleti zkuSenost, coZ laicky feceno znamena, Ze z této
krusSné historie se nejsou s to ponaucit.

Pokud nas tyto tabory nepoucitelnych nemohou ponaucit, pak netfeba ztracet nervy, ale
tfeba byt trpélivy, vystat silu zaporna a pozorovat niterny pohyb doby, nebot” pak:

,»INeni ostatné tézZké vidéti, Ze naSe doba je dobou zrodu a prechodu k novému obdobi. Duch
se rozeSel s dosavadnim svétem svého jsoucna a predstavovani; chysta se pravée k tomu, aby jej
vnoril do minula, a pracuje na jeho pretvoreni. Neni sice nikdy v klidu, nybrZ je unaSen ustavicné
pokracujicim pohybem. Ale jako prvni vdech ditéte prerusi dlouhé, tiché obdobi pouhé vyZivy a
nenahlost postupu, ktery pouze rozmnoZuje — kvalitativni skok — a tu se dité narodi, tak zraje
duch, ktery se vzdélava, pomalu a tiSe k nové podobé€, rozklada jeden dilec stavby svého
predchoziho svéta po druhém; kolisani tohoto svéta naznacuji jen jednotlivé symptomy;
lehkomyslnost a nuda, které pronikaji do stavajiciho fadu, neurcité tuSeni neznamého jsou
predzvéstmi toho, Ze nastupuje néco nového. Toto povlovné rozpadani, pfi némz tvarnost celku
zlstava beze zmény, prerusi vychod slunce, ktery bleskové najednou predloZi podobu nového
svéta.“’

Budeme-li pozorni, uvidime presné totéZ, co mél pred oc¢ima Hegel, kdyZ pred vice neZ
dvéma sty lety psal tyto Fadky. I dnes lze nahliZet lehkomyslnost a nudu jako symptomy prichodu
nové éry. Snad proto jiZ nastal Cas ztratit viru v libivé Fukuyamovy ,,vypravénky“, které se nam
staly bezmala druhou pfirozenosti. Tento predsudek zazrany pod kuiZi natolik, Ze se o ném ani nevi
jako o predsudku, je na case vykorenit myslenkou, Ze konec Fukuyamova konce déjin se jiz udal.
Neni to vskutku zadhadna a tajemna myslenka, nebot” postaci nechat vidét to, co bije do oci, totiZ
pozvolny regres k takzvanému ,,stretu civilizaci®.

S lehkomyslnosti a nudou se poji dalsi symptom tohoto upadku, totiz silici protiklad mezi

tim, co je, na jedné a tim, co byt md, na strané druhé. Sili, nebot” rozlucovaci umrtvujici ¢innost

® HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 57-8.
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nerozvazovani neni smifovana. Z tohoto protikladu pak podle Hegela vyvstava potreba filosofie
samé."” Mozna prekvapivé pravé z téZe potieby vzeslo i Nietzscheho (antihegelovské) mysleni, pro
které je vSak onen protiklad disledek filosofie a proto nikoli diivod jeji potfeby." VSe se objasni,
pokud si uvédomime, Ze Hegel nema na mysli potfebu kdejaké filosofie a kdejakého mysleni, ale
potiebu spekulativni filosofie, ktera prekonava protiklad toho, co je a co ma byt, nebot’ je to
filosofie poznani toho, co ma byt, v tom, co je. Toto bytostné, v cem se uskuteCniuje konkrétni
svoboda, v jejiZ prichod proto netfeba doufat, ani se jej hrozit, nazyva Hegel mravnosti (die
Sittlichkeit)

Tatéz potieba je i divodem tohoto textu. Jeho cilem je pfispét k prekondani tohoto ipadku do
ndmi samymi zavinéné nesvépravnosti, mame-li uZit Kantova slova. Re¢eno konkrétné je jednim z
jeho cilt prispét k vSeobecnému uznani, Ze éra liberalismu je passé a Ze liberalismus Zadnou
skute¢nost nema a o zadnou se nemiiZe ani oprit, nebot’ nese dédictvi totalitarismu, jeZ neni s to
unést.”” Tim druhym cilem je ukazat, Ze alternativou k ,,vyvétralému* liberalismu nepfedstavuje ani
navrat k marxistické teorii, ani jeji vposledku dil¢i (postmarxistické) opravovani, ale jeji
fundamentalni prepracovani, které bude takového raZeni, Ze vposledku nebude ni¢im jinym nez
navratem k Hegelovu pojmu statu.

Snad jeSté upozornéme na divod, pro¢ marxismus nestaci. Odbit marxismus s tim, Ze je
podle tolik pfipominané historické predstavy uz zdiskreditovany, nestaci, nebot” historicka
predstava je pouha predstava, které chybi pojem, tedy poznani teoretické pricCiny totalitarismu
v marxismu. Teprve takovato diskreditace podle pojmu dokazuje, Ze renesance marxismu nejen
nestaci, ale nemd cenu se o ni ani pokouset, nebot’ je neuskutecnitelna. Ze marxismus je passé,
zakladam na tvrzeni, Ze marxismus je radikalizaci liberalniho (rozvaZovaciho) stanoviska ke
skutecnosti a je dovedenim tohoto stanoviska do jeho imanentnich diisledkt. Proto jako
liberalismus neni marxismus s to na predmétu jménem dvacaté stoleti ucinit zkuSenost. Ma-li v této
historické zkouSce obstat, musel by dojit ke smifeni s Hegelovou filosofii, respektive Hegelovym
pojmem statu. CoZ by vlastné znamenalo uznat, Ze bylo chybou si z Hegela brat pouze dialektickou

metodu bez jejiho pozitivniho resultatu, jimZ je na poli prava prave stat.

12 Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und die Gegensitze ihre lebendige
Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und Selbstéindigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie.
(HEGEL, G. W. F. Jeaner Schriften, in: TYZ. Werke in zwanzig Banden. Bd. 2. Frankfurt a.M, 1986, str. 22.)

' Filosofie totiz ve svém zaméfeni na celek tihne k popirani svébytnosti jsoucna ve prospé&ch toho, co ,,vpravdé jest
nebo ,,byt méd*, a Nietzsche hleda ptidu, z niz se lze branit proti piikofim, jichz se pfitom filosofie dopousti - proti
opovrzeni, které chova k ,,pouhému* jsoucnu, proti zavrhovani jsoucna ve jménu ryzich idealt.” (srov. KOUBA, Pavel.
Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 36.)

2 Coz je mimochodem racionalni &ili spekulativni vysvétleni vzniku Ustavu pro studium totalitnich rezima.
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SMIRENI S HEGELEM (2.0.)
Renesance Hegela a la Benedetto Croce nestaci (2.1.)

Prace si klade za cil demonstrovat, Ze je nutné se navratit k Hegelové filosofii, zvlasté pak k
Hegelovu pojmu statu. Mé-li to byt navrat nutny, nemtize byt chapéan v trividlnim smyslu slova,
jako je tomu v pripadé, kdyZ se vracime pro néco, co jsme zapomnéli, zanedbali ¢i dosud nedoresili.
Nutny navrat neni navrat po pfimce, kde je plati volba ,,bud’-anebo®, bud’ krok vpted, nebo zpét.
Navrat oddéleny od postupu vpred, ktery muiZe byt nanejvys podminkou dalSiho postupu vpred, je
totiZ polovicaty. Zde naopak bézi o skute¢ny navrat, jenz nelze obejit, nebot’ je totozny s postupem
vpred. TudiZ musi jit o navrat kruhovy, protoZe opis kruhu je vracejici se postup vied, kde krok zpét
je neoddélitelny od kroku vpred.

Zatimco kruhovy navrat svym zavrSenim zdtvodiuje vlastni predpoklady a je tedy vpravdé
hegelovsky, je navrat k Hegelovi vedeny po pfimce nehegelovsky, nebot’ se opira o vnéjsi dtivody,
které zlistavaji nezdtivodnény. Jeho vychodiskem je pfitomnost, jeZ predstavuje zvnéjSku priloZené
méfitko, skrze néjZ je zpritomnovana Hegelova filosofie. Jde o vnéjSkové zpritomnéni, které si
samo protifeci, nebot to, co hodl4 zptitomnovat, poklada za néco apriori minulého, co o sobé uz
pritomné neni. Jeho nazornym ptikladem budizZ otazka v nazvu Croceho knihy: ,,Co je Zivouci a co
mrtvé z Hegelovy filosofie." Ptét se, co pfitomnost vidi na tom, k Cemu se udajné chce vracet,
znamena totiZ fixovat pritomnost jakoZto vnéjsi méfitko zkoumani, ¢imZ se moZnost navratu
vylucuje.

Pravé zpochybnéni pfitomnosti jakoZto fixniho méfitka pro zkoumani minulosti je tim
jedinym zpisobem, kterym lze minulost vskutku zpfitomnit. PakliZe bytnosti pfitomnosti a potazmo
moderniho mysleni je zlom mezi hegelovskou a posthegelovskou filosofii, vede cesta zpét
k Hegelovi skrze vyvraceni tohoto zlomu, respektive skrze zpochybnéni argumentti a divodi, jimiz
byl opodstatnén. Jinymi slovy jde o to podlomit diivody, jimiZ Schopenhauer, pozdni Schelling,
Nietzsche, Kierkegaard ¢i Marx opodstatriovali své vymezeni vii¢i Hegelové filosofii, a tak vyvratit
identitu byti a urcitého pozitivniho principu, at’ uz jim byla jednou viile, vira ¢i produk¢ni vztahy.
Kazdy z téchto pozitivnich principti predstavoval svym zpiisobem alternativu k dialektice jakoZto
védé prodlévajici u negativna a vychazejici z identity byti a mysleni. Vyssi opravnéni hegelovské
identity nad témi posthegelovskymi ma demonstrovat druha cast této prace a jeji spekulativni

vyklad takzvaného totalitarismu.

'3 CROCE, Benedetto a Douglas AINSLIE. What is living and what is dead of the philosophy of Hegel. Kitchener, Ont.:
Batoche, 2001, 114, [116] p.
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JestliZe strach z totalitarismu (¢i komunismu)'* dosud trva a jestlize se zaroven ukaze, Ze
totalitarismus ma v posthegelovském rozvazovani svij teoreticky ptivod, pak je kritika
posthegelovské kritiky Hegela takrikajic na vysi doby. Je hegelovskym smirenim (die Verséhnung)
s Hegelem, jeZ odpovida poslednimu momentu pohybu ideje, kterym by v tomto pripadé bylo byti
ideje u sebe sama ve své posthegelovské jinakosti.

Toto smifeni tak predstavuje tfeti a posledni stanovisko posthegelovského mysleni k
Hegelovi. VSechna tfi stanoviska odpovidaji svou povahou jednomu ze tfi momentt viile, jak jsou
vyloZeny ve 4.- 6. paragrafu Zakladu filosofie prava.' Jeji prvni moment je abstraktni neurcita vile
abstrahujici od v3eho obsahu. Tomu odpovida rana etapa posthegelovského mysleni, které od
Hegela abstrahovalo jako by snad pouha abstrakce znamenala prekonani. Druhy moment je viile
ozvlastnéna urcitym obsahem. Ten pasuje na druhou ,,Croceho® etapu posthegelosvkého mysleni.
Za jeji symbolicky zacatek lze brat doslov k druhému vydani Kapitalu, kde Marx uznava zasadni
vliv Hegelovy filosofie. ,,Croceho etapa moderniho mysleni si tedy uvédomuje své ozvlastnéni
Hegelem. Treti moment viile je spekulativni identita obou predchozich, tedy viile uchovavajici si
svou svobodu v urcitém obsahu a poznavajici svou nekonecnost v konecném, coz je predstavovano
onim smirenim s Hegelem, o které zde jde.

Ona spekulativni identita obou momentt prestavuje dialektickou syntézu v Hegelové smyslu
slova. JelikoZ s jejim naleZitym pochopenim miva rozvazovaci mysleni problém, je diivodné ji
osvétlit. Ackoli rozvaZzovani spravné oznaci tfeti moment viile za syntézu obou predeslych
momentd, chape ji chybné, tj. nespekulativné, protoZe syntéze rozumi jako sjednoceni protikladd,
které z nich vyjima a v sobé zachovava to pravdivé, zatimco to nepravdivé z nich zahazuje a nici.
Ale to je vskutku jen zdani, kterého nabyva védomi z teoretické (nespekulativni) distance. Po
pravdé se to ma tak, Ze oba protiklady jsou jakoZto jednostranné cele nepravdivé, ergo to pravdivé
na nich je jen védomi jejich nepravdivosti a toto védomi neni nic jiného nezZ ona syntéza. Kdyz
proto rozvazovani mluvi o hegelovské syntéze, miZe se Casto zdat, Ze vi, o Cem mluvi a Ze syntézu
pochopilo, ale to je jen predstirani domyslivého rozvaZovani, protoZe pravdou je, Ze syntézu ma

nanejvys v matné predstave.

Kritika kritické (posthegelovské) kritiky (2.2.)

,Posthegelovsky obrat ke konkrétni realité, neredukovatelné na pojmové zprostiedkovani,

by mél byt spiSe ¢ten jako zoufala posmrtna odplata metafyzice, jako pokus reinstalovat

M

strachu pted politikou fecké strany SYRIZA.
5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 45-50.
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metafyziku, byt v pfevracené formé primatu konkrétni reality.“'® O téchto Fadcich napsanych
Slavojem Zizkem prohlasil ,,oficidlné“ uzndvany hegelovsky badatel Robert Pipin, Ze ,,Hegelovym
konkrétni realité* nepredstavuje, jak by se mohlo zdat, skute¢ny odklon metafyziky ¢i — feceno
presnéji — prekondni (die Aufhebung) metafyziky, nybrZ jeji prostou a navic jeSté opoZdénou
negaci. Pfekonani totiZ pro Hegela nema vyznam prosté negace, ale ma vyznam zachovani, zruSeni
a pozvednuti, pfiCemz tyto tfi vyznamy je nutno myslet zaroven jako aspekty jednoho a téhoz.

Posthegelovsky obrat pak sam ztraci vérohodnost, pokud souzni s riznymi karikaturami
Hegela, které jej zpravidla li¢i jako metafyzika bez skrupuli, ktery filozofoval, jako by Kant
neexistoval. NejenZe tomu tak neni, ale navic, jak vyjde najevo, je opravnéné povazovat
posthegelovsky obrat za opoZdény a navic polovicaty odklon od metafyziky. OpoZdény proto, Ze to
byl Hegel, ktery metafyziku prekonal, jelikozZ byl filosofem absolutna, které je u nas a které
nasledkem toho miiZe a také ma byt pojato zaroveni jako subjekt. Hegel totiZ neni filosofem
absolutna, které se nachazi nékde btihvikde v zasvéti (das Jenseits), jak si Hegelovo absolutno
predstavovala kdejaka posthegelovska predstava.

Hegelovo absolutno je ,kiest'anské“: je vZdy u nas a nestoji proti nam na onom svété jako
bih proti Zidim, nebot’ jemu je tato negace imanentni a nikoli vnéjsi. Nepredstavuje Zadny
metafyzicky konstrukt predkantovského stfihu, procezZ neni tak jednoduché se s nim vyporadat a
,velmi té7ké je dostat se nad n&j“.'® Nestaci se od ného odvritit jako by se nachazelo nékde
bihvikde a vyjit vstiic konkrétni realité a tu jakoZto pouze existujici povazovat za to, co je
skute¢né. Diivod, pro€ tento obrat nestaci, je ten, Ze Hegelovo absolutno je vystavéné na kritice
jednostrannosti a nedostatecnosti tohoto obratu od metafyziky, ktery zapocal Kantem.

Hegelovo spekulativni absolutno proto neni vnéjSkovou kritikou Kantovy, resp.
postkantovské filosofie, ale jeji imanentni kritikou, jezZ kritizuje, Ze nedosahly cile, ktery si samy
predsevzaly, totiZ cile vyporadat se s metafyzikou. Hegel Kantové stejné jako Jacobiho a Fichtové

«19 a tim

filosofii vytykal, Ze v nich zlistdva zachovana ,,absolutnost konecného a empirické reality
padem i ,,absolutni protikladnost nekonecna a konecna®, kterou vyjadruje usili Ci touha tuto

,omezenost ¢i absolutni protikladnost® prolomit. Jako ve filosofiich po Hegelovi v nich nelze
spatfovat nic jiného nez ,,kulturu obycejného lidského rozvazovani“. NemfiZe jim proto ,,jit o

poznani Boha, nybrZ o poznavani clovéka a toho, co Clovék je. Tento ¢lovék [predstavuje jeji]

16 ZIZEK, Slavoj. Less than nothing: Hegel and the shadow of dialectical materialism. New York: Verso, 2012, p.239.
7 PIPPIN, Robert, Back to Hegel? Mediations. Fall 2012-Spring 2013, vol. 26, s. 16. [online]. [cit. 2015-04-27].
Dostupné z: www.mediationsjournal.org/articles/back-to-hegel .

'® FULDA, Hans-Friedrich. Hegelovské badani na konci 20. stoleti. Filosoficky casopis, 2003, &islo 2, s 334.

Y HEGEL, G. W. F. Vira a védéni. Reflexe. 2001. &. 22, s.10.
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absolutni stanovisko.“* Obé jsou to filosofie rozvazovani, nebot’ ,,rozvazovani chape nekonec¢no jen
jako néco negativniho, [tedy] jako onen svét, [a] domniva se, Ze nekone¢nu prokazuje tim vétsi
tictu, ¢im vice ho od sebe odsouva pry¢ a odstrafiuje jako néco ciziho“.*

Jelikoz tedy filosofie pred i po Hegelovi omezily ptisobnost rozumu na obor ,.konkrétni
reality“ a jelikoZ ,,podle nich nemtiZe absolutno byt [...] ani proti rozumu ani pro néj, nybrz nad
nim [tj. nad rozumem]“,* opétovné podfidily rozum vite. Klademe-li totiZ omezeni, klademe chté
nechté i to, co je za nim, a pravé to je tim, vii¢i emu stoji rozum v podfizeném postaveni.”

Hegelova vytka predkantovské filosofii, kterou Ize adresovat i filosofiim po ném, se zaklada
na pochopeni, Ze metafyziku nestaci jednoduSe negovat, ale Ze samu tuto (prvni) negaci metafyziky
je tfeba negovat po druhé. Ale negovat negaci neznamena odecist ji a vratit se tak k tomu, co
negovala, jak si tfeba musel myslet Marx, kdyZ jeho rozvazujici kritika spekulativni metafyziky
méla byt vindikaci pfedmétného svéta ¢lovéku, jak piSe v Ekonomicko-filosofickych rukopisech.*
Negovat negaci naopak znamena ,,uinit svou zapornost vlastnim obsahem*.” Druhd negace je tedy
zpredmétnénim té prvni a jeji implementaci do toho, co negovala. Teprve touto druhou negaci je
prekonana ona absolutni protikladnost konecna a nekonecna vznikla na zakladé prvni negace. Hegel
—na rozdil od filosofii ,,pred“ i ,,po“ ném — si tedy uvédomil, Ze k prekonani metafyziky je tfeba jeji
negaci vepsat do ni samé a tak ucinit metafyziku odolnou vii¢i negaci tim, Ze ji ,,kooptuje*“ do sebe.

Pripodobnime-li metafyziku bohu, Ize Tici, Ze jednou zabity biih je btih zabity pouze
epistemicky (kantovskym zptisobem), ale nikoli ontologicky. Ten proto pretrvava ve formé velkého
druhého (jak by fekl Lacan), jako garant Fadu svéta, napriklad proménény v pozitivni princip (viz
Zelezny zakon déjin klasickych marxisti). Mame-li tudiZ dostat narokim ateismu (osvicenstvi) a
dikladné se vyporadat s bohem, nestaci takrikajic po vzoru Zidi vycistit sféru konecna od vSeho
nekonecného, protoZe tim se transcendentni prostor leZici nad vS§im konecnym akorat upevni. Proto
je tfeba kiestansky negovat jeSté jednou, vepsat negaci boha do boha samého a tak odstranit
samotny tento prostor ,,mimo“ (Jenseits). Tim je prfekonan protiklad konec¢na a nekonecna a biih je
pojat jako imanentni ,,konkrétni realité“ (naptiklad jako stat). Dochazi tedy ke skute¢né ontologické
smrti boha — proménény v ducha svatého umira btih i jako velky druhy, jako garant fadu svéta.” Ale

tuto transformaci — boha v ducha svatého, respektive predkantovské metafyziky na terénu Kantovy

2 Tamtéz, s.13.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 62.

2 HEGEL, G. W. F. Vira a védéni. Reflexe. 2001. &. 22, s.6.

# DaB die Grenze, die am Etwas iiberhaupt ist, Schranke sei, muB es zugleich in sich selbst iiber sie hinausgehen, sich
an ihm selbst auf sie als auf ein Nichtseiendes beziehen.“ (HEGEL, G. W. F. Wissenschaft der Logik, in: TYZ. Werke in
zwanzig Bdnden. Bd. 5. Frankfurt a.M, 1986, s. 143.)

* MARX, K. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1944. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s.
136.

» HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 83.

% 71ZEK, Slavoj. Less than nothing: Hegel and the shadow of dialectical materialism. New York: Verso, 2012, p. 232.
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kritické filosofie v Hegelovu spekulativni metafyziku ducha — je chybné vidét jen v negativnim
(kritickém) svétle, protoZe tato transformace jakoZto resultat prekonavajici fixni protéjsky je nécim
0 sobé pozitivnim: totiZ oZivenim a zpritomnénim boha a metafyziky ve svété.

Vidime tedy jistou paralelu mezi Hegelovym prekonanim ,,staré“ metafyziky a
krestanstvim. Pfedpokladem krest'anského prekonani Zidovského boha bylo uvédomeéni, Ze jej nelze

jednoduse Skrtnout a zabit a délat, jako by neexistoval”

, protoZe Zidovsky biih je jiZ o sobé davno
mrtvy. Je to neosobni btih abstraktnich prikazt a zakazi. TudiZ bylo tfeba jej zpfitomnit, tj. negovat
tuto negaci a dat mu Zivouci télo. A teprve po tomto oZivujicim vtéleni bylo moZné boha zabit a
zjinacit jej do ducha svatého. ,,Samo boZské védomi se zjinaCuje dvakrat. Poprvé, kdyZ prichazi

v lidském t&le, podruhé, kdyZ umird.“*® Ve Fenomenologii ducha je tato smrt boha prezentovana
pravé jako moment, kdy se mrtva neosobni boZska substance stava zarovei subjektem,” kdy je
substance pochopena zaroveii jako subjekt. A takto pochopenou substanci je Hegelovo absolutno. Je

to Zivouci skutecna metafyzika pritomna ve svété.

Absolutni védéni aneb Hegelova dialektika osvicenstvi (2.3.)

Zptsob, jakym je u Hegela subjektivizovano absolutno spociva ve spekulativnim prekonani
limitd, které rozumu a potazmo lidskému poznani vystavil Kant. Prekonani neznamena jednoduse
jejich zruSeni Ci snad obejiti; Hegel se nevracel pred Kanta, nedélal jako by Kant nebyl a lidské
poznani nijak neomezil. Pfekonani ,,Kantovych® limitG zélezi v nécem jiném a to v tom, Ze jsou
pochopeny jako limity samotného absolutna, jako objektivni limity totality svéta. Pravé z tohoto
divodu je jednak v mezich lidského poznani dojit k absolutnimu védéni a jednak je chybné si
predstavovat, Ze védomi na tomto stanovisku vi vSe a nemtize se mylit. ,,Kritici®, ktefi tak mini, by
podle ZiZka potfebovali sklenku ti¢inného projimadla.*

Korektnost Zizkovy metafora potvrzuje zavérecna pasaz tivodu Fenomenologie ducha, kde
Hegel postup védomi ke své pravé existenci (tj. k absolutnimu védéni) definuje jako proces, v némz
védomi ,,vyluCuje® ze sebe to, co je mu cizorodé:

,»A jak se tak védomi popohani smérem ke své pravdivé existenci, dosahne bodu, kde odloZi
své zdani, jako by bylo zatiZeno né¢im cizorodym, co je pouze pro né a co je jako néco jiného, ¢i

kde zjev se vyrovna bytnosti, takZe jeho vyklad spada vjedno pravé s timto bodem vlastni védy

¥ Praveé to si posthegelovska filosofie, kdyz ,,$krtala“ starou metafyziku zpravidla neuvédomovala.

% MATEJCKOVA, Tereza. G. W, F. Hegel a E. Jiingel: myslenka smrti Boha jako prostiedek k prekondni moderniho
ateismu. Postupova prace.

» _In the Phenomenology of Spirit, the Death of God is explicitly presented as a moment in the ‘becoming-subject’of
substance. Spirit, in the Revealed Religion, ‘reveals itself as self-revelation’.” (MALABOU, Catherine a Translated by
Lisabeth DURING. The future of Hegel plasticity, temporality, and dialectic. New York: Routledge, 2005, p. 105)

0 Z1ZEK, Slavoj. The sublime object of ideology. New York: Verso 1989, XXII.
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ducha; a konecné, kdyZz védomi samo pochopi tuto svou bytnost, vyznaci samu povahu absolutniho
védéni.“*

Absolutni védéni je tedy védomi zbavené vsi zvlastnosti. Je to védomi prekonani vSech
podob (forem) vztahti k objektu jakoZto k jinakosti, u které by védomi nebylo zéroven u sebe sama.
Tato stanoviska subjektu k objektu si podrZuje absolutni védéni ve vzpomince jakoZto prekonana a
samo tak zaujima stanovisko ke zniternénému objektu, ktery jiZ nelze dale pfekonat. Pro stanovisko
absolutniho védeéni jsou tedy subjektivni limity vlastniho poznani totoZné s limity ontologickymi a
hranice vlastniho poznani hranicemi svéta. Byti je pro absolutni védéni identické s mySlenim.

Teprve na védeckém stanovisku absolutniho védénti si filosofie dava ,,ideu absolutni
svobody“. K té se pozveda v den, ktery Hegel oznaci za ,,spekulativni Velky patek® - jediné totiz
skrze pocit nekonecné bolesti, ,,tedy cit, Ze sam Biih je mrtev®, ,,miiZe a musi povstat nejvyssi
totalita v celé své prisnosti a ze svého nejhlubSiho a zaroven vSeobjimajiciho zaloZeni do nejjasnéjsi
svobody své podoby“.* ,Nejvyssi totalita v celé své pfisnosti“ je synonymum pro Hegelovu
metafyziku, vedle niZ je veSkera predkantovska metafyzika passé, nebot je to poznatelna
metafyzika, kterou Ize nejen uchopit jako (abstraktni) substanci, ale spekulativnim zpiisobem
poznani i pojmout jako subjekt.

Oproti Fichtové subjektivni spekulaci je tfeba tu Hegelovu chapat jako objektivni a je ji
mysSleno epistemicko-ontologické zprostiedkovani. Jde vlastné o jakousi ,,ontologizaci“ Kantovych
antinomii,® kterd spociva v transponovani epistemologické prekazky (tj. nemoznosti poznat véc o
sobé) do véci samé jakoZto jeji vlastni ontologicka netplnost. ,,Co se nam jevi jako nase
neschopnost poznat véc indikuje netiplnost (,,crack®) véci samé, takZe samo selhani dosahnout celé
pravdy je indikatorem pravdy.“ Tento Hegelfiv ,,fundamentalni vhled“ podle ZiZka neztratil dodnes
nic na své sile a je daleko radikalnéjsi neZ vSechny ty soucCasné teorie namirené proti pojmu totality
dohromady, jakymi jsou napfiklad teorie kontingence, jinakosti ¢i heterogenity.*

PrestoZe Hegelovym filosofickym programem bylo rehabilitovat metafyziku, nelze od ni

odmyslet fakt, Ze stavéla na diikladnéjsi kritice predkantovské metafyziky, nez jakou byla ta

3 HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 104.

2 HEGEL, G. W. F. Vira a védéni. Reflexe. 2001. ¢. 22, 5.16.

3 Z1ZEK, Slavoj. Less than nothing: Hegel and the shadow of dialectical materialism. New York: Verso, 2012, p. 250.
34 Hegel thus remains the peak of the entire movement of German Idealism: all four are not equal, they are three plus
one. But why? What makes Hegel unique? One of the ways to circumscribe this uniqueness of Hegel is to use the
Lacanian notion of the "lack in the Other" which, in Hegel's case, points towards the unique epistemologico-ontological
mediation absent in all three other Idealists: the most elementary figure of dialectical reversal resides in transposing an
epistemological obstacle into the thing itself, as its ontological failure (what appears to us as our inability to know the
thing indicates a crack in the thing itself, so that our very failure to reach the full truth is the indicator of truth). It is the
premise of the present book that this "fundamental insight" of Hegel has lost none of its power today; that it is far more
radical (and a far greater threat to metaphysical thinking) than all the combined anti-totality topics of contingency-
alterity-heterogeneity. (ZIZEK, Slavoj. Less than nothing: Hegel and the shadow of dialectical materialism. New York:
Verso, 2012, p. 17.)
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Kantova, ktera svym obratem k empirii, na kterou jediné je mozZné aplikovat kategorie, metafyzicky
,rozdil kone¢na a nekone¢na“ jeSté upevnila. De facto totéZ co Kant udélala v bledé modrém svym

pozitivnim ,,obratem ke konkrétni realité“ posthegelovska filosofie. Lze na ni tim padem vztdhnout

Hegelovu kritiku postkantovské filosofie. Timto je opravnénost posthegelovské kritiky Hegela

zpochybnéna, kdyZ nedokazZe do Hegelova systému proniknout a zpochybnit jej zevnitf.

Navrat do sebe sama jakozZto opakovani (2.4.)

Zaroven spolu s jejim opravnénim pada i divod vracet se k Hegelovi pfimo neboli diivod
zpritomnovat Hegela otazkou, co z néj pretrvava do soucasnosti, protoZe soucasné mysleni stoji ¢i
spiSe pada spolu s opravnénim odklonu od Hegela. Paklize byl odklon od Hegela jiZ o sobé
(implicitn€) budoucné (tj. jaksi preventivné) kritizovan Hegelem samotnym, neni tfeba Hegela
zpritomnovat, protoZe pritomny jiZ je. Kdo tedy mluvi o navratu k Hegelovi a nema pritom na mysli
navrat kruhovy, nevi, co mluvi, jelikoZ chybné predpoklada, Ze se Ize vratit k néCemu, co neni o
sobé pritomné. Kdy?z je totiZ chybné kladena poznavajici pritomnost do absolutniho protikladu
k poznavané minulosti, cile ozivit minulost nemtizZe byt nikdy dosazeno. Proto navrat k Hegelovi
musi byt zaroven jeho opakovanim a stejné jako filosofie sama musi tvorit kruh, kde se zacatek na
jiném konci jevi jako resultat.®

JelikoZ odklon od Hegela nebyl dostatecné robustni, bylo jiZ v tomto pocatku
posthegelovské filosofie pfedznamenano, Ze se opétovné navrati k Hegelovi. Tento nutny navrat k
Hegelovi z posthegelovské jinakosti vystihl paradoxné antidialektik par excellence Foucault témito
slovy:

,», Velkou mérou, jak se domnivam, jsem zavazan Jeanu Hyppolitovi. Jsem si dobfe védom
toho, Ze mnoho lidi vidi jeho dilo ve znameni Hegela a Ze si cel4 naSe epocha, at’ v logice nebo v
epistemologii, at’ Marxem nebo Nietzschem, snaZi Hegelovi uniknout; a to, co jsem se pred chvili
snazil fici o diskursu, je hegelovskému logu velmi nevérné. [...] Nicméné skutecné uniknout
Hegelovi, to predpoklada presné zhodnoceni ceny takového odpoutani se od ného; to predpoklada
znat, jak blizko k nam Hegel ma, aniZ bychom si toho byli védomi; to pfedpoklada, Ze vime, co
jesté zlistava hegelovské v tom, co ndm dovoluje myslet proti Hegelovi, a Ze zjiStujeme, v ¢em je
naSe taZeni proti nému mozna jen Isti, kterou stroji a na jejimzZ konci nas nehybné a nékde jinde
Cekd.“*

Foucaultovo tuSeni Hegelova stinu vrhaného nasi antihegelovskou dobou je tfeba ale

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a J aroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 37.
3 FOUCAULT, Michel. Rad diskurzu. v: TYZ. Diskurs, Autor, Genealogie. Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1994, s. 34-
5.
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projasnit; to znamena dodatecné rekonstruovat kritiku, kterou by Hegel vystavil na adresu
souCasného mysleni a zaroven spolu s tim ukazat teoretické chyby na posthegelovském obrazu
Hegela. Jde proto o to uvést Hegela na pravou miru a jim zkritizovat to, co pfiSlo po ném, a tim jej
znovu ucinit pritomnym.

Vidime, jak se vSedni vyznam slova ,,zpfitomnit“ obratil ve sviij opak. Neznamena to, co
z minulosti jeSté pretrvava do pritomnosti a co pritomnost vidi na minulém, nybrZ co minulé vidi na
pritomnosti, respektive co naSe pfitomnost znamena v oc¢ich Hegela.”” Nepfevratime-li otazku,
dostaneme nanejvys Hegela jako ,,velkého“ predchiidce posthegelovského mysleni Ci jako
paradigmatického myslitele, ktery zavrSil novovékou metafyziku a stal na prahu moderniho
mysSleni. Ostatné na tyto ,,oslavy” Hegela dneSni doba rada pristoupi, snad v domnéni, Ze tak skryté
oslavi vlastni velikost, ale to jeSté sama nevi, koho oslavuje, kdyZ oslavuje tento ,,prequel

moderniho mysleni®.

Prequel (2.5.)

Co je prequel? Je to déj odehravajici se pred jiZ natoCenym déjem. Je vytvoren az po
vytvoreni toho, ¢emu predchazi. Dokud neni dotocen, predstavuje jakysi zamlceny predpoklad,
od néhoz se déj odviji. OvSem kaZzdy d€j, aby se viibec zacal odvijet, musi zamlcet své predpoklady
a zacit tak jako by z nic¢eho. Takovéto nic je nutnym predpokladem néceho (déje). Néco by bez nic
nezacalo a nebylo by. CoZ ovSem nesmime chapat doslova, jak to délaji naptiklad kreacionisté, pro
néz pred biblickym stvofenim svéta v Sesti dnech (ne)bylo doslova nic. Pokud nemame utonout v
rozvazovacim sporu zastanct kreacionismu s Darwinem o tom, zda pred zacatkem bylo nic, anebo
néco, mizeme si pred zacatek dosadit (spekulativni) pripovidku ,,bylo, nebylo“, jiZ ¢i spiSe po niz
zpravidla zac¢ina déj pohadek. Pripovidce rozuméjme tak, Ze pred zacatkem samoziejmé néco bylo,
jinak zacatek nemél z Ceho zacit, avSak aby se zacatek zacatkem vskutku i stal, musi znicotnit to,
z Ceho zacina, a tvafrit se Ci predstirat, Ze zacina z niceho. Pokud by se tak netvaril, neSlo by prece o
zadny zacatek, ale o pokracovani, které navazuje na to, co zacalo nékdy drive. Prequel jakoZto novy
zacatek predchazejici tomu ptavodnimu je tedy identitou byti a ni¢eho. Touto identitou Hegel
definuje nejen déni (Werden),® ale i samotny zacatek, ktery musi byt né¢im zprostifedkovanym i
bezprostiednim zaroveii.*

Novy zacétek, ktery z toho piivodniho, jemuZz predchazi, déla své pokraCovani, je prequel.

Dokud tim padem neni dotocen, dotud nelze urcit, zda to, co uz je a co né¢im zacalo, ma sviij

7 ADORNO, T. W. Drei Studien zu Hegel. In: TYZ. Gesammelte Schriften, Band 5, Suhrkamp 1990, s. 251.
® HEGEL, G.W..F. Wissenschaft der Logik, in: TYZ. Werke in zwanzig Binden. Bd. 5. Frankfurt a.M, 1986, s. 82-3.
¥ Srov. HEGEL, G.W..F. Logika ako veda I. Bratislava: Pravda, 1986, s. 82-3.
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zacatek, anebo je to pokracovani, které ma zacatek mimo sebe. Dotud i interpretace toho, co uz je,
zUstava otevrenad, jelikoZ prequel ramuje celek toho, co je po ném. Co ale znamena ramovat? Je to
pouze reinterpretace ¢i posunuti vyznamu, nebo i néco vic? Otazkou, zda ramovat mtiZze znamenat i
néco vic, se ptame, zda rdmovat muiZe znicotiiovat to, co ramuje. Pokud ano, jaky prequel dokaze
znicotnit znamy vyznam toho, co bylo po ném? JelikoZ prequel je novy zacatek a zacatek ze své
definice znicotiiuje to, co je pfed nim, existuje jen jedind moZnost, kdy zacatek znicotiuje i to, co je
po ném. Tou jedinou moZnosti je, pokud to, co nasleduje po prequelu a co jim ma byt znicotnéno, je
zaroven i to, co mu predchazi. Jinymi slovy to, co prequelem zacina, musi stat zaroven pred nim a
jim koncit, jinak by to nebylo znicotnéno. Takovy prequel by pak podle Schellinga predstavoval ten
pravy zacatek, tj. ten, ktery je zaroven negaci toho, co jim za¢ina.*

Pokud zde béZi o Hegela, pak jen o toho, ktery je zacatkem i negaci toho, co jim zacina. Je
to tentyZ Hegel, jehoZ mél na mysli Foucault: Hegel stojici nejen na prahu, ale i na konci
(post)moderniho posthegelovského mysleni. Tohoto Hegela miZeme pfipodobnit lebce na obrazu
Velvyslancti. Na prvni pohled vypada tento Holbeiniiv obraz jako symbol (v principu) mirového
vyjednavani, kdy staty mezi sebou jednaji jako rovny s rovnym bez postrannich tmysld, ale...
Podivame-li se na obraz z jiného uihlu pohledu, jmenovité z bo¢ni perspektivy, uvidime lebku, ktera
od zakladu prevraci (znicotiiuje) ptivodni interpretaci obrazu. Lebka obraz tedy nijak nedopliiuje a
nerozsifuje jeho ptivodni vyznam, nybrz na ,,férové“ dohody mezi staty vrha svétlo falSe. Diivodem
toho je, Ze lebka, v niZ jako by byla kondenzovana reflexe, je imanentni soucasti obrazu, ktera
nebyla pouze (z Celniho pohledu) vidét, respektive jen jako jakasi Smouha.

Prirovname-li celek posthegelovského mysleni k obrazu Velvyslancti, mtiZeme fici, Ze
opakovat Hegela neznamena jakkoli do hotového obrazu intervenovat, nybrz ,,pouze“ zmeénit
hledisko, ze kterého obraz nahliZime, a to zptisobem, aby se lebka stala viditelnou. TudiZ nez o
vyklad Hegela izolovaného od mysliteli po ném nebo o vyklad Hegela jakoZto jejich
paradigmatického predchidce, ptijde v opakovani Hegela spiSe o takové vyloZeni posthegelovkého
mysleni, jehoZ je Hegel nejen predchtidcem, ale i vyvrcholenim, tedy kritikem toho, co jim zacalo a

co jim i konci.

Ontologické diisledky poznani (2.6.)

Jak bylo feceno, podivame-li se na obraz Velvyslanct ,,normalné“, z Celni perspektivy,

uvidime sice obraz v jeho celku, ale tento celek se ukaze byt pouze abstraktni.* Jakmile

4 7Z1ZEK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt: chybéjici stied politické ontologie. Chomutov: L. Marek, 2007, s. 135.
*I Co znamen4 abstraktni mySleni, rozvadi Hegel na riiznych ptikladech ve svém €lanku KdoZe mysli abstrakné in:
HEGEL, G.W. E. Kdoze mysli abstraktné. Analogon 2013, ¢. 71, s. 2.
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pohlédneme na obraz z boc¢ni perspektivy, ukaze se, Ze pivodni Smouha byla (celou tu dobu) ve
skuteCnosti lebkou. Posunutim perspektivy (subjektu) se obraz (objekt) ,,zgruntu“ proménil. K ¢emu
doslo, je zniternéni objektu, na némz, jak by rekl Hegel, védomi ucinilo zkuSenost.

Ale zkuSenost, ono posunuti perspektivy ¢i jednodusSe jiny pohled na véc neznamena pro
Hegela nikdy pouze jiny pohled na véc, jako by snad pohled na véc byl viici véci néc¢im vnéjsim a
nécim cisté subjektivnim. JestliZe o sobé byla lebka vZdy imanentni soucasti obrazu, je tento obraz
demonstrativnim ptikladem stéZejni teze Hegelovy filosofie, Ze reflexe je bytnosti a nitrem véci.

,Hegel upfesiiuje, Ze kdyZ mluvi o reflexi, nema na mysli 'reflexi védomi' nebo 'reflexi
rozvazovani', nybrz 'reflexi viibec', kterou definuje jako 'jeveni se podstaty do sebe samé' (Das
Scheinen des Wesens in sich selbst).“*

,Reflexe viibec” nepfistupuje k véci zvnéjsku jako ,reflexe rozvazovani®, kterou védomi
jakoZto svou reflexi védomi ,,impregnuje“ na véc. Hegel naopak chce, aby reflexi viibec bylo
rozumeéno jako imanentni soucasti véci samé. Neni to tedy ,reflexe védomi“ na n€jakou véc, ale
spiSe pozorovana reflexe véci do sebe samé. Je-li tedy v duchu Hegelova mysleni uznano, ze reflexe
je identicka s véci samou Cili tim, ¢im je véc o sobé&, pak je v jevu véc o sobé poznatelna. Reflexi
vubec proto nelze k véci ptipojit, ale pouze ji ve véci jako jiZ pritomnou poznat, aby se tak véc
skrze poznavajici subjekt pozvedla k sobé a stala se pro sebe sebe-védouci. Subjekt ma tedy
proniknout véci a uchopit jeji pojem ¢ili toto reflektovani véci do sebe samé.*

Odmitneme-li poznat reflexi jako imanentni véci samé a jako jeji podstatu a pohled na véc
shleddme nécim vnéjsSkovym, co je pouhym pohledem na véc bez ontologickych disledki, pak
nasledkem toho bude véc (jako Achillova Zelva) donekonecna unikat naSemu poznani; respektive
bude unikat do té doby, neZ budou tyto epistemické limity pochopeny jako imanentni limity véci
samé. Otazka, kam tyto limity pfiradit, jestli na nasi stranu subjektu nebo na stranu objektu je
otazkou svobody a rozumu, jelikoZ véc nas ¢ini nesvobodnymi, dokud neni poznana jako v sobé
rozumna, a jelikoZ priradit limity na stranu objektu znamena mit rozum (Vernunft). Spekulativni

filosofii proto tfeba chapat jako filosofii svobody.

,,I'Jkolem filosofie je pochopit to, co je, nebot’ to, co je, je rozum.“* (2.7.)

Pro spekulativni (Hegelovu) filosofii neni poznani nikdy ,,pouhé“ poznani ve smyslu

metody oddélené od poznavané véci, protoZe véc, o jejiZ poznani bézi, je vposledku metoda sama,

“2 KARASEK, Jindfich. Metoda jako sebevztah pojmu. Filosoficky asopis. 2013, &. 5, s. 692.

'V dodatku k §4 Zakladt Hegel piSe, Ze ,,teprve pojmové uchopeni je proniknutim pfedmétu®“. (HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 44.)

4 Tamtéz, s. 31.
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respektive to, jak je véc poznavana, ji konstituuje a urcuje, jak se véc jevi. Odmitnout tyto
ontologické diisledky poznani znamena odmitnout Hegelovo stéZejni a tolik iritujici diktum, Ze
skute¢nost je rozumnd.* Jediné totiZ uznanim ontologickych konsekvenci poznani je viibec mozné
skuteCnost jakoZto rozumnou poznat. Rozum je totiZ tim podstatnym na véci, co ma byt poznano a
co je zaroven tim jedinym méritkem, jak maji byt véci poznavany ve své pravde.

Vsem tém posthegelovctim s Marxem v Cele, ktefi zavrhli spekulativni identitu rozumu a
skuteCnosti a tim padem neodlisili skute¢nost od toho, co pouze existuje,* by Hegel namitl, Ze sami
snad prece chtéji zménit to, co existuje, protoZe to neni rozumné. CoZ ma znamenat, Ze to, co je, je
objektivné nerozumné podle méfitka objektivniho rozumu ve véci samé, a nikoli podle méftitka
subjektiviho rozumu. Ma-li byt kritika toho, co je, opravdova a tedy objektivni, je nutné v tom, co
je, poznat rozum jako to skutec¢né a afirmativni. To je ta prava imanentni kritika, ktera to, co pouze
je, nekritizuje bezprostfedné€, ale zprostfedkované skrze rozum poznany ve véci, ¢imZ onomu pouze
existujicimu dava skutecnost. Teprve aZ na zakladé poznani rozumu jakoZto toho skutecného v tom,
co je, je teprve to, co je, kritizovano.

Hegelovo diktum, Ze skuteCnost je rozumna, je proto sine qua non kazdé imanentni kritiky.
V opacném pripadé jde o kritiku subjektivni, pro kterou rozum neni tim skutecnym a objektivnim,
nybrZ pouhou privatni schopnosti, jak véci poznavat, tedy rozvazovanim. Takova kritika ovSem
nestoji za fec, protoZe nekritizuje vécné: neopira se o véc, ale o publikum, na jehoZ rozvaZovaci
rozum apeluje. Jalovost subjektivni kritiky pak vynika v jeji krajni podobé znamé jako
moralizovani. Bez poznani rozumu ve véci postrada kritérium, podle kterého by mohla rozlisit to
skutecné od toho pomijivého, které Zadnou skutecnost nema. Nasledkem tohoto sméSovani bud
vyléva s vanickou i dité, anebo — pridrZime-li se této metafory — je obhajobou Spinavého dité.
Imanentni kritika naproti tomu sdili princip spekulativni védy, totiZ ,,vlastni praci rozumu priveést k

védomi“.¥’

4 Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.“ (HEGEL, G.W.F. Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 24.)

“ Fakt, ze podle Marxe Hegel ztotoziioval to existujici s tim skute¢nym, doklad4d mnoho pasazi, mj. napf. tato:
,Hegelovi nelze vytykat, Ze 1i¢i podstatu moderniho statu tak, jak je, ale Ze to, co je, vydava za podstatu statu. Ze
rozumné je skutecné, to se dokazuje pravé rozporem nerozumné skutecnosti, ktera je na kazdém kroku opakem toho, co
0 sob¢ tika, a fika o sob¢ opak toho, ¢im je.”“ (MARX, Karl. Némecka ideologie. V: MARX, Karl a Friedrich ENGELS.
Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956, 1 sv., 5.290.)

“"HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdkiady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s.68.
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PROC MARX A PROC NESE TEORETICKOU VINU (3.0.)

Pod vyse definovanou formuli ,,ndvrat k Hegelovi“ je sice obecné vzato myslen navrat od
posteheglovského mysleni jako celku a to vcetné filosofii navazujicich na novokantovskou Skolu,
ale zde v této praci se zaméfim predevsim na navrat k Hegelovi od Marxe. Je proto mozné se ptat
proc¢. Nejpadnéjsi diivod je ten, Ze na Marxovi lze snad nejnazornéji poukazat na teoretickou chybu,
ktera je podle mého soudu vlastni viceméné vSem proudiim posthegelovského mysleni, coZ je zde
pouze predesilano, ale nebude v této praci doloZeno analyzou jednotlivych filosofii. Tou chybou je
neuznani identity byti a mysleni, respektive ztotoZnéni byti s ur¢itym pozitivnim principem.

Ze jde vskutku o zadvaznou chybu, je doloZeno tim, Ze tato chyba predstavuje teoreticky
pavod totalitarismu. Nebylo pravé mysleni za éry sovétského totalitarismu zvnéjsku (nasilné)
roubované na byti, tedy ideologicka nadstavba na ekonomickou zakladnu? Nebyl naopak pravé
narodni socialismus vysledkem téZe chyby, ale v jeji prevracené podobé, totiZ vysledkem
uprednostnéni byti pred reflexi, tedy vysledkem pfitakani byti bez jakékoli (moralni) reflexe na
celek svéta?

JelikoZ jsme dédici dvacatého stoleti totalitarismu, méla by filosofie, pokud ji spolu s
Hegelem definujeme jako jeji dobu uchopenou v myslenkach,” vySe poloZené otizky prozkoumat.
V této praci pak bude prozkouman zvlasté ptivod ,kratkého“ stoleti, pricemz bude vysvétleno, proc¢
je marxismus spolu s liberalismem teoretickou pricinou tzv. totalitarismu..

Ze subjektivniho hlediska aktérti to bylo predevsim marxistické mysleni, které stalo za
Rijnovou revoluci a které jejim prostfednictvim vykreslilo novou podobu svéta. Ta viak neni
omezena ani casové na dobu trvani tzv. kratkého stoleti, ani prostorové na vychodni piili svéta. Je to
celek svéta a nejen jeho postkomunisticka Cast, ktery si s sebou nese dédictvi tzv. realného
socialismu, dédictvi, se kterym se doted’ naSe doba nevyrovnala, o CemzZ okaté svédci jeji vSemozné
privlastky zacinajici predponou ,,post“. Reélny socialismus totiZ zprostfedkované pisobil i na tzv.
vyspélé kapitalistické staty, které v reakci na n€j budovaly socialni stat, tedy maximum, které mohly
z Vychodu prevzit, aniZ by byly dotCeny kapitalistické vztahy. Zaroven pusobil jako alternativa
Zépadu i na vyvoj zemi tzv. tfetiho svéta. JelikoZ rizné a nékdy i dosti svérazné interpretace
marxismu byly ideologii — tedy objektivnim divodem existence — ve statech realného socialismu,
lze tvrdit, Ze marxismus svym vykladem svéta zprostfedkované ovlivnil podobu svéta jako celku
toho, co jest. Podoba svéta, kterou mu marxismus vtiskl, je dnes samoziejmé jiZ minulosti, ale neni
takiikajic passé, protoZe minulost na pritomnost ptisobi, dokud je pritomnost pouhou reakci na

minulost neboli jeji abstraktni negaci a nikoli jejim (hegelovskym) pfekonanim. Ze minulost

8 Tamtéz, s. 31.
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prekonana nebyla, asi nejokatéji dokladaji vyjevy antikomunismu.

Jestlize vSak mame predlozit objektivni (presvédcivy) ditkaz o dosud trvajicim ptisobeni
marxismu na soucasnou podobu svéta, je nutné jednak vykazat spojitost mezi marxismem a jeho
zvnéjSnénou podobou (tj. staty ospravedliiované marxistickou ideologii), coZ znamena vyvratit
»trockistické feci o tzv. zradé revoluce, a jednak vykazat liberalni kritiku totalitarismu poukazujici
praveé na spojitost totalitarismu s marxismem a dalSimi ,,protototalitarnimi® filosofiemi za hrubé
nedostacujici, nebot tato liberalni kritika zuzZuje pole teoretickych viniki a prehliZi to, co zde
oznacCime za liberalni ptivod totalitarismu. Pokud toto bude vykazano, bude to znamenat, Ze
marxismus dosud ptisobi a neni passé, nebot’ by to dokazovalo, Ze liberalismus neni tim, ¢im se
historicky (Fukuyamovi) jevi byt, tedy ideologii, ktera by méla jakoZto imanentni kritika marxismu
filosofické opravnéni byt i nastupcem marxistické ideologie.

Zaroven — budeme-li zde mluvit o liberalnim ptivodu totalitarismu — vysvita, Ze vina za
totalitarismus muzZe byt mySlena pouze v teoretickém smyslu slova, jelikoZ zvlasté , krasnym
liberalnim duSim“ Ize jen stéZi pricist zIé totalitarni imysly. Tu samou vinu pak budeme mit na
mysli i u Marxe. Proto na otazku, zda je marxismus (Ci liberalismus) vinen, odpovidame ,,ano®.
Clovék miiZe byt vinen pouze svym ¢inem, ktery je podle Hegela ,,pravym bytim ¢lovéka“®, a
napsani dila ¢i jiné mySlenkové ptisobeni je také ¢in. OvSem tato vina je na rozdil od jejiho béZného
vyznamu nepiima. Je totiZ rozdil, pokud mam nést vinu za to, Ze jsem nékoho pfimo skopl z mostu,
anebo za Ciny jinych, ktefi interpretovali mé dilo, protoZe v tomto druhém pfipadé, je ma vina
pouze teoreticka cili zprostiedkovana ¢iny a svobodnou viili jinych. Pokud bych mél nést plnou
zodpovédnost za Ciny druhych, pak by to znamenalo neuznavat je jako svobodné bytosti a
povaZovat je za otroky, ktefi jeSté nevédi, Ze jsou svobodni. Zda se dilem (nebo ¢imkoli jinym)
¢lovék necha ovlivnit nebo nikoli zaleZi totiz vposledku na ném samém.*

Proto svalovani primé (bezprostfedni) viny za totalitarismus na Marxe ¢i kohokoli jiného
pak znamené nectit ¢lovéka jako svobodnou bytost. Slo by vlastné o jakousi sekuldrni obdobu
proklinani boha, které jej obvifiuje za to, co se déje a co lidé jeho jménem délaji, jako by snad
¢lovék nezistaval ve své poslusnosti bohu svobodny. Jen svobodna bytost a nikdy ne stroj, pise

Schelling, se totiZ miZe zalibit bohu®' a nasledovat jej; zavislost tedy svobodu nerusi.>* Tato

¥ srov. HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 227.

% Co ma na individuum mit vliv a jaky — coz m4 vlastné stejny vyznam — zavisi tedy pouze na individualit€ samé; Ze se
G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 218-9.)

31 _Je nepochopitelné, jak by se mohl svrchované dokonalé bytosti zalibit sebedokonalejsi stroj.« ,,AvSak Biih se miize
zjevovat toliko v tom, co je mu podobné, ve svobodnych a ze sebe jednajicich bytostech [...]*. ,,Imanence v Bohu a
svoboda si protifeci tak malo, ze pravé svobodné, a pokud je svobodné, je pouze v Bohu, zatimco nesvobodné, a pokud
je nesvobodné, je nutné mimo Boha.* (SCHELLING, F. W. J. Filosofické zkoumani svobody. Praha: Oikoymenh, 2010,
s. 18-9.)

52 Tamtéz, s. 18.
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antiliberalni jednota svobody a poslusnosti zazniva i v imperativu: rozumujte, jak chcete a o em
chcete, ale poslouchejte! Tato vyzva je pricitana Fridrichu II. a Kant ji zmifiuje ve svém spisku
Odpovéd’ na otazku, co to je osvicenstvi, ve kterém nejenZe tato vyzva neni kladena do protikladu k
osvicenstvi, ale navic ji 1ze z kontextu interpretovat tak, Ze vyzyva k tomu, co Kant oznacil jako
verejné uzivani rozumu, kteréZto predstavuje Kantovu odpovéd na otazku, jaké omezovani svobody
neni prekazkou osviceni a které je mu zaroveii ku prospéchu?>

Proto jedina vina, kterou bychom mohli Marxovi pfipsat, by se dala nazvat vinou
teoretickou, ktera jakoZto neprima a zprostfedkovana svobodnym rozhodnutim by vlastné ani
Zadnou vinou nebyla. Je nesmyslné proto pricitat Marxovi (byt’ jen ¢asteCnou) vinu za gulag.
PakliZe to presto udélame, je to opravnéné potud, pokud tim mame na mysli pouze to, Ze
»souostrovi gulag” je zpredmétnénim Marxovy teoretické chyby, jmenovité chyby obejiti pojmu
statu.

Patrani po teoretické chybé miize zdanlivé pfipominat Popperovu ,investigativni“ filosofii,
jez napriklad piivod totalitarismu spatfuje v pojmu totality apod. Ale neni tomu tak! Urcit
teoretickou chybu totiZ nespociva v hledani vnéjSkovych paralel, nybrZz bytostnych souvislosti mezi
teorii a praxi. Tyto souvislosti teorie a praxe lze urcit vyhradné imanentni kritikou, pro kterou
teoreticka distance neni vychodiskem, nybrz rezultatem.

Co kdy?Z je vSak chybou, dalo by se snad namitnout, se teoretické distance od kritizovaného
predmétu viibec vzdavat? Neni lepsi si drzet (bezpecny) odstup, jako to délal zminény Popper, pro
néhoz je Hegelova filosofie, jak sam Tika, tim, ,,na co mohu pohliZet pouze se smiSenymi pocity
pohrdéni a hrtizy“.* ,, TakZe se stalo, Ze jsem o Hegelovi psal takovym zptisobem, ktery
predpokladal, Ze jen malokdo by ho mohl brat vazné.“*® Hegelovym argumentem proti tomuto
strachu z chyby je ten, Ze sim muZe byt chybou.> Pokud si totiZ drzime od né¢eho odstup, nemame
Zadnou zaruku, Ze nejsme nevédomky vnoreni v néCem jiném a Ze nechybujeme pravé snahou
vyvarovat se chyby. Zarucena distance od predmétu je tim padem pouze ta, ktera teprve vyplyva
z imanentni kritiky, jejimZ predpokladem je si predmét tak¥ikajic pripustit k télu. Teprve pak se lze
viibec bavit o nécem, cemu by se feklo kritické ¢teni, které posuzuje predmét podle méritek jemu
imanentnich, a nikoliv méfitek vnéjSich. OvSem pripustit si kritizovany predmét k télu neni

zaleZitost Zadného aktu rozhodnuti, nybrz je to vysledkem poznani, Ze tomu tak je a Ze jiZ v

3 KANT, 1. Odpovéd’ na otdazku: Co je to osvicenstvi. Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI, 1993, &islo 3, s. 382.

3 POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 356.

55 Tamtéz, s. 365.

> Timto argumentem Hegel kritizuje obavu skepticismu z pravdivosti poznani: ,,Le¢ kdyZ obava, aby se neupadlo v
omyl, ma neduivéru k véde, ktera bez takovych skrupuli piikracuje pfimo k dilu a skute¢né poznava, nelze nahlédnouti,
pro¢ naopak nemit nedivéru k této nediivéte a pro¢ se neobavat, Ze tento strach pfed omylem jest jiz sdm omyl.*
(HEGEL, G.W.E. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 96.)
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predmétu jsme.”” Pfedméty, které nebyly prekonany imanentni kritikou a od kterych si drzime
predsudeCny distanc, nas pravé proto omezuji a jsme v nich uvéznéni. Tak tomu ostatné na pocatku
procesu vzdélani byva. To, z ceho mame strach, timto strachem totiZ uznavame jako néco
omezujiciho. Neni pravé ,,Foucaultiv“ Hegel dokladem uvéznéni posthegelovské filosofie

v Hegelovi? Nebyla po celou svou éru ponorena v Hegelovi jen proto, Ze z néj méla (zpravidla
nepriznany) strach a drZela si jej od téla?

Proto bychom ,,humanitarni katastrofy*“ dvacatého stoleti (gulag, Osvétim apod.) neméli
chapat ,,popperovsky“ jako diisledek ptisobeni Hegelova pojmu totality a potazmo jeho etatistické
filosofie prava, nybrz spiSe naopak - jako dtisledek distance od Hegelovy filosofie. Proto Popperem
tolik hledany teoreticky ptivod totalitarismu neni ani tolik v marxismu jako spiSe v jim zastavaném
liberalnim mysleni, v némZ ma marxismus své totalitarni koreny. Je to pravé (Hegelovo)
spekulativni mysleni, jimzZ lze odhalit tyto liberalné-marxistické kofeny totalitarismu, protoZe
vyristaji na pidé rozvazovani.

Tuto dedukci totalitarismu z rozvazovani, pro které ,,celek je nepravda“,® predkladam jako
odpovéd’ na Fuldovu feCnickou otazku zaznivajici na konci nasledujici citace:

,Intenzivni badani o Hegelovi po valce mélo pro mnoho badatelti z velké casti korektivni
funkci, totiZ vSem tém, ktefi maji Hegela neustéle plna usta, ale jeho mySlenkami se viibec vazné
nezabyvaji, ukazat, jak se s nim ma zachazet a jak velmi téZké je dostat se nad néj. Na rozdil od
hegelianismu tficatych let nebylo toto badani Zivo iluzivni nadéji, Ze nasi intelektualni kultute diky
vagni hegelianizujici filosofii vratime néco z té jednoty, kterou, jak se zd4, ztratila v 19. stoleti.
Nové hegelovské badani bylo Zivo z protikladu viici tém , ktefi se domnivali, Ze z konstatovani
iluzivniho charakteru oné nadéje lze vyvozovat zavéry o prili§ malém ptinosu Hegelovy filosofie, a
ktefi z toho diivodu davali prednost té ¢i oné redukcionistické filosofii naseho stoleti. Bylo tedy
zaméreno polemicky proti tém, kdo pohrdaji Hegelovou filosofii, proti faleSnym pratelim a
ignorantiim ve vztahu k Hegelové filosofii. O vaznych hegelovskych studiich z oblasti analytické
filosofie, postmodernismu ¢i strukturalismu plati pravdépodobné néco podobného. Odtud vyplyva
otazka, ktera o hermeneuticky reflektovaném a pouceném badani o Hegelovi plati jesté vice, jak se
totiZ ma artikulovat védomi déjinného vlivu, kdyZ pohrdajici zmlkli, faleSni pratelé se rozutekli a

vliv se stal amorfnim?*“>®

> Na zakladé tohoto argumentu pfechazi Hegel od prvniho, abstraktniho momentu viile k druhému momentu vile, ktera
je ozvlastnéna obsahem, nebot’ jim o sobé ozvlastnéna jiz byla: ,,Tento druhy moment uréeni je pravé tak jako prvni
moment negativita, — je totiz prekonadnim prvni abstraktni negativity. — Jako je zvlaStni viibec obsazeno v obecném,
tak je také tento druhy moment v prvnim uz obsazen a je pouze kladenim toho, ¢im prvni uz je o sobé.“ (HEGEL, G. W.
F. a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 48)

% ADORNO, T. W. Minima Moralia. Praha: Academia, 2009, s. 51.

% FULDA, Hans-Friedrich. Hegelovské baddni na konci 20. stoleti. Filosoficky ¢asopis, 2003, &islo 2, s. 334.
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Jediné tak, odpovédél bych, Ze od obranné polemiky ,,proti tém, kdo pohrdaji Hegelovou
filosofii, proti faleSnym prateliim a ignorantim* je tfeba prejit k ofenzivnimu kroku: k demonstraci
ptivodu totalitarismu v antitotalitnim mysleni rozvazovani. Tato demonstrace ma dokazat Hegelovu
aktualnost, ktera se ,,v socialné politické oblasti zaklada na tom, Ze fundamentalni problémy, které
Hegel v této oblasti otevrel, jsou jeSté stale naSimi problémy, ba zCasti jsou stale vice naSimi
problémy, a to jak v mezinarodnim kontextu, tak také v kontextu jednotlivych stati.“® Neboli tato
aktudlnost dokazuje, Ze doba, kterou ma podle Hegela filosofie uchopit v myslence, nebot’ filosofie

je svou dobou uchopenou v myslence, je stale i nasi dobou.

0 Tamtéz, s. 332.
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OD KOMUNISMU K HEGELOVU POJMU STATU (4.0.)
Liberalni ptuvod totalitarismu (4.1.)

V liberalismu, jak uz jeho nazev dava tusit, hraje otazka svobody ustfedni roli. Otazkou vsak
je, co liberalismus mysli pod slovem svoboda, kdyZ o ni tolik mluvi. Obecné Feceno nema na mysli
nic jiného nez svobodu rozhodovani neboli svobodu volby. Ma tedy na mysli formalni pojeti
svobody, cozZ v principu plati, jak si ukdZeme, i pro ty proudy liberalismu, které tento formalismus
kritizuji jako omezeny.

Formalni svoboda je svoboda chapana jako moznost. Vychazi z bezprostredniho,
nezcizitelného a neznicitelného védomi svobody, jemuZ Zadna moc tohoto svéta nedokaZe Celit. Je
to védomi, Ze Clovék je ve svém rozhodnuti svobodny a Ze se miiZe rozhoudnout, jak se mu zachce.
JelikozZ je formalni svoboda zaloZena pravé na tomto bezprostfednim faktu svobody volby, stavi
moznost (volby) do protikladu ke skutecnosti. Timto formalnim oddélenim moZnosti od skutecnosti
si liberalni teorie uzavira teoreticky prostor pro to dospét k pravdivému poznani skutecnosti, tj.
skuteCnosti jakoZto substancialni podminky svobody. PficemzZ podle mého nazoru by Hegel nechtél,

rec
1

aby slovu ,,substancialni“ v tomto vyrazu bylo rozuméno jako pouhému zdiraznujicimu pripadku.
Substancialni podminkou svobody ma naopak na mysli takovou podminku, ktera neni tim, co
zvnéjSku umoZziuje svobodné rozhodnuti jako napfiklad penize ¢i plné regaly zboZi, nybrZz tim, co
do sebe pojalo moznost rozhodnout se jako sviij imanentni moment. Substancialni podminka
svobody pak neni vlastné nic jiného nezZ Zivouci skutecnost sama. LecC liberalismus jakéhokoli
proudu nepoznava skutecnost jako Zivouci podminku svobody, nybrzZ ji poznava jako prostredek
umoziujici svobodu rozhodovani.

Skutecnost redukovana na prostredek je bud’ prekaZkou svobody, pokud je nahliZena ze
stanoviska negativni svobody, anebo podminkou svobody, pokud je nahliZena ze stanoviska
svobody pozitivni. Liberalismus sice neodhliZi od vnéjsi skutecnosti jako stoik ve Fenomenologii
ducha, ale presto ji nepoznava jako substancidlni podminku svobody, ve které svobodna vtile
poznava sebe samu jako objektivni a ktera tak vili dava objektivitu. At negativni i pozitivni,
vztahuje se liberalni svoboda ke skutecnosti vnéjSkové, procez predstavuje bud’ abstraktni
negativitu, anebo negativitu zvlastni, resp. bud’ prvni, anebo druhy moment svobodné vtile, jak byly
ureny v § 5 — 6 Zakladd.®

Rekli jsme, Ze optikou negativniho a pozitivniho ,,pojmu* svobody vidi liberalismus

6! Tento druhy moment ureni je pravé tak jako prvni moment negativita, — je totiz pfekonanim prvni abstraktni
negativity. (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992,
s.48.)
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skutecnost jako prekazku, respektive jako podminku svobody volit. Poznava ji tedy v téchto dvou
aspektech. Av3ak pres svou dvojakost je skutecnost nécim jednim, nebot’ tvori jeden celek. Proto je
liberalismus prekonan poznanim, které poznava skutecnost v celku a které v sobé zahrnuje oba tyto
,liberalni“ poznatky o skutecnosti. Tim pojmem pro celek skutecnosti sjednocujici oba dva liberalni
poznatky je kapital. PfiCemzZ v pojmu kapitalu nejsou ztotoZnény a v ném nesplyvaji v jedno ani pod
néj nejsou zahrnuty jako pod néjaké jim spolecné abstraktni urceni. Kapital totiZ neni podminkou a
zdroveri také prekazkou svobody, nybrz je identitou diference podminky a prekazky. Je podminkou,
ktera podminuje svobodu praveé tim, Ze ji prekazi, respektive je prekazkou svobody a tim, Ze ji
prekaZzi v jejim uskutecnéni, ji podmifiuje. Kapital je tedy podminkou-prekazkou svobody. Je to
pojem, v némz je liberalni poznani skutec¢nosti pozvednuto k védomi celku. V pojmu kapitalu se
skutecnost stava jednim celkem, jemuZ jsou imanentni dva aspekty.

Poznani skuteCnosti znamena poznani celku skutecCnosti, které jediné predstavuje skutecné
poznani, protoZe neni-li skutecnost poznana jako jeden celek, ziistdva né¢im prazdnym a
abstraktnim. AvSak timto poznanim celku formalni protiklad moZnosti a skutecnosti nebyl setfen,
nybrz naopak vyostfen. MoZnost totiZ nyni stoji proti celku vsi skutecnosti. Pravé proto vsak kapital
neni pravdivy pojem skute¢nosti jakoZto Zivouci substance svobody, nybrz je to formdlni pojem
skutecCnosti, ktery je vysledkem vnéjSkového poznani skutecnosti — totiZ poznani skutecnosti z
hlediska mozZnosti formalné oddélené od skutecnosti. Kapital jako kaZdé poznani nevypovida pouze
o poznavaném predmétu, ale také i poznavajici perspektivé, ze které byl predmét poznavan. Pokud
dialekticka metoda stoji na tomto bytostném propojeni véci a pohledu na véc, pokud dialektika
chape poznani véci jako bytnost véci, pak poznani skutecnosti jakoZto kapitalistické neni naleZité
dialektické, nebot’ fixuje protiklad moZnosti a skutec¢nosti a neprekonava jej. Kapital je skute¢nost
poznana z hlediska moZnosti vynaté ze skutecCnosti, coz neni objektivni poznani skutecnosti z
hlediska ji samé, tj. z hlediska mozZnosti, jeZ je skuteCnosti imanentni.

Sam kapitalismus, €i presnéji, kapital svou akumulaci je diikazem toho, Ze objektivné vzato
spada moZnost do skutec¢nosti. Akumulace kapitalu je totiZ uskuteciovana moznost — moznost, ktera
chce néco (konkrétniho) a ktera nechce ztistat prazdna. Akumulace je pro kapital definitorni. Sama
kapitalisticka skutecnost tak vyvraci formalismus oddélujici mozZnost od skutecnosti. Formalismus
jednoduSe neodpovida skutecnosti, ale pritom je to pravé toto formalistické poznani, které je
pric¢inou kapitalismu, protoZe pokud by moZnost nebyla poznana jako oddélena od skutecnosti,
skute¢nost by se nikdy nemohla proménit v ¢inskou zed’, jak by fekl Marx.* Cinska zed’ je metafora

pro skutecCnost, které chybi moZnost jakoZto jeji imanentni soucast, tj. pro skutecnost zredukovanou

%2 Cinska zed’ je zde ve vyznamu, jaky méla v Manifestu Komunistické strany. Je to metafora vystihujici povahu
kapitalu, totiz to, Ze jde o (spole¢enskou) silu bofici s lehkosti i to, co vSem dosavadnim silam odolavalo.
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na prekazku-podminku uskute¢néni moznosti. Cinska zed' totiZ kapitalu prekaZi v akumulaci, aviak
tim uchovava trhy, co stoji za ni, kapitdlem nedotCené (tzv. nenasycené), coz je presné to, co kapital
potrebuje ke své akumulaci. Skutecnost, ve které neni poznavana moznost, je poznavana jako
prekazka uskutecnéni moznosti, které je kladeno za skutecnost. Ale pravé proto je skutecnost
zarovenl podminkou uskute¢néni mozZnosti, nebot’ to, co prekazi, vybizi ke svému odstranéni.
Skutec¢nost poznavana jako kapitalisticka proto vybizi ke svému odstranéni neboli k uskutec¢néni
moznosti nachazejici se za celkem vsi skutecnosti.

V dutsledku toho je tfeba chapat nejen akumulaci kapitalu, ale i stalinsky totalitarismus,
ktery priSel po odstranéni kapitalismu, za uskute¢néni moznosti vydélené ze skuteCnosti, cehoZ je
teoretickou pricinou formalni poznani skutecnosti. Pokud by naopak moZnost byla poznana jako
imanentni moment skutecnosti, jeji uskutectiovani by neslo na tkor skutecnosti a neneslo by s
sebou takové fatalni dtisledky.

Ve formalismu rozvazovani ma tak totalitarismus sviij pravy ptivod a sam je dtsledkem
dovedeni tohoto formalismu do krajnosti: nejenZze moZnost nebyla poznavana jako imanentni
moment skutecnosti, ale navic pravé tato nepoznana moznost vepsana do skutecnosti byla jakoZto
pouhy derivat kapitalistické skutecnost odstrafiovana. Tuto moznost skutecnosti predstavoval
samoziejmé stat, proCeZ totalitarismus mtiZeme definovat jako stat odstrafiujici sam sebe jakoZto
substancialni podminku svobody; a to na zakladé poznani sebe jako prekazky branici uskutec¢néni
formalni moZnosti.

Je-li liberalismu vytykano teoretické odhliZeni od substancialnich podminek svobody, pak
totalitarismu lze vytknout totéz, ale na roviné praktické. Je realizaci toho, ceho je liberalismus a
potazmo i marxismus pouhym pojmem. Formalni pojem svobody naSel svou objektivitu pravé v
chaosu sovétského totalitarismu, jehoz teoreticky vzor — budeme-li chtit byt trochu jizlivi — mizeme
vidét v Marxové liceni komunistické spolecnosti, ktera ,,mi umoZiiuje, abych dnes dé€lal to, zitra
ono, abych rano lovil, odpoledne rybafil, veCer se zabyval chovem dobytka, abych po jidle
kritizoval, podle toho, na co mam zrovna chut’; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar,
pastevec ani kritik.“®* KdyZ si pFestaneme predstavovat krasu, kterou tato spole¢nost liberalné-
komunistické svobody vzbuzuje, a pozvedneme se k tomu, co je zde feceno, uvidime, jak ohavna je
tato svoboda svévole. Ma-li se ndm krasa uz Aristotelem zavrZené svobody ,,délani si, co je libo“
zhnusit, je nutno poznat, Ze totalitarismus je jeji pravdou a totalitarni chaos resultatem formalniho
pojeti svobody. Proto marxisticka teorie sjednocujici v pojmu kapitalu oba liberalni poznatky o

skutecCnosti, tj. skutecnosti jako prekazky a podminky uskutecnéni svobody, neni z hlediska této své

% MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Némeckd ideologie. V: TiZ. Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958, 3 sv., s. 47.
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definice antiliberalni. SpiSe predstavuje nutny meziclanek mezi formalni svobodou (liberalismem) a

jejim uskutecnénim (komunisticky totalitarismus).

Disledky svévolného pojeti svobody (4.2.)

Bylo feceno, Ze liberalni 1 marxistické mysleni chape svobodu formalné €ili v moZnosti a
nepoznava tak moznost jako imanentni moment skutecnosti. Totéz lze vyjadfit 1 slovy, Ze formalni
pojeti svobody poznéava obsah skutec¢nosti jako néco vnéjsiho. V tomto vnejskovém chapani obsahu
spociva omezenost formalni svobody. Tato jeji omezenost se projevuje, kdyz ma Celit argumentu
determinismu, podle n¢hoz je svoboda rozhodnuti pouhou iluzi, protoze na rozhodnuti pisobi vnéjsi
obsah, ktery jej predurcuje. Proti tomuto argumentu je formalni svoboda naprosto bezbranna,
jelikoZ jde o imanentni kritiku, kterd tento formalismus pouze upozoriiuje na jeho vnéjSkovy vztah
k obsahu.

S determinismem se tak rozehrava znamy a nekonecny spor o to, ,,zda je lidska vtile
skute¢né svobodna nebo zda je védéni o jeji svobodé pouhy klam*.** Tento spor vedeny
rozvazZovanim vsak neni tim, ¢im se tvari byt, tedy sporem o lidskou svobodu, protoZe oba tabory
predpokladaji obsah jako vnéjsi, tudiZz predmétem jejich sporu neni svoboda, ale libovtile. Tak zni
spekulativni kritika rozvaZovani. Nestavi se totiZ na jednu stranu proti druhé, ale obé strany sporu
sjednocuje proti sobé, kdyZ upozoriiuje, Ze jejich spor neni tim, ¢im se zda byt, totiZ sporem o
svobodu.

Touto kritikou rozvaZovani se védomi pozveda ke skutecnému pojmu svobody, pro néjz
obsah neni protéjskem svobody, nybrz tim, v ¢em ma svoboda (vtile) byt poznana. V tomto ohledu
zlstava marxismus spolu s liberalismem na pidé rozvazovani, jelikoz kapitalismus predstavuje
vnéjskové poznani obsahu, ve kterém ziistava svoboda nepoznana a prehlusena onim metafyzickym
sporem, kde proti liberdlovi hajiciho svobodu stoji marxista s argumentem determinismu.

Tento spor rozvazovani o svobodu viile je nekonecny, jelikoz to ve skutecnosti neni spor o
svobodu vtile, nybrz spor subjektivniho a objektivniho pohledu na svévoli. Ta se subjektivné jako
bezprostfedni moznost volby jevi svobodna, coz je logicky nasledek abstrakce, tj. prehliZzeni
obsahu. Pro prekonani tohoto sporu je bezpodmine¢né nutné pojmové (tj. spekulativné) oddélit
svobodu od svévole. Toho se vSak napriklad J.S. Mill pfiznacné hned v uvodu své eseje O Svobodé
védomé vzdal. PiSe zde, Ze takzvana svoboda viile stojici proti doktriné filosofické nutnosti, tedy
onen metafyzicky spor mezi prvnim (formalnim) a druhym (obsahem ozvlastnénym) momentem

vile, nebude predmétem jeho zkoumani. Naopak se bude vénovat ,,skutecné“ obcanské a

# HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 199, s. 56.
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spoleenské svobodé.*” Toto Millovo obkroceni metafyzického sporu Ctendr jisté uvitd. Kdo by se
prece chtél zatéZovat prazdnymi abstrakcemi a nepfejit rovnou k feSeni toho, co to spolecenska
svoboda v praxi tady ted’ znamena. Lec tato snaha a dobra viile pana Milla ziistava u pana Milla
pouhou snahou a dobrou viili, nebot” kyZené pozvednuti ¢tenare ke skutecnému pojmu svobody se
nedostavuje. Neni se vSak ¢emu divit, kdyZ Mill svévoli neodliSil od svobody. Misto spekulativniho
prekonani se Mill ke skutecné spolecenské svobodé posunuje jednoduse tak, Ze se sporem mezi
determinismem a doktrinou svobody odmita viibec zabyvat. Nasledkem toho je pfimo nutné, aby se
tento spor vykopnuty dvermi Millovi vratil okny. Déje se tak, kdyZ zastava pravo clovéka Cinit, jak
se komu zachce,* a kdyZ toto pravo klade do protikladu k pravu vlady zasahovat do svévole
jednotlivce. Za Millovou obhajobou minimalniho statu zasahujiciho do vtile jedince jen v pripadé,
pokud ubliZuje jiné viili,” stoji vlastné stard znama metafyzicka abstrakce od determinujiciho
obsahu, coz je definitorni znak prvniho formalniho momentu vtile. Touto abstrakci je pak Milliv
stat omezeny na jediny ucel: zamezit navratu Hobbesovy obcanské valky vSech proti viem.

Mill sice chce udélat spravny krok, kdyzZ se chce zabyvat konkrétni svobodou ve spolecnosti
a nefesit rozvazovaci spor metafyziky, avSak pouze chce. JelikoZ oba abstraktni a jednostranné
momenty viile nepfekondva v jejich spekulativni jednoté,* nejenze nedospiva k pojmu skute¢né
svobody vtile, ale navic jesté mluvi o tom, o ¢em mluvit nechtél, kdyZ mluvi o obhajobé prvniho
abstraktniho momentu vtile proti druhému a pravu jednotlivce proti pravu vlady.

Prvni moment viile, tj. ,,element Cisté neurcenosti neboli Cisté reflexe Ja v sobg, ve které je
rozpusténo kazdé omezeni“,” oznacuje Hegel také jako ,,negativni svobodu*, ,,svobodu
rozvazovani“ ¢i ,svobodu prazdna“.”” Toto nechténi ni¢eho konkrétniho je celkem neSkodné na

teoretické roving, ale obrati-li se ke skutecnosti, stava se fanatismem, ktery rozbiji vSe stavajici a

6> The subject of this Essay is not the so-called Liberty of the Will, so unfortunately opposed to the misnamed doctrine
of Philosophical Necessity; but Civil, or Social Liberty: the nature and limits of the power which can be legitimately
exercised by society over the individual. (MILL, John Stuart, David BROMWICH, George KATEB a Jean Bethke
ELSHTAIN. On liberty. New Haven: Yale University Press, 2003, s. 73. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://www.bartleby.com/130/1.html )

% RINGEN, S. Volnost, svoboda a skutecnd svoboda. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41,
No. 5: 903-918, s. 904. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ab57e33b511{f3098c8154a92e77ba38144e29a7 570 509esejl12.pdf

67 That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community,
against his will, is to prevent harm to others.“ (MILL, John Stuart, David BROMWICH, George KATEB a Jean Bethke
ELSHTAIN. On liberty. New Haven: Yale University Press, 2003, s. 80. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://www.bartleby.com/130/1.html )

68 ,Oba prvni momenty, Ze viile miize od vicho abstrahovat a Ze je také uréena — skrze sebe nebo jiné — , se lehce
uznavaji a chapou, protoze jsou o sobé nepravdivé a rozvazovaci momenty; ale tieti, to, co je pravdivé a spekulativni (a
vSechno pravdivé, pokud je pochopeno, miize byt mysleno jen spekulativng), je to, s ¢im se zdraha souhlasit
rozvazovani, které vzdy pravé pojem nazyva nepochopitelnym.* (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav
KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 49.)

% Tamtéz, s. 45.

" Tamtéz, s. 46.
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pevné a spolu s tim odstrafiuje i jedince pro podezient, Ze toto stavajici haji.”" Neni téZké uhodnout,
jakou udalost ma Hegel pred oc¢ima, kdyzZ li¢i fanatismus negativni svobody. Byla to Velka
francouzska revoluce: pravda tohoto chténi prazdna. Pokud tedy marxisté oznacuji Francouzskou
revoluci za burZoazni, nebylo by to pro Hegela zrovna novum. Rovnéz i znamy popis kapitalu jako
sily, ktera rozklada vse pevné,’”” ndpadné odpovida Hegelovu popisu fanatismu abstraktni svobody.

To, Ze Hegel by nemél Zadny problém chéapat nejen Francouzskou revoluci, ale i ,,lJogiku“
kapitalu jako zpredmétnéni abstraktni svobody, naznacCuje i jedna Hegelova zminka v Predndskdch
k filosofii déjin, Ze liberalismus kviili své formalni svobodé nenecha vzniknout Zadné pevné, tj.
rozumné organizaci, protoZe na odpor proti vladé se nepretrzité stavi svoboda zvlastni viile, tedy
svévole. KdyZ opozice zastupujici viili mnohych svrhne vladu, stoji jakoZto vladnouci opét proti
vili mnohych a je pak otazkou Casu, nez bude svrZzena novou opozici. Na této nepretrzité kolizi
vlady a opozice nyni stoji d€jiny, piSe Hegel, a ty budou muset tento problém vychazejici z
liberalismu podle ného v budoucnu vytesit.”* Mozna pravé zamezeni stiidani vlad a vyhanéni jedné
svévole druhou by pro Hegela bylo tim racionalnim a rozumnym na socialistickych statech, kde
komunisticka strana plnila vedouci ulohu.

Avsak Marx by asi stéZi zadefinoval kapital jako ztélesnéni formalni svobody (liberalniho)
rozvazovani. Naopak by spiSe liberalismus oznacil za ideologii, ktera zakryva, Ze hybnou silou
svéta je kapital, tedy nikoli mySlenka abstraktni svobody, nybrz ,,souhrn produkcnich vztahG“.

Pokud Velkéa francouzska revoluce predstavuje pro Hegela historicky priklad, v némz se
materializuje prvni formalni moment svobody viile, pak pozdéjsim pfikladem téhoz je stalinsky
totalitarismus.”* Ten vychézel z marxistické kritiky kapitalismu, tedy kritiky celkového obsahu
determinujici svobodu volby, ktery je nutno pro uskutecnéni svobody odstranit. Na rozdil od
teoretické abstrakce od konkrétniho predmétu, jako to déla liberalismus, abstrahuje marxismus od
celku kapitalistického obsahu, od néhoz pak totalitarismus abstrahoval realné, prakticky. A to pravé
proto, Ze vychazel z deterministického argumentu, Ze je tfeba viili ozvlastnénou kapitalistickym

obsahem, ¢ehoZ je reklama jen ndzornou ukazkou, od kapitalismu osvobodit.

" Tamtéz, s. 46.

2 Kde se burzoasie [tj. kapital] zmocnila panstvi, tam zni¢ila v§echny feudalni, patriarchalni, idylické poméry.
Zprtetrhala bezohledné pestré feudalni svazky, poutajici clovéka k jeho 'pfirozeném u predstavenému’, a neponechala
mezi lidmi zadny jiny svazek nez holé sobectvi, nez bezcitné 'placeni hotovymi'“ (MARX, Karl a Friedrich ENGELS.
Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958, 4 sv., s. 430.)

B HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. Pelhfimov: Nova tiskarna, 2004, s. 283-4.

™ Totalitarismus narodné-socialistického typu byl sice taktéz kritikou zizeného chapani svobody jakoZto svobody
rozhodovani. Rovnéz jako sovétsky totalitarismus tedy piedstavoval kritiku formalni a takzvané burZoazni svobody,
avSak na rozdil od ni neuznéaval pojem kapitalu jakozto celku toho, co jest, pro¢ez mu nikdy nemohlo jit o zruseni
tohoto obsahu jako celku, ale pouze jeho zviditelnéni. To znamend o zviditelnéni toho, co prvni moment vile ignoruje.
Proto misto kapitalismu mél narodni socialismus pojem zida jakozto vnéjsiho nepfitele, ktery ,,vysava“ jako pijavice
zivotodarnou krev a blaho naroda, tj. parazituje na obsahu a ,,uziva“ si jej na tkor naroda. Prostiednictvim zida byl
tento burzoazni svobodou pichlizeny obsah zviditeliovan.
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Ackoli totalitarismus uznaval argument determinismu, o ktery se opira druhy moment viile
uvédomujici si ozvlastnéni viile obsahem, zaroven neopustil stanovisko formalni svobody, coZ je
jako v pripadé J. S. Milla dtsledkem nedostatecného pochopeni deterministického argumentu.
Determinismus totiZ svobodu vtile nevyvraci, ale vyvraci, Ze by to bylo stanovisko formalni
svobody volby, které by héjilo svobodu vtile, nebot’ to, jak bylo feceno, zastava svobodu ve smyslu
svévole.

Avsak ani liberalismus nepochopil deterministicky argument dtikladné. Misto totalitarniho
odstranéni obsahu jakoZto celku toho, co jest, jde liberalismus cestou obohaceni jednostranné
formalni svobody o obsah, nikoli o obsah v jeho totalité, ale naopak v jeho ¢asteCnosti. Tuto
castecnost vystihuje Stein Ringen slovem aréna: ,,[.idé majici prava a prostredky stale nejsou
svobodni, pokud jim nejsou otevieny arény, umoziujici nalezity vybér. Svoboda zavisi na existenci
Skol, pracovnich ptileZitosti a obchodl se zbozim. Nejsou-li knihy, noviny, kina a divadla, neni
dostupny Zadny kulturni zazitek.” Liberalismus tedy na misto toho, aby na zakladé kritiky
determinismu opustil stanovisko formalni svobody, povaZzuje determinismus za podnét k posileni a
obohaceni svého stanoviska. To - obohacené o obsah (prostfedky a arény) — se vskutku nezda byt
tolik abstraktni. V tom spociva nekonsekventnost liberalismu. Prikladem této nekonsekventnosti je
Berlinova esej Dva pojmy svobody, ve které neni sice hajeno vyhranéné stanovisko negativni,
formalni svobody,”® avsak od této jeji jednostrannosti Berlin nechce ustoupit” a prekonat ji. Naopak
se ji jakoZto jednu jednostrannost snazi jaksi vyvazit druhou jednostrannosti, tedy opatrnym
uznanim vyznamu pozitivni svobody. Za druhy diisledek nepochopeni deterministického argumentu
Ize proto brat tzv. silny socialni stat,” ktery garantoval negativni svobodé pozitivni podminky.

Vysledkem tohoto liberalniho vyvazovani je polovicatost, jeZ je tim, co miiZeme oznacit za

" RINGEN, S. Volnost, svoboda a skutecnd svoboda. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41,
No. 5: 903-918, s. 906. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ab57e33b511{f3098c8154a92¢77ba38144e29a7_ 570 _509esejl2.pdf .

76 Tento vybor nam ale také umoziiuje vidét, Ze Berlin opustil své striktni stanovisko, jakmile se dostal k
systematictéjsi praci. Ve ,,Dvou pojmech volnosti® (¢esky pretisténo v [Berlin (1969) 1999]) obhajuje negativni volnost
jako bastu svobody a varuje proti nebezpeci ideji spojenych s konceptem pozitivni volnosti — svoboda pro (néco) v
protikladu k svobodé od (néceho), avsak pozitivni volnost, a¢ je zde proti ni brojeno, neni zcela zavrzena.* (RINGEN,
S. Volnost, svoboda a skutecna svoboda. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 903—
918, s. 904. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ab57e33b511f3098c8154a92e77ba38144e29a7 570 509esejl2.pdf .)

77 Kazdy vyklad slova ,,svoboda“, jakkoli neobvykly, musi zahrnovat minimum toho, co jsem nazval ,,negativni
svobodou. Musi tu byt oblast, v niz se mi nebrani. V zadné spolecnosti neplati, ze by potlacovala doslova vSechny
svobody svych ¢lent. (BERLIN, Isaiah. Ctyii eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. s. 266.)

™ Pokud ve zkratce nazveme vladni aktivity na ochranu ob&anl proti chudobé a arén proti zmanipulovani ,,socidlnim
statem®, dospé&jeme k zaveru, ze z liberalni teorie svobody v jeji revidované podobé¢ konce dvacatého stoleti vyplyva, ze
fungujici socialni stat je nutnou soucasti politiky svobody. Argumenty ve prospéch socidlniho statu se netykaji jen
blahobytu nebo rovnosti, ale také svobody. To nebylo v ramci liberalni teorie vzdy zcela zfejmé, avsak tato polemika
mize byt ukoncena diky revizim, které ptinesl Berlin a jeho pokracovatelé a které tvrdi, Ze svoboda zavisi kromé prava
volby i na tom, ¢im a z ¢eho se vybira [tj. na obsahu — T.K].“ (RINGEN, S. Volnost, svoboda a skutecna svoboda.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 903-918, s. 909. [online]. [cit. 2015-05-08].
Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ab57e33b511ff3098c8154a92¢77ba38144¢29a7 570 _509esejl2.pdf.)
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,»Syntézu rozvazovani“, ktera je opakem té spekulativni. Tuto syntézu cili toto poopravovani
rozvazovani rozvazovanim Hegel kritizuje, kdyZ mluvi o snaze rozvazovani, které poté, co bylo
nuceno pripustit pisobeni vnéjsiho obsahu, ma tendenci tento obsah systematizovat, roztridit a jako
by si jej zvnéjSku podmanit.” Hierarchizace a viemozné predrazovani jednoho sklonu ¢i instinktu
druhému neni nic jiného neZ rehabilitace formalni svobody, ktera, jak piSe Hegel, ,,obvykle
vyust'uje do nudnosti v§eobecnych frazi“,* emuz by se dnes lidové feklo moralizovani.

Svoboda v jejim formdalnim smyslu byla sice podlomena deterministickym argumentem, ale
ten sam o sobé jako opét jednostranny nestaci k prekonani formalniho pojeti svobody, protoZe sam
o sobé nepozveda rozvazovani k pojmové distinkci mezi svobodou a svévoli. Nestaci jednodusSe
upozornit na (materialni) podminky a domnivat se, Ze by tim liberalni pojeti svobody bylo s
definitivni platnosti vyvraceno. ,,Syntéza rozvazovani“ je toho dokladem. Tento liberalismus po
vytce jiZ neabstrahuje od obsahu a nedé€la, jako by obsah neexistoval, nybrz obraceny celem k nému
jej tfidi a déla si v ném poradek. Nezastava tedy jiz prosté stanovisko formélni svobody viile, ale
stanovisko formalni svobody viile volit si, jaky obsah neché piisobit na svou volbu. Timto tfidénim
a uzpisobovanim vnéjsi a ,,vnitini“ pfirody sice odrazi namitku, Ze obsah ignoruje, avSak nikoli uz

tu namitku, Ze vlastné nevi o ¢em mluvi, nebot mluvi o svobodé, ale pfitom mysli svévoli.*

MaSinisticky stat (4.3)

Pokud je pod svobodou viile myslena liboviile, vznika pfirozené strach, Ze tato viile, ktera je
teoreticky od dob Rousseaua a prakticky od Velké francouzské revoluce zakladem statu, bude
odpovidat svému pojmu a Ze tedy bude jednat svévolné (despoticky ¢i tyransky).* Strach z despoty
je proto logicky disledek ztotoZnéni svévole se svobodou. Viile statu je totiZ pak jaksi ze své
definice latentné despoticka €i tyranska. Pokud se strachu nepfedejde odliSenim svévole od viile
svobodné, vznika pfimym disledkem toho mechanicky — ¢i slovem Schellinga masinisticky — stat,

tj. stat zabranujici viili jednat podle svého pojmu svévole.

™ Stejné tak si nepomohu pouhym podfizovanim jedn&ch pudii druhym, na coZ oby&ejné piijde rozvazovani, protoze
zde nelze poskytnout Zadnou miru tohoto uspofadani a tento pozadavek proto obvykle vyustuje do nudnosti
vseobecnych frazi.“ (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zaklady filosofie prava. Praha:
Academia, 1992, s. 58.)

8 Tamtéz, s. 58.

81 Rozpor, kterym liboviile je (§ 15), se jakozto dialektika pudii a sklonti projevuje tak, Ze si vzajemné piekazeji, ze
uspokojeni jednoho vyzaduje podfizeni nebo ob&tovani uspokojeni druhého atd.; a ponévadz pud je pouze jednoduchy
smér jeho ur¢enosti, tudiz nema miru v sob&é samém je toto podfizujici nebo obé&tujici ur€ovani nahodnym
rozhodovanim libovtle, at’ uz pfi tom postupuje s vypocitavym rozvazovanim, u které¢ho pudu lze ziskat vice
uspokojeni, at’ uz podle kteréhokoliv jin¢ho libovolného hlediska.” (Tamtéz, s. 57-8.)

%2 Tyrana a despotu lze sice podle pojmu odlisit tim, Ze tyran (napf. Theseus pro Hegela) je statotvorny, kdezto despota
nikoli, ale z hlediska svévole tyrana od despoty odlisit nelze. Tzv. totalitarismus by pak spiSe odpovidal tyranii nez
despocii.

36



Proto ty vSemoZné mechanické zarazky znamé jako ,,checks and balances®. Naptiklad délba
moci v mechanickém a neosobnim liberalnim staté je zamérné naprogramovana tak, aby se
jednotlivé moci vzajemné kratily a omezovaly namisto toho, aby svou soucinnosti utvarely jednotu
statu. ,,Predstava takzvané nezavislosti moci“, piSe Hegel, ,,ma v sobé ten zakladni omyl, Ze
nezavislé moci se maji presto vzajemné omezovat. Avsak touto nezavislosti se rusi jednota statu,
kterou je predevsim tfeba pozadovat®.*> V Kritickém Zurndlu Hegel tuto liberalni predstavu
ideédlniho fungovani statu pripominajici perpetuum mobile karikuje, kdyZ ukazuje, Ze ve skuteCnosti
jde o perpetuum quietum, v némz uticha pohyb proto, Ze se jednotlivé sily a moci ve staté vzajemné
vyrusi.*

Jak by Fekl Marx, vSechny tyto ,,ustavni 16cky* rusici jednotu statu maji ,,pFelstit osud“® a
zabranit nastupu tyrana, tj. zamezit tomu, aby se vtile stala tim, ¢im o sobé je, tedy svévoli, nebot’
ni¢im jinym podle liberalni teorie byt nemiize. KdyZ proto mechanickymi Istmi zabrzd'uje
liberalismus nastupu tyranie, nezamezuje tim nicemu jinému neZ zpredmétnéni vlastniho
svévolného pojeti svobody a potazmo i mozZnosti se z néj ponaucit, ¢cimz implicitné pfiznava
nedostatecnost svého chapani svobody.

Mechanicky liberalni stat sloZeny z riznych ,,detektord“ na identifikaci potencionalniho
tyrana je proto statem, ktery své obcany podeziiva, protoZe viile kazdého obc¢ana je potencialné vili
tyranskou, kterd se miZe ujmout statni moci, odstranit mechanické zarazky a regule a zacit jednat
vskutku svévolné. Mechanicky stat tak predpoklada mentalni indispozici svych obcanti poznat, Ze v
zakladu statu nestoji libovtile, ale vtile svobodna. Pokud toto predpokladd, zachazi tim padem s
obcany jako s nesvobodnymi jedinci, které je nutno jakoZto nevzdélané ¢i spiSe nevzdélatelné
nepretrZité regulovat.

Ale regulace neni totéZ co zakon, nebot’ za porusSeni zadkona nasleduje trest, ktery ma
obnovit silu zakona a prava, zatimco po poruseni regulace nasleduje sankce, jako by Slo o
mechanickou reakci, ktera neni ospravedlnéna cilem obnovit pravo a obecno, ale pouze se dovolava
toho, regule se musi dodrZovat. Proto z hlediska regulace je jeji poruSeni shledano za néco
pozitivniho a nikoli za negaci toho, co je spravedlivé. Proto trest neni prosta ,,odveta“ ¢i sankce za
prekrocCeni zakona. Trestem je totiZ trestany ctén jako svobodna bytost, u které je tudiz
predpokladana schopnost byt vzdélan o tom, co je substancialni, obecné a spravedlivé. Neni tedy
pouhou odvetou ve smyslu ,,0ko za oko, zub za zub“, nybrZ jakoZto obnova prava je naopak negaci

negace,® protoZe predpoklada poruSeni za negaci toho, co je spravedlivé. Trest je proto vzdy

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 333.
$ HEGEL, G. W. F. Jeaner Schriften, in: TYZ. Werke in zwanzig Béinden. Bd. 2. Frankfurt a.M, 1986, s. 473-4.

% MARX, K. Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta. [online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18 brumaire/ch02.htm

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, s. 128.
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zaroven prevenci, coZ nelze fici o mechanické sankci.

,»[Ta totiz — T. K.] zaklada trest na pohriizZce a mini, Ze jestlizZe nékdo pres tuto pohriizku
spacha zlocin, musi nasledovat trest, protoZe ho zlocinec jiZ dfive znal. Jak je to vSak s pravnosti
této hrozby? Takova hrozba poklada clovéka za nesvobodného a chce ho donutit pomoci predstavy
néjakého zla. Pravo a spravedlnost vSak musi sidlit ve svobodé a ve viili a nikoli v nesvobodé, na
niZ se obraci hrozba. S takovym zdtivodnénim trestu je to, jako kdyZ se na psa zvedne htil, a s
¢lovékem neni jednano v souladu s jeho cti a svobodou, nybrZ jako se psem*.*”

Masinisticky stat proto jedna se svymi obcany jako se psi a necti je jako svobodné bytosti,
nebot jim zamezuje jakoZto svobodnym viilim byt u své podstaty, kterou je substancialni viile
statu.®® Phvod této statni regulace, pro kterou je svobodnd viile nutné podezield z toho, Ze chce
ovladnout stat, mizeme hledat ve Velké francouzské revoluci, kdy se zdkladem stétu stala abstraktni
svévole, kterd svou svévolnost priznavala tim, Ze ostatni ville podeziivala z toho, Ze chtéji zaujmout
jeji misto a restaurovat staré poradky.*

Bylo by ovSem jednostranné obvifiovat stat, Ze zachazi s lidmi jako s né¢im mechanickym,
kdyZ reguluje svévolnost jejich jednani. Negativni vztah mezi liberalnim statem a jeho prislusniky
je totiZ zptisoben i tim, Ze ti dosud nepoznali obecnou viili jako zaklad statu, ktery nasledkem toho
neni poznavan jako bytnost jejich svobody. Pokud se nepozvedli k poznani, Ze ,,idea svobody je

vpravdé jen jakoZto stat“*

, nesou spoluzodpovédnost za to, jak stat vypada, tak jako otrok za stat
otrokarsky. JelikoZ ,to, Ze je nékdo otrokem*, piSe Hegel, ,,spociva v jeho vlastni viili, tak jako
spociva ve vili naroda, jestliZe je poroben. Neni to tedy jen nepravo téch, ktefi zotrocuji nebo ktefi
si podrobuji, nybrz i samotnych otroki a porobenych.“” Otrok je otrokem tedy proto, Ze ,,nevi o své
bytnosti, své nekonecnosti, svobodé, nevi o sobé jako o bytosti, — a to, Ze o sobé takto nevi,
znamena, ze sebe nemysli.“* Otrok tak jako obfan mechanického statu je proto ¢lovék, ktery jesté
nevykrocil ,,z jim samym zavinéné nesvépravnosti®,” fekl by Kant.

V tomto kontextu miZeme pro vyjasnéni pfipomenout dialektiku pana a raba ve
Fenomenologii ducha — ¢i presnéji — zasadni dialekticky obrat od pana k rabovi poté, co se ukazalo,
Ze pan svobodny neni, jelikoZ je zavisly na neustalém vsunovani raba jakoZto prostfednika mezi

sebe a véc. Proto rab neni panovi zpredmétnénim jeho svobody a pan v ném nema zrcadlo své

samostatnosti. To je divodem, pro¢ byla obracena pozornost na raba a bylo prozkouméno, zda tim o

8 Tamtéz, s. 130.

8 Viz § 257. V tamtéz, s. 274.

8 [Obracena ke skutecnosti je abstraktni svoboda prazdna] fanatismus rozbijeni veSkerého stavajiciho spole¢enského
poradku a odstranéni jednotlivcd, ktefi jsou podezieli jako stoupenci tohoto poradku ...« (Tamtéz, s. 46.)

% Tamtéz, s. 94.

o' TamtéZ, s. 94.

2 TamtéZ, s. 60-61.

% KANT, 1. Odpovéd’ na otdzku: Co je to osvicenstvi. Filosoficky &asopis, Roénik XLI, 1993, ¢&islo 3, s. 381.
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sobé svobodnym neni pravé rab, ktery se zprvu zdal byt zcela nesvobodny. Rab dochazi k védomi
vlastni svobody praci a nikoli, coZ je zasadni, prostfednictvim vzpoury proti panovi. Ta by akorat®,
jak piSe Gadamer, vytstila do vztahu ,rebelujici zavislosti.** Rab tedy nekritizuje pana vnéjskové,
takrikajic ,,zdola“, nybrZ se (spekulativn€) obraci do sebe. V pohrouZeni do sebe se poznava jako
svobodny, kdyZ si uvédomuje, Ze partikularni pan (napf. otrokar) mu hrozil smrti (tj. tim, co je na
tomto konkrétnim panovi pravdivé a afirmativni). Nasledkem tohoto strachu z absolutniho pana se v
ném zachvélo vSe pevné, tedy byti, ¢cimZ byl rab od své fixace na byti osvobozen. Skrze uc¢inéni
zkuSenosti s absolutnim strachem se rab vztahuje ke skutecnosti prostiednictvim prace €ili jakoZto
védomi osvobozené od bezprostrednosti byti. Praci — Hegelem definované jako ,,zadrZovany zanik“
— vtiskuje rab vécem formu, ktera zamezuje pfirozenému zaniku véci. Touto zabrzd'ovanou
Zadostivosti (gehemmte Begierde)® proto rab nabyva védomi vlastni svobody a tak ziskava nad
vécmi moc.

Dialektika pana a raba je tedy v naSem kontextu zasadni v tom, Ze nuti ¢tenare myslet
bytostnou souvislost mezi panem a svobodou. Bez pana, ktery hrozbou smrti doslova vyrvava
rabské védomi z bezprostiednosti, by se rab nikdy nestal svobodny a ztistal by jako prirodni narod v
Cameronové filmu Avatar zabtedly v byti. Navzdory vyznéni tohoto reakcniho filmu je proto tfeba
pochopit, Ze pan osvobozuje, coz neni viilbec mozné, pokud se svobodou mysli svévole, nebot’ pro
svévoli je pan vyhradné nécim negativnim. Pan — mySleno ten realny napf. otrokar — samoziejmé
nemini osvobozovat, avSak zvlastni tcCely, které vedou jeho jednani, nas — na rozdil od
,novokantovskych filosofii rozuméni“ - zajimat nemusi, nebot’ dilezZité je to, co pan svym jednanim
objektivné déla, prestoZe on sam nevi, co vlastné déla. A to, co déla, ma jako to skutecné byt
poznano a tim privedeno k védomi.

Avsak, podotyka Hegel, ,,aby to, Ze Clovek o sobé a pro sebe neni urcen k otroctvi, nebylo
pojimano opét jen jako pouhé povinovani“,” jez je urcené subjektivnim pojmem, je tfeba
spekulativni filosofie, tedy poznani objektivniho pojmu. Spekulativni filosofie jinymi slovy
poznava objektivni pojem toho, v ¢em ma ¢lovék bytnost své svobody, respektive v ¢em ma

svoboda ¢lovéka svou objektivitu. Timto objektivnim pojmem je pro Hegela stat.”’

% GADAMER, H-G. Hegelova dialektika sebevédomi. V: J. Chotas - J. Karasek, Hegelova dialektika, Praha 2007, str.
102.

% Prace je naproti tomu tlumena zadostivost, zdrzovany zéanik, &ili prace utvaii.“ (HEGEL, G.W. F. Fenomenologie
ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 160.)

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. 1992. Zdklady filosofie prava. Vyd. 1. Praha: Academia, s.
94.

7 But Hegel tries to say what complete autonomy of the will is, and it turns out that he must say more than Kant said
about it. Complete autonomy is not only accepting and following the will’s own law, but also involves requiring that
there be a reality that corresponds structurally to the will’s own structure. This is an im portant extension of the idea of
autonomy, which explains its peculiar use in Hegel’s system. The intention of the will that wills itself is a reality that is
of the will’s own constitution. [...] This formulation brings to the fore a crucial question: If this is the structure of the
will, what is its correlative structure in concreto? Hegel’s answer is that it is the rational state whose good constitution
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Pojem statu je vSak komolen, pokud je stat poznavan rozvaZzovanim jako cosi
mechanického, co stoji v protikladu ke svobodé a co se potencionalné miiZe zvrtnout v tyranii,
protoZe svoboda, jeZ chape stat jako jeji negativni protéjsek, je z definice svévole. Tohoto chybného
poznani statu se dopousti rozvazovani, které setrvava na stanovisku prvniho nebo druhého momentu
viile, protoZe viili chape bud’ jako svobodnou v bezprostfednosti rozhodovani (§ 5), nebo jako
ozvlastnénou (§ 6). V prvnim pripadé je stat pro svévoli tim omezujicim, v druhém tim, co ji
umoziuje. Pokud jde tedy o prvni pripad jako je pfipad viile neoliberalni, ma byt stat v jejich ocich
co nejmensi, aby ji co nejméné omezoval a zasahoval pouze v nouzovych pripadech, kdy jedna
svévole omezuje druhou svévoli, jak o tom mluvil Mill. Zatimco kdyZ rozvaZovani setrvava na
stanovisku druhého momentu vtile, ktera jiZ neni abstraktnim chténim, ale chténim néceho, néceho
konkrétniho, pak je stat poznavan opét vnéjskoveé jako autorita, kterd ma tentokrat zvlastni vili
poskytovat material, tedy obsah, aby se jim mohla ozvlastnit. Ale v obou pfipadech je stat pro
formalismus rozvazovani né¢im vnéjsim, v ¢em viile nepoznava bytnost své svobody, nybrz
prostfedek a nastroj ke svému jednani. Takovéto viile nechce ve statu sama sebe najit a proto je
pouze domnélou svobodou. Nemysli totiZ sebe samu, tj. nemysli spekulativné, nybrz rozvazuje.
Zistava svym zptisobem viili otrockou, protoze jakozto vnéjsi viici statu ztistava na ném zavislou.
PreloZeno do soucasné mluvy, odpovida formalismus rozvaZovani negativni, respektive pozitivni
svobodé. Prvni dala vzniknout takzvané minimalnimu statu, druha silnému socialnimu statu. Ale
pravdou toho, Ze stat nema byt poznavan ani jako minimalni ani jako socialni, tedy Ze nema byt

poznavan rozvazovanim, je stat totalitarni.

Dedukce kapitalu (4.4)

Prvni moment viile zastavajici formalni svobodu viile je ze strany druhého momentu
kritizovan, jelikoZ prehliZi své vlastni podminky. Tato kritika je imanentni, protoZe zohlediiuje
obsah, ktery je o sob& v prvnim momentu jiz obsaZzen.’® Za jeji nejzazsi podobu lze povaZovat
marxismus, jelikoZ tim podminujicim obsahem chapal kapitalisticky celek. Marxismus je ovSem
zatiZen toutéZ jednostrannosti jako abstraktni chapani svobody. Poukazeme-li na obsah, formalni
svobodou nezohlediiovany, nejde jeSté o jeji principialni revizi, ale spiSe o jeji doplnéni. Marxismus
proto nepredklada jiné pojeti svobody, nezZ je to liberalni, ale pouze jej dopliuje, kdyZ bere na zretel

celkové kapitalistické podminky. Analyza kapitalismu pak ukazuje, Ze o sobé teoreticky prazdna

respects the freedom of its citizens. (HENRICH, Dieter a David S PACINI. Between Kant and Hegel: lectures on
German idealism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003, p. 326.)

% Jako je zvlastni viibec obsazeno v obecném, tak je také tento druhy moment v prvnim uz obsaZen a je pouze
kladenim toho, ¢im prvni uz je o sobé.“ (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zaklady filosofie
prava. Praha: Academia, 1992, s. 48.)
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formalni svoboda se stava prazdnou i fakticky, protoze vétSimu poctu (libo)viili chybi obsah a
prostiedKy (tj. zpravidla penize jakoZto abstraktni stranka hodnoty véci®) nutné k tomu, aby
pretavili formalni moZnost ve skutecnost. ProtoZe kapitalismus podle marxismu odebira vilim
prostiedky ke svévolnému jednani, je to dtivod k jeho odstranéni. Teprve az bude odstranén a bude
nastolena komunisticka spolecnost, stane se svoboda (rozuméj svévole) skutecnou.

Avsak odstranit kapitalismus, protoZe svévoli odebira prostfedky nutné k uskutecnéni jeji
negativni svobody, znamena zaménovat pricinu za acinek. Kapitalismus totiZ neni tou ptivodni
pricinou, pro€ viile ztraci prostiedky ke svévolnému jednani. Naopak to, Ze se tak déje, ma piicinu
ve svévoli samotné, ktera zde neni minéna ve smyslu individualni viile, ale ve smyslu poznani svéta
jakoZto nesvobodného, ve kterém jina viile neZ svévole mozna neni. Je to pohled na svét (die
Weltanschauung) z hlediska svévole, co je pricinou kapitalismu, protoZe svévole se k prostiedkiim,
které k jednani potfebuje, chova macessky jako k pouhym prostiedkiim. Samo jednani je pak pro ni
téZ pouhym prostfedkem a nikoli zaroven ucelem. Svévolna jednani jakoZto pouhé prostredky ucelu
maji sice z definice rtizné ucely, ale tém je jeden ticel spolecny. Jediny mozny ucel spolecny vSem
tceltim, na kterém se vsechny svévole mohou shodnout, je ten ziskavat dalsi (a dalsi) prostredky.
Chtit prostiedky ke své realizaci je jediny tcel, ktery je vSsem svévolnym uceltim spolec¢ny. ProtoZe
jsou to penize, které ,reprezentuji vSechny véci, [pficemz — T.K.] nepfedstavuji potfebu samu“,'” a
které tedy reprezentuji jakési prostfedky bez ucelu, je onim spole¢nym ticelem svévole chtit vice
penéz. Jednani ziskavajici dalSi penéZni prostredky prostfednictvim jejich investovani a nikoli
prostiednictvim jejich schrafiovani a la Moliertiv Lakomec se v marxismu oznacuje jako akumulace
kapitalu. Vysledkem akumulace kapitalu neni nic jiného neZ opét kapital. Kapital sam o sobé jako
pouhy prostredek k jednani, ktery neni akumulovan, neni ni¢im. Mé-li se stat tim, ¢im podle svého
pojmu je, musi mit ucel, kterym je on sam. Neakumulovany kapital neni kapital ve vlastnim smyslu
slova. Chtit sdm sebe je pro kapital definitorni.

AvsSak toto chténi sebe sama je zprostfedkovano predmétnou skutecnosti, ktera akumulaci
nejen podmifuje, ale zaroven ji prekazi, nasledkem toho je na jeji prekonavani nutné vynaloZit
prostredky (tj. kapital). Tyto naklady na svou akumulaci se proto kapital snazi minimalizovat. AvSak
praveé ty jako napf. mzdové prostredky predstavuji prostredky, které jsou podminkou svévolného
jednani individui. Jejich minimalizace svévoli omezuje. ZjiSt'uje pak, Ze si jednoduSe nemtize délat,
co se ji zachce. Toto jeji omezovani ma proto praptivod v ni samé, kdyZ pro ni svoboda predstavuje
mozZnost a predmétna skutecnost prostredek realizace toho, co chce, a to, co chce, ma jeden

spoleCny jmenovatel: chtit dalsi prostfedky. Logickym dutsledkem je proto vznik kapitalu, tj.

% TamtéZ, s. 99.
100 TamtéZ, s. 99.
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naakumulovanych prostredkd, které si takfikajic zacaly Zit svym vlastnim Zivotem a které svou
akumulaci omezuji ostatni svévole. JelikoZ se svévole sama v sobé neomezuje, je omezovana
zvnéjsku. Bud bezprostfedné jinou svévoli, jejiZ perimetr, jak pravi liberalni definice svobody,
zacina tam, kde ten jeji konci, anebo zprostfedkované kapitalem, jehoZ akumulaci ji ubyvaji
prostfedky k délani si, co je libo. Tak jako tak plyne toto omezeni svévole z ni samé, resp. z jejiho
stanoviska ke skutecnosti a nikoli odnékud z vnéjSku.

Svévole, ktera je vskutku svévoli a odpovida svému pojmu, se vSak nesmi nechat druhou
svévoli omezit. To by vSak vedlo k despocii a vitézstvi jedné svévole, proto tu je maSinisticky stat,
aby tomu zamezil. JelikoZ vSak tento stat reguluje a zamezuje svévolim zasahovat si vzajemné do
svého soukromého hajemstvi, je svévole, pakliZe neptijde do sebe a nepozvedne se k pojmu
svobody, nucena tuto prekazku jménem stat obchazet a rozSirovat své pole ptisobnosti
zprostfedkované v ekonomické sféte, kde si viile vzajemné konkuruji v boji o prostiedky, které
kapital vynaklada na svou akumulaci. OvSem tento konkurencni boj o prostfedky je nutno vidét
nejen v tomto svétle jako to, co je umoznéno akumulaci kapitalu, ale zarover jako to, co je ve své
podstaté samo touto akumulaci.

PakliZe je kapital pravdou a materializaci formalni svobody, neni diivod jej jaksi nasilné a
heroicky odstrafiovat, ale postaci, kdyZ bude nanejvys kultivovanym zptisobem prekonan tim, Ze se
prejde od pojmu svévole, ktera Zadnou svobodou neni, ke skute¢cnému pojmu svobody, k némuz se
pozveda spekulativni zptisob mysleni, protoZe jen to poznava, v cem objektivnim ma clovék bytnost
a substancialitu své svobody.

Z vysSe rozvedené dedukce kapitalu je zfejmé, Ze kapital ¢i kapitalismus neodpovida
spekulativhimu poznanim svéta, protoZe v ném neni poznano nic objektivniho, co by svobodé
individua davalo objektivitu a Cinilo ji skutecnou. Svoboda ,,tady a ted” v ném moZna neni, protoZe
je to vnéjSkové poznani obsahu, na jehoz zakladé je moZna pouze svévole a ne svoboda. Proto ve
svétle poznani svéta jako svéta kapitalistického to vypada tak, Ze ubyvani prostredki ke
svévolnému jednani ma pric¢inu v dynamice kapitalu a nikoli ve svévoli samotné. Pokud totiZ Zadna
alternativa ke svévolnému pojeti svobody neni poznana a pokud Zadny jiny neZ vnéjSkovy vztah ke
svétu jakozto k prostfedku uspokojovani zvlastnich zajmt se nezda byt moznym, pak jedinym
zbyvajicim vysvétlenim je vidét pri¢inu nesvobody ve vnéjSku — v dynamice kapitalu. Odstranéni
kapitalismu pak vskutku vypada jako konsekventni zaveér, jestliZe je vyvozen z kapitalistického
poznani svéta. Zda se totiz, Ze kapital svévoli jednak omezuje, jelikoZz ji odnima prostredky k
jednani, a jednak jakoZto jeji vnéjsi obsah ji ¢ini na ném zavislou. Hnana predstavou, Ze po
odstranéni kapitalismu bude mit prostfedky ke své realizaci, dosla tato domnéla svoboda k zavéru,

Ze se osvobodi, pokud se osvobodi od kapitalismu.
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MozZnost neni lepsi nez skutecnost (4.5)

Odstranéni kapitalismu je logické vyusténi svobody pojaté formalné i z toho dtivodu, Ze
formalni svoboda jakoZto abstraktni nadfazuje moZnost nad skutecnost. Svoboda pak nespociva v
sebepoznani ¢lovéka jakoZto svobodného ve své ¢innosti (praci), kterazto je tudiz uskute¢nénim
jeho svobody, ale v prileZitosti (tj. moZnosti) néco uskutecnit. ,,Svoboda, o které mluvim, neni sama
¢innost, nybrz prilezitost*, piSe Berlin.'”' Svoboda neni ve skute¢nosti, ale v moznosti (n&jaké)
skutecnosti. Je tomu proto, protoZe skutecnost (tj. prevadéni moZnosti ve skutecnost) je ze strany
abstraktni svobody vnimana jako to omezujici, na ¢em je zavisla a co ji jakoZto vSeobsahujici
moZznost ni¢i a vyprazdiiuje. Tento pohled je ovSem jednostranny, nebot’ mozZnost, aby mohla byt
vyuZita ¢i vyprazdnéna, musi byt jiZ o sobé prazdna. Skutecnost je tudiZ pravdou moZnosti. Teprve
moZnost pretavena ve skutecnost je moznost, ktera je o sobé a pro sebe, protoZe jen jakozto
vyprazdnéna je viibec poznatelna. Proto ztrata moznosti neni ve skutecnosti Zadna ztrata, ale to si
formalni svoboda neuvédomuje, kdyZ nepoznava, jak se véci ve skutecnosti maji. To je také
divodem toho, pro¢ chce svazujici a omezujici skutecnost zrusit.

Ve svétle této spekulace neni moznost to vyssi, co upada do omezeni, jakmile se pro néco
rozhodneme, a co by po rozhodnuti pfipominalo ztratu. MozZnost se totiz stava skute¢nou teprve ve
skutecnosti neboli — coz je totéz — teprve poté, co se rozhodnu néco udélat, mizu fici, Ze jsem k
tomu mél ptilezitost. Bez ptilezitosti by sice nebyla skute€nost, ale teprve ve skutecnosti jakoZto
uskutecnéné piileZitosti je moznost jakozto moznost poznatelnd. Skute¢na €ili poznatelnd moZznost
je ta vyuzita a potazmo i ta promarnénd, pokud bereme ohled na to jiné, co mohlo byt uskutecnéno.
To je to, kdyZz Hegel fekne, Ze skute¢nost v sob& obsahuje moznost jako abstraktni moment.'"* Jesté
nevyuzitd sama o sobé je moznost né¢im abstraktnim.'” Proto pokud odmitneme poznat moznost
jako konkrétni a pravdivou v jejim uskute¢néni a chceme ji mit jako samu o sobé skute¢nou, neni
jiné cesty nez skute¢nost odstranit, tedy odstranit to, co je pravdou moznosti, to, cemu marxismus
tika kapitalismus. Odstrafnujici svou vlastni pravdu uskuteciiuje moznost sebe samu a tak 1 rozpor,
jimZ je zatiZena.

,ProtoZe moznost je nejprve oproti konkrétnu jakoZto skutecnému pouhou formou
identity- se-sebou, plati pro ni jen to pravidlo, Ze néco si nema v sobé odporovat, a tak je mozné

vSechno, nebot’ tuto formu identity I1ze skrze abstrakci dat kaZzdému obsahu. Ale pravé tak je také

"' BERLIN, Isaiah. Cty7i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 49.

102 v

vewr

moment.* (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Milan SOBOTKA. Mala logika: (encyklopedie filozofickych véd).
Praha: Svoboda, 1992, s. 260.)
19 Ve skute¢nosti je moznost prazdnou abstrakci reflexe-v-sebe ...« (Tamtéz, s. 259.)
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vSechno nemozné, protoZe v kazdém obsahu, jenZ je pfece nécim konkrétnim, 1ze pojimat urcitost
jako ur¢ity protiklad, a tedy jako rozpor.“'*

Z hlediska mozZnosti je totiZ vSechno mozné tak jako i nemozné. Proto se i sama predmétna
skutecnost zdd mozZnou stejné tak jako nemoznou, tedy né¢im odstranitelnym, nebot’ je pouhym
prostfedkem cili meziclankem mezi svobodou a jejim uskutecnénim. Je-li pak jakoZto pouhy
prostiedek poznana jako celek, zda se jeji odstranéni nejen opravnéné, ale i mozné. Ovsem podle
téhoZ vnéjskového hlediska je stejné tak opravnéné dojit i k opacnému zavéru, Ze skute¢nost nema
byt odstranéna, ale zachovana. Z formalniho hlediska jsou totiZ oba zavéry korektni. Proto
,ostrovtip prazdného rozvazovani“'® tolik fesi otazku, byt ¢i nebyt proti kapitalismu. Byt pro i byt
proti kapitalismu je korektni, nebot” kapitalismus je podminkou tak jako prekaZkou svobody. AvSak
praveé proto, Ze je obojim, neni ani jednim, jelikoZ svoboda, pro kterou je predmétna skutecnost
prekazkou i podminkou zaroven, neni Zadna svoboda, ale svévole. JelikoZ je podle ostrovtipu
rozvazovani stejné tak opravnéné kapitalismus odstranit jako zachovat, rozhodne nakonec
rozvazovani pro jeho odstranéni, kdyz dtivod ,,pro“ (zachovani) pochopi jako ten nejvyssi diivod
proti. Argument ,,pro“ kapitalismus je totiZ pouze ten, Ze podmifiuje svévoli, coZ je vSak pravé ten
nejvyssi diivod pro jeho odstranéni. Proti tomuto zavéru neexistuje na pudé rozvazovani argument,
proto jediné, o co se zastanci kapitalismu mohou opfit, je hriizyplna ,,smyslova“ zkuSenost
totalitarismu. Pokud pak rozvaZovani jako to Berlinovo povazuje rehabilitaci negativni svobody za
ponauceni z totalitarismu, nicemu se neponaucilo.

Skute¢nym ponaucenim by naopak bylo pozvednuti se k pojmu svobody a odmitnuti, Ze
moznost je ontologicky lepsi neZ skutecnost. Je totiZz pouhy formalismus rozvazovani klast moznost
do protikladu ke skuteCnosti, protoZe ve skutecnosti je moznost imanentni skutecnosti. Tato
spekulativni identita moZnosti a skutecnosti ma ten vyznam, Ze v jednoté se skutecnosti je moznost
nécim objektivnim a nikoli né¢im pouhym a abstraktnim, ¢im je napfiklad subjektivni prileZitost, a
Ze v jednoté s moZnosti neni skutec¢nost nic monoliticky bezprostfedniho, co by se jako
vSezahrnujici danost nevztahovalo k sobé. Slovy Hegela:

,»Skutecnost neni jen néco bezprostredné jsouciho, nybrz jako podstatné byti prekonava svou
vlastni bezprostfednost a zprostfedkovava se tak samo se sebou.“'*

Toto zprostfedkovani je vlastné spotfebovavani bezprostredni skutecnosti skutecnosti novou,
ktera z ni jakoZto své podminky vznika a ktera je jejim nitrem.'"” Tato vnéjSkovost, jak piSe Hegel

nize, je zprostfedkovani moznosti a bezprostfedni skutecnosti, procez je redlnou moznosti viibec. Je

194 Tamtéz, s. 259.

195 Tamtéz, s. 259-60.
106 Tamté, 265.

197 Tamtéz, 265.

44



to vlastné pohyb nepfetrzitého ,,pfesazovani vnitfku do vnéjsku a vnéjsku do vnitiku*.'*®

,»Rozvinutd skutecnost jakoZto stfidani vnitrku a vnéjsku, jeZ spadaji v jedno, stridani jejich
protikladnych pohybti, které se sjednocuji v jediny pohyb, tato rozvinuta skutecnost je nutnosti.“'*
Hegel sice uznava, Ze ,,nutnost byla sice spravné definovana jako jednota mozZnosti a

skuteCnosti®, ale dodava, Ze ,,vyjadiime-li toto urCeni pouze takto, je povrchni, a proto

é“,"° nebot’ pojem nutnosti je velmi té7ky, nutnost je totiz pojem sam."™ V protikladu

nesrozumiteln
k nahodilému ,,u nutného odpada podminénost né¢im jinym®.'* To, co je nutné, je sice stejné tak
jako to nahodilé zprostiedkovano moZznosti, tj. tim, Ze to byt miiZe i nemusi, avsak to, co je nutné, je
zaroven i prekonanim této své zprostfedkovanosti.

,»INa nutném naproti tomu poZadujeme, aby bylo tim, ¢im je, skrze sebe samo a aby tedy
bylo sice zprostfedkovano, ale aby toto své zprostiedkovani v sobé zaroven obsahovalo jako
prekonané.“'*?

Proto to, co je nutné, neni podminéno nécim jinym. JakoZto nepodminéné je prekonanim své
podminénosti a tedy tim skute¢nym na skutecnosti. V tomto nutném, co se uskuteCiiuje, ma sama
skutecnost svou svobodu. JelikoZ jde o objektivni svobodu, nachazi v ni vzdélany clovék
objektivitu své vlastni svobody. Zatimco clovék nevzdélany se pri pohledu na tuto uskuteciujici se
nutnost citi nesvobodny, protoZe:

,» ... nesvoboda je zaloZena ve Ipéni na protikladu, Ze se tedy divame na to, co je a co se
déje, jako na protikladné tomu, co ma byt a co se ma dit“.'"

Vynikajici priklad toho, co je nutné jakoZto identita moZnosti a skutecnosti, je pro Hegela
stat. Ten tim padem neni jednoduSe skutecny jako se skutecnym zda byt kdeco, nybrz je skutecny v
tom smyslu, Ze md skutecnost a Ze se v ném skutecnost uskuteCiiuje. JakoZto téZ existujici je tedy
stat oproti statu pouze existujicimu prekonanim moznosti nebyt. CoZ ovSem neznamena, jak by
snad rozvazovani chtélo minit, Ze stat jakoZto to existujici nemtZe nebyt. Ano, stat miiZe nebyt.
Hegel totiZ vskutku zohlednil mozZnost, Ze miiZe naptiklad spadnout meteorit, lidstvo vyhynout a
nasledkem toho i stat prestat existovat. To, co je totiZ nutné, neni jednodusSe to, co bez prestani trva
dal a dal, ale co se jakoZto nutné osvédCuje, coZ znamena, Ze nutné je to, co obnovuje svou silu
prekonavanim toho, ¢im je negovano; napriklad pravo osvédcuje svou platnost, kdyZ trestem

prekonava zlocin. Vyhradné tedy prekonavanim své negace a jejim negovanim se prokazuje to, co

18 Tamtéz, 265.
199 Tamtéz, 265.
10 Tamtéz, 265.
" Tamtéz, 265-6.
112 Tamtéz, 266.
3 Tamtéz, 266.
14 Tamtéz, 267.
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je nutné.

Avsak oproti Hegelovi nema ani liberalismus ani marxismus takovyto pojem statu. Stat pro
né neni uskuteCnujici se nutnost. Pro liberalismus lapidarné feceno stat existuje proto, Ze clovék
potreboval vyjit z prirozeného stavu, pricemz toto ,,vytouZené“ vyjiti je uZ predem predpokladano a
neni vysvétlena jeho nutnost, nebot’ je to neosvicené vykroceni clovéka z jim samym nezavinéné
nesvépravnosti prirozeného stavu. Pro marxismus pak stat existuje z potfeby obc¢anské spolecnosti,
jejimZ principem je akumulace kapitalu. V obou pripadech poznani statu vychazi z potieby a stat
neni poznavan jako to nutné v Hegelové smyslu slova. I v pfipadé marxismu, kde by snad 3Slo o
jakési nutnosti hovorit, ma nutnost vyznam mechanické nutnosti a nikoli té teleologické, ktera se
uskuteCiiuje prekondvanim své negace. Mechanicka nutnost totiZ neni prekonanim toho, ¢im je
zprostfedkovana, proto stat v marxistické teorii neni vpravdé nutny, kdyZ neni pojat jako prekonani
své zprostredkovanosti zakladnou.

Funkci statu pak v marxismu prebira proletariat, ale ani ten neni nécim vskutku nutnym, co
se ma uskuteCiovat jakoZto néco zarovein pozitivniho, protozZe ptrichod délnické tfidy k sobé je Cisté
negativni. M4 to byt totiZ moment jejiho zaniku a nikoli jejiho uskutecnéni, nebot’ ma odstranit
kapitalismus, ktery ji jakoZto tfidu definuje.

Marx spolu s liberaly je tedy na strané téch, kdo oddéluji moZnost od skuteCnosti, ktera je
proto mozZnosti urcitého aktéra (individua nebo tfidy) a nikoli moZnosti skutec¢nosti samé. Podle
Marxe tu posledni mozZnost jednat (svévoln€) bude mit proletariat, protoZe ta posledni zbyvajici
moznost, ke které kapitalismus poskytuje prostredky, je odstranit kapitalismus, ¢ehoZ je principialni
obdobou sebevrazda, ktera je taktéZ tim poslednim moZnym aktem formalni svobody a ktera je
podle Hegela jejim krajnim projevem.' Totalitarni stat tomu odpovida. Je to pravni stat naruby,
ktery chce odstranit sam sebe, protoZe byl poznan jako prekazka uskutecnéni svobody (tj.
komunismu). Tento stat dovadi do dtsledku liberalni pojeti svobody jako mozZnosti oddélené od
skutecnosti. Stalinsky teror je vlastné radikalni a ta prava podoba negativni svobody, ktera
odstrafiuje své vlastni podminky, protoZe je poznala jako prekazku svého uskute¢néni. To
podminujici, co by mélo predstavovat néco pozitivniho, se totiZ ukazalo jako to negativni, co
svévoli prekazi, protoZe to, co ji podmifiuje, je néc¢im vnéjSim, na ¢em je svévole zavisla a ¢im je
proto omezena. Jako abstraktni mozZnost odstranuje svévole vnéjsi skutecnost, protoZe ji nechce byt
determinovana a svazovana, ale chce se od ni osvobodit. V tomto spekulativnim svétle je pak
mozZné pochopit, proC pravé v dobé vynucené kolektivizace a teroru Stalin vyhlaSoval vstoupeni
sovétské spolecnosti do komunismu.

Totalitarni stat je pak ten jediny zpisob, kterym je mozné negativni svobodu uskutecnit.

"5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 47.
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Neexistuji dva zptisoby realizace negativni svobody, jak si myslel Berlin, ale pouze jeden. Jedna
trefna namitka proti negativni svobodé totiz ik, Ze toho, aby si kaZdy mohl ¢init to, co chce, lze
dosahnout nejen odstranénim vn€jSich prekazek, které zamezuji uskutecnéni toho, co kdo chce,
nybrz i odstranénim touhy néco chtit.""® Pokud se totiz clovék vyda cestou napiiklad buddhistického
mnicha, zfekne se svého chtiCe, ponofi se sam do sebe a abstrahuje od skutecnosti, pak tim zaroven
odstranuje i prekazky zamezujici uskutecnéni jeho chtice, protoZe prekazka je prekazkou, pokud
(touze) prekazi. Je tomu ale i naopak: Touha je zaroven podminéna prekazkou. Viz platonicka laska,
tedy touha, jeZ je nekonecna, protoZe jejimu uspokojeni brani nekonec¢na (neprekonatelna)
prekazka. Co mam prece ve své bezprostfednosti a ceho mohu bez obtiZi dosahnout, ve mné touhu
nevzbuzuje. Proto odstranéni prekaZek touhy odstrafiuje zaroven i touhu samotnou. Neexistuji tedy
dva, ale jeden zptisob realizace negativni svobody. Furie Velké francouzské revoluce nebo
,fanatismus cistého indického rozjimani“, jehoz ,,eurocentrickou® verzi je sebevrazda, jsou jen
rizné projevy téZe (negativni) svobody prazdna.'’

Proto nikoli kapitalismus, ale aZ totalitarni stat je pravdou negativni svobody. Na
kapitalismu je totiz svévole zavisla, zatimco v bezpravnim chaosu totalitarismu zakouSi sama sebe,
jelikoZ v ném sam stat jedna svévolné a negarantuje tak jednotlivé svévoli nic pevného, o co by se
mohla oprit a od ¢eho by mohla odrazit svou touhu. Navzdory predstavé, kterou budi termin
totalitarismus, panoval podle historickych analyz''® v zemi b&éhem tzv. Velkého teroru chaos,
vSudypritomna nejistota a tizkost. Jako by vie bylo vymknuté z kloubii. Zadné stabilni instituce
neexistovaly, zakon byl suspendovan. Bez opory v zakoné nemél jedinec Zadnou objektivitu a
kdykoli se mohl jako za Francouzské revoluce stat podezielym, Ze je stoupencem minulého
(burZoazniho) Fadu.'® Jako by se pfed nim zpfedmétnilo prazdno negativni svobody. Zde miiZzeme
vidét Kafkovu genialitu, ktery demonstroval osud ¢lovéka, ktery se nemtize domoci zakona a ktery
je tim padem zbaven veSkeré své objektivity zprostfedkované pravnim systémem.

Jak Kafka, tak totalitarismus poucuji liberalni svobodu o tom, co to v praxi znamena
abstrahovat od substancialnich podminek svobody. Co liberalismus a marxismus déla teoreticky, to

déla totalitarismus prakticky. Materialni abstrakci bylo vytvoreno jakési vakuum, ve kterém kazda

118 Pokud totiz byt (negativné) svobodny znamena prosté tolik, Ze mi nikdo jiny nebrani délat to, co chci, pak jednim ze

zpusobi, jak takové svobody dosahnout, je nechat vyhasnout své tuzby. Predlozil jsem v textu kritiku této definice i celé
této myslenkové linie, aniz bych si uvédomil, Ze se tak dopoustim inkonzistence ve vztahu k vychozi formulaci. Kdyby
mira svobody byla funkci splnéni tuZzeb, mohl bych svobodu G¢inné zvysit jak uspokojovanim tuzeb, tak jejich
eliminaci.“ (BERLIN, Isaiah. Ctyii eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 45.)

""" HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zéklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, 46.

"8 Jako piiklad zmifime knihu Road to teror (GETTY, J a Oleg V NAUMOV. The road to terror: Stalin and the self-
destruction of the Bolsheviks, 1932-1939. New Haven: Yale University Press, c1999.) nebo do ¢estiny ptelozenou knihu
Za obzor totalitarismu (Za obzor totalitarismu: srovnani stalinismu a nacismu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012.)

119 Téhoz fenoménu podeziivani si Hegel v§ima u Velké francouzské revoluce jakoZzto logického diisledku formalni
svobody, ktera se obratila vstfic skutecnosti. (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zaklady filosofie
prava. Praha: Academia, 1992, s. 46.)
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touha utich4. Zadné stabilni okolnosti, jeZ by negativni svobodu podmifiovaly, neexistovaly.

Je nanejvys symptomatické, Ze toto uskutecnéni svévole je oznacovano nejen jako
totalitarismus, ale i jako komunismus, coZ presné odpovida tomu, Ze zevnitf (z pohledu aktéra) se
svévole zda byt svobodou, kdeZto zvenci nesvobodou. Tak také tento postkapitalisticky rezZim
vypada zevnitf jako svobodna komunisticka spolecnost (a komu se to snad nezdalo, byl doslova
externalizovan), zatimco z vnéjSiho pohledu jako spolec¢nost nesvobodna a totalitarni.
Postkapitalisticky reZim je tedy pravdou toho kapitalistického, nebot’ v ném je zpredmétnéno to, co
je kapitalismu bytostné, tj. svoboda, ktera vlastné Zadnou svobodou neni.

Pozname-li v totalitarismu zvnéjSnéni teoretické chyby liberalismu a marxismu, kterou je
vnéjSkové poznani skutec¢nosti neboli redukce skutecnosti na prostfedni ¢lanek mezi svévoli a jeji
realizaci, mé€lo by to oba tyto mySlenkové proudy vést k sebekritice, totiZ k pozvednuti se ke
spekulativnhimu poznani, Ze stat je tim skuteCnym, co je bytnosti svobody a nikoli jeji pouhy

prostiedek.'*

Cin stoji vy$, neZ se jevi (4.6.)

Ze by poznani svéta jako kapitalistického bylo spravné a dostacujici, vyvraci uz ten fakt, zZe
kapitalismus nelze, jak ukazala historie, odstranit jaksi pfimo, ale pouze oklikou pres stat — pres to,
co nelze obejit. Prevzeti statni moci se sice na prvni pohled vypada jako prostfedek svévolného
umyslu odstranit kapitalismus, ale neni tomu tak, protoZe tim, Ze se toto odstrafiovani déje
zprostredkované skrze stat, vyvraci tato ¢innost, kterou je ziskana statni moc, sviij ticel odstranit
kapitalismus. Sama (revolucni) ¢innost vyvraci sviij (revolucni) diivod, nebot” objektivnim diivodem
odstranéni kapitalismu je, Ze v ném svoboda neni mozZna a Ze skutecnost neni zrcadlem svobody.
Avsak tento diivod odpada, nebot’ prostredkem k tomuto zameéru je ziskani statni moci, ¢imz stat
jako by nové vznikal a vznikala tak i moZnost, aby se stat mohl stat tim, ¢im dle svého pojmu ma
byt, tj. tim, co dava lidské svobodé objektivitu. Tento revoluc¢ni ¢in samotny je ve své pravdé navrat
vile ke své podstaté, jiZ je stat. Je to ¢in pravdivé vtile, jelikoz ,, ... viile je pravdiva, kdyZ to, co
chce, jeji obsah, je s ni identické, kdyZ tedy svoboda chce svobodu“.'*" Sam o sobé proto neni tento
¢in svévolny, presto je to ¢in svévole, nebot’ stat je pro ni pouhym prostfedkem svévolného timyslu
odstranit kapitalismus. Aktéfi revoluce samoziejmé sviij ¢in neinterpretovali jako navrat viile ke své

podstaté a prave to, nikoli ¢in samotny, bylo jejich chybou.

120 grov.: ,,If I am right, however, Hegel's chief accomplishment has been to show that the state and community are not
just a precondition for, but a dimension of, freedom. (in: SMITH, Steven B. Hegel's critique of liberalism: rights in
context. Chicago: The University of Chicago press, 1989, s. 233.)

121 TamtéZ, s. 61.
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Cin — vzaty sam o sobé - poukdazal na pravdivost zakladni Hegelovy teze, Ze (moderni) stat
je tim duchovnim, v némz ma vtile svou substancialni svobodu, a Ze je to tudiz stat jako to
posvatné, o co je tfeba dbat. CoZ Marxovym nalezem, Ze ,,motorem“ obCanské spolecnosti je
kapital, vyvraceno neni. Naopak, pokud pojem kapital fika, Ze obcanska spolecnost neni do sebe
uzaviena a sama od sebe se neudrZi v rovnovaze, ale Ze ze své podstaty prekracuje své hranice, coz
ostatné Hegel védél, pak pojem kapital fika zaroven i to, Ze pravé proto a o to vice je nutno myslet
instanci stojici nad kapitalem a Ze je tfeba trvat na rozdilu mezi obcanskou spolecnosti a statem.
Tento rozdil je vSak poznanim skutecnosti jako kapitalistické stiran. Hegel by nejspiSe poznamenal,
Ze v pojmu kapitalu jakoZto principu obcanské spolecnosti je naopak demonstrovana nutnost
prechodu k pojmu statu. Pravdou onoho revolucniho ¢inu tedy je, Ze jim byla vytyCena hranice mezi
statem a obcanskou spolecnosti. Jako by ¢inem stat znovu vznikal, protoZe to, co mu predchazelo,
byl marxisticky receno burZoazni stat, ktery Zadnym skutecnym statem nebyl. Pokud by skutecnym
byl, revoluce by se z definice nemohla uskutecnit.

Leniniv ¢in tudiZ neni problematicky ani tak sdm o sobé, jako je problematickéa jeho
marxisticka interpretace, podle které stat, nad nimz byla ziskana moc, je ve skutecnosti nastrojem
obcanské spolecnosti a zavislou funkci jejich zajmu reprezentovanych vladnouci tfidou. ,,V
posledni instanci“ je stat vZdy nadstavbou, jeZ je determinovana zakladnou (tj. kapitalistickymi
vztahy panujicimi v ob¢anské spolecnosti). Ale to je chybné poznany stat, protoZe neni poznan jako
svébytna sféra obecna oddélena od obcanské spolecnosti. Nasledkem toho nemtiZe byt ani
pochopen jako néco nutného a v sobé rozumného, nebot’ jen to obecné, co stoji nad zvlastnimi
zajmy, miZe byt poznano jako to rozumné.'** Ale Ze podstatou statu je vskutku rozum, stvrzuje
(Hegelovi poplatny) spekulativni vyklad revolu¢niho €inu, podle kterého ¢in vyznacil rozumnou
,demarkacni linii“ mezi staitem a sférou zvlastnosti. Jinymi slovy lze Tici, Ze Lenintv revoluc¢ni ¢in
sam vyvracel diivody, pro které jej Lenin uskute¢nil. Cin byl zdéivodnén cilem odstranit
kapitalismus a nechat stat tzv. odumfit, coZ logicky vyplyva ze zakladni teze marxismu, Ze
podstatou statu je zakladna. AvSak tyto marxistické poznatky zdtivodiujici revolucni ¢in jsou pravé
timto Cinem bezprostfedné vyvraceny, jelikoZ jim je objektivné (védecky) prokazano, Ze stat, jak se
dodnes jevi, nema podstatu v zakladné, ale v rozumu, protoZe je rozumné vydélit sféru obecna od
sféry zvlastnich ticell. Lenin tak nestal na vysi svého ¢inu: nevédél, co déla, ale délal to — ¢i spiSe —
praveé proto to délal.

Receno jinak, marxisté si nevzali ponauceni z vlastniho (,,leninského*) ¢inu a ¢in jako
takovy jim nebyl diivodem k prehodnoceni diivodd, jeZ k nému vedly. Pfi troSe jizlivosti Ize snad

fici, Ze pravé proto nebyli skuteCnymi materialisty. Nepochopili, Ze s revolucnim ¢inem zmizel i

122 Tamtéz, s. 31.
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jeho diivod stéat odstranit, protoZe revolu¢nim ¢inem zaujala komunisticka strana misto nikoli nad
burZoaznim statem, jak se ji zdalo, nebot” stat povaZovala za nastroj, nybrz zaujala misto nad
obcCanskou spolecnosti, a tim padem jeji pozice odpovidala pozici, kterou ma zaujimat skutecny a
rozumny stat. Revolu¢nim ¢inem se ani nemohla dostat k moci nad burZoaznim statem, protoZe
praveé ten byl revoluci smeten. Svétlo revoluce tak osvétluje pravdu burZoazniho statu, totiZ tu
skutecnost, Ze Zadnou skutecnost nemél a mit nemohl. Byl to tedy pouhy zdaj. Proto lze revoluci
oznacit za pravdu burZoazniho statu, jehoZ pravdou je, Ze v sobé Zadnou pravdu nema, coZ revoluce

,pouze“ osvétlila, ¢cimZ se zaroven sama zdtivodnila.

Pro¢ poznat skute¢nost jako rozumnou (4.7.)

Tato ,,sebekritika® ¢ili kritika vlastnich ¢ind vSak neni v rAmci marxismu mozna, nebot’
jejim predpokladem je vychazet z rozumu (napt. z rozumové podstaty statu) a nikoli z jevu. Na
druhou stranu — a v tom ma marxismus i liberalismus pravdu — se stat vskutku jevi jako prostredek
napliiovani zajmi individui v obc¢anské spolecnosti. Je tomu tak proto, Ze je tim obecnym, co
zprosttedkovava zvlastni zajem individui.'*® Podle jevu to vypada tak, Ze ma stat v obCanské
spoleCnosti svou podstatu. Je-li vSak jev jako u Marxe stanoven za vychodisko poznani, nelze v
disledku toho poznat véc, jak je o sobé a pro sebe, ale jak je pro nas, kterym se véc jevi. Procez je
takové poznani jednostranné, které nikdy nebude odpovidat skutec¢nosti a které nikdy nedospéje k
poznani statu jakoZto v sobé rozumném organickém sebevztahu, ktery se v sobé ¢leni do rozdili a
jejich smifenim obnovuje svou jednotu.

Pravé takzvany burZoazni stat je nazorny priklad jednostranného poznani statu, jehoZ letalni
disledky netfeba pripominat. Oproti tomu je tfeba spiSe vysvétlit, Ze tyto disledky jsou disledky
tohoto poznani statu, coZ na obecnéjsi roviné znamena vysvétlit, Ze poznani viibec ma
(objektivni/materialni) dasledky. V pripadé statu poznaného podle jevu je to tak, Ze v obcanské
spolec¢nosti ma svou skutecnost a tudiZ v ni nachazi i své zdiivodnéni a z ni se musi zdtivodnit. V
tom jsou marxisté i liberalové zajedno. Rozdil obou doktrin je pak spociva pouze v tom, Ze jednou
stat zajmy obcanské spolecnosti plni a jednou ne, protoZe podle marxismu plni zajmy pouze jedné
tridy. JelikozZ tato kritika nijak nezpochybiiuje, Ze podstatou statu je obcanska spolecnost, nelze ji
povazovat za dikladnou. Proto je jejim diisledkem to, Ze se stat ospravedliiovany marxistickou
ideologii musel neustéle zdtivodiiovat v boji proti burZoazii, aby se tak obhajil jako stat proletarsky.
Revoluce ani proletarsky stat tedy nebyly zdtivodnény jako néco v sobé rozumného, ale - feceno

jazykem klasického marxismu — jako vysledek tfidniho boje odehravajiciho se na ptidé obcanské

123 Individua, jsou jakoZto ob¢ané tohoto statu soukromymi osobami, jimZ uéelem je jejich vlastni zajem. JelikoZ tento

ucel je zprostiedkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz jevi jeho prostredek, ... (Tamtéz, s. 223.)
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spolecnosti.

Mame-li totéZ fici jazykem postmarxismu, je stat a jeho politika vysledkem boje o
hegemonii, u kterého na rozdil od boje tfidniho neni jisté, jak dopadne, nebot’ vysledek boje je tzv.
kontingentni a nikoli nutny. Postmarxisté tedy berou zpét do hry prvni, ,,liberalni“ moment viile,
svobodu jako moZnost se rozhodnout. Avsak tento rozdil mezi novym a starym marxismem je rozdil
v ramci jednoho a téhoZ pohledu na stat ,,zdola® - ze strany obcanské spolecnosti. Pohled je to
jednostranny a tedy nepravdivy. Stat ve skutecnosti totiZ neni tim, ¢im se ,,zdola“ jevi, protoZe to,
co se jevi, postihuje pouze jeden moment ideje statu, v némz se idea vyclenéna ze sebe do svych
rozdilt ustanovuje znovu jako jednota. Co by §lo z marxistické kritiky statu zaclenit do Hegelovy
koncepce statu, je ten jeji poznatek, Ze burZoazni stat neni vpravdé skuteCny, protoZe se ze svych
rozdild nevraci do sebe a nepfedstavuje tak do sebe uzavieny sebevztah ¢ili kruh. Napfiklad proto,
Ze netesi fenomén chatry (Pobel), které nasledkem toho chybi materiél k tomu, aby jej svou praci
ozvlastnila a zajistila si tak realizaci svého zvlastniho zajmu prostfedky k subsistenci, ¢imzZ by statu
umoznila, aby se skrze tuto ozvlastnénou viili vracel do sebe a smifil tak jeji zvlastni zajem se
zajmem obecnym.

JelikoZ pravda toho, co se jevi (napf. statu), je poznatelna jediné spekulativné, budiz za
vychozi predpoklad poznani pravdy brano pochopeni Hegelovy spekulativni teze, Ze rozumné je
skuteCné a skutecné je rozumné.

,[Napriklad tato — T. K.] filosoficka véta, pravé Ze je vétou, vzbuzuje minéni, Ze bézi o
obycejny vztah mezi subjektem a predikatem, o obvyklé chovani naSeho védéni. Toto chovani a

s~ s .

minéno jinak, neZ ono to minilo; a tato oprava jeho minéni nuti védéni, aby se k vété vratilo znovu a
pochopilo ji nyni jinak.“'**

Praveé proto, Ze vétu rozvazovani pochopilo jako obycejnou vétu, stala se pro néj tolik
iritujici. Nasledkem toho ji lze i trividlnim zplisobem vyvritit: staci letmy pohled z okna na to, co
existuje, jeZ zpravidla nejevi moc zndmek rozumnosti, aby ji rozvaZovani okamZité prohlasilo za
ocCividny nesmysl. RozvaZovani d€la tu chybu, Ze z celku, ktery dava svym castem punc
pravdivosti, vytrhava urcitou Cast, kterou tfeba zna a vidi a kterou pak podrobuje jednostranné
subjektivni kritice, na jejimZ zakladé si déla dodatecny usudek o celku, jehoZ nerozumnost —
napriklad podle Nietzscheho — je tim presvédcivé dokazana:

,Ze svét neni ztélesnénim vécné rozumnosti, 1ze definitivné dokazat tim, Ze ten kousek
svéta, ktery zname — mam na mysli nas lidsky rozum -, prespriliS rozumny neni. A jestliZe neni on

neustale a dokonale moudry a racionalni, nebude takovy ani zbytek svéta; tedy plati zavér minori ad

" HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 86.
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majus, a parte ad totum, a to naprosto presvédcive.«'*

Tento diikaz zni ,,naprosto presvédcivé“ leda tak rozvazovani, pro které je celek svéta sumou
jeho Casti, procez je lze z celku jednoduSe vytrhavat a po jejich pouZiti (posouzeni) zase vracet zpét.
Takto chapany celek, respektive vztah celku a jeho Casti je agregat, coZ je celek protikladny
organickému celku, v némz plati, Ze cast nelze myslet samostatné bez vztahu k celku. Tuto
bytostnou provazanost zvlada myslet jediné spekulativni mysleni, proto také jediné jemu dava véta
o rozumnosti skutecnosti smysl. Nerozumi ji totiZ jako konstatovani, ale jako postulatu, ktery by
mohl znit: mysli celek tak, abys jej myslel jako rozumny. Cast sama o sob& vytrzena z celku vypada
samoziejmé nerozumeé. Ale o to tady neni spor! Spor pak nakonec neni ani o tom, zda je opravnéné
jen tak ledabyle zasazovat cast zpét do celku a soudit celek podle jeho casti. Co vSak z hlediska
spekulativniho mysleni sporné je, zda z Casti poskladany celek je vskutku celek. Hegel by tedy na
vySe uvedenou citaci Nietzschemu odpovédél, Ze svét, ktery ma na mysli a ktery je pry ,,naprosto
presvédcivé“ nerozumny, neni Zadny skutecny svét tvorici celek v silném slova smyslu, ale
zminény agregat. Celek v pravém smyslu nevznika s¢itanim, ale na zakladé spekulativni uvahy
zné€jici asi takto: jak ma svét byt poznavan, aby byl poznan jako rozumny a aby nasledkem toho
svym jednotlivym existujicim ¢astem déval skutecnost, tedy rozum. Cést ¢ili onen Nietzschiiv
,kousek svéta® odtrZzeny od celku svéta je z definice nerozumny, kdyZ pravé celek svéta je to jediné,
co je rozumné. Proto tento Nietzschiiv diikaz minori ad majus, Ze celek se nerozumny, nic
nedokazuje.

Tato chyba oddélujici cast od celku - jako by na ném byla nezavisla a nejednalo se vlastné o
¢ast — ma sviij ptvod v jiné chybé, totiZ ve ztotoZnéni existujiciho se skute¢nym. To znamena
existujici ¢ast (tj. viditelny kousek svéta) je vynata z celku, protoZe je chapana jako to skutecné.
Smysl Hegelovy véty o rozumnosti skuteCnosti tedy spociva v tom, Ze ma Ctenare podnitit k
rozliSeni skutecného od existujiciho a zastavit ,,strojovity“ postup rozvazovani vyvolanim
myslenky, Ze ne vSe, co je, md skutecnost a Ze je fada véci, které existuji jen tak nahodile z libovtile,
proceZ nelze na zakladé jejich nerozumné existence usuzovat, Ze i celek je nerozumny.

Existuji jinymi slovy véci, které neodpovidaji svému pojmu. Napriklad mrtvé télo je porad
jesté existujici télo, ale hnije, protoZe je to jsoucno bez pojmu.'* Véci tedy pomiji, jakmile
prestanou odpovidat své rozumové podstaté. Minulé se tudiZ stalo minulym, protoZe se ukazalo
nécim nerozumnym, respektive neadekvatnim svému pojmu. Déjiny tim padem nemohou byt ni¢im

jinym neZ déjinami rozumu, ktery se v nich poznava.

12 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 141.
26 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 61.
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Rozum je poznatelny (4.8.)

Vidime, Ze rozum, o némz je zde fe¢, nemtize mit vyznam néceho subjektivniho, jako tomu
bylo jesté u Fichta, za coZ byl ze strany Hegela i Schellinga kritizovan. Rozum je zde naopak nécim
poznatelnym a tedy objektivnim. Subjektivni rozum je takovy rozum, ktery ptirodu, respektive
druhou pfirodu, svym teoretickym ¢i praktickym vykonem sice produchoviiuje, ale
neproduchoviiuje ji zptisobem, Ze ji poznava jako v sobé rozumnou, nybrz ji naopak poznava jako
néco samo o sobé nerozumného, co je rozumu cizorodé a co se tim padem rozumnym teprve stava,
pokud je tomu dodan rozum zvnéjsku. Jméno pro to, cemu musi byt rozum teprve dodan, nebot’ to
nema svij vlastni, je stroj neboli masina, jez predstavuje (zvnéjsku) sloZeny celek, cozZ je onen
agregat sloZeny ze samostatnych casti, které s celkem nejsou provazané imanentnim ticelem, ale
ucelem vnéjsim.

Toto vnéjskové, subjektivni pojeti rozumu méa své dusledky, napriklad v masSinistickém
pojeti prirody, které u Fichta kritizoval Schelling a které je logickym vytsténim zakladni otazky
transcendentalniho idealismu, totiZ otazky, jak dedukovat pfirodu z inteligence.'”” Ve svém Systému
transcendentalniho idealismu Schelling implicitné kritizuje jednostrannost transcendentalni
filosofie, kdyZ ji dopliiuje o zakladni ulohu filosofie ptirody, ktera zni, ,,jak pristupuje k prirodé
inteligentni jsoucno, ¢i jak pfichazi piiroda k tomu, aby byla predmétem predstavy?“'?® Ulohou
filosofie pfirody je dedukovat inteligenci z pfirody, coZ znamena polozit otazku, jak ma byt priroda
poznavana, aby v ni byly poznany rudimentarni formy rozumu a duchovna, neboli aby byla poznana
jako organismus, ktery ma rozum a ucel v sobé. Takového poznani je vSak mozZné dosahnout jediné
spekulaci, ktera neni subjektivni jako u Fichta, ale ktera je objektivni.

Prechod od subjektivni spekulace k té objektivni, respektive od Fichtovy filosofie k
Schellingové filosofii prirody Hegel cenil a predstavoval pro n€j posledni krok v déjinach filosofie

pred jejich zavrSenim. Schelling totiZ ,,v pFirodé prokazoval formy ducha“'*

a touto objektivni
spekulaci oteviel prostor k prekonani nedostatki tzv. subjektivniho idealismu, aniZ by se upadlo
zpét k takzvanému dogmatismu (tj. pfed Kanta). Hlavni nedostatek takzvaného subjektivniho
idealismu pak spociva v neudrZitelné teleologii, podle niZ véci existuji potud, pokud jsou
produchoviiovany rozumem, coZ vyzniva vskutku nerozumné, pakliZe rozumem mame na mysli

subjektivni rozum. Vybizi totiz k otazce, kterou Fichtovi v jednom dopise poloZzil Schelling, zda si

127 Véta, ze véci existuji mimo nas, bude pro transcendentalniho filosofa téZ jista jen na zakladé identity s vétou: J4
jsem.” nebo ,,Vyjit od subjektivna jako prvotniho a absolutniho a objektivno z né¢ho nechat vzniknout.* (SCHELLING,
Friedrich Wilhelm Joseph von. Systém transcendentalniho idealismu. Praha: Oikoymenh, 2014, s. 15.)

128 Tamtéz, s. 15.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Déjiny filosofie III. Praha: Academia, 1974, s. 480.
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vskutku mysli, Ze svétlo existuje proto, aby lidé, jeZ spolu mluvi, na sebe i vidéli."* P¥iroda je v
disledku redukce rozumu na subjektivni dispozici ¢lovéka stavéna do neprekonatelného protikladu
k ¢lovéku, jenZ pak nikdy nemiiZe dojit ke smiteni s prirodou, protoZe ji redukuje na trpny material,
ktery lze donekonecna (tj. do Spatného nekonecna) produchoviovat.

Ale naproti tomu filosofie objektivniho rozumu tvrdi, Ze prirodu nelze chapat jako maSinu,
ktera trpné ceka, az ji ¢lovék svym rozumem ,,0sedla“, jako by snad pouze osedlany ki byl
rozumny ki ¢i s trochou nadsazky pouze mrtvy indian byl rozumny indian, protoZe do néj nelze
vlozZit rozum."*' Dokladem toho je sama pfiroda, respektive poznatky o pfirodé, které pfinesla
kvantova fyzika. Kvantovy mikrosvét totiZ zastavil dalsi postup vkladani lidského rozumu do
prirody. Uved'me dvé interpretace, jakymi lze toto zastaveni postupu lidského poznani vpred
vysvétlit. Ta Einsteinova vychazi z predstavy, Ze svét je maSina, ktera je jiZ (od boha) hotova a ceka,
az bude poznana. TudiZ kazda epistemicka hranice je jen zdanliva a je pouze otazkou Casu neZ bude
stejné jako vSechny predchozi prolomena. Zdanliva jinymi slovy znamena, Ze neni skutecna; tudiZ z
ni nevyplyvaji Zadné ontologické diisledky a neni nutné na jejim zakladé revidovat predstavu o
prirodé jako celku. Pfiroda je totiZ hotova a jeji vytvareni je jiZ dokonCeno. Oproti tomu
(ontologicky zajimavéjsi) kodanska interpretace kvantové mechaniky (Niels Bohr aj.) povaZzuje tuto
epistemickou hranici za skutecnou, tudiZ za hranici samotné prirody. Proto z této hranice plynou
disledky pro prirodu, resp. pro poznani, které o prirodé mame a které bytostné podmiruje to, jak
priroda vypada. Napriklad to, zda bude nebo nebude ekologicka krize prekonana. Pochopeni
epistemické hranice jako skutecné ma ten ontologicky dusledek, Ze pfiroda je ve své podstaté
duchovni, protoZe spekulativni vyklad Fik4, Ze za hranici naSeho poznani uz neni Zadny dalsi hotovy
piirodni material, ktery trpné ceka, aZ bude (Casem) poznan a produchovnén. Za hranici nic
makavého neni, jelikoZ je tam prazdno pro duchovno, resp. pro spekulativni poznani prirodnich
jevii. Abychom vSak nesklouzli k subjektivni spekulaci, nesmime tuto epistemickou hranici chapat
subjektivné jako by byla nasim vytvorem, protoZe pak bychom to byli my lidé, kdo by méli tu
vysadni pozici produchoviiovat pfirodu a kdo by méli to privilegium kolonizovat pfirodu svym

subjektivnim rozumem. Proto je zasadni onu hranici pochopit jako objektivni Cili tak, Ze je kladena

130 Tt is sufficiently known to me in what small region of consciousness nature might fall according to your idea of it. It

has for you absolutely no speculative significance, only a teleological one. But should you actually be of the opinion,
e.g. that there is light only so that rational beings when they talk to one another can also see each other, and there is air
only so that when they hear each other they can also speak to one another? (SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph
von, Johann Gottlieb FICHTE, Michael G VATER a David W WOOD. The philosophical rupture between Fichte and
Schelling: selected texts and correspondence (1800-1802). Albany: State University of New York Press, 2012, p. 64.)
131 _Slabost amerického naturelu byla hlavnim déivodem toho, Ze do Ameriky byli na praci pfivezeni ¢ernosi. Cernosi
jsou pro evropskou kulturu totiz daleko vnimavéjsi nez indiani. Jeden anglicky cestovatel uvadél priklady, ze ¢ernosi se
stali schopnymi duchovnimi, 1ékati atd. - jeden Cernoch jako prvni objevil moznost pouziti chininové klry - zatimco
znal jen jednoho domorodce, ktery Sel studovat, ale brzy zemfel na nadmérné pozivani palenky.“ (HEGEL, G. W. F.
Filosofie déjin. Pelhtimov: Nova tiskarna, 2004, s. 60.)
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samotnou prirodou, ktera tim padem sama sebe produchoviiuje, jako by byla v sobé rozumnou.

Teprve o takto poznané prirodé miiZeme tvrdit, Ze je vskutku organismem, protoze
organicky proces (tj. Zivot) je zniterfiovani vnéjSich rozdild. A toto zniteriiovani neni nic jiného nez
ono produchoviiovani. Vnéjsi rozdil je totiZ zvnitfnén tim, Ze neni poznan jako Cisté objektivni a
vnéjsi, nybrz jako relativné vnéjsi, ktery ma podstatu v tom, jak je poznavan, tedy v duchovnu.
Zvnitinény rozdil je subjektivizovany vnéjsi rozdil. Aby tedy jinymi slovy byl rozdil zniternén,
musi organismus klast limity vlastniho poznani jakozto limity véci samé. Tim je véc jakoZto vnéjsi
rozdil zniternéna. Pokud by totiZ organismus chapal limity poznani pouze v subjektivnim smyslu,
nikdy by nemohl vnéjsi rozdil zvnitinit, protoZe podstata rozdilu by nasledkem toho nespadala do
duchovna, ale do cizorodé hmoty. Organismus vlastné ani nemize jinak, nez klast limity vlastniho
poznani jako objektivni, prestoZe on sam, kdyZ to déla, zpravidla nevi, Ze to déla. Jako by
objektivni limity kladl nevédomé, nebot’ pro védomi organismu, pokud védomi ma4, jsou limity
nécim subjektivnim, nécim pro n€j. Organismus se tedy ma pozvednout od toho, co mini, k tomu,
co ve skutecnosti déla, totizZ Ze limity jeho poznani jsou limity véci samé.

TotéZ je v ivodu Fenomenologie ducha vyjadreno slovy, Ze byti pfedmétu pro védomi cili
védeéni, které védomi o svém predmétu ma, a byti predmétu pro sebe, které je nezavislé na nécem
jiném ¢ili pravda, predstavuje sice rozdil, ale rozdil, ktery je imanentni védomi."** ,,V tom tedy, co
védomi uvnitf sebe prohlaSuje za byti o sobé ¢i za pravdu, mame méritko, které védomi samo
vytyCuje, aby jim méfilo své védéni.“'** Pokud pak védéni pfedmétu neodpovida, zda se, ,,Ze
védomi musi své védéni zménit, uzpusobit je tak, aby odpovidalo predmétu, avSak zménou védéni
méni se mu vskutku i pfedmét sam ...“'** Zda védéni odpovida svému predmétu ¢i nikoli, to je
zkouSka, kterd, jak piSe Hegel, vSak neni pouze zkouSkou védéni, nybrZ i zkouskou méfitka. Pokud
védéni spolu s méfitkem ve zkouSce neobstoji, védomi proto ,,vznika novy pravdivy predmét®,'*
nebot’ méritko védéni je pravdou predmétu. Tento vznik nového predmétu Hegel pak definuje jako
zkuSenost.'*

Fenomenologie jakoZto v&da o zkuSenosti védomi je pak procesem zniteriiovani'®’ vnéjsiho

rozdilu neboli proces, v némz védomi zniterfiuje vnéjsi predmét zptisobem, Ze na ném ucini

132 ... bytostné dillezité je viak, abychom se drZeli po celou dobu zkoumani toho, Ze oba tyto momenty, pojem a

pfedmeét, byti pro jiné a byti o sobé spadaji do samotného védéni [...] pojem a pfedmét, méfitko a to, co jim mame
prozkoumati, jsou piitomny ve védomi samém ...* (Hegel: Fenomenologie ducha, s. 101.)

13 HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 101.

134 Tamtéz, s. 102.

135 Tamtéz, s. 102.

136 Tamtéz, s. 102.

13 Toto zniterfiovani by jesté pouze snad rozvazovani mohlo pfipominat proces subjektivizace v smyslu procesu
protikladného postupu védeéni k objektivité (tj. k absolutnimu védeéni). Pravé prekonavanim vnéjsiho rozdilu se védomi
zbavuje toho subjektivniho, co je na jeho védeéni tim partikuldrnim, nebot’ timto zniteriiovanim se zbavuje vseho toho
svého, co kladlo do zasvéti jako podstatu byti.
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zkuSenost a Ze nasledkem toho mu predmét ,,prestava byti o sobé a stava se mu takovym, ktery jen
pro né je o sobé ...“."*® JelikoZz rozdil mezi tim, ¢im je pfedmét pro védomi a ¢im je o sobé, neni
védomi vnéjsi, nejsou timto rozdilem vytyCeny subjektivni limity poznani, nybrz limity objektivni.
Napriklad védéni o predmétu jménem priroda, které mame diky kvantové mechanice, by mélo byt
pochopeno jako objektivni limit kladeny pfirodou samotnou ¢ili toto védéni by mélo byt
interpretovano tak, Ze neodpovida mechanickému pojeti ptirody, které ik, Ze ptiroda je hotovy jiz
vytvoreny mechanismus. Ucinit zkuSenost na predmétu jménem priroda na zakladé védéni ziskané
kvantovou mechanikou by pak znamenalo poznat prirodu jako o sobé duchovni, coZ na rozdil od
Nielse Bohra Einstein neudélal.

Ucinit zkuSenost a tak ucinit svét né¢im duchovnim je jen spekulativnim vyjadfenim
principu, kterym se fidi ,,realny“ Zivot a ktery je vystiZzen znamou metaforou tzv. filosofie Zivota:
,Co mne nezahubi, sili mne®."*® Ta by se moZna nestavéla tak prikie ke spekulativnimu mysSleni,
pokud by védéla, Ze tak jako ji jde i spekulaci o poznani pravdy redlného Zivota.'* Pfece to, co mé
nezahubilo, mé nezahubilo proto, Ze jsem to zniternil a poznal to jako rozdil, ktery je mym
rozdilem. Co mé nezahubilo, mé posililo, protoZe jsem na tom ucinil zkuSenost, fekl by Hegel.
Napriklad ockovani by stézi mohlo fungovat a posilit organismus, pokud by jeho principem nebylo
zniternovani vnéjsiho rozdilu. Pokud by tedy organismus nedokazal jedovatou latku rudimentarné
(podvédomé) poznat, vytvorit si vii€i ni protilatky a tak skrze tuto negaci negace (protijed jakoZto
negace jedu, ktery je sam negaci) se stat imunnim ¢i alesponi odolnéjSim a siln€jSim, pak by

ockovani organismus zabilo, misto aby jej posililo.

Kritika statu zaloZeného na rozvazovani (4.9.)

Stejné jako s prirodou je to i s druhou pfirodou, jejiz podstatou je rovnéz duchovno.'*! Avsak
spekulativni poznani systému prava jako ,.fiSe uskute¢néné svobody“ a jako ,,svét ducha zrozeny z
ného samého*“'* je v jistém ohledu obtizné&jsi
s naprostou sebejistotou poznava systém prava jako FiSi uskutecnéné svévole a nikoli svobody.
Zminéna Schellingova vytka Fichtovi, Ze svétlo a ostatni pfirodni jevy pojima, jako by tu byly jen

kviili ¢lovéku, je nanejvys presvédciva, avsak uplatnime-li ji mutatis mutandis na systém prava,

138 Tamtéz, s. 102.

B9 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model, ¢ili, Jak se filosofuje kladivem. Olomouc: Votobia, 1995, s. 8.

140 Vng&jsim dikazem budiz to, Ze ,,na jednom mist& svého frankfurtského rukopisu pouzil Hegel nejprve terminy
'sebevédomi' a 'Cisté sebevédomi', které pozd¢ji preskrtl a nahradil terminy 'zivot' a 'Cisty zivot'. At uz mél pro tuto
zmeénu jakékoliv konkrétni diivody, jedna véc je ziejma: Hegel pii pouziti t€chto termini vahal. Toto vahani interpretuji
tak, ze Hegel ma na mysli urcity fenomén, a neni si jist, ktery z obou terminii je vhodnéjsi pro jeho oznaceni.” (v :
KARASEK, Jindtich. Metoda jako sebevztah pojmu. Filosoficky casopis, roé. 61, 2013/5, str. 700.)

! HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prdava. Praha: Academia, 1992, 43.

142 Tamtéz, s. 43.
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neni zdaleka tak priikazna.

UvaZujme napt. modelovou situaci, Ze by néjaké rozvazovaci teorii zaobirajici se staitem
bylo vytknuto chapani statu jako instance, ktera je tu jen kviili ,,obycejnému® clovéku, tj. kvtli
plnéni zvlastnich ucelt definovanych obCanskou spolec¢nosti. Zda se totiZ naprosto ocividné, Ze
kvtili niCemu jinému tu stat neni — i spiSe — by byt ani nemél. Stat je pfece maSina ¢i néstroj,'*
jelikoZ vznikl na popud zvlastniho z4jmu, ktery se nachazi v obCanské spolecnosti, z ¢ehoZ vychazi
jak spolecensko-smluvni, tak marxisticka i postmarxisticka teorie o statu. Jednou je stat vysledek
smlouvy, po druhé derivat tfidniho boje, po tfeti boje o hegemonii, ale pokazdé rezultat zvlastnich
zajmu, které maji sviij ptivod v obcanské spolecnosti. Stét je kazdou z téchto teorii poznavén
vnéjSkové (obdobné Fichte poznaval prirodu), protoZe je poznavan ,zdola“. Nasledkem toho je
nutné nécim negativnim; a to i v pripad€, Ze vysledkem tohoto negativniho poznani je pozitivni
hodnoceni statu, jako kdyz se napriklad fekne, jak je dobré, Ze stat zajiStuje poradek v ulicich.
Negativné poznany stat je definitorné statem nouzovym. Tak nazval Hegel stat plnici nouzové tucely
vzniklé z popudu obcanské spolecnosti, kdyzZ zjiSt'uje, Ze se musi néjak regulovat. Takzvany
nouzovy stat je stat, ktery neni poznavan, jak ma, jako sam o sobé pozitivni a v sobé rozumny
organicky sebetiCel, nybrz jako to, co je rozumné, respektive nerozumné s ohledem na rozum
panujici v obcanskeé spolecnosti, tedy s ohledem na rozvaZovani. Hegel to v §183 vyjadruje takto:

,»Sobecky ticel ve svém uskutecnéni, takto podminény obecnosti, zaklada systém vSestranné
zavislosti, takZe subsistence a blaho jednotlivce a jeho pravni existence jsou spjaty se subsistenci,
blahem a pravem vsech, na tom zaloZeny a pouze v této souvislosti skutecné a zajiSténé. — Tento
systém lze zprvu povazovat za vnéjsi stat, — za nouzovy a na rozvazovani zaloZeny stat.'*

Na rozvazovani zaloZeny Cili vnéjSkové poznavany stat je odliSny od statu poznavaného
spekulativné, tj. podle pojmu. ,, Tento rozdil“ v poznani statu, jak podotyka Hegel, ,,je velice
dutlezity a [...] je tfeba [jej] mit na zfeteli.“'* Dle Hegela totiz:

»Zkoumat v Case se jevici vystupovani a rozvijeni pravnich urceni, toto Cisté déjinné usili,
jakoZ i poznani rozumné konsekvence, ktera pochazi z jejich srovnani s jiZ danymi pravnimi vztahy,
ma ve své vlastni sféfe svou zasluhu a své ocenéni a stoji vné vztahu k filosofickému zkoumani,
pokud se totiZ vyvoj z historickych divodi sdm nezaméni s vyvojem z pojmu a pokud se déjinné
objasnéni a ospravedlnéni nerozsifi do vyznamu opravnéni, které je platné o sobé a pro sebe.“'*°

PakliZe neni stat poznavan filosoficky, ale rozvazovanim, nejde podle Hegela ani tak o

143 Za povsimnuti stoji dvoji: jednak, Ze zékladem slova ,,néstroj* je ,,stroj*, tedy cosi neduchovniho a mechanického, a
jednak, Ze slovo ,,nastroj* snad 1épe nez jeho slovni zéklad vystihuje jeho podstatu, nebot’ ,,stroj* je totiz vzdy ,,na
néco* a ucel stroje stoji vii¢i nému vné.

144 Tamtéz, s. 220.

145 Tamtéz, s. 39.

14 Tamtéz, s. 38-39.
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poznani jako spiSe o objasfiovani statu, tedy o objasiiovani historickych okolnosti vzniku statu.
Pricemz rozvazovani ¢asto mylné predpoklada, Ze zdivodnéni statu z okolnosti predstavuje pravé
zdivodnéni a poznani toho, co to stat ve skutecnosti je. Pokud nebude odlisen stat vznikly z vyvoje
pojmu od statu vzniklého z vyvoje historickych okolnosti, pak nepiijde na existujicim statu urcit
,bytostné momenty jeho existence®."”” JelikoZ na takto vnéjskové poznaném statu nelze urcit, co je
na ném afirmativni a pravdivé, sklouzava rozvazovani k jeho vnéjSkovému hodnoceni: bud’
shledava stat za Spatny, protoZe ,,kvtli jednotlivym strankdm zapomina na samotny vnitini
organismus statu“, anebo jaksi omylem a nevédomky rozvazovani ve svém negativnim hodnoceni
existujici stat paradoxné obhajuje. KdyZ totiZ rozvazovani splyva to skutecné s tim existujicim,
omylem mtiZe lehce sklouznout k obhajobé i toho statu, ktery nespliiuje ani ty nejmensi naroky
rozumu. Napriklad otrokarsky stat nebo Ffimské rodinné pravo vypadaji s ohledem na dobové
okolnosti celkem rozumé, prestoZe jde o instituty ve své podstaté nerozumné. Je to obdobné, jako
kdyZ s ohledem na dnesSni okolnosti (tj. na globalni ekonomiku) je obhajovana nerozumna politika
neoliberalniho statu, napfiklad politika tzv. tispornych opatfeni nebo dafiové konkurence. Z diivodu
vnéjSkového poznani je neoliberalni stat z jedné strany odsuzovan a ze strany druhé obhajovan.

Navic, pakliZe se ve své podstaté nerozumny stat jako ten otrokarsky stane minulosti, vznika
dojem, Ze se stal minulosti jen proto, Ze okolnosti, z nichZ byl objasfiovanim odvozen, pominuly.
Presvédceno timto svym dojmem se pak rozvaZovani vysmiva tvrzeni spekulativni filosofie, podle
niZ dany stat prestal existoval proto, Ze byl objektivnim rozumem, jemuZz vladne svétovy duch,
poznan jako nerozumny, coZ znamena, Ze skrze néj prohlédl a uvid€él skrze néj sebe sama, ¢imzZ
bylo to nerozumné a to pouze existujici (tj. to zrtidné) na otrokarském staté takiikajic odhozeno na
smetiSté déjin.

Vyjdeme-li proto z tohoto spekulativniho stanoviska, Ze je to duch pritomny v déjinach,
ktery je jejich hybatelem, respektive vyjdeme-li z Hegelovy koncepce d€jin, Ze déjiny jsou déjinami
stupné védomi svobody, pak musi platit, Ze v neoliberalnim staté, ma-li taktéZ patfit minulosti, je
nutno poznat to rozumné, priCemz tim rozumnym musi byt diivod, proc prekonal stat, ktery mu
predchazel, tedy tzv. silny socialni stat. Tim objektivnim diivodem prekonani povéle¢ného statu na
Zapadé je, Ze na ném tim nerozumnym svétovy duch poznal to, Ze stat nema zaopatfovat individua,
ktera neustoji dynamiku obcanské spolecnosti, protoZe tim, jak piSe Hegel, jde stat ,,proti principu
obCanské spolecnosti a pocitu samostatnosti a cti individui této spole¢nosti®.'*® Tim nerozumnym na

neoliberalnim statu je pak to, Ze nerozumnost statu socialniho prekonal prostym Skrtnutim

7 Tamtéz, s. 280.

148 Kdyby se kladlo na bohatsi tfidu pfimé biemeno udrzovat masy smé&fujici k chudobé& na stavu jejich fadného
zpusobu zivota nebo kdyby se v jiném vefejném vlastnictvi (bohatych nemocnicich, nadacich, klasterech) nalézaly
ptimé prostiedky, byla by subsistence chudych zajisténa, aniz by byla zprostfedkovana praci, coz by bylo, proti principu
obcanské spole¢nosti a pocitu samostatnosti a cti individui této spole¢nosti.” (Tamtéz, s. 266.)
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socialnich vydaji a zvySenim dynamiky obc¢anské spolecnosti namisto toho, aby ji sniZil. Pokud by
to udélal, individua by si sama zvladla zajistit v ob¢anské spolec¢nosti prostredky ke své subsistenci
a neklesala by ke smysleni chatry ¢i by nebyla naptiklad nucena si nerozumné zajist'ovat subsistenci
na ukor rodiny jakoZto zakladu statu.

JelikoZ objasniovani budi dojem, Ze zanik néceho je zplisobem zaniken vnéjsich okolnosti,
vznika pak potfeba nového zdivodnéni, pakliZe to ,,néco“ nezanikne, jak m4, spolu se svymi
okolnostmi a navzdory jejich pomijivosti to ,,néco® trva dal. Napriklad z této potfeby napsal
Palacky spis Idea stdtu rakouského. Idea pro néj znamena jednodusSe divod jeho existence a ten
jednou spatfoval v nutnosti postavit ,,proti Turecké povodni hraz“, po druhé v potlacovani vlivu
osvicenstvi (,,zamezovati pokrok tak zvané reformace cirkevni“'*°) a po tfeti ve spravedlivé
narodnosti politice (federace a nikoli dualismus). Co je zdtivodnéno z okolnosti, je proto neustale
vystaveno riziku, Ze jednou zistane bez jakékoli opory trcet jako kil v ploté."™

Svou nedostatecnost objasnujici rozvaZzovani dokonce priznava, pokud se v pomijivém snaZzi
poznat vécné principy, jakym je naptiklad tfidni boj marxistd nebo latentné pritomny prirozeny stav,
ktery predpokladali teoretici zakladajici stat na spolecenské smlouvé. Ale tim se nedostatecnost
objasiiovani nefesi, jelikoZ v obou pripadech ziistavaji vychodiskem historické okolnosti, ze kterych
je bud’ abstrakci ziskan prirozeny stav anebo ,,materialistickou” analyzou tfidni boj. Oboji pak
supluje podstatu statu. Mé-li stat podstatu v prirozeném stavu, je jeho diivodem existence vyjiti
obcanské spolecnosti z nouze prirozeného stavu. Ma-li stat naopak podstatu v tfidnim boji, nemize
byt jeho dtivodem to, Ze slouZi jako nastroj tfidni diktatury. Ale to neni zptisob, jak od toho
pomijivého a konecného dojit k tomu vécnému a nekone¢nému. Nekonecno extrahované z
konecného je konecnem podminéné a tudiZ Zadnym pravym nekonec¢nem neni. Je-li takové
polovicaté nekonecno poznano jako podstata statu, stat se tim padem stava rukojmim konecnych
zajmu, tedy zvlastnich zajma svévole.

Praveé proti tomuto disledku rozvazovani drzici stat takiikajic pfi zemi je, jak se domnivam,
mifena Hegelova véta, Ze to, ,,Ze existuje stat, je pisobeni boha ve svété.“**! Na jeji podporu
vystupuje védéni, které nam o statu prinesla mj. Velka francouzska revoluce ¢i kolaps vychodniho
bloku. Tyto historické priklady vyvraci rozvaZovaci poznani statu redukujici stat na néco, co je
konecnem podminéné. Poukazuji totiZ na meze spoleCensko-smluvni a marxistické védeé o staté.
Smluvni teorie, je-li smlouva definovana tak, Ze predstavuje zvlastni zajem, ktery je vSem

jednotlivym zvlastnim zajmim spolecny, neni s to v ramci této své definice vysvétlit, jak je

49 PALACKY, Frantisek. Idea stdatu rakouského. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. [online]. [cit. 2015-04-27].

Dostupné z: http://cs.wikisource.org/wiki/Idea st%C3%Altu rakousk%C3%A5%ho .

13 Nemélo by nas proto pfekvapovat, Ze jako kil v ploté ziistal tréet pravé Milous Jakes, protoZe socialistické staty na
Vychodé¢ nebyly zdlivodiiovany pojmem, nybrz byly objasniovany.

BUHEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, s. 280.
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revolucni teror statu ¢i pozoruhodny fenomén podeziivani viibec mozny. Z hlediska této teorie je
nemozné vysveétlit negativni vztah statu nejen ke kontrarevolu¢nim zajmutim, ale i k tém z4jmutim,
které byly vii¢i revoluci lhostejné. Nebo Sieyesovu odpovéd, Ze tfeti stav je V§im."* Zkratka pro
védéni o statu ,,poskytnuté“ Velkou francouzskou revoluci neexistuje ve smluvnich teoriich
teoreticky prostor. Nemaji vysvétleni toho, jak ¢ast miiZe zastupovat celek, protoZe smlouva
zakladajici stat predstavuje prece spolecnou viili vSech zvlastnich zajmu.

Vposledku nam neni schopen Francouzskou revoluci vysvétlit ani Rousseau; to vSak pouze za
predpokladu, Ze jej bereme za teoretika spolecenské smlouvy a jeho znamou volonté générale
budeme povazovat nikoli za viili obecnou, ale spolu s Hegelem za viili spole¢nou'®, jejimz
vychodiskem je jednotlivéa zvlastni viile a zdkladem zajem spole¢ny vsem jednotlivym zajmam.
PakliZe vSak Rousseaovo rozliSeni obecné a spolecné viile shledame za imanentni moment jeho
filosofie, pak sice nadale plati vySe uvedena teze, Ze Francouzska revoluce neni z hlediska
smluvnich teorii vysvétlitelna, ale Rousseau nesmi byt bran za jedno z jejich predstavitelli, Cemuz
nasvédcuje fakt, na néjZ upozoriiuje Steven B. Smith, Ze u Rousseaua na rozdil od Hobbese dochazi
k transformaci lidské pfirozenosti.'> Nebo posledni moznosti je brat Rousseaua na zakladé jeho
definice smlouvy, z niZ vzchazi nikoli viile spolecna (vtile vSech, ,, volonté de tous“), ale viile
obecnd, jako smluvniho teoretika sui generis, pricemz ziistava otazkou, zda takto jim definovana
smlouva je vskutku jeSté smlouvou.

RovnéZ i marxisticka teorie ma sva omezeni. Jeji interpretace Francouzské revoluce jako
burZoazni revoluce je znama a na rozdil od predeslé teorie si lehce poradi s otazkou, jak je mozné,
Ze Cast zastupuje celek, protozZe ¢ast chape jako tfidu, ktera skrze stat jako sviij nastroj predstira, zZe
zastupuje celek. OvSem tfidni analyza narazi na své meze, pokud ma vysvétlit zanik statti realného
socialismu. Je pfiznacné, jak zmiiuje ZizZek, Ze diikladné kritice stat vychodniho bloku se
marxismus vyhybal. Naptiklad skutec¢nost, Ze tfidni boj samovolné neustal poté, co byl nastroj

tfidniho panstvi (t]. stat) odebran burZoazni tfidé, ale naopak se postupné zostroval (stalinismus), 1ze

152 SIEYES, Emmanuel Joseph a Michael SONENSCHER. Political writings: including the debate between Sieyés and
Tom Paine in 1791. Indianapolis, Ind.: Hackett Pub. Co., ¢2003, p. 94.

13 Pokud jde o hledéani tohoto pojmu, mé&l Rousseau zéasluhu v tom, Ze stanovil princip, ktery je nejen svou formou
(jako tteba pud sdruzovani, bozska autorita), nybrz i obsahem myslenkou, a sice myslenim samotnym, stanovil totiz
vili za princip statu. Avsak tim, ze pojal vili jen v uréené formé jedinecné viile (jako potom Fichte) a obecnou vili
nikoli jako to, co je ve vili o sobé a pro sebe rozumné, nybrz jen jako to, co je spolecné, co pochazi z této jedinecné
vile jakozto védomé, stava se sjednoceni jednotlived ve staté smlouvou, jejimz zéakladem je tudiz jejich libovule,
minéni a dle libosti dany, vyslovny souhlas, a z toho vyplyvaji dalsi pouze rozvazovani konsekvence, rusici to, co je o
sob¢ a pro sebe bozské, a jeho absolutni autoritu a majestat.” (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA.
Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 275-6.)

13 The social contract is not, then, merely a juridical device, as it was for Hobbes. It effects nothing less than a moral
transformation of human nature. Unlike Hobbes's egoistic calculators, who remain more or less the same after the
contract as they were before, for Rousseau, " this act of association creates a moral and collective body . . . receiving
from this act its unity, its common self, its life, and its will.“ (SMITH, Steven B. Hegel's critique of liberalism: rights in
context. Chicago: The University of Chicago press, 1989, p. 90.)
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sice jeSté interpretovat tak, Ze stat neni nastroj diktatury burZoazie, ale také diktatury proletariatu.
Co vSak jiz vysvétlit nelze, je, Ze proletarsky stat zkolaboval poté, co za BreZnévovy éry ustoupil od
tfidniho boje. Ten byl nejprve veden na vnitini fronté (stalinismus), za Chrus¢ova pak preSel na
frontu vnéjsi, zahranicni (viz heslo ,,dohnat a predehnat® kapitalistické staty), ale poté, co na tfidni
boj stat rezignoval (éra BreZnéva'>®), zacal kolabovat. Vypada to, jako by stat ztratil diivod své
existence, jakmile tfidni boj ustal a nebylo co smifovat. CoZ vSak neni stvrzenim toho, jak se by
vychytralému rozvazZovani mohlo zdat, Ze stat ma v tfidnim boji (tj. v tom kone¢ném) svou
podstatu, ze které je odvozen, protoZe pak by ji nemohl zrusit a de facto tak spachat sebevrazdu. Je
to stejné jako u Clovéka, jemuz prece vlastni télo nemtiZe byt podstatou, kdyz je schopen
sebevrazdy.

Pokud historicky jev v soucasnosti znamy také jako kolaps vychodniho bloku budeme
chapat za rozklad statu zevnitf z divodu utichnuti tfidniho boje, pak nutno podotknout, Ze s timto
jevem marxisticka teorie pocita. Tento jev se u Marxe vyskytuje pod oznacenim komunismus.
Chéapéano spekulativné 1ze proto kolaps zemi na Vychodé brat za uskute¢néni ideje komunismu.
Chapano spekulativné se za Breznéva uz nemluvi o komunismu jakoZto tibézniku, ke kterému
spoleCnost sméfuje, nikoli z toho diivodu, Ze se na tento ideal rezignovalo, ale proto, Ze byl
uskutecnén. Vyhradné timto spekulativnim zptisobem je viibec mozné pochopit, Ze komunismus je
passé. PakliZe uz tedy neni tim, co ma teprve prijit po konci kapitalismu, neni ani divodu se konce
kapitalismu obavat.

Avsak pochopeni komunismu jako néceho minulého a nikoli budouciho je véc jedna. Véc
druha je pochopit tuto realizaci komunismu béhem rozpadu socialistickych zemi jako vyvraceni
zakladni marxistické teze o statu. Stat, jak marxisticka teorie predpokladala, sice vskutku po
utichnuti tfidnich protiv odumira, jelikoZ vSak toho je moZné dosahnout vyhradné prostrednictvim
statu, coZ si Lenin ve Stdtu a revoluci uvédomil, je to stat, co je podstatou tfidniho boje a obcanské
spolecCnosti a nikoli vice versa a co je proto prekonanim této své zprostredkovanosti, coZ uz vSak
Lenin opomnél. Jinymi slovy opomnél, Ze svym doplnénim Marxe o jim nedofeSenou otazku statu,
vyvratil zakladni Marxovu tezi o determinaci nadstavby zakladnou. Navzdory Leninovu
presvédceni, ale v souladu s jeho teoretickym doplnénim Marxe je totiZ stat ve skutecnosti tim, co je

nutné, ¢ili tim, co je prekonani vlastni determinovanosti zakladnou. Jednostranné a chybné poznani

135 Brezné&vovské vedent pii revizi ,,dédictvi® chrus¢ovovské éry vylougilo z ,,ob&hu* také utopické vize o vybudovani

materialné technické zakladny komunismu do roku 1980. Misto toho postupné vypracovavalo novou koncepci tzv.
rozvinutého socialismu. Jejim hlavnim tvircem byl zpocatku Fjodor Burlackij, i kdyz v 70. letech na koncepci
pracovalo velké mnozstvi teoretikli. Pocatky soustavné teorie spadaji do let 1967-1971, a praveé 24. sjezd KSSS v roce
1971 konstatoval, ze Sovétsky svaz ,,vstoupil do etapy budovani rozvinutého socialismu®. O komunismu jiz nepadlo ani
slovo.” (VYKOUKAL, Jiii, Bohuslav LITERA a Miroslav TEJCHMAN. Vychod.: vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. Praha: Libri, 2000, s. 481.)
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statu jako derivatu obcanské spolecnosti teoreticky demonstroval Hegel; totéZ pak socialistické
zemé demonstrovaly prakticky. Ponauceni z ,totalitarniho® stoleti tedy zni: vratit se k Hegelovu
pojmu statu.

Jako by si vSak soucasna doba postkomunismu Zadné ponauceni z ,,totalitdrniho* stoleti
nevzala, kdyZ setrvava u liberalniho ¢i neoliberalniho pojmu statu. Jako by prehliZela, Ze jeji

e
1

Htotalitarni dédictvi je logickym vytsténim vnéjSkového poznani statu a Ze je dédicem toho, ¢eho
je zaroven pricinou. Vitézny liberalni konec déjin predstavovany Fukuyamou ziistane proto
vladnoucim poznanim statu jen do té doby, do jaké zvladne ignorovat liberalni ptivod totalitarismu,
respektive do doby, neZ bude uznano, Ze liberalismus jakoZto urcita statni ideologie nema praveé
dnes (tj. po zkuSenosti s totalitarismem, ktera jeSté nebyla u€inéna) Zadnou skutecnost, protoZe

nepredstavuje imanentni kritiku toho, ceho je dédicem.

Jak ma byt stat poznavan (4.10.)

Stat vypada jako mechanismus, je-li poznavan vnéjsSkové, protoZe je poznavan jako nastroj v
rukou zvlastniho z4jmu liboviile, respektive v rukou zajmu spolecného, ktery je tim, co maji
jednotlivé zvlastni zajmy spolecné. Tak tomu ovSem podle Hegela neni. Zakladem statu je pro ného
totiz vile, ktera je vili obecnou.

Tento rozdil mezi spolecnou a obecnou viili je nanejvys zasadni pro adekvatni poznani statu.
Dokladem toho, Ze spolec¢ny zajem individui neni totéZ, co zajem obecny, je pravé pfirozeny stav
jakoZto unikatni okolnosti, jeZ jsou nutné ahistorické, aby byl rozdil mezi zdjmem spolecnym a
obecnym setfen. Jedin€ v pfirozeném stavu vypada jednani svévole jako svobodné a rozumné a
spoleCny zajem vSech zvlastnich libovtili jako totozny se zajmem obecnym.

Nabizi se samozriejmé kritika prirozeného stavu poukazujici na to, Ze jde o fikci
neodpovidajici historickym okolnostem. Ale ta ma kratké nohy, jelikoZ nahrazenim fiktivnich
okolnosti za ty realné neni nijak zpochybnéna ta zakladni teze, Ze stat je vysledek spolecného zajmu
zvlastnich vili. Touto takzvanou kritikou miiZe byt tato teze nanejvys poopravena na tezi, ze v
,redlu“ nejde o spolecnou viili vSech zvlastnich viili, ale o spolec¢nou viili nékolika.

Oproti témto kosmetickym opravam mifi diikladna kritika pfimo proti oné zakladni tezi, Ze
stat je vysledek spole¢né viile. Ze tomu tak neni, je naznaceno pravé onou potfebou zvlastni viile
rekonstruovat prirozeny stav. Touto zpétnou racionalizaci svého jednani implicitné stvrzuje to, co
by jeji pomoci chtéla vyvratit, totiZ to, Ze jednala svévolné. Proto vyvracet subjektivni pochyby o
nahodilosti vlastniho jednani je pravdou svévolného jednani. Pravé svym zpétnym obratem k

obsahu zvlastni ville priznava, Ze determinujici obsah ignorovala, kdyzZ jednala, a Ze nevédéla, co
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déla, kdyZ konala.

Tato potfeba dodatecné racionalizace je pak vyvolana tim, Ze se zvlastni viile ve vysledku
svého jednani nepoznava. Pokud ma byt vysledkem jejiho jednani stat, pak jej poznava jako néco ji
neprirozeného, cizorodého ¢i vnéjsiho, co jako vnéjsi donucujici moc stoji nad ni, pricemz jako
osvicena jisté vi, Ze tento vnéjsi stat nemtze byt zcela cizi, protoze bez jeji viile by vzniknout
nemohl. Tudiz to, kviili ¢emu se zvlastni viile ve staté nepoznava, musi byt této viili nécim
imanentnim, co ptisobi za jejimi zady, ale uskutecriuje se jejim prostiednictvim.

Co vsak skrze viili ptisobi, nemtiZe byt Zadny Cisté vnéjsi ¢ili zcela objektivni obsah, pak by
totiZ nemohl skrze tuto viili plisobit. Aby viibec mohla objektivita skrze zvlastni viili piisobit, musi
byt touto viili (alespon néjak rudimentarné) subjektivizovana, coZ znamena, Ze vile musi ucinit
néjaky epistemicky vykon a objektivitu néjak poznat, aby mohla ptisobit. Nelze jinak, protoze
jedinou alternativou by bylo chépat viili jako nesvobodnou a jako Cisté trpnou soucast mechanismu.
To vSak chépat nelze! ProtoZe v tvrzeni, Ze lidska vile je nesvobodnd, nebot jako ozubené kolecko
stroje podléha tiZi mechanismu, je kladen i nezaslechnuty predpoklad tohoto tvrzeni, totiZ ten, Ze to
determinujici je pozndno jako mechanismus, coZ ovSem pojmu mechanismu odporuje, nebot’ ten
nemiiZe generovat poznani sebe sama a nabyvat tak védomi. Tento argumentem pouZil naptiklad
Fichte proti dogmatiktim, ktefi:

,,S onim predpokladem obecné platnosti mechanismu pricin a ucinki si totiZ bezprostredné
odporuji; to, co Fikaji, a to, co délaji, je v rozporu. Nebot’ kdyZ predpoklddaji mechanismus,
pozvedaji se nad né€j, jejich mysleni je néco, co leZi mimo mechanismus. Mechanismus nedokaze
pochopit sam sebe, a to pravé proto, Ze je mechanismem. Pochopit samo sebe mtiZe jen svobodné
védomi,“*°

Schellingovymi slovy zni argument takto:

,»AvSak pripustme, Ze jsem véc, kterd je sama spoluobsazena v fadé pricin a nasledkd, Ze
jsem sam s celou soustavou svych predstav pouhym vysledkem rozmanitych ptisobnosti, které na
mne dospivaji zvenci, zkratka Ze jsem sam pouhym dilem mechanismu. Ale co je pod vahou
mechanismu, nemiZe z ného vystoupit a poloZit si otazku, jak se to celé stalo moznym [...]“"’

Jelikoz tedy nelze jinak, neZ chapat viili jako svobodnou, neni mozné, aby skrze ni ptisobila
¢ira objektivita. Mame-li uzit Schellingova vyrazu, pak skrze vili ptisobi subjekto-objektivni
identita. Toho subjektivniho si ale prirozena viile v této identité neni védoma, proto ji pripada, Ze je

determinovana nécim cisté vnéjSim. To subjektivni je vlastné to, ¢im je determinujici predmét o

156 FICHTE, Johann Gottlieb. Druhy iivod do védoslovi. V: TYZ. O pojmu védoslovi; Druhy iivod do védoslovi; Pokus o
nové podani védoslovi. Praha: Filosofia, 2008, s. 101. )

157 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von. Ideje k filosofii prirody. V: TYZ. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1977,
s. 41-42.
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sobé pro tuto vili, jelikoZ si vSak viile tohoto o sobé neni védoma jako néceho, co je pro ni, ziistava
pro ni né¢im vnéj$im a cizim. Pro to cizi, co je vSak viili imanentni a co musi byt jakoZto bytnost
predmétu nécim obecnym, neni lepSiho jména neZ nevédomi. Kde je vnéjSek, ktery neni vné, nebo
kde je to, co je niterné bez mého védomi, tam je nevédomi.

Viile tudiz neni identitou sebe sama, ktera by si odpovidala, nybrz identitou, ktera si
neodpovida, tedy identitou diference. Viile jinymi slovy musi byt sloZena ze dvou sil, védomé a
nevédomé, coz v disledku musi platit i o objektu jakoZto vysledku jednani vile. Proto pokud objekt
jejimu védéni o ném neodpovida a je tedy jiny neZ jaky si jej prala a predstavovala, tj. pokud
vysledek jednani neodpovida ucelu jednéani, nema to byt podnétem k tomu, aby vtile ménila objekt k
obrazu svému a prizplisobovala jej svym normativnim predstavam o tom, ¢im ma podle ni objekt
byt. Pokud je objekt jiny, nez jaky mél byt, neni to chyba ani objektu ani jednani samého, ale viile
¢i presnéji jejiho nedostatecného poznani, kterym chybné a nevédomky uchopila skrze ni ptisobici
objektivitu, ktera pak zprostfedkované skrze toto poznani utvarela jednani, jehoZ vysledkem je pak
objekt, ktery se vili nelibi. Udivenost je proto priznacna reakce vtile, ktera je konfrontovéana s
objektem, jehoZ velikosti jeji poznani nedosahuje. Plati tedy Nietzscheho véta, Ze dobra véc se nam
nelibi, pokud jsme ji nedorostli.

Vezméme si za priklad muZe, ktery se chova k Zenam sprosté, jako by byly nécim
podradnym ¢i bezmala jeSté véci bez védomi vlastni svobody. ProtoZe vSak Zena je svobodna a
muZi rovnocennd bytost, dd mu za jeho neurvalé chovani facku, coz pro nas, ktefi vime, jak se véci
maji, prekvapivé neni, zatimco pro muZe to prekvapivé je, kdyz takfikajic nevi, jak se ma chovat, a
poznani, Ze Zena je svobodna bytost, jeSté nedorostl. Da-li proto Zena muZi facku, neni to jeji chyba
a neméla by byt proto trestana, jako se tomu déje v jeSté zaostalych statech, kde se jeSté nevi, Ze to
byla ve skutecnosti chyba muZe a jeho mizivého poznani o Zenach. Proto muzZ — ponaucen fackou,
na niz ucinil zkuSenost — reviduje své Zalostné poznani o Zenach, avSak v dtisledku této revize se
meéni i pfedmét (Zena) samotny.

Se statem je to v principu stejné jako se Zenami. Napfiklad jedno rozsitené - byt dnes jiz
nepriliS duchaplné — poznani rika, Ze stat ma byt minimalni a co mozna nejméné zasahovat
individuim do Zivota, protoZe ta se prece o sebe dokaZzi vposledku postarat sama. Na zakladé této
staré a dnes jiZ zastaralé predstavy pak i jedname a hlasujeme ve volbach pro minimalni stat bez
regulaci, od kterého ocekavame, Ze se bude starat jen o to, o co se podle naseho chatrného poznani
stat starat ma, tedy Ze se bude starat jen o to nejnutnéjSi minimum, o které soukromy zajem nema
zajem se starat. Jinymi slovy budeme ocCekavat, Ze stat nebude zuZovat perimetr nasi negativni
svobody. KdyZ nam pak stat jako zminéna Zena da facku a vezme na sebe jinou podobu, napfiklad

totalitarni, valeCnou ¢i podobu silného socialniho statu, jsme prekvapeni, jako bychom to snad
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necCekali. Ale néco takového se dalo ocekavat, poznamenal by ¢lovék elementarné vzdélany o tom,
co to stat je. Na viné totiZ opét neni objekt, tedy stat, ale naSe chybné a nedostatecné poznani statu,
které by chtélo minimalni stat. Ze stat minimalizovany na ,,sluzku“ obcanské spolecnosti
neodpovida pojmu statu, ndzorné demonstruje pravé stét totalitarni ¢i ten, ktery vede valku. Ze stat
ve skutecnosti neni ptislovecny nocni hlidac, je véc jedna, ale tou druhou — spekulativni — véci je to,
Ze stat jako nocni hlida¢ nema byt ani poznavan, protoZe je to pravé toto poznani, co je pri¢inou
toho, proc stat na sebe vzal opacnou neZ oCekavanou podobu nocniho hlidace; napriklad pravé
podobu valciciho statu, ktery jako by nas chtél ponaucit a vyvést z naSeho mylného poznani o statu.
Praveé proto, Ze se takto mame a mizeme ponaucit z historické skute¢nosti, je podle mého nazoru
pro Hegela skutecnost rozumna. Hegel proto v predmluvé Zakladi filosofie prava zdtraziuje:

,» Toto pojednani, pokud obsahuje védu o stat€, tedy nema byt ni¢im jinym neZ pokusem o to,
pochopit a ukézat stat jako néco v sobé rozumného. Jako filosoficky spis musi byt co nejvice
vzdaleno od umyslu chtit zkonstruovat stat, jaky ma byt. Pouceni, které v ném mtiZe byt obsaZeno,
nesmi sméfovat k tomu, aby poucovalo stat o tom, jaky ma byt, ale spiSe o tom, jak ma byt stat,
mravni univerzum, poznavan.“'>®

Pokud pak védéni neodpovida tomu, ¢im ma objekt byt, a pokud tedy naptiklad zminény
valcici stat neodpovida statu minimalnimu, bylo by pro Hegela chybné ucinit z této neadekvace
zaver, Ze prave proto a o to vice je tfeba se snaZit budovat minimalni stat. Naopak Hegelovym
poZzadavkem by spiSe bylo vidét, jakym pozoruhodnym zptisobem se vélka transformovala v
disledku toho, Ze ji vede stat minimalni. Napfiklad tzv. véalka proti terorismu je diametralné odliSna
od téch predchozich. Jen vélky tohoto razu si miiZe minimalni stat dovolit, nebot to uz nejsou valky
tolik narocné na lidské zdroje, jako byla jeSté ta ve Vietnamu. Pfima fyzicka konfrontace, pri které
je nasazovan Zivot, je totiz minimalizovana a stiet plnohodnotnych armad takika neprichazi ani v
uvahu. Jsou to valky vedené zpravidla ze vzduchu a navic Casto bezpilotné (drony). Oproti tém
klasickym nebyvaji ani vefejné vyhlasSeny a jsou spiSe vedeny jako by se jednalo o néjakou
soukromou zaleZitost, kterou stat nechce zatéZovat své obcany a naruSovat tak hajemstvi jejich
negativni svobody. Minimadlni stat nemobilizuje — na vSe vystaci profesionalni armada. Proti témto
valkam bez vélky, jak je vystihl Slavoj ZiZek'*,tim pAdem nelze vznést argument, ktery zastaval

160

Nietzsche'® nebo socialni darwinista Heackel.'®' Pro oba, zkracené feceno, byla valka Spatna proto,

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 31.

139 ... war without war, or war without casualties (i.e. distance technological war, on the basis of which we can bomb,
say, Gaddafi’s bases without involving Western ground troops in Libya, or use armed robots and unmanned drones that
may well kill Afghan or Pakistani civilians, as long as no American soldiers’lives are lost) (KAPOOR, Ilan. Celebrity
humanitarianism: the ideology of global charity. New York: Routledge, 2012, s. 62.)

1% Nejvétsi nevyhodou narodnich vojsk, dnes tak oslavovanych, je plytvani lidmi na nejvy$§im stupni civilizace ...
(NIETZSCHE, Friedrich. Lidskeé, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 213.)

161 ... po vypuknuti prvni svétové valky byli néktefi socidlni darwinisté pacifisty pravé diky svému nerovnostaiskému
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Ze v ni umiraji ti nejsiln€jsi, tedy ti nespravni lidé.

Vypada to potom, jako by témto valkam respektujicim negativni svobodu jednotlivcti chybél
jejich ,,mravni moment*“.'** Ten podle Hegela spociva ve vytrhavani jednotlivci z jejich
bezprostfednosti, do které jsou jedinci izolovani sledovanim svého sobeckého zajmu. To, co je tedy
na mobilizaci rozumné, je, Ze pozveda védomi zahledéné do svého J4, jeZ mu je celym svétem, k
obecnému zajmu predstavovaného zajmem statu. Mobilizaci ma tedy védomi pochopit jako
osvobozujici. J4, jez je zahledéné do sebe, a proto bezohledné viici celku svéta, je vlastné valkou
upozoriovano, Ze nelze donekonecna Zit v jakési krasné izolaci, ale Ze je nutno mit védomi
souvislosti.

Jako by vSak dnesni ,,valka bez valky“ pravé tento pozitivni efekt ,,vytahu“ k uvédomeéni si
vyssich celkt neprinasela, kdyz jedince nevytrhava z oné bezprostrednosti. Ale to je jen zdani. I
valka proti terorismu ma tento pozitivni efekt, ktery vsak jako pozitivni neni poznavan. Ve valce
proti teroru je totiz kaZzdy potencionalni terorista. Kazdy je implicitné podeziivan paradoxné ve
jménu své bezpecnosti. Kdykoli mtiZe byt zatCen a vytrZen tak ze své bezprostfednosti jako pri
mobilizaci.

Proto fenomény jako mobilizace, (bruselské) regulace ¢i bezdivodné zatcCeni (a la Kafkav
pan K) pro podezieni z terorismu by nemély vést k jednostrannému odsouzeni statu za to, Ze
nejednd legitimné, kdyZ zuzZuje ptidorys negativni svobody, ale ¢lovék by si mél z téchto fenoménii
vzit ponauceni — najit na nich to pozitivni a pokusit se je racionalné vysvétlit. Ponaucit se by pak
znamenalo byt si védom toho, Ze jsou disledkem chudického poznani, které o staitu mame a které
stat shledava ,,jen za obcanskou spolecnost a za jeho konecny ucel pouze zabezpeceni Zivota a
vlastnictvi individui®“.'® V protikladu a kvtili tomuto chudi¢kému chténi zabezpecit vlastnictvi pak
vystupuje valka jako pravda vlastnictvi, nebot’ ,,co ma povahu nahodilého, postihuje nahodilé, a
praveé tento osud [tj. valka — T. K.] je tedy nutnost. [...] Je nutné, aby to, co je konecné, drzba a
zivot, bylo kladeno jako néco nahodilého, nebot’ to je pojem toho, co je kone¢né.“'**

Ma-li proto byt ¢lovék viibec schopen ponaucit se z chyb, musi je pochopit jako své vlastni
chyby. Proto musi i vychazet z predpokladu, Ze jeho viile neni identicka sama se sebou, ale Ze je v
sobé rozpolcena. Je rozpolcena na slozku védomou a nevédomou. Ta védoma se primo upina k
objektu. Je to ucel a cil jednani. Napfiklad cil mit minimdlni stat. Ta druhd nevédoma slozka vtile je

to, co je subjektivni na subjekto-objektivni identité, coZ je bytnost objektivity predstavované jejim

darwinismu - Ernst Haeckel, vid¢i pfivrzenec socialniho darwinismu, byl proti valce, nebot’ v ni byli zabijeni nespravni
lidé: ,,Cim silngji, zdrav&jsi a normalngjsi je mlady muz, tim vét§i ma $anci, e bude zabit bajonetem, dély nebo jinymi
podobnymi nastroji kultury.* (ZIZEK, Slavoj. Nasili. V Praze: Rybka, 2013, s. 125.)

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 353.

16 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 353.

1% Tamtéz, 354.
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nevédomym poznanim. Obsah, co determinuje vili, neni tedy ¢ira objektivita, o niz bychom méli tu
vice tu méné adekvatni poznani, nybrz pravé subjekto-objektivni identita, protoZe sama objektivita

jesté nikdy Zadnou vitili nedeterminovala, respektive neni Zadné determinujici objektivity bez jejiho
poznani.

Pro nazornost si za obsah mtizeme dosadit minulost a Fici, Ze minulost determinuje pfitomné
jednani a zprostfedkované i budoucnost jakoZto vysledek pfitomného jednani. Ale jaka minulost
determinuje pritomnost a tiCel naseho jednani? Neni to prece nikdy minulost sama o sobé, ale
minulost, ktera je vZdy néjak zpfitomnéna, néjak poznana a néjak prijata. ,,Pfijimani totiZ neni
nikdy €isté pasivni, nybrz je vzdy také aktivitou ... .“'® CoZ Marx vyjadfuje obrazné tak, Ze
ytradice viech mrtvych pokoleni tiZi mozek Zivych jako mira“.'®® Minulost musi ,,tiZit pFitomnost
a pritomnost musi tlak minulost néjak prijmout, aby minulost determinovala a ptisobila. Nic jako
Cisté objektivni minulost neni, protoZe néco takového na nas nikdy neptisobilo a nemame o tom
Zadnou zkuSenost, feCeno Kantovsky.

Napriklad teoretiky spolecenské smlouvy tiZila minulost skrze pojem pfirozeného stavu.
Pravé toto jejich poznani prekracujici zkuSenost a historické poznani minulosti je to, skrze které si
minulost vykladali a subjektivizovali a tudiZ bez kterého by minulost na pfitomnost nemohla viibec
ptsobit. Ale jelikoZ ptisobi, aniZ bychom si byli tohoto ,,metafyzického® poznani zpravidla védomi,
musi byt néc¢im nepfiznanym, vytésnénym ¢i nevédomym. Vezmeme-li si pfirozeny stav za priklad
tohoto metafyzického poznani, vidime, jak ptisobilo na tcel ,,budovat*“ minimalni stat. Mutatis
mutandis si pak dnes misto prirozeného stavu vezméme totalitarismus, na némz je nazorné videét,
jak ptisobi na politiku statu po rozpadu vychodniho bloku. Pokud vSak stét, jako napf. stat totalitarni
nebo stat zachranujici banky a potazmo celou kapitalistickou ekonomiku, odporuje pojmu
minimalniho statu a pokud toto védéni o statu neodpovida tomuto jeho pojmu, pak ponauceni zni,
Ze je to nas pojem ,,minimalniho statu®, ktery jakoZto neobjektivni ma byt revidovan. Napriklad
neoliberalni pojem statu zdiivodiiuje minimalizaci (privatizaci) statu, ale sdm se vyvraci, kdyzZ pak
stat musi ,,zesilit“ (vykupovat krachujici banky, vést valku atd.) pravé proto, aby nadale predstiral,
Ze odpovida svému pojmu minimalniho statu. Nehledé na to, Ze musel ,,zesilit“, jelikoZ byl
minimalizovan, nechal deregulovat trhy a dovolil tak zvlastnim z4jmim v obcanské spolecnosti
jednat jako takrikajic utrZzené ze fetézu. Neni to tedy tzv. kapitalisticky stat, ale kapitalistické
(neoliberalni) poznani statu, které miiZe za to, Ze stat zachrafioval banky a tak sdm vyvracel pravé to
nedostatecné poznani, na kterém je zaloZen.

Proti této rozumové kritice se stavi svévole, ktera naopak mini, Ze si s objektem — v tomto

165 KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno: studie k Hegelové interpretaci Aristotelovy metafyziky ducha. Praha:
Oikoymenh, 2014, s. 58.
1 MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960, 8 sv., s. 141.
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pripadé se statem — mtiZe délat, co se ji zachce, a ktera, vypijcime-li si jadrna slova de Chardina, je
smé3nd svym narokem ,,poradat svét, ukladat mu sva dogmata, sva méfitka a své konvence*.'”’
Tento narok ukladat svétu dogmata vychazi z toho, Ze determinujici obsah je bud’ zcela prehliZen
anebo uchopen pouze vnéjSkoveé jako asubjektivni trpna danost. Nasledkem toho pak obsah piisobi
jako by za zady svévole, jeZ se sice citi byt panem svého konani, ale jeji domyslivost srazi do kolen
znama lest rozumu, ktera obraci v opak ucel a cil, jehoZ chtéla dosahnout. KdyZ se naptiklad
minimalni stat obraci ve stat silny nebo deregulovany stat ve stat regulujici.

Aby se v3ak svévole pozvedla ke svobod€é, musi determinujici obsah vzit nejen na zietel a
tedy uznat opravnénost druhého momentu viile, tj. vile urené a ozvlastnéné obsahem, ale musi
zaroven tento druhy moment viile prekonat, coZ znamena vztahnout se k obsahu pozitivné, a nikoli
negativné. Tak se stane, kdyz viile v determinujicim obsahu poznava zrcadlo své svobody a tak sebe
samu jako svobodnou ve své urCenosti. Takovyto prekonany obsah tudiZ neni zapornym protéjSkem
svobody, kterou by bud’ umoZiioval, anebo znemoZiioval, nybrZ je tim, v ¢em se svoboda
uskuteCiiuje. Ta pak jiZ neni abstraktni moZnosti, ale skute¢nou svobodou, ktera pro Hegela
predstavuje ,,konkrétni obecno®,'®® coz je ,,zpét k obecnosti dovedena zvlastnost®.'*® Viile se klade
jako omezena a urCend, pfiemz zlistava u sebe,'”’ protoZe je prekonanim determinujiciho obsahu
jakoZto néceho vnéjsiho. Zkratka prekonany obsah je to, co by Hegel oznacil za substancialni
podminku svobody.

Z divodu toho lze Tici, Ze takova viile ma rozum (Vernunft), nebot’ rozum, jak je definovan
ve Fenomenologii ducha, je podoba védomi, ktera je vedomim sebe sama jakoZto prekonani
stoicismu (teoretické abstrakce od obsahu), skepticismu (praktické abstrakce od obsahu) a
nest'astného védomi, které si je obsahu védomo jako jinakosti, ale takové jinakosti, od které ale
nelze abstrahovat, jelikoZ ta je pro neSt'astné védomi nécim bytostnym. Jinaky obsah je pro tuto
podobu védomi vlastné tim, ¢im je télo pro dusi, tedy rozdil, ktery je nutno prekonat a se kterym je
mozné jediné smifeni, protoZe abstrakce od ného by znamenala sebevrazdu.'”" Nestastné védomi
tedy dochazi ke (spekulativnimu) smifeni s obsahem, pokud jako bytnost celku toho, co jest,
poznava myslenku, kterou je sebevédomi samo. Jinak feCeno védomi dostava rozum, pokud je mu
sebevédomi predmétem. Rozum je proto védomi, které je ve svété doma, protoZe se v ném poznalo
jako svobodné a svoboda je mu nasledkem toho nécim skutecnym a nikoli pouhou mozZnosti. Proto
také ten, kdo ma rozum, nejedna svévolné a v obsahu svéta zlistava zarovein u sebe sama, protoze v

ném poznava struktury, které jsou strukturami mysleni. Rozum tedy poznava sebevédomi jako

" TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, s. 263.

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, s. 48.
199 Tamtéz, s. 49.

170 Tamtéz, s. 49.

"' Tamtéz, s. 47.
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zaklad svéta. Svét je tedy strukturovan objektivni myslenkou, tj. pojmem, ktery je tim skutecnym a
afirmativnim v existujicim svété. Jen rozum vi, Ze svét ma v pojmu svou skutecnost a Ze je tudiZ co
do podstaty nécim rozumnym.

Rekne-li Hegel, e stét je zt&lesnéni rozumu a Ze ve skutecnosti je rozumny, pak
predpoklada, Ze ¢tendf ma rozum'”? a proto rozdil mezi tim mit rozum a poznat rozum (jako
podstatu toho, co je) neni pro ného Zadnym rozdilem. Jinymi slovy predpoklada ctenare, ktery
proSel Fenomenologii ducha a vi, Ze mit rozum znamena byt s to rozum poznat a vidét tak ve statu
néco rozumného, co je bytnosti jeho svobody. Marxisté ani postmarxisté v tomto ohledu jesté
nemaji rozum, protoZe stat nechapou jako sebevztazny organismus, jako ideu, ktera je nutna, jelikoz
je prekonanim své determinovanosti. Naopak stat je pro né pouze néc¢im determinovanym, byt tato
determinace je u postmarxistd oslabena, nebot’ podle nich je stat determinovan kontingentnim
bojem o hegemonii. Poznani statu pouze jako determinovaného je zatiZeno tim nedostatkem, Ze z
celkového vztahu statu k sobé samému nahliZi jen ten moment, ktery se jevi a ve kterém se stat
navraci z obcanské spolecnosti do sebe; tudiZ opomiji ten moment, Ze stat je ve skute¢nosti zarovein

i divodem tohoto, z ceho se zdivodiuje.

12 Viz: Ze se ale filosoficky zpiisob postupu od jedné materie k druhé a zpiisob védeckého dokazovani, tento
spekulativni zpiisob poznani viibec, bytostné 1isi od jiného zplisobu poznavani, to se zde predpoklada.” (Tamtéz, s.
21-22.)
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CO JE TO KRITIKA IDEOLOGIE (5.0.)
Imanentni kritika vs. ideologie (5.1.)

V Cem je (post)marxisticka kritika statu vskutku slaba, je to, Ze nevynaklada zZadny
epistemicky vykon, aby pochopila stat — alespori Cisté formalné — za néco rozumného. Nasledkem
toho je v ni vylouCena sama moznost, Ze by se stat obsahové vzato né¢im rozumnym viibec mohl
stat, nebot’ to rozumné, co stat déla, je redukovano na zajem zvlastni vile, jako by snad ta, sama o
sobé, nebyla né¢im rozpornym. Ze by se nékdy stat mohl alespoii ¢astecné pribliZit Hegelové pojmu
statu, je pro ni nepredstavitelné. Neni pravé proto divu, Ze staty zaloZené na této marxistické kritice
statu zkrachovaly. CoZ nas nemtze prekvapovat, kdyz z definice, kterou definovala marxisticka
ideologie, tyto staty ani nemohly mit ,,ve zvlaStnim sebevédomi povySeném do své obecnosti*“!”
svou skutecnost a predstavovat tak substancialni viili svych obcanti. Neni divu, Ze padly, kdyz jejich
piipadné obsahové rozumna politika nemohla jakoZto rozumna byt viibec poznéana. Jediné, co
marxistické o€i mohly registrovat jako rozumné, bylo, kdyz stat vedl tfidni boj proti burZoazii, ale
nikdy nemohly shledat za rozumny stat sim o sobé& jakoZto ,,absolutni nehybny samotcel“.'’* Pro
Hegela by tak staty na Zapadé poznavané liberalnim, resp. socialnédemokratickym rozvazovanim
byly stejné nerozumné jako staty na Vychodé poznavané marxistickym rozvaZzovanim, protoZe ani v
jednom pripadé nebyl stat poznan jako ,,nehybny samoucel®.

Oproti marxistické kritice, pro nizZ ,,rozumny stat“ je Bfezinovym ,,svitanim na zapadé®,
procez je z jejiho hlediska naprosto bezpredmétné o néco takového viibec usilovat, je Hegelova
kritika existujicich statti radikalnéjsi, protoZe byt radikalni ma ptivodné vyznam jit ke kofenu véci,
ktery by v pripad€ statu predstavoval pro Hegela rozum, organicky celek. Marx takto radikalni
nebyl, nebot’ kofenem statu mu byla pouze obcanska spolecnost (tj. zakladna). Na rozdil od Hegela
by proto Marx nikdy nemohl Fici, Ze existujici stat neodpovida své podstaté. Ten totiZ vZdy nakonec
odpovida obcanské spolecnosti, tj. materialnim (ekonomickym) vztahiim, které v ni panuji.

Naproti tomu jediné ta kritika, ktera fika, Ze to, co je, neodpovida své vlastni podstat€,
respektive to existujici nezrcadli v sobé vlastni podstatu ¢ili to, co se svym pouhym jménem tvari
zrcadlit, je skute¢na, imanentni kritika, pro kterou Marx vyhradil termin kritika ideologie. Je to tedy
Hegel a ne Marx, kdo je tim pravym kritikem ideologie, protoZe ne Marx, ale Hegel je schopen fici,
Ze stat neodpovida své podstaté. Je to Hegel, kdo takfikajic chyta ideologii za slovo a o kom lze Fici,
Ze jako prvni chytl jméno stat za slovo (a to jeSté predtim, neZ byl stat oznaCen za ideologickou

masku tfidniho boje). Jako prvni tak dostal narokim kritiky ideologie, ktera Marxovymi slovy

1 Tamtéz, s. 274.
174 Tamtéz, s. 274.
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spociva v tom, Ze ,,je nutno zkamenélé poméry donutit k tanci tim, Ze se jim zazpiva jejich vlastni
melodie!“.'” Je to pravé Hegelova dedukce pojmu statu, kterd nuti zkamené&ly pojem statu k tanci
tim, Ze stat vyloZzi jako logicky rezultat pohybu pojmu svobodné viile. Pouzijeme-li Hegelovu

dichotomii zndmého (das Bekannte) a poznaného (das Erkannte)'”®

, pak Hegelova dedukce je
poznavani znamého (tj. zkamenélého) pojmu statu. Jejim vysledkem je poznani, Ze stat je ve své
podstaté rozumny, cemuZ kapitalisticky stat jakoZto obsahové nerozumny neodpovida. Ten vSak své
rozumové podstaté musi presto alesponi v urcitém formdalnim ohledu odpovidat, protoZe to je
podminkou moZnosti jeho poznani jakoZto statu neodpovidajici své podstaté. JelikoZ se tedy
kapitalisticky stat alespon tvari reprezentovat stét, je viibec mozné jej kritizovat a poukazat, Ze ke
skuteCné rozumnému statu ma jeSté daleko, nebot mu odpovida zatim jen formalné. Kdezto
Marxova kritika statu tyto podminky moZnosti kritiky (resp. poznani) prehliZi, proto jde o kritiku
vnéjskovou, ktera nebere jméno stat za slovo a nezpiva zkamenélym pomeérim jejich vlastni
melodii.

Pravé a pouze z dlivodu toho, Ze kapitalisticky stat — byt’ by to bylo jen na formalni roviné —
odpovida své rozumové podstaté, je vilbec mozné fici, Ze ji téZ neodpovida, pokud je shledano, ze
jeho konecny ucel spociva pouze v zabezpeceni Zivota a vlastnictvi individui. Praveé pro tuto
alespon formalni adekvaci by Hegel nikdy nemohl dojit k zavéru poplatnému Marxovi, Ze tento stat
ma byt odstranén. Pro¢ odstrafiovat stat, pro¢ s vanickou vylévat i dité, tedy i to pozitivni na
kapitalismu, kdyZ tim pozitivnim je pravé jméno stat, tato pouha pretvarka, Ze jsou tfidni protiklady
smifovany a Ze to, co je a co je oznaCovano za stat, se alespon prostfednictvim svého jména ,,stat“
vztahuje k podstaté statu, diky cemuz je viibec mozné takovy stat kritizovat. UZ jen proto neni
divod existujici stat odstranit, ale spiSe prekonavat a reformovat, aby vice odpovidal své podstaté.
Takto funguje imanentni kritika. Ta nekritizuje vnéjSkové a neignoruje své vlastni podminky
moznosti, ale to, co je, kritizuje jako by zevnitf skrze to, ¢im se ono kritizované samo tvari byt, cili
skrze naroky, které si kritizované na sebe samo klade a kterymi se jakoby samo kritizuje. Na tuto
,»sebekritiku“ véci samé imanentni kritika vlastné ,,pouze“ poukazuje. KdeZto vnéjskova kritika je
plosna a pretvarku - tuto sebekritiku véci samé a nutnou podminku kritiky viibec — prehliZi.

Imanentni kritika tedy nejenZe stejné jako ta vnéjSkova poznava, Ze véc sama sobé
neodpovida a Ze neodpovida své vlastni podstat€, ale oproti ni tuto neadekvaci véci se sebou samou
pojima zaroven pozitivné jako podminku vlastni moznosti. Pokud by si véc viibec (ani formalné)

neodpovidala, nebylo by mozné ji viibec kritizovat. Pokud je vSak mozné véc kritizovat s tim, Ze

' MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava. V: MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Spisy. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1956, 1. sv., s. 404.

176_Co je vilbec znamé, je pravé proto, Ze je znamé, nepoznano.“ (HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV,
1960, s. 68.)
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jeji jev neodpovida jeji podstaté, pak jev i podstata si musi v jistém ohledu odpovidat. Jinak by
nebylo mozné Fici, Ze dana jevici se véc ma viibec podstatu. Mé-li ji, pak se musi zvnéjsiiovat. Musi
vystupovat do jevu, aby bylo moZné Fici, Ze viibec je. Tuto adekvaci jevu a podstaty imanentni
kritika tedy poznava jako podminku moZnosti neadekvace neboli identitu jako podminku mozZnosti
diference. Poznani diference ve véci je tedy podminéno identitou véci se sebou samou. Rikat, Ze véc
ma podstatu, ¢ili Ze je ve skutecnosti jina, neZ jakou se jevi byt, fika nejen to, ale i opak toho, totiz,
Ze véc tak, jak se jevi, se zaroven od své podstaty nijak neodliSuje. Pokud véc ma podstatu, pak jeji
jev zahrnuje jak to podstatné, tak to nepodstatné. Pokud vSak jev je nécim podstatnym i
nepodstatnym zarovef, nelze jej redukovat na takzvany pouhy jev €ili néco zcela nepodstatného, co
zakryva podstatu. Argument je ten, Ze takova véc, jejiz jev by jeji podstatu dokonale zakryval a jeji
podstata by tim padem nebyla viibec zvnéjSnéna, by pravé proto v tom svou podstatu neméla. Nic
jako pouhy jev proto nemtZe ani existovat. Je to chyba mysleni, protoZe tvrzeni, Ze néco ma
podstatu, ktera je vSak jevem dokonale zakryta, neni rozumové obhajitelna.

Prece to, co se za svou podstatu doslova stydi, pravé svym studem vyvraci, Ze by v tom
mélo svou podstatu. Napriklad clovék nema ve své prirozenosti a nahoté podstatu prave a jen proto,
Ze ji svym oSacenim zakryva."”” KdyZ se proto Fik4, Ze Saty délaji clovéka, je to tfeba brat doslova, a
to tak, Ze clovék je vskutku ¢lovékem teprve az jakoZto oSaceny. Pravé svym oSaceni ukazuje, Ze
nahota ¢i ptivodni pfirozenost neni jeho podstatou. Jesté ziejméji se to ukaze na prikladu hlupéaka,
ktery vypada, Ze jim neni. Pokud se mu prece alespon CasteCné dari predstirat, Ze hlupakem neni, je
chybné, ba primo urédzlivé, usuzovat (navzdory jevu), Ze jim je. Bytnosti Clovéka, jak piSe Hegel, je
¢in a proto i pretvarku je nutno v tomto kontextu povazovat za ¢innost. Do tohoto kontextu pak
presné zapada ZiZkem Casto zminovany vtip od Graucha, jednoho z bratfi Marxi, Ze ,,tento ¢lovék
vypada jako idiot a chova se jako idiot, ale tim se nenechte klamat — ten clovék je vskutku idiot.'”®
To, ¢im se nesmime nechat zmast, je jev sam, Ci spiSe to, Ze jev neni pouhy jev, co zakryva néco
podstatného, nybrz sam je tim podstatnym, co nic neskryva. Proto ¢lovék, ktery nedokazZe zakryt
svou idiocii a vypada jako idiot, jim také ve skutecnosti i je.

JelikoZ se zde bavime na obecné roviné struktur mysleni, miZeme rovnou prejit k Marxovu
mySleni a ptat se, zda jeho distinkce zakladny a nadstavby je mySlenkové korektni a rozumové
opravnéna, pokud nadstavba neni ni¢im vic neZ pouhym jevem, ktery zakryva svou ekonomickou
podstatu. Pokud totiZ podle marxismu neni nadstavba a potazmo stat nic jiného neZ cenzurou

tfidniho boje, pak nemtize mit pravé proto v tfidnim boji svou podstatu. JelikoZ tato chyba nebyla

177 Clovék je ve své bezprostiedni existenci sim o sobé né&im piirodnim, svému pojmu vnéjsim.“ (HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 92.)

I8 7ZIZEK, Slavoj a Audun MORTENSEN. ZiZek's jokes: (did you hear the one about Hegel and negation?). London:
The MIT Press, 2014, s. 93.
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revidovana a jelikozZ je to chyba mysleni, bylo nutné, aby se zvnéjsnila a preSla do jevu. Tento jev
mizZeme oznacit za tragédii proletarskych statii na Vychodg, které nic neptedstiraly, ba primo do
ustavy si vepsaly, Ze svou podstatu maji v tfidnim boji. Tragédie socialistickych zemi by proto méla
predstavovat dostatecné presvédcivy diikaz o mylnosti zakladniho predpokladu vnéjskové kritiky,
Ze véci se pouze jevi a jejich diivodem existence je zakryvani vlastni podstaty. Touto tragédii je tak
vyvracena i mylna predstava prostého rozumu, Ze ideologie je pouhy jev Cili pouh4a maska dokonale
zatemnujici vlastni podstatu.

Naopak pro imanentni kritiku je tato pfedstava bezprostfedné rozpornd, nebot’ je to pravé
véc sama, ktera se zakryva a ktera proto ma podstatu v této Cinnosti zakryvajici to, co se zvnéjSku
jevi jako jeji podstata. Tato zakryvajici ¢innost je podstata véci zndma jako jev. Ten je v néCem
podstatny a v néCem nepodstatny. Podstatny je pak natolik, nakolik zakryva, a nepodstatny natolik,
nakolik nezakryva. To, co je zakryvano, musi byt v dtisledku toho cosi nepodstatného a nikoli
podstata véci. Véc tedy neexistuje proto, Ze zakryva svou pravou skutecnost, jak tvrdi vnéjskova
kritika, nybrZ proto, Ze této vnéjSkové kritice dokaze odolavat, coZ nelze jinak neZ tak, Ze nechava
zjevovat svou podstatu. AvSak toto prichazeni podstaty do jevu povaZuje vnéjSkova kritika za
zakryvani podstaty. Ale pravdou je, Ze v této jakési své autocenzuie ma véc svou pravou skutecnost
a jev je tudiz tim, co je na véci skuteCné, nebot’ véc skutecnost bud’ ma a je poznatelna, anebo ji
nema viibec. Nic jako skryta skutecnost nékde v zasvéti neexistuje. Kdyz se proto fika ,,to snad neni
pravda“, ,,to snad neni mozné“, ,,to se mi snad jenom zda“ nebo ,,to je neskutecné®, pak se tim prece
chce ¥ici, Ze ono ,,to”“ nema Zadnou skuteCnost a podle jevu na ném nic skutecného neni a Ze tak
naplno zjevuje svou neskutecnost. Takovato neskutecna véc, jez se nijak necenzuruje, je pouze
dilem nahody a sama v sobé nema podstatu a proto i jeji zanik je taktéZ dilem nahody.

SkutecCnost je to, co se uskutecniuje, a Hegel ji nazyva pojmem. Véc je tedy skutecna do té
miry, do jaké se jeji skutecnost zjevuje, respektive do té miry, do jaké jeji jev odpovida svému
pojmu. Co mé skutecnost, to neméa skutecnost v nécem jiném. Ci skutecnost se nezjevuje, to Zadnou
skuteCnost nema, anebo ji ma v nécem jiném. Napfiklad stat Zadnou skutecnost jakoZto svébytnost
nema, pokud je poznavan tak, Ze skutecnost ma v obCanské spolecnosti a posledni ucel v konecném
zajmu jednotlivct. Tak se to ale pouze jevi, avSak (spekulativni) otazka, kterou klade imanentni
kritika, zni, jak se takovyto stat jevi z imanentniho hlediska jeho samého. Zménime-li vSak
hledisko, pak se méni i véc sama a stat se pak jiZ nezda byt nastrojem obcanské spoleCnosti, protoZe
z hlediska jeho samého nemtizZe byt poznan jako pouhy prostiedek, ktery je prece ¢imsi
neduchovnim, co neni s to samo sebe poznat. Argument tedy zni, Ze to, co je poznatelné z
imanentniho hlediska poznavaného, je nutné néc¢im duchovnim.

Napriklad z pohledu obcanské spolecnosti se jevi, Ze policie je tu kvili ni, aby chranila
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vlastnictvi jedinct této spolecnosti. Proto se také z téhoZ pohledu jevi, respektive z pohledu téch
¢lentd obcanské spolecnosti, které Zadné vlastnictvi nemaji, Ze policie a dalsi tzv. represivni slozky
statu maji divod své existence v ochrané vlastnictvi jen téch, jeZ néco vlastni. Pokud vSsak toto, co
se jevi jako burZoazni stat chranici zajmy vlastniki, ma byt poznano z hlediska sebe samého, musi
to byt ve skuteCnosti néco jiného neZ burZoazni stat. Policie a institut vlastnictvi se pak bude jevit
jako néco v sobé rozumného, nebot’ jejich divodem neni bezprostiedni zajem jednotlivcd, ktefi
maji vlastnictvi. Je tomu tak proto, Ze tento jejich zajem neni bezprostfedni, ale sam je
zprostfedkovan materialem, ktery stat poskytuje obcanské spolecnosti a ktery je pak chranén
institutem vlastnictvi. Proto je stat tim vyS$im divodem, ktery stoji nad bezprostfednim zdjmem. Je
totiZ tim, co Cini institut vlastnictvi divodnym. KdyzZ se proto ¢lovéku, ktery nic nevlastni, jevi
vlastnictvi jako bezdivodné, neni to z diivodu toho, Ze by ono samo bylo v sobé nerozumné, ale
proto, Ze se stat nechova rozumné a necini vlastnictvi divodnym. Nechova se tudiz tak, jak ma,
totiz jako ,,organicka totalita, “'” ktera do sebe rodinu a ob¢anskou spole¢nosti zaclefuje jako své
,idedlni momenty.“'®

Vidime, Ze vSe zaleZi na tom, jak je stat poznavany, tedy na spravném a pravdivém poznani
statu z hlediska jeho samého, tedy jako organické totality, ktera je zaroven tim nejvyssim divodem,
do kterého vSechny momenty statu resultuji. OvSem stat je zarovei i tim prvnim, ,,uvnitf néhoz se
teprve rodina rozviji v ob¢anskou spole¢nost“.'® Stat tak tvori kruh, jelikoZ je tim prvnim i tim
nejvyssim divodem. Je tim, co po vyjiti ze sebe (do své jinakosti predstavované rodinou a
obcCanskou spolecnosti) se do sebe zase vraci. Pfedpokladem pro to poznat stat takto imanentné jako
kruh je podle Hegela osvojeni si spekulativniho zptisobu poznani. Co znamena spekulativni zpiisob

poznani, lze ukazat na pochopeni filosofické véty spekulativnim zptisobem.

Spekulativni véta jako kritika ideologie (5.2.)

Spekulativni mysleni si lze osvojit opakovanym ¢tenim'®* nap¥iklad tolik iritujici filosofické
véty, podle které to, co je skuteCné, je rozumné, a co je rozumné, je skutecné. JelikoZ rozvazovani

necte spekulativné, nedava mu véta viibec Zadny smysl ¢i spiSe se mu zd4 jako naprosty nesmysl.'®

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 273.
18 Tamtéz, s. 272.

181 Tamtéz, s. 273.

182 [V]&cny podklad zcela urcité vytky, ktera se filosofickym spistim Casto ¢ini, totiz Ze mnohé véci je nutno opétovné
[zdiraznéno T. K.]¢isti, neZ jim mizeme porozumét, spociva v tom, ze ,,[f]ilosofickd véta, prave ze je vétou, vzbuzuje
minéni, ze bézi o obycejny vztah mezi subjektem a predikatem, o obvyklé chovani naseho védéni. Toto chovani a
minilo; a tato oprava jeho minéni nuti vedeni, aby se k vété vratilo znovu a pochopilo ji nyni jinak.[zdtraznéno T. K.]*
(HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 86.)

' Gillian Rose ve své knize Hegel Contra Sociology upozortiuje, Ze tuto znamou Hegelovu vétu ani pravi ani levi
hegeliani nepochopili spekulativng, proto ti pravi se dali na obhajobu toho, co je, zato ti levi se vydali revolucni cestou
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AvSak pri jejim opakovaném cteni se védomi jaksi samo sebe musi zeptat, jak ma vété rozumét, aby
mu davala smysl. Pak mu nezbude nic jiného neZ pochopit predikat ,,rozumné“ jako to, co je
bytostné a substancialni vétnému subjektu ,,skutecné®“. Aby mu bytosti skutecnosti byl rozum, ¢ili
aby se védomi pozvedlo k pojmu skutecnosti jakoZto k néCemu bytostné rozumnému, musi prestat
do véty intervenovat svym védénim, které si pfineslo odnékud zvnéjSku, védénim, Ze prece vi, co to
skuteCnost je. Musi tedy prestat zamezovat predikatu, aby se stal bytnosti subjektu. Ma-li pochopit
vétny subjekt v jeho pojmu, ma pouze prihliZet, jak se mu méni védéni o vétném subjektu a jak se
mu spolu s touto zménou védéni méni i samotny subjekt. Pochopi-li skutecnost jako bytostné
rozumnou, ztraci nejen védéni o skuteCnosti ve smyslu bezprostfedné existujici reality, ale doslova i
tuto skutecnost samu, protoZe ta nebyla ni¢im jinym neZ timto svym vyznamem néceho
bezprostfedniho. Védomi tak ziskava védéni, Ze skutecnost je tim skuteCnym na skutecnosti, tj. tim
skute¢nym na tom existujicim.

Spekulativnim pochopenim této véty vznika védomi novy predmeét, jelikoZ védomi ucinilo
na predmétu jménem skutecnost zkuSenost, ve které je obsaZena nicota prvniho predmétu ¢ili nicota
skutecnosti ve vyznamu toho existujiciho.'® Tato zkuSenost je vysledkem zkousky, ktera spocivé ve
srovnani védéni, které o predmétu védomi ma, s predmétem samym. V pripadé této véty je pak
zkouskou to, zda védéni, Ze skuteCnost je rozumnd, odpovida pojmu skutecnosti jakoZto toho
existujiciho. JestliZe védéni pojmu neodpovida, coz je tento pripad, nebot to existujici rozumné
neni, pak se zda, jak pise Hegel, ,,Ze védomi musi své védéni zménit, uzpisobit je tak, aby
odpovidalo predmétu, avSak zménou védéni méni se mu vskutku i predmét sam, nebot’
konstatované védéni bylo bytostné védénim o predmétu; se zménénym védénim se také predmét

113

stava jinym, nebot’ naleZel bytostné k tomuto védéni“.'® Pokud by zkouska byla pouhou zkouSkou
védéni a nebylo by uznéano, Ze ma disledky i pro predmét samotny predstavujici méfitko védéni, a
pokud by tedy nebyla uznana jako zkouska méfitka Cili predmét by ztistal zkouskou nedotCeny, pak
by se jednalo o ,,polovicCatost a poznavani by tak bylo redukovano na pouhé pribliZzovani se k
pravdé“.'® Ale tak tomu neni, protoZe pokud pojem skutecnosti ve smyslu toho existujiciho
neodpovida védéni, Ze je né¢im rozumnym, neni to pouze diivodem ke zméné védéni, Ze skutecnost
je napriklad né¢im nerozumnym, ale navic tento diivod ke zméné védéni je téZ divodem k revizi

pojmu toho, co to sama skutecnost je. Ta proto nema vydrZet védéni, Ze je né¢im nerozumnym. A

toto védéni o sobé také neustoji, protoZe skutecnost poznana jako nerozumna odporuje jejimu

za zruSenim toho, co je, protoze ti prvni ji pochopili ta, Ze to, co je, je skuteéné a rozumné, zato ti druzi tak, Ze to, co je,
neni tim skutecnym a tedy tim rozumnym. (srov. ROSE, Gillian. Hegel contra sociology. New York: Verso, 2009, p.
225))

% HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 102.

185 Tamtéz, s. 102.

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Jaroslav KUDRNA. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 32.
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pojmu a protoZe toto védéni odpovida pojmu toho, co pouze existuje. Rikat proto, Ze skute¢nost je
prece nerozumnd, znamena nevédeét, co to skutecnost ve skuteCnosti je.

Jako tato véta, Ze skutecnost je rozumna, ma byt spekulativné pochopena i filosoficka véta,
Ze stat je rozumny. Pokud védomi nema toto védéni o staté a naopak o staté vi jako o néCem
nerozumném, co jako prostfedek slouZzi — tfeba tfidnim — zajmim obcanské spolecnosti, pak toto
védéni je jednostranné a neodpovida pojmu statu, coZ znamena, Ze na zakladé tohoto védéni ma byt
revidovano nejen dosavadni védéni o staté, ale i dosavadni pojem statu. Pouha revize védéni, jako
to délaji marxisté, by totiZ byla nedikladnou kritikou, jeZ predpoklada, Ze kritizovany vi, o Cem ma
védéni a Ze napriklad burZoazni védomi vi, o cem mluvi, kdyZ mluvi o statu. Oponovat mu, Ze stat
je naopak nastroj tfidnich z4jmi, znamena rovnéz nevédeét, co to stat ve skutecnosti je. Pokud tedy
védomi mluvi o staté jako o nécem, co je nerozumné, nevi, o cem mluvi, nebot’ nema se statem
zadnou zkuSenost, chapeme-li zkuSenost ve smyslu Hegelovy filosofie.

Aby se revize védéni dala oznacit za zkuSenost, musi byt revidovan i samotny pojem, o
kterém jsme zménili védéni, protoZe toto revidované védéni bylo bytostné védénim pojmu. Tato
dikladna revize tak ze zmény védéni vyvozuje ontologické konsekvence. V opacném pripadé se
navzdory zdani vlastné ani nevi, o ¢em se mluvi, kdyZ se o nécem mluvi. Kde se mluvi, aniz by se
védélo, o cem se mluvi, tam je ideologie.

Ideologie ma v béZném smyslu vyznam prevraceného vidéni svéta, coZ je védéni o svéte,
které pojmu svéta neodpovida, protoZe ideologické védomi nevyvodilo ze svého védéni ontologické
konsekvence. Proto svét vidi prevracené a ne tak, jak je skutecnosti. V Némecké ideologii Marx
vystihl tento vyznam ideologie, kdyZ ji pFirovnal ke kamefe obscura,'®” kterou je vSe vidét jaksi
vzhiliru nohama. Avsak tato metafora dava vzniknout velkému nedorozuméni'®® o povaze ideologie,
pokud je chapana doslova a ne jako metafora. Pak totiZ vyvolava predstavu, Ze ideologie je néco, co
se nachazi mezi védomim a pravdou a co tim padem oddéluje védomi (poznavajici subjekt) od
pravdy. Ale ideologie nejsou bryle mameni.

Naopak, pokud by ideologie byla chapana jako nastroj nebo prostiedi zamezujici poznani
pravdy, je sama ideologii par excelence a implicitné je predmétem Hegelovy kritiky v ivodu
Fenomenologie ducha, kde je bezmala karikovana predstava ztotoZiuji poznani s nastrojem, ktery
ma slouzit jako prostfedek k poznani pravdy (absolutna). Hegeliv argument je ten, Ze takto
instrumentalné chapanym poznanim (tj. pfesné tim, z néhoZ nejsou vyvozeny ontologické disledky)

absolutno poznat nelze, nebot’ poznatkem by absolutno bylo nutné pozménéno. JelikoZ by absolutno

" MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. 3. sv., s. 40.

18 Podle Hegela se da obecné fici, ze metafory ve filosofii jsou ¢asto piedmé&tem neporozuméni, které spo¢iva v tom,
ze dana metafora je vzata v celém svém rozsahu, zatimco ma pouze znazornit jen néjakou urcitou stranku problému.*
(KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno: studie k Hegelové interpretaci Aristotelovy metafyziky ducha. Praha:
Oikoymenh, 2014, s. 57-8.)
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nebylo poznano ve své ptivodni podobg, vznikla by potfeba tuto zménu zplisobenou nasim
poznanim odecist, avSak po odecteni bychom se dostali opét na zacatek, kdy jsme o absolutnu jeSté
nic nevédeéli. Pokud pak takto chapané poznani budeme povazovat za kritiku ideologie, kterou
bychom se méli dobrat pravdy, pak by toto dobirani se pravdy nebylo nic jiného nezZ marny a
predem ztraceny podnik, protoZe takovato kritika ideologie by uznavala predpoklad, na kterém se
ideologie zaklada, Ze totiZ absolutno neni u nas, nebot’ od ného nas oddéluje pravé prostredi ¢i
nastroj, jehoZz prostrednictvim bychom se absolutna chtéli dobrat.

Ma-li tedy kritika ideologie pozvednout védomi k védéni toho, jak se véci vskutku maji,
musi mit za vychodisko vychodisko Fenomenologie ducha, Ze totiZ absolutno je a chce byt u nas.'
Pokud pravda ¢i absolutno leZi na onom svété a pokud nasledkem toho je tento svét redukovan na
nastroj Ci prostredi poznani absolutna, od néhozZ jsme tim padem oddé€leni, pak je tento svét nutné
prevraceny svét, kde je vSechno jinak neZ ve skutecnosti, jinak nezZ je tomu na onom svété. Zde
panuje vlada konecna a smrti, tam na onom svété fiSe nekonecna a nesmrtelnosti. Zde kapitalismus,
tam komunismus. Zde odcizeni, tam autenticky Zivot. Zde kone¢né individuum proti onomu
nekonecnému svétu a svét proti individuu, tam vladne jednota protikladi. AvSak vSechny tyto
priklady fixnich protikladti zde a onde jsou ideologii, kterou je nutno prekonat. Jakym zptisobem
maji byt prekonany, ukazuje jeden Kafktiv aforismus, v némz je posledné jmenovany protiklad
individua a svéta pfekonan piikazem, Ze v boji proti svétu mas stat na strané svéta.'” Pfekondani
tedy spociva v odhlédnuti od partikularity vlastniho Ja, které je beztak z pohledu svéta nécim
nicotnym a malickatym. Proto za néj nema cenu ani bojovat a stavét jej proti tiZi svéta. TotoZnym
zptsobem pak ve Fenomenologii dostava nest'astné védomi rozum, kdyZ prekonava svét jako sviij
negativni protéjSek:

,Dosud mu [tj. (neSt'astnému) védomi — T.K.] béZelo toliko o jeho samostatnost a svobodu,
aby se zachranilo a udrZelo pro sebe na ukor svéta ¢i jeho vlastni skutecnosti, které se mu oboji jevi
zaporem jeho bytnosti. Ale dospévsi ve formé rozumu k sebejistoté, doslo ke klidu ve vztahu ke
svétu a vlastni skutecnosti a dovede je snésti; nebot’ je si jisto sebou jakoZto realitou, Cili jest si
jisto, Ze veSkera skuteCnost neni ni¢im neZ jim samym; jeho mysleni je bezprostfedné samo
skutecnosti: vztahuje se k ni tedy jakoZto idealismus.“'*!

Vzdani se sebe sama jakoZto vlastni jinakosti je rozumné, protoZe tidélem jinaké zvlastnosti
je stat proti mase svéta a byt nécim absolutné nicotnym. Stavét se proto na odpor vii¢i moci svéta je
malicherna domyslivost a vyznacuje se ji védomi, které jeSté nema rozum. Touto rezignaci na

,»soukromy“ boj se svétem neboli, Hegelovymi slovy, timto ,,vskutku provedenym obétovanim

' HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 96.
1% K AFKA, Franz. Aforismy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 13.
Y'HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 179.
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[védomi — T.K.] pfekonalo o sobé ¢innost jako svou vlastni®."”> Dokud neprovede toto skute¢né
obétovani, zlistane nestastné védomi nestastné, jelikoZ jeho definitornim znakem je, Ze neni s to
zapomenout na svou ,,malickost®. JelikoZ neni s to zapomenout prave na to, na co by mélo byt
zapomenuto s nesnesitelnou lehkosti, nema rozum a vlastni nicotinké Ja mu ztstava vSim. A to —
paradoxné — praveé proto, Ze vlastni Ja mu neni vS§im a veSkera skutecnost jeSté neni ni¢im neZz jim
samym. Ja je mu totiZ ,,jen predmétem, ktery se oddéluje od ostatnich, které zlistavaji vedle ného
jesté v platnosti“.' Ale ve skuteCnosti je vzdani se Ja jakoZto pfedmétu podrzujiciho vedle sebe
masu svéta v platnosti ztratou, ktera zadnou ztratou neni, protoZe pod tiZi svéta neni Ja viibec ni¢im
Cili ztrata tohoto Ja je ztratou niceho. Timto poznanim védomi prokazuje, Ze ma rozum a Ze mu Ja
,»,je predmétem s védomim nejsoucnosti jakéhokoli jiného predmétu, s védomim, Ze je jedinym
predmétem, veskerou realitou a pfitomnosti“.'**

Tak védomi dochazi ke smifeni se svétem. JakoZto rozumné je totiZ védomim prekonani
svéta ve smyslu vsi reality protikladné Ja, ktera se hrouti pravé v momenté, kdyz ji protikladné Ja se
samo sebe vzdava, respektive se vzdava boje ve jménu udrZeni si své samostatnosti. Na prvni
pohled sice prohrava, avSak v této nesnesitelné porazce poznava své vitézstvi, kdyZ pozna, Ze ve
skutecnosti Cili o sobé stalo na strané vitézného svéta. Pokud toto o sobé prijde k sob€, pak bytnost
svéta neni pro védomi nécim transcendentnim, co by leZelo mimo tento svét na onom svété. Proto si
je pak jisto sebou jako Vi realitou, jako timto bytim o sobé.'®* ,[J]a je tudiZ pouze Cistou esenci
toho, co ma byti, ¢ili jednoduchou kategorii.“ AvSak kategorie zde nema vyznam esence byti v jeho

neurcitosti ¢ili ,,byti stojiciho vii¢i védomi*,"® nybrz je ,,jednotou byti jen jako skutecnosti myslici;

Cili kategorie je toto: sebevédomi a byti jest taz bytnost“."” ,,Hegel [tedy — T. K.] urcuje rozum jako

jednotu mysleni a byti.«'*

Rozum je sebevédomi, které je nejen pro sebe, ale i o sobé v3i realitou,' nebot’ poznalo
sebe sama jako to jediné, co ma platnost. Onou ontologickou konsekvenci tohoto védeéni je, Ze jeho
nasledkem rozumu stary svét, ktery jesté stal v protikladu k pro sebe jsoucimu sebevédomi, jako by
zanikal pfed ofima a ,,jako by pro né teprve nyni vznikal svét“,”® ktery objevuje ,,jako sviij novy

skutecny svét“.?*! Jestlize sebevédomi je ve svété doma a jestliZze tim padem byti o sobé neni viici

192 Tamtéz, s. 177.

193 Tamtéz, s. 180.

1% Tamtéz, s. 180.

195 Rozum je jistota, Ze jest v&i realitou. Toto byti o sobé ¢ili tato realita je vSak je§té ¢imsi naprosto v§eobecnym,
Cistou abstrakci reality.” (Tamtéz, s. 181.)

19 Tamtéz, s. 181.

197 Tamtéz, s. 181.

" GADAMER, H-G. Hegelova dialektika sebevédomi. V: J. Chotas - J. Karasek, Hegelova dialektika, Praha 2007, s.
88.

1% HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 180.

200 Tamtéz, s. 180.

201 Tamtéz, s. 180.
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nému samému transcendentni a vlastni konani je zprostfedkovano védomim, Ze jde ve skutecnosti o
konani absolutni, pak je pro ného ideologicky protiklad mezi konecnem zde a nekonecnem onde
nécim zcela prazdnym, protoZe nekonecno poznava jako pritomné v konecném.

Co do principu provadi Hegel tutéZ ,,operaci“, kterou bychom pracovné mohli nazvat
kritikou ideologie avant la lettre, kdyZ demonstruje ve Fenomenologii ducha prechod od védomi k
sebevédomi. CoZ predstavuje ,,nutny krok dale od dosavadnich podob védomi, pro které byla jejich
pravda véci, ¢imsi jinym, neZ byly samy*“.?** Krok k sebevédomi je nutny, protoZe vyplyva ze
samotné zkuSenosti, kterou ucinilo rozvaZovani na svém predmétu, totiZ véci jménem zjev. JelikoZ
v nitru zjevu zakousi rozvaZovani ve skutecnosti pouze samo sebe a jelikoZ jakoZto védomi je timto
pozvednuté ,,nad oblast vnému, je [toto] védomi [nasledkem toho] spjato s nadsmyslnem skrze
stredni Clen zjevu, kterym pohliZi do tohoto pozadi [tj. do nadsmyslna]. Oba extrémy, jeden extrém
Cistého nitra, druhy — nitra, které pohliZi do tohoto nitra, nyni splynuly a jako zmizely extrémy, tak
zanikl i stfedni ¢len, pokud je nécim jinym neZ tyto extrémy. Tato opona, zahalujici nitro, jest tedy
vytaZena a je zde pohled nitra do nitra“.””® Tento pohled do sebe sama nasleduje po vytaZeni opony
¢ili po prekonani zjevu, pokud svou pravdu mél v nitru, které bylo transcendentni vii¢i rozvazovani.
Po vytaZeni opony zjev sice zlstava, ale predstavuje rozdil, ktery Zadnym rozdilem neni, tedy
sebevédomi. Gadamer to fika takto: ,,To, co je pravdivé, neni, jak se rozvaZzovani domnivalo, 'za
tim', totiZ v nadsmyslovém, v 'nitru’, nybrZ védomi je samo sobé timto 'nitrem’, tedy
sebevédomim.“***

Rozum i sebevédomi predstavuji tedy priklady podob védomi, které prekonaly ty
predchazejici tim, Ze pro né definitorni rozdil zniternily. Rozdilnost pfedmétu je zniternéna, pokud
je poznano, Ze rozdil mezi tim, ¢im je predmét o sobé a ¢im je pro védomi, neni Zadnym rozdilem.
Jinymi slovy k prekonani predmétu dochazi, kdyZ bytnosti toho, o ¢em ma védomi védeéni, je samo
toto védéni a nic 'za nim'.

Toto zniternéni, které je vlastné poznanim, Ze predmeét je jiZ o sobé nécim niternym, je to,
c¢emu by se mélo fikat kritika ideologie. Ideologii by pak bylo samo védomi, které je védomim
predmeétu jakoZto jinakosti, jejiZ bytnost leZzi mimo védomi nékde biihvikde v zasvéti (Jenseits).
Ideologické je tedy to védomi, pro néjzZ je protiklad mezi védénim o predmétu a bytnosti predmétu
fixni a neprekonatelny. Na prekonavani tohoto protikladu mezi tim, jak je predmét pro védomi a jak
je o sobé, zaklada Hegel zkuSenost, ktera je vlastné demonstraci toho, Ze tento rozdil neni ve

skutecnosti Zadnym rozdilem. ZkuSenosti tak o sobé prichazi k sobé a stava se nécim pro védomi.

202 Tamtéz, s. 144.

203 Tamtéz, s. 144.

2 GADAMER, H-G. Hegelova dialektika sebevédomi. V: J. Chotas - J. Karasek, Hegelova dialektika, Praha 2007, str.
90.
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Proto 1ze Fenomenologii ducha jakoZto védu o zkuSenosti védomi oznacit za védu o kritice
ideologie. Fenomenologie jakoZto véda je pak vlastné pozvednuti vSemoZnych posthegelovskych
pokusti o kritiku ideologie na védeckou urovei. S témito pokusy a naznaky kritiky ideologie sdili
Fenomenologie ten fundamentalni vhled, Ze pravda existuje, protoZe Hegelovy slovy absolutno je a
chce byt u nas. Proto s nimi i sdili cil kritizovanou (urcitou podobu) védomi pozvednout (z jeji
urcité podoby) k pravdeé toho, jak se véci maji.

Hegelova Fenomenologie ale neni pouze kritika ideologie avant la lettre. Je tomu tak proto,
Ze jakoZto véda o této kritice je zaroven kritikou pozdéjsich pokust o kritiku ideologie, které by v
oCich Hegela samy predstavovaly ideologii. Dokonce ideologii par excellence, protoZe si narokuji
byt kritikou ideologie. V ¢em pak spociva védeckost Hegelovy kritiky ideologie, je jeji kritika
rozvazovaciho mysleni, jehoZ ,,stanoviskem je rozdvojovat, rozliSovat a vzajemné proti sobé stavét
kone¢na myslenkova urceni ...“,** proceZz lze rozvazovani povazovat za ideologické mysleni.

Myslenkovy postup rozvazovani je Hegelem kritizovan v jeho dvou zakladnich ohledech,
pricemz oba spolu uzce souvisi. Jednak v diisledku svého vnéjsSkového vztahovani se k obsahu
predstavuje rozvazovani ,,zapornost, kterd v sobé nevidi klad“** a ktera jakoZto vnéjskova reflexe

«“207 71istava nad véci a nikoli ve véci. Proto

bez schopnosti ,,ucinit svou zapornost vlastnim obsahem
kdyZ je pak konfrontovano s véci samou, pfiznacné odsekava ,,Ze tomu tak neni®.?*® CimZ pFiznava,
Ze obsah nebere vazné, ale Ze se nad néj jeSitné povysuje. Oproti této abstraktni zapornosti, jezZ
nehybné prodléva nad obsahem, je zapornost pojimajiciho mysleni imanentni obsahu, protoZe je
vysledkem pohybu v obsahu a jakoZto vysledek ucinila sama sebe obsahem. K obsahu, jenZ by ji
byl dén, se tedy nevztahuje tak, Ze by si z ného dle své liboviile vybirala, jako to vidime u
rozvazovani. Naopak tim, Ze se sama k sobé vztahuje jakoZto k obsahu, je jeji pohyb v obsahu
logicky a nutny. Pojata ,,jako vysledek je urCitym zaporem®.

Tim druhym souvisejicim aspektem kritizovanym na rozvazovani je nehybné pojaty vétny
subjekt, ,,.k némuZ se obsah ma jako ptipadek (akcidens) a prisudek (predikat)“. ,, Tento subjekt tvori
zaklad“, ve kterém ma sama rozvaZzujici osoba svou pevnou ptidu pod nohama, ke kterému ,,pfipina
obsah a po némz pohyb probihd sem a tam“.””® KdeZto pojem jakoZto pfedmét pro pojimajici
mySleni ,,neni nehybnym subjektem, ktery bez pohnuti nese pripadky, nybrZ pojmem, ktery se sam
pohybuje a sva urceni pojima do sebe zpét“.*"° Spekulativni mysleni nepfipisuje dle liboviile a z

vné;jsi teoretické distance vétnému subjektu obsah, jako to déla rozvaZovani, nybrZz nedéla nic

25 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Déjiny filosofie III. Praha: Academia, 1974, s. 465.
20 HEGEL, G.W.F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 83.

207 Tamtéz, s. 83.

208 Tamtéz, s. 83.

29 Tamtéz, s. 84.

210 Tamtéz, s. 84.
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kromé pozorovani toho, jak pojem do sebe pojima obsah jakoZto své urceni. Do tohoto pohybu
pojmu nijak neintervenuje. Spekulace ovSem neni pouhy zpisob ¢i prostiedek, jimZ je pozorovan
pohyb pojmu, ktery by se jinak odehral v anonymit€, nybrz spekulace, jak by rekl Hegel,
predstavuje absolutni metodu, bez které by pohyb pojmu ustrnul.”"! Bez spekulace bychom proto
nejen nemohly pozorovat, jak ,,v tomto pohybu nehybny subjekt hyne“, ale bez ni by se ptisné vzato
tento pohyb pojmu ani neudal. Sledovanim pohybu pojmu kolisa pevna ptida, kterou v nehybném
subjektu rozvazovani mélo. KdyZ pojem do sebe pojima obsah neboli nechava vyplnit obsah svou
zapornosti, pak jakoZto hybny subjekt prestava prekracovat obsah a ,,nemtiZe miti jesté jiné
predikaty nebo akcidence®. Jakmile tedy subjekt do sebe pojima obsah, ten se pro ného stava vSim,
avsak ten sam o sobé nezavisly na subjektu neni ni¢im. ,,Obsah nasledkem toho neni jiZ predikatem
subjektu, nybrZ substance, bytnost a pojem toho, o Cem je feC.” JestliZe pak na misté vétného
predikatu stoji obsah, ktery je substanci vétného subjektu, a jestliZe rozvaZovani ve svém
samolibém postupu narazi na toto misto, ,,utrpi [toto — T. K.] pfedstavujici mySleni zpétny uder®,
protoZe nemuze, jak bylo uvyklé, dale rozvazovat o tom, zda vétnému subjektu pripiSe ten ¢i onen
predikat, kdyZ to, o cem by chtélo takto rozvazZovat, je sama substance toho, v ¢em ma bytnost.
Bohorovny postup rozvazovaciho mysleni je tak zaraZen predikatem prestavujici substanci vétného
subjektu, nasledkem toho nemiiZe vétny subjekt byt substanci rozvazujici osoby, protoZe v momenté
narazu tento znamy a pevny zaklad, o ktery se tato osoba opirala, prechazi v predikat a tim je
jakoZto vétny subjekt zruSen.

Toto prechazeni vétného subjektu v predikat je Hegeliv védecky rozbor fungovani kritiky
ideologie, jejimzZ kritickym ostfim je pak pravé onen zpétny uder, v némzZ rozvazovani ztraci svou
sebejistotu. Ma-li se tedy kritika ideologie stat védou, musi se naucit myslet spekulativhim
zpusobem, aby Ctenafovu rozvazujicimu mysleni ustédrila zpétny uder a jim jakoZto prekazkou
srazila Ctenare do kolen. Prekazky, jak piSe Kafka, jsou tu totiZ proto, aby nas odstrafiovaly z cesty.

Touto ,,antiideologickou” prekazkou je naptiklad predikat ,,rozum® ve vété ,,skutecnost je
rozumna“. ,,Rozum“ zde totiZ nepredstavuje béZzny predikat, nad kterym by se dalo rozvaZzovat, zda
jej pripsat k subjektu ,,skuteCnost nebo nikoli, protoZe ten ma byt pojat jako substance skutecnosti.
Skutecnost se totiZ ukazuje byt ve své podstaté nécim jinym neZ tim, za co ji rozvazovani
povazovalo, nebot’ to k ni nezvladne pfipsat ,,rozumnost“ jako jeji vlastnost. ,,Skutecnost® se tak
neosvédcuje jako bytnost rozvaZovani, nebot’ jeji bytnosti je ,,rozum®. S touto situaci vSak
rozvazovani jakozto vné€jskové vztahovani se k obsahu nepocitalo. JelikoZ si nedokaze predstavit
skutecnost jako rozumnou, respektive nedokaze pojmout ,,rozum* jako bytnost skutecnosti,

priznava tim sviij vnéjskovy vztah k obsahu, jimzZ je tim pddem podminéno, nebot v této jinakosti

21 Kritiku asubjektivniho chépani pohybu pojmu rozvedena ve vyse citované stati Metoda jako sebevztah pojmu.
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neni s to ztstat u sebe. Nem4, jak se rozvazovacimu védomi zd4, obsah jiZ za sebou jakoZto
prekonany, ale nasilim jej tlaci pfed sebou. Proto je tikolem ¢Ctenare naucit se ¢ist spekulativnim
zpusobem a napriklad byt s to pojmout ,,rozum* ve vété ,,skutecnost je rozumna“ jako bytnost
skuteCnosti a naucit se tak v této jinakosti zaroven prodlévat u zaporna, tj. byt v jinakosti zaroven u
sebe sama.

JelikoZ tedy principem kritiky ideologie je naucit Ctenare Cist filosofické véty spekulativné,
miZeme jednodusSe ukazat, kdyZ se vratime ke zminéné filosofické vété, Ze stat je rozumny, Ze se
Marxova takzvana kritika ideologie timto principem, jimZ by se méla ridit, nefidi. Naopak je to
pouze kritika rozvaZzovaciho mysleni, ktera napomaha védomi ctenafe nachazejiciho se mimo sebe
jit do sebe. Onu vétu ,,stat je rozumny“ marxistické rozvazovani pouze poopravuje, kdyZ predikat
rozumnosti nahrazuje predikatem nerozumnosti, nebot’ si je jisto svym védénim, co to stat je. Takto
se ale chyta ideologii na lep, kdyZ jim kritizované burZoazni védomi pouze poopravuje v jeho
védéni o statu, nebot’ nevyvozuje z této zmény védéni ontologické diisledky pro stat samotny. Jako
by snad néco takového jako zcela nerozumny stat mohlo viibec existovat. Je to totéZ jako by
marxisté prisli s védénim o svitani na zapadé. Pridrzime-li se tohoto primeéru, pak nedostateCnost
marxistického rozvazovani spociva v opomenuti, Ze bytnosti svitani je vychod a Ze svitani na
zapadé musi byt tedy pouhou metaforou. Obdobé pak marxisticka kritika opomiji, Ze bytnosti statu
je rozum. Nepojima tudiZ rozum jako substanci statu, nybrz jej pouze chéape jako jeho vnéjSkovou
vlastnost. CimZ se nijak nelisi od faleného burZoazni védomi, které tuto vlastnost jakoZto své
védéni chybné pripsalo ke statu, protoZe nevi, co to rozum je, respektive stejné jako marxisté vi o
rozumu jako o rozvaZovani, coZ je rozum, ktery je dané véci pripsan zvnéjSku podle toho, zda se
jevi nebo nejevi jako rozumna. Ale ve skutecnosti je véc rozumna pouze tehdy, pokud je jako v sobé
rozumna poznana. Kritické marxistické védomi je proto stejné tak faleSné jako to burzZoazni, kdyz
stat chape jako prostfedek a rozum jako vnéjsi vlastnost statu, nebot’ toto védéni, Ze stat je rozumny,
rozvazovacim zptisobem pouze poopravuje, kdyz fika, ,,Ze tomu to neni“, nebot” prece stat neslouzi
jako prostfedek vSem z4jmtiim obcanské spolec¢nosti, ale pouze z4jmim urcité tridy. Ale to neni
Zadna skutecCna kritika ideologie, jelikoZ toto ¢teni nepodlamuje bytnost, kterou ma rozvazovani v
subjektu jménem stat. Pro oba typy rozvazovani ziistava stat tim znamym, ale toto zndmé je znamé
proto, Ze zUstava nepoznano jako to, co ma v rozumu svou substanci. Teprve az spekulativni ¢teni

poznava stat vpravdé jako Rechtstaat, was hat immer Recht.”"?

212 parafraze na znamy refrén ,,Die Partei, die Partei, die hat immer recht.*
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