Piedkladand préace se snazi dolozit exluzi neuzivatelll Internetu ze strany tradicnich médii, kterd se stale
vice koncentruji na on-li komunikaci. Prace je psand konzistentné a formaln¢ je na adekvatni tirovni.

Z hlediska cile a jeho naplnéni povazuji praci za korektni, s jednou pfipominkou - pro¢ jsou neuZzivatelé
redukovani na sen10ry‘7 Je pro to néjaké zdivodnéni? Ale hlavn€, mohla tato redukce ovlivnit vysledky?
K teoretické ¢asti: pro¢ tak mnoho autord, a tak malo "do hlouobky”? Bylo by dobré u obhajoby vzit
tieba jednu teorii/autora a kriticky (s pouiitim vlastnich nalezii) ji/jej zhodnotit.

Emprickou ¢ast povazuji za mimoiadn¢ zdafilou a pfizndvam, Zze hlavné ta ovlivnila mé hodnoceni
prace. Ocenil bych ale i tak vysvétleni pro¢ jsou kvalitativni data tak kvantitativné interpretovana.
Nemyslim, Ze je to pfimo chyba, ale je to pfinos? Nebyla by kvalitativnéjsi cesta lepsi - 1 za cenu vSech
omezeni, kterd ma (ale ktera stejn¢ nefesi kvantifikace).

Zavér prace povazuji za pfimefeny a relevantni, chybi mi tam jen explicitnéj$i propojeni s teoretickou
casti - to by bylo dobré alespon nastinit u obhajoby.

Na zékladé vyse uvedeného hodnotim praci jako vybornou
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