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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ICTR
ICTY
Kodex
Komise
MTS

OSN
Protokol |

Protokol Il

Rimsky statut

Smluvni stat/strana

Soud
Statut

Mezinarodni valeény tribunal pro Rwandu (International
Criminal Tribunal for Rwanda)

Mezinarodni  véle¢ny tribundl pro byvalou Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia)

Kodex zlo¢inl proti miru a bezpecnosti lidstva (Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind)

Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission)
Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court)
Organizace spojenych naroda (United Nations)

Dodatkovy protokol k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949
o ochrané obé&ti mezinarodnich ozbrojenych konflikta (Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts)

Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949
o ochrané obéti ozbrojenych konfliktlh nemajicich mezinarodni
charakter (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts)

Statut Mezinarodniho trestniho soudu (Statute of the
International Criminal Court)

Smluvni strana Rimského statutu (State Party to the Rome
Statute)

Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court)
trestniho soudu (Statute of the

Statut Mezinarodniho

International Criminal Court)



1. UVOD

Ve své diplomové praci se budu zabyvat mezindrodnépravnim fenoménem
21. stoleti — Mezinarodnim trestnim soudem, resp. jeho jurisdikci se zaméfenim na
jurisdikci vécnou, konkrétné zloCiny proti lidskosti a vale¢né zlo€iny. Pro toto téma
jsem se rozhodla ptedevsim kvili svému dlouhodobému zajmu o problematiku lidskych
Mezinarodni trestni soud se tuto problematiku snazi fesit, a tim si jiz pfed mnoha lety
ziskal mtij obdiv a pozornost.

Jedna se o téma velmi rozsahlé, proto je prakticky nemozné obsahnout ho v jeho
celosti. Neni to ani moji ambici. Cilem mé diplomové prace je piehledné predstavit
vyvoj ideje trestat nejzavaznéjsi poruseni mezinarodniho trestniho prava zakoncenou
pravé vznikem stalého Mezinarodniho trestniho soudu, historii vzniku a poté, jako
tezist€ mé prace, rozebrat pojeti valenych zlo¢ini a zlo¢int proti lidskosti v praxi
Mezinarodniho trestniho soudu s ohledem na jeho predchiidce.

V prvni Casti prace se budu vénovat ur¢itému teoretickému vymezeni Soudu,
historii ideje zalozit mezinarodni trestni tribundl, jenZ by stihal pachatele — fyzické
klicové predevsim obdobi po 2. svétové valce. Pravé tehdy dostala idea mezinarodniho
trestniho tribundlu hmatatelnou podobu, a to skrze zaloZeni tribunall, které mély za cil
stihat nejhorsi zlo€ince tohoto konfliktu v Norimberku a Tokiu. Pfestoze maji tyto
tribundly nezpochybnitelny vliv na pozdéjsi vyvoj myslenky stalého trestniho tribunalu,
Slo spiSe o vykon prava vitézti nad porazenymi a bylo jasné, ze k finalnimu pojeti
stalého tribunalu povede jesté dlouha cesta. V 90. letech, po padu Zelezné opony, se
prace na stalém tribundlu opét mohly naplno rozjet. Velkou motivaci byly tragické
udalosti prvni poloviny 90. let v byvalé Jugoslavii a Rwandé€, které podnitily Radu
bezpecnosti k zalozeni ad hoc trestnich tribunalti. A prave tyto dvé instituce mély nejen
svym pojetim, ale pfedevS§im judikaturou obrovsky vliv na vznik a fungovani
Mezinarodniho trestniho soudu, ktery se po dlouhych jednanich podatilo zalozit v roce
2002 poté, co jeho Statut ziskal pozadovanych Sedesat ratifikaci.

V dalsi ¢asti prace se budu vénovat jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu,

resp. ¢asovymi, mistnimi, vécnymi a osobnimi ptedpoklady pro jeji vykon.
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lidskosti a vale¢nych zlocinti. Nejprve se budu zabyvat jejich historickym pojetim
a vyvojem, ve kterém se zaméciim predevSim na praxi ICTY a ICTR. Poté budu
analyzovat skutkovou podstatu jmenovanych zlo¢ini ve Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu, a to jak jednotlivé Ciny, jimiz ji 1ze naplnit, tak podminky, které jsou
spole¢né pro vSechny ¢iny Vramci dané skutkové podstaty a které je tfeba naplnit
K jejich spachani.

Vzhledem ktomu, Ze je téma mé diplomové prace v CeStiné v podstaté
neprozkoumané (s vyjimkou prof. Sturmy, jehoz Geskd monografie vénujici se
Mezinarodnimu trestnimu soudu a dalsi souvisejici ¢lanky a ptispévky byly pro mou
praci nedocenitelnym zdrojem), vychazela jsem z materidll vyhradné Vv anglickém
jazyce. Vedle monografii byly nejdilezitéjsim zdrojem samoziejmé Rimsky statut
a dokument Soudu Znaky skutkovych podstat zlo¢int, komentaie k Rimskému statutu
(z dostupnych variant jsem zvolila dva autory, Cassese a Schabas) a predev§im pak
judikatura jak ad hoc tribunali, tak samotného Soudu. Dale jsem pracovala s mnoha
predpisy mezinarodniho prava, z nichZ nékteré byly Ceskou republikou publikovany ve
Sbirce mezinarodnich smluv nebo Sbirce zdkonl; u nékterych jsem musela pracovat
pouze s origindlnim znénim (které jsem vSak pro komparaci textii a jejich analyzu
vyuzivala 1 v ptipadé, ze oficialni ¢esky pieklad byl dostupny).

Z védeckych metod, které jsem pfi zpracovani mé diplomové prace vyuzivala,
lze zminit analyzu, syntézu a dedukci a dale metody deskriptivni, komparativni

a kazuistické.



2. MEZINARODNI TRESTNI SOUD

2.1 Historie ideje vzniku Mezinarodniho trestniho soudu

Snahy stihat vale¢né zlo¢ince datujeme jiz do antického Recka, prvni snahy
o kodifikaci takového postupu pak do dob americké ob&anské valky.® Prvni idea ziidit
mezinarodni trestni soud, resp. prvni pokus o sepsani navrhu jeho statutu, probéhl
v 60. letech 19. stoleti a jeho autorem byl Gustav Moynier.2 Jeho myslenky byly ale na
svou dobu az piili§ pokrokové, a proto bylo nutné na dalS§i snahy o zfizeni
mezinarodniho trestniho soudu vyckat a do doby po 1. svétové valce.®> Snaha o staly
mezinarodni trestni soud se ukazala byt béhem na dlouhou trat’ lemovanou mnohymi
neuspéchy. Ty se ale zdaji zpétn€ byt jen dalsi motivaci k findlnimu Gspéchu, ktery se
nakonec, v roce 1998 na Diplomatické konferenci v Rimé, uskuteénil.

Jak jiz bylo zminéno vyse, cestu k trvalému mezinarodnimu trestnimu soudu
doprovazelo mnoho neuspéchi, ale i dilc¢ich uspéchti. Za prvni milnik mzeme
povazovat Dodatkovou umluvu o ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu (Convention
for the Creation of an International Criminal Court) z roku 1937, kterou vytvofila
Spole¢nost narodil. * Tato umluva viak nikdy nevstoupila v platnost z davodu
nedostate¢ného poctu ratifikaci.’

Dalsi velky pfisun motivace vytvofit mezinarodni trestni tribunal piisel celkem

pochopitelné¢ béhem 2. svétové valky. Uz vroce 1943 se Spojenci v Moskevské

1 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 1

2 Ibid., str. 2

® Versaillski mirova smlouva; STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle
mezindrodniho prdva. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 113/
DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of the International
Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden : Koninklijke Brill, 2009.
ISBN 978-90-04-16308-9, str. 9

* SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University
Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 23; SCHABAS, William A. An Introduction to the
International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-
521-76750-7, str. 5; SCHABAS, William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes.
Cambridge : Cambridge University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 23

> SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5



deklaraci® zavazali ke stihani nacistickych zlo&inct.’ Organizace spojenych naroda
tehdy povéfila Komisi pro vySetfovani vale¢nych zloc¢int (Commission for Investigation
of War Crimes) piipravou povélednych soudnich procest.® Tato komise svoji préci
zalozila pfedev§im na vySe zminéné Dodatkové umluvé o zfizeni Mezinarodniho
trestniho soudu a vytvoftila navrh amluvy, jiz mé¢l byt zalozen soud OSN vénujici se
valeénym zloc¢inum (Draft Convention for the establishment of a United Nations War
Crimes Court).? Podoba povéle&nych soudnich procesi byla ale realnd ustanovena az na
konferenci v Londyng,* kde hraly hlavni roli &tyfi vitézné mocnosti a 8. srpna 1945
zde ptijaly Dohodu o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti evropskych zemi
Osy a Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku (The Agreement for the
Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis, and
Establishing the Charter of the International Military Tribunal), tzv. Londynskou

chartu. *?

Tato Dohoda byla podepsana Ctyfmi  vitéznymi  mocnostmi
a naslednd schvalena devatenacti staty, mezi nimiZ bylo i Ceskoslovensko. Obvinéno
bylo dvacet ¢tyfi nacistickych piedstavitelit a po necelém roce procesu znamém jako
Proces s hlavnimi vale¢nymi zlo¢inci (Trial of the Major War Criminals) bylo
devatenact z nich odsouzeno, z toho dvanact k trestu smrti.® Jurisdikce norimberského
tribunalu se sestavala ze tii zlo¢ind: zlo¢iny proti miru, valecné zlo¢iny a zlo¢iny proti

lidskosti.** Vzhledem k tomu, Zze Dohoda i Statut byly pfijaty aZ po spachani zloging,

které byly pfedmétem procest, objevily se celkem pochopitelné namitky retroaktivity.

® Moscow Declarations (Declaration on the Four Nations on General Security (Joint Four-Nations
Declaration), Declaration on Italy, Declaration on Austria, Declaration on Atrocities)
" MENDES, Errol P. Peace and Justice at the International Criminal Court : A Court of Last Resort.
Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2010. ISBN 978-1-84844-835-3, str. 5; SCHABAS,
William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 30
8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
g:ambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5

Ibid.
1 MENDES, Errol P. Peace and Justice at the International Criminal Court : A Court of Last Resort.
Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2010. ISBN 978-1-84844-835-3, str. 5
1 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 45
12SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5
3 EHRENFREUND, Norbert. The Nuremberg Legacy : How the Nazi War Crimes Changed the Course
of History. New York : Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-4039-7965-0, str. 88-89
14 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6
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Tribunal se viak tdmto namitkdm ubranil,™ a to odkazem na jiz existujici zavazné
mezinarodni dokumenty: v ptipad¢ zlo¢inl proti miru to byl Kellog-Briandiv pakt,
v piipadé valecnych zloCini Haagské umluvy a v piipad¢ zloCini proti lidskosti
deklarace tii mocnosti zroku 1915 odsuzujici prondsledovani Arména Turky. 16
Podobné procesy nasledné probéhly také v Tokiu, a to na zakladé¢ Statutu
Mezinarodniho soudniho tribunalu pro Dalny vychod (International Military Tribunal
for the Far East), ktery ale nebyl vyhlasen zadnou mezinarodni dohodou, ale pouze
VyhlaSenim generala MacArthura, vrchniho velitele USA VJaponSku.17I piesto byl
vsak tribunal jako takovy vice rozmanity nez ten norimbersky, ktery byl ¢isté v rezii
Styf vitéznych mocnosti — jen soudci byli v Tokiu z jedenacti riznych zemi.*® Dodnes
odborna vetejnost diskutuje nad tim, do jaké miry byly vojenské tribundly po druhé
svétové valce demonstraci moci vitéznych stati a do jaké skuteCnym ndastrojem
mezinarodniho prava.'® Bezpochyby viak svymi statuty a rozsudky ovlivnily vyvoj
mezinarodniho prava na dalsi desetileti, a to pfedev$im principem individualni trestni
odpovédnosti a definicemi zlo¢ing.®

Jesté v roce 1945 byl ¢tyfmi mocnostmi piijat piedpis, ktery rozhodné stoji za
pozornost. Byl to Zakon ¢. 10 Kontrolni rady pro Némecko (Control Council Law
n. 10), ktery m¢l mj. polozit zaklad naslednym vojenskym procesim v okupacnich
z6nach Némecka.?

Zajimavosti je, ze zlo¢in genocidia nebyl pfedmétem vojenskych tribunalt
nasledujicich druhou svétovou valku. Fakticky byl tento ¢in subsumovéan pod zloCiny

proti lidskosti.?? Valné shromézdéni viak roku 1946 pfijalo rezoluci, ve které prohlasilo

> EHRENFREUND, Norbert. The Nuremberg Legacy : How the Nazi War Crimes Changed the Course
of History. New York : Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-4039-7965-0, str. 53

6 SCHABAS, William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. Cambridge :
Cambridge University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 16; SCHABAS, William A. An
Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press,
2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 6

Y STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 45

8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 7

Y STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préva. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 114

2 bid., str. 115

2 DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of the International
Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden : Koninklijke Brill, 2009.
ISBN 978-90-04-16308-9, str. 51

22 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c)
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genocidu za zlo€in proti mezindrodnimu pravu a nasledné (0 dva roky pozdéji) ptijalo
Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (Convention for the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide). 2 Definice zlo¢inu genocidia byla tak
propracovana a mezinarodnim spoleCenstvim piijata, Ze byla v podstaté nezménéné
podobé& pozdg&ji prebrana do Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.?*

Dalsi rezoluci Valného shroméazdéni OSN byla Komise pro mezinarodni pravo
povéfena praci na navrhu Kodexu zlo¢ini proti miru a bezpe¢nosti lidstva (Code of
Crimes Against the Peace and Security of Mankind), ktery byl ve své kone¢né podobé
dokonden aZ v roce 1996 % (viz nize). Déle v roce 1950 vznikl dokument, dnes znamy
jako Norimberské zasady (Zasady mezinarodniho prava uznané v Charté
Norimberského tribunalu a jeho rozsudku, Principles of International Law Recognized
in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal,
Nuremberg Principles).?® Tento obsahuje celkem sedm zasad®” a hned v prvni zaklada
individualni odpovédnost za zloCiny podle mezinarodniho prava, kterymi jsou v souladu
se Statutem norimberského tribunalu stanoveny v Zasad¢ Sesté vale¢né zlociny, zloCiny
proti miru a zloCiny proti lidskosti. 28 \/ Z4sadé druhé zaklada nadrazenost
mezindrodniho prava nad pravem vnitrostatnim,“* kdyz uvadi, e skuteGnost, Ze
vnitrostatni pravo za uvedené zlo€iny trest neuklada, nezbavuje pachatele odpovédnosti
dle mezinarodniho prava. Zasada tfeti pak stanovuje, Ze pachatel neni odpovédnosti

zbaven, ani pokud jednal jako hlava statu nebo odpovédny vladni &initel®® a nebo pokud

2 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 8

% Srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 & Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 6

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 9

2 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University
Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 27

2" Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal

%8 |bid., Principles | and VI

2 §TURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 47

% Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, Principle 111
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jednal na piikaz vlady nebo nadfizeného,' oproti Statutu norimberského tribunalu
viak pouze, pokud mél skutednou moznost moralni volby.*

Jak bylo fecCeno vyse, prace na Kodexu probihaly az do 90. let, a to z mnoha
diavodu; predevsim kvili neschopnosti dojit k obecné uznatelnému kompromisu nebo
kvuli prostfedi studené valky, kdy mély jednotlivé bloky pocit, ze si pfipadnym
ziizenim mezinarodniho trestniho soudu vytvafi trestni systém pro sebe sama v piipadé
své prohry. %3 Po mnoha nepfijatych navrzich - a predevsim s uklidnénim politické
situace na konci 80. let - viak pfisla dlouho kyZena zména.>*

Poslednim impulzem pak byla zvérstva, ktera se odehrala v byvalé Jugoslavii
a ve Rwandé& na pocatku 90. let.* Prace na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu
pokracovaly (viz nizZe), avS§ak mezinarodni spolecenstvi pozadovalo rychlou odpovéd
na situaci v Jugoslavii a Rwand¢. Proto byly na zaklad¢ Hlavy VII Charty OSN zfizeny
rezoluci Rady bezpecnosti ad hoc trestni tribunaly.*® Mezinarodni tribunél pro stihani
osob odpovédnych za zavazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava spachana
Vv byvalé Jugoslavii od roku 1991 (International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in
the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, zkracené: Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) byl zfizen rezoluci 827 v kvétnu 1993.% Jeho statut byl bezpochyby
inspirovan praci Komise pro mezindrodni pravo na Kodexu a Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu®® a do jeho jurisdikce spadaly zloginy spichané na Gizemi byvalé

Jugoslavie od po&atku roku 1991.% Dalsi rezoluci v roce 1994%° pak na zadost Rwandy

3 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, Principle IV

%2 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 47

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 9

% STURMA, Pavel. Vyznam piijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Prdvai rozhledy. 1999, &.
1,str.8an.

% STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Prdvni rozhledy. 1999, &.
1,str.8an.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 116; PENKAVA, Pavel. Mezinarodni
trestni soud pro byvalou Jugoslavii. In: Bulletin advokacie. 2006, ¢. 6, str. 41 a n.

%7 United Nations Security Council Resolution n. 827

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 12

% United Nations Security Council Resolution n. 827, Art. 1

13



zfidila Rada bezpecnosti druhy ad hoc tribundl, Mezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR), jehoz statut pak vychazel
ze statutu ICTY, a¢ byl upraven pro potieby Cisté¢ vnitrostatniho konfliktu.** Kromg
cennych precedentii ad hoc tribunaly ukazaly, jak by mohl mezinarodni trestni soud
vypadat.*? Co se ty&e prava, obrovskym prinosem byl fakt, Ze valeéné zloginy jiz nadale
nebyly spojovany pouze s mezinarodnim konfliktem a Ze zlo€iny proti lidskosti mohou
byt spachany i v dob& miru (viz nize).*

Ani vznik Mezinarodniho trestniho soudu nemél za nasledek ukonéeni zfizovani
ad hoc tribunall, jak se mizeme presvédcit v ptipadé Sierra Leone, resp. Zvlastniho
soudu pro Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone), ktery byl ustanoven v roce
2002,** a to na zékladé dohody mezi OSN a vladou Sierra Leone.*”” Diivod pro jeho
zfizeni (a nepfenechani situace MTS) byl jednoduchy; zloCiny, které mély byt
piedmétem fizeni, byly spachany pied vstupem Rimského statutu v platnost. Dalsim
ad hoc tribunalem pak byl Zvlastni tribunal pro Libanon (Special Tribunal for Lebanon)
z roku 2007, ktery ma za ukol vypoiadat se s teroristickymi ttoky z tinora 2005, avSak

stiha pouze Ciny trestné dle libanonského ndrodniho pmva.46

“% United Nations Security Council Resolution n. 955

* SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 12

“2 1bid., str. 14

* Ibid., str. 13

* SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 14

** Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a
Special Court for Sierra Leone

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 15
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2.2 Vznik mezinarodniho trestniho soudu

V letech 1990 — 1992 Komise pro mezinarodni pravo V Cele se zvlastnim
zpravodajem Doudou Thiamem piedlozila nékolik navrhii statutu mezinarodniho
trestniho soudu. ¥’ Valné shromazdéni OSN vroce 1994 (po vyjadfeni nazort
jednotlivych statd v Sestém vyboru Valného shromazdéni) jeden z navrha piijalo 48
a v roce 1995 ustavilo ad hoc vybor, ktery se zacal zabyvat otdzkami ziizeni
Mezinarodniho trestniho soudu na zakladg pfijatého navrhu.*

Na navrh ad vyboru byl vroce 1996 vytvoren Ptipravny vybor (Preparatory
committee), ktery mél za tkol vytvofit zpravu, kterou by bylo mozno piedlozit
diplomatické konferenci.>® Diplomaticka konference byla doporuc¢ena Komisi jiz v roce
1994. *' Prestoze bylo jasné, Ze forma mnohostranné smlouvy mize ziizeni
Mezinarodniho trestniho soudu oddalit (coz se skutecné stalo), §lo o tak zdvazny zasah
do mezinarodniho prava, ze jina forma ziizeni by pak v budoucnu nezajistila dostate¢né
silné postaveni soudu.”? Piipravny vybor vypracoval mnoho dodatki a navrhii k navrhu
statutu Komise, které pak v roce 1998 na setkani v némeckém Zutphenu zkonsolidoval
do vicemén¢ ujednoceného textu, ktery jesté na zavérecném setkani Piipravného vyboru
upravil a nasledng tento navrh piedlozil diplomatické konferenci.>

Diplomaticka konference zplnomocnénych zastupcii ke ztizeni Mezinarodniho
trestniho soudu (Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court) byla svolana do Rima na 15. 6. — 17. 7. 1998.>

Konference se zlcastnilo pfes 160 statl, mnoho mezinarodnich organizaci a Stovky

" STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 117; STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti
4Sgtamtu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Prdvni rozhledy. 1999, €. 1, str. 8 an.

Ibid.
* SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 17
0 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 117
> STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Prdvni rozhledy. 1999, &.
1,str.8an.
> 1hid.
3 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 17
% United Nations General Assembly Resolution n. 52/160
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nevladnich organizaci.55 Rozhodn¢ neslo pouze o formalni pfijeti jiz sepsaného navrhu
Ptipravného vyboru, ale o aktivni diskusi nad jednotlivymi ustanovenimi a az zde byla
vytvoiena konecna podoba Statutu. *® Hlavni neshody se tykaly Sitky jurisdikce
a efektivity, nestrannosti a nezavislosti soudu.” Ne tedy toho, zda soud vubec zfidit —
V tomto ohledu panovala pro mezinarodni spolec¢enstvi netradi¢ni shoda.

Kazda c¢ast predlozeného navrhu méla nékolik alternativ a mnoho problematik
bylo zdmérné ponechano az na konferenci (napf. trest smrti).s8 Cela konference byla
rozdélena do nékolika pracovnich skupin pro jednotlivda témata, které postupné
predbézné odsouhlasovaly jednotliva ustanoveni statutu a ty pak byly postoupeny
redakénimu vyboru (Drafting Committee) v cele s profesorem M. Cheriffem
Bassiounim pro terminologické a lingvistické upravy. > Nékterd z dalezitych témat
(uloha Rady bezpec€nosti, zloCiny v jurisdikci MTS, rozsah jurisdikce nad obcany
neclenskych stat Statutu) vSak nebyly pfifazeny zadné pracovni skupiné a zustaly
v rukou piedsedy plenarniho vyboru (chair of the Committee as a Whole), Philippeho
Kirsche, ktery piipravil hned né&kolik alternativ, ale bohuzel se vSeobecného
kompromisu ve vSech oblastech nepodafilo doséhnout.” Presto viak Kirsch predlozil
rano posledni den konference finalni navrh k hlasovani. Byl to pomérné riskantni krok,
avSak nakonec hlasovalo sto dvacet statl pro piijeti Statutu, sedm statl proti (napf.
USA, Cina, Izrael) a dvacet jedna se zdrZelo o1 (n€které arabské a islamské staty)
a Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rome Statute of the International
Criminal Court) byl 17. 7. 1998 pfijat jako mnohostrannd mezinarodni smlouva

¥ r . vr r40 2 v 7 v . A o v r1.17
oteviena k podpisu dalSim statim.®? V koneéné podobé se jednd o pomérné rozsahly

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 18
% STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdava. 1. vydani.
graha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 118

Ibid.
 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 18
> 1bid., str. 20
% Ihid.
. McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal
Court : Legal and Policy Issues. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str. 42
%2 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prdava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 118 — 119; gTURMA, Pavel. Vyznam
pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Prdavni rozhledy. 1999, ¢. 1, str. 8 an.
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dokument skladajici se ze 128 ¢&lankd &lenénych do 13 &asti. ® I pies urcité
nedokonalosti se jednd o nejkomplexnéj$i mezinarodnépravni nastroj, ktery byl kdy
Vyjednzcin.64

Vedle Statutu Diplomaticka konference pfijala také dokument Zavére¢ny akt
(Final Act)®, kterym byl zfizen Piipravny vybor (Preparatory Committee), ktery mél

roNMT

mj. za kol pfipravit navrhy dokumenti Jednaci a dikazni fad (The Rules of Procedure

67y % Tento

and Evidence®) a Znaky skutkovych podstat zlo¢ini (Elements of Crimes
ukol Ptipravny vybor dokoncil v Cervenci 2002.%°

Po piijeti Rimského statutu nastal proces ratifikaci v jednotlivych statech.”
Pozadovany pocet Sedesati ratifikaci byl dosazen 11. dubna 2002,”* coz bylo dive, nez
1 ti nejveétsi optimisti doufali.”® Nektet{ dokonce zastavali nazor, Ze pozadovany pocet
Sedesati ratifikaci nebude nikdy dosazen a Ze tak vysoké Cislo bylo americkym

komplotem, aby Soud nikdy re4ln& nevznikl.” To se nastésti nestalo a Statut nabyl

ucinnosti K 1. Cervenci 2002 (tzn. prvni den mésice po Sedesati dnech od Sedesaté

% DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1.
vydani. Praha : Leges, 2008. ISBN 978-80-87212-08-0, str. 268

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 61

% Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court

% The Rules of Procedure and Evidence. 2. vydani. The Hague : International Criminal Court. 2013.
ISBN 92-9227-278-0

%7 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 21

* Ibid., str. 22

" Prynim statem, ktery Statut ratifikoval byl Senegal, poté Trinidad a Tobago ad. Dva roky po pfijeti
Statutu bylo ratifikaci 14, do konce roku 2000 27 ratifikaci a tfi roky po piijeti Statutu pak 37 ratifikaci.
Pomérné velky ¢asovy usek mezi podpisem a ratifikaci byl pfedpokladan, predevsim kvili nutnosti Uprav
vnitrostatniho prava (in: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4.
vydani. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 23)

" McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal
Court : Legal and Policy Issues. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str. 43

"2 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University
Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 102

" SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. Xi
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ratifikace *), coz je také oficialni datum vzniku Mezinarodniho trestniho soudu.’
Sidlem Soudu byl na zéklad& nabidky nizozemské vlady uréen Haag.”

Prvni Cervenec je dilezitym datem také pro urCeni Casové jurisdikce, protoze
kvuli zasad€ zakazu retroaktivity mize Soud vysetfovat pouze zloCiny, které se staly po
tomto datu.”

Ve dnech 3. — 10. zafi 2002 probéhlo prvni Shromazdéni smluvnich stran
(Assembly of State Parties), kde byly formalné pfijaty Jednaci a dukazni fad a Znaky
skutkovych podstat zlocinti, a to beze zmén oproti navrhu Pripravného V}'Iboru.78 Také
zde byly napldnovany volby soudcii a Zalobce; 0smnact soudcti bylo zvoleno v tinoru
2003 a zalobce ®° pak v dubnu tého roku.®*

V soucasné¢ dobé se Mezindrodni trestni soud vénuje jednadvaceti piipadiim

v deviti situacich.® Jejich prehled je uveden v piilohach.®

™ Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 126

> Ceska republika Statut podepsala 13. dubna 1999, parlament mu vyslovil souhlas v roce 2008, ale
z diivodt prezidentova vahani jim byl podepsan az 8. ¢ervence 2009, tzn., Ze tento proces trval dlouhych
10 let, 2 mésice a 25 dni (In: BILKOVA, Veronika. Pozdg, ale prece. Ceska ratifikace Rimského statutu
MTS. In: Pravni rozhledy. 2009, ¢. 14, str. Il an.)

7 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 3

" Ibid., ¢l. 11

® SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 24

¥V soucasné dobé& jsou v MTS tito soudci: Silvia Alejandra Fernandéz de Gurmendi(Argentina), Joyce
Aluoch (Kena), Kuniko Ozaki (Japonsko), Sanji Mmasenono Monageng (Botswana), Christine Baroness
van den Wyngaert (Belgie), Cuno Jakob Tarfusser (Italie), Howard Morrison (Velka Britanie), Olga
Venecia del C. Herrera Carbuccia (Dominikénska republika), Robert Fremr (Ceska republika), Chile
Eboe-Osuji (Nigérie), Geoffrey A. Henderson (Trinidad a Tobago), Marc Perrin de Brichambaut
(Francie), Piotr Hofmanski (Polsko), Antoine Kesia-Mbe Mindua (Demokraticka republika Kongo),
Bertram Schmitt (Némecko), Péter Kovacs (Mad’arsko), Chang-ho Chung (Korejska republika) a Sylvia
Steiner (Brazilie) (http://www.icc-cpi.int)

8 7volen byl Luis Moreno-Ocampo (Argentina), ktery byl pak vroce 2011 nahrazen svou tehdejsi
zastupkyni Fatou Bensouda (Gambie), kterou nyni zastupuje James Stewart (Kanada) (http://www.icc-
cpi.int

81 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 24

82 http://www.icc-cpi.int (http:/goo.gl/jzYhjE)

% Viz Piiloha 7.1
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2.3 Jurisdikce

Zikladem jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je souhlas statd, které
ratifikovaly Rimsky statut s tim, Ze zloginy spachané na jejich izemi nebo jejich ob&any
spadaji do jurisdikce Soudu, avSak s omezenim, ze tomu tak je pouze, pokud stat neni
schopen nebo nechce piipad fesit sam (,,unwilling or unable genuinely to carry out the

“84)

investigation or prosecution“®).® Tuto podminku, ktera je stanovena v preambuli

a c¢lancich 1 a 17 Statutu, nazyvame principem komplementarity (complementarity)
a jedna se o podminku piipustnosti, o které musi byt vydano formélni rozhodnuti. % &’

Béhem formovani Rimského statutu se samoziejm& objevily navrhy na
stanoveni univerzalni jurisdikce Soudu, kterou se vSak nepodatilo do Statutu zafadit.
Pokud by mél Soud univerzélni jurisdikci, mohl by stihat kohokoliv na tizemi statu,
ktery je Smluvni stranou, i pokud by byl ¢in spachan na tizemi statu, ktery Smluvni
stranou neni nebo pokud by obvinény nebyl ptislusnikem takového statu.®® To s sebou
ovSem neslo nebezpeci, ze by nékteré staty odmitly Statut v takové podobé podepsat.89
Jurisdikéni kompromis stanoveny v ¢l. 12 Statutu, tedy piipustnost stihani pouze pokud
byly zlo¢iny spachiany na tzemi statu, jez je smluvni stranou, nebo pfislusnikem
takového statu, ma daleko k dokonalosti, byl vSak maximem, ktery byl v dané dobé
moiny.go Tento jurisdikéni kompromis vSak mize byt ponékud klamavy, protoZe Statut
Vv Cl. 13 pism. b) ptenechavad pomérné volny prostor Radé bezpecnosti (viz nize).

Aby zloCin spadal do jurisdikce Soudu, musi byt splnény nésledujici tfi

podminky: musi jit o jeden ze zlo€inli jmenovanych v ¢l. 5 Statutu, ¢in musi byt

84 Rl’msk)} statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 17 odst. 1; Rome Statute of the International Criminal
Tribunal, Art. 17 (1)

8% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 63 - 64

8 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &1. 17

8 ONDREYJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitirni pravo. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 495; PENKAVA, Pavel. Mezinarodni
trestni soud pro byvalou Jugoslavii. In: Bulletin advokacie. 2006, ¢. 6, str. 41 a n.

8% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 65 - 66

% Ibid., str. 66

* Ibid., str. 67
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spachan v Gasovém obdobi stanoveném v &L, 11 Statutu® a musi spliiovat jednu ze dvou
alternativnich podminek &l. 12 Statutu.”

To vSak neplati v ptipadé¢ Rady bezpecnosti OSN (United Nations Security
Council), jez mize na zaklad¢ Hlavy VII Charty OSN podat Zalobci oznameni o situaci
nasvédeujici tomu, Ze byl spachan néktery ze zlo¢int v jurisdikci soudu.*® Rada
bezpecnosti tak teoreticky muize stanovit jurisdikci Soudu i1 ve vztahu ke statim, jez
Smluvni stranou Statutu nejsou. Tim by mohl Soud pfipominat trestni tribunaly
vytvoifené OSN s tim rozdilem, ze by nebyl vytvofen ad hoc pro urcitou situaci, ale
pfedem, pro piipad potieby. >

Soud muze svoji jurisdikci vykonavat az tehdy, pokud je spustén mechanismus
vySetfovani, k ¢emuz mulze dojit ttemi zplsoby. Prvnim je poddni oznameni o situaci
nasvédCujici tomu, ze byl spachan néktery ze zlocinii uvedenych v ¢l. 5 Statutu, spolu
s zadosti o vySetieni situace samotnou Smluvni stranou.” Stat podavé toto oznameni
zalobci a mél by spolu s nim ptedlozit i vyliceni rozhodnych okolnosti a dostupnou
dokumentaci.®® Druhou mozZnosti je zahjeni vySetfovani z vlastni iniciativy Zalobce.”
Posledni mozZnosti je pak jiz zminéné podani ozndmeni Radou bezpecnosti OSN, a to
v souladu s Hlavou V11 Charty OSN.% %

Rimsky statut se zvIast’ zabyva jurisdikci asovou, osobni, mistni a vécnou (viz

nize).

%1 Tzn. po vstupu Statutu v platnost (1. 7. 2002), v piipads pristoupeni statu ke Statutu po jeho vstupu
Vv platnost od okamziku tohoto pfistoupeni (srov. kap. 2.3.1)

%2Stat, na jehoz izemi ke zlo&inim doslo nebo stat, jehoZ ob&anem je pachatel, jsou Smluvni stranou
Statutu

% Srov. }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 12 odst. 2

% STURMA, Pavel. Princip komplementarity a spoustéci mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu.
In: Zbornik z medzindrodnej konferencie Medzindrodny trestny sud na zaciatku 21. storocia. Bratislava :
Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007. ISBN 978-80-
969540-1-8, str. 25

% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 14 odst. 1

% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 14 odst. 2

" Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 15 odst. 1

% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 13 pism. b)

% Prynim piipadem, kdy této moznosti Rada bezpe&nosti vyuzila, byla situace v Darfiiru (United Nations
Security Council Resolution n. 1593) (In: SVACEK, Ondtej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity —
otazniky nad stihanim Al-Basira. In: Trestnépravni revue. 2015, €. 6, str. 143 an.)
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2.3.1 Jurisdikce ¢asova (ratione temporis)

Zasadnim rozdilem oproti vojenskym tribundltim po 2. svétové valce a ad hoc
tribunalim je, Ze Mezindrodni trestni soud nemtize stihat zloCiny spachané ptred jeho
vznikem.'® Jak je stanoveno v &l. 11 Statutu, ,.[SJoud md jurisdikci pouze nad zlociny

1% tedy spachanymi po 1. ervenci

spachanymi po vstupu tohoto Statutu v platnost,
2002.1% To, e Soud nema retroaktivni jurisdikci, je déle potvrzeno v ¢l. 24 Statutu:
»Nikdo neni trestné odpovédny |[...] za cin spachany pred vstupem tohoto Statutu
v platnost.«!%

Pokud stat ratifikuje Statut az poté, co vstoupil v platnost, nema Soud nad timto
statem jurisdikci od 1. ¢ervence 2002 do doby, nez se stane Smluvni stranou.'® Tento

stat ma vak moznost jurisdikei ad hoc prijmout, a to podle &l. 12 odst. 3 Statutu,’®® jak

napf. uéinila Uganda.'®

V piipad¢ oznameni situace Radou bezpe¢nosti na zaklad¢ ¢lanku 13 pism. b),
resp. Hlavy VII Charty OSN, je ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 neaplikovatelné, ale stale plati
zakladni pravidlo ¢asové jurisdikce, tzn. moznost stihat pouze zloCiny spachané po
vstupu Statutu v platnost dle odstavce 1, tedy po 1. &ervenci 2002.1%

Casova jurisdikce uzce souvisi s principem nullum crimen lege, jednim
z nejzakladnéjsich principd prava vibec, ktery Statut stanovuje v ¢lanku 22: ,,0soba je
trestné odpovédna podle tohoto Statutu pouze pokud jeji cin, V dobé spachani, naplnil
« 108

znaky zlocinu spadajiciho do jurisdikce Soudu. Nékteti odbornici namitaji, ze

moznost ad hoc vysloveni jurisdikce Soudu dle ¢l. 12 odst. 3 Statutu je v rozporu prave

100 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 273; SCHABAS,
William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge
University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 69 - 70

lol }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 11 odst. 1

192 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University
Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 105

198 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 24 odst. 1

10% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 11 odst. 2

195 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 11 odst. 2 a &1. 12 odst. 3

196 prosecutor vs. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen, Case no. ICC-02/04-01/05, Pre-Trial Chamber I
Warrant Arrest for Joseph Kony, 27. 9. 2005, para 32

197 United Nations Security Council Resolution n. 1593; SCHABAS, William A. The International
Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford University Press
Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 275

108 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 22
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s touto zasadou. Je vak moZné oponovat (a v minulosti tomu tak skute¢né bylo'%?), ze
pokud byl Statut piijat jako mezinarodni smlouva, a tim spiSe od chvile, kdy nabyl
platnosti, jde o dostate¢né varovani potencidlnimu pachateli, Ze pokud se dopusti
zlo¢int, které jsou Statutem kriminalizovany, vystavuje se moznosti stithani Soudem,
a to zvlaste kdyz Statut takovou moznost jesté zdiraziuje v ¢lanku 12 odst. 3.1

Prestoze je mozné odsoudit pachatele pouze za zloCiny spachané po ucinnosti
Statutu, Ize pouzit dikazy o ¢inech piedchazejicich jeho u¢innost (a majici souvislost
s pfedmétnymi zlo€iny), a to napft. kK dokresleni kontextu nebo timyslu pachatele.lll

V ptipad¢ dodatkii a zmén Statutu neni jasné, zda ma Soud jurisdikci jiz od
G&innosti Statutu (jak by napovidal striktni vyklad €. 11 Statutu) & nikoliv. **?
V ptipadé€ zloCinu agrese, resp. dodatku, ktery tento ¢in definoval, bylo stanoveno, Ze
tomu tak nebude, avSak u jinych dodatkl ke stanoveni podobnych pravidel nedoslo.*®

Casova jurisdikce ma ve Statutu své limity, a to V ustanovenich ¢&lankd
16 (odlozeni vysetiovani na dobu 12 mésicli na zadost rezoluci Rady bezpecnosti dle
kapitoly VII Charty OSN)™* a piedev§im &lanku 124 (stat mize prohlasit, ze po dobu

sedmi let od vstupu Statutu v platnost nepiijima jurisdikci nad zlo&iny v &l. 8).*

2.3.2 Jurisdikce osobni (ratione personae)

Mezinarodni trestni soud je zalozen na individudlni trestni odpovédnosti - Soud
tedy mize vykonavat jurisdikci pouze nad fyzickymi osobami,™® a to osobami, které
jsou prislusniky statu, jez je Smluvni stranou Statutu (nezavisle na tom, kde byl ¢in

spachan), a dale nad pfislusniky statd, které pfijmou jurisdikci Soudu ad hoc na zakladé

109 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Soambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 74

Ibid.
11 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 275
12 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
ngbridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 76

Ibid.
Y4 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 16
5 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 553; Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 124
116 Iéz’msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 25; STURMA, Pavel. Definice zlo¢inu a dalsi
hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Pravni rozhledy. 2002, &. 2,
str. 43 an.
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¢l. 12 odst. 3 Statutu, nebo jejichz situaci oznami Soudu Rada bezpecnosti (dle ¢l. 13
pism. b))."*’

Takto stanovena jurisdikce je ovSem jesSté zuzena, a to veékem, ,,/s/oud nema
Jjurisdikci nad osobou, ktera v dobé udajného spachani cinu nedovrsila osmnacty rok

118 , ’ vr . s , . , . v .
“* Jednd o prvni piipad, kdy mezinarodni tribundl stanovil ur¢itou vékovou

veku.
hranici, nebot’ ve statutech povéale¢nych vojenskych tribunalt ani ICTY ¢i ICTR takova
klauzule chybélat.119 Presto vSak ani tyto tribundly nikdy osobu mlads$i osmnacti let
nestihaly. 120 Vyjimkou je pouze Zvlastni soud pro Sierra Leone, kde byla vékova
hranice stanovena na patnact let, avSak stihani mladistvych probihalo ve specidlnim
rezimu.*? O stanoveni v&kové hranice pochopiteln& probihaly dlouhé diskuse, nebot
hranice trestni odpovédnosti Se Vv mnoha statech 1i8i. Nakonec byla zvolena hranice
osmnacti let stim, Zze mladsi pachatelé¢ zlo¢inti podle mezinadrodniho prava budou
stihani vnitrostatnimi soudy, coz s sebou ovSem nese mnoho dalSich problému, jako
napt. dostatecné zajisténi prav obvinénych mladistvych pted wvnitrostatnimi soudy
apod.12
V ptipad€ dodatkil, napt. rozsitfeni vyctu zakdzanych zbrani k ¢lanku 8 a definici
zloCinu agrese prijatych béhem Revizni konference (Review Conference), ma Soud
jurisdikci pouze, pokud Smluvni strana piijme i tyto dodatky.*?® Toto plati pro jurisdikei
personalni i teritorialni (viz nize).
Pomémé kontroverznim tématem je pak problematika imunit. Clanek
27 odst. 2 Statutu vyslovné stanovuje, Ze ,,imunita stanovend vnitrostdtnim nebo
mezinarodnim pravem pro verejnou funkci osoby nebudou Soudu na prekazZku pri

«124

vwkonu jurisdikce nad takovou osobu. Na druhou stranu vSak Statut v ¢lanku 98

uznavd mezinarodni zavazky Smluvniho stdtu a stanovuje, Ze ,.,nemiize pokracovat

U DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of the International
Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden : Koninklijke Brill, 2009.
ISBN 978-90-04-16308-9, str. 425 - 426

18 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 26

9 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 533

120 |pid.

' Ibid., str. 534 - 535

122 1bid., str. 534

123 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 121 odst. 5

124 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 27 odst. 2; SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni
soud a osobni imunity — otazniky nad stithanim Al-Basira. In: Trestnépravni revue. 2015, €. 6, str. 143 an.
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V projedndvani Zddosti o preddni nebo pomoc,“** pokud by to mohlo ohrozit zavazky
Smluvniho stitu z mezinarodnich smluv, jestlize nejprve nezajisti spolupraci tretiho
statu. Soud sam, skrze Dohodu o vztazich s OSN (Relationship Agreement with the UN)
rozsifil ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 na zaméstnance OSN. Druhy odstavec tohoto clanku
mél pak za cil chréanit pfedeviim piislusniky mirovych sbort.'?® Tohoto ustanoveni viak
vyuzily (formalné spravné, byt materialné v rozporu se zamérem tvirct Statutu) mj.
Spojené staty, kdyz za éry prezidenta Bushe ml. (tedy v dobé nejtvrdsi opozice USA
proti Soudu) podepsali pfes sto bilateralnich smluv, ve kterych vyloucili jurisdikci
Soudu nad svymi ob&any, odvolavajice se pravé na clanek 98 odst. 2.1%’

Personalni jurisdikce je déale vyloucena tam, kde Rada bezpecnosti rozhodne
o vynéti zjurisdikce Soudu, ¢ehoz Rada bezpecnosti vyuzila napf. vroce 2003
v piipadé Libérie a v roce 2005 vramci svého oznameni o situaci Vv Darfaru
nasvédéujici spachani zlo¢ini v jurisdikci Soudu.*?®

Ukolem Soudu neni stihat veskeré pachatele zlo¢inti v jeho jurisdikci, ale
pfedev§im se zaméfit na jejich hlavni aktéry a vedeni. 129 K tomu mj. slouzi
¢l. 17 odst. 1 pism. d) Statutu i diskre¢ni pravomoci Zalobce, ktery napf. mize nezahajit
stthani z divodu ,,véku ¢i nemoci domnélého pachatele a jeho podilu na domnélem

ve 1
zlocinu.“**

2.3.3 Jurisdikce mistni (ratione loci)

Mezinarodni trestni soud muze stihat zlo€iny spachané na tizemi statu, ktery je

Smluvni stranou Statutu®® nebo statu, ktery jurisdikci Soudu piijme ad hoc,** a to

125 Rz’msk)} statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 98 odst. 1

126 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 80

7 |bid., str. 29

128 United Nations Security Council Resolution n. 1593, para 6; SCHABAS, William A. An Introduction
to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN
978-0-521-76750-7, str. 81

129 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 93; PIPEK, Jifi. Mezinarodni trestni
soud — k n&kterym aspektim Rimského statutu. In: Trestnéprdavni revue. 2004, &. 2, str. 39 a n.

30 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 53 odst. 2 pism. c)

B Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 12 odst. 2 pism. a)

132 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 12 odst. 3
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nezavisle na tom, zda je pachatel ob&anem statu, jez je Smluvni stranou.™® Treti
moznosti je pak uzemi statu, nad jehoz situaci proptjci jurisdikci Soudu Rada
bezpecnosti dle ¢l. 13 pism. b).

Vyjimkou z téchto pravidel je opét pifipad dodatkii Statutu — jak jiz bylo
zminéno vyse, Soud ma jurisdikei pouze, pokud ji Smluvni strana explicitn& pfijme.**

Uzemim rozumi Rimsky statut pozemni teritorium uvnitf hranic statu a palubu
lodé¢ ¢i letadla, jez jsou registrovany v tomto stats. Pravdépodobné¢ by jurisdikce méla
byt rozSifena i na vzdusny prostor nad Uzemim statu, pobiezni mofe a vylu¢nou
ekonomickou z6nu.’® Tyto prostory viak nejsou ve Statutu uvedeny a bude na praxi
Soudu ur¢it, zda do uzemni jurisdikce patf, ¢i nikoliv.*®

V ptipad€é volnych mofii (a ocednil), Antarktidy a vesmirného prostoru neni
mistni jurisdikce ur€ena a v pfipad€ spachéani zlo€int v téchto mistech bude muset byt
postupovano podle pravidel jurisdikce personalni.'*®

Rimsky statut neupravuje situaci, kdy by ke spachani zlo¢int doslo na uzemi

139

vice nez jednoho statu.”™ Pokud by byly vSechny staty Smluvni stranou Statutu, Soud

140 problém viak

by mél jurisdikci nad spachanymi ¢iny bez nejmensich pochybnosti.
muze nastat, pokud jeden ze statii Smluvni stranou neni. V tomto pfipadé je nutné
spolehnout se na zasady mezinarodni prava vetejného, podle nichz, i pokud byl ¢in
spachan pouze CasteCné na uzemi statu, jez je Smluvni stranou, je uzemni jurisdikce

141
soudu dana.

133 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 562
134 Rz’msk)} statut Mezindarodniho trestniho soudu, ¢l. 121 odst. 5
135 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 12 odst. 2 pism. a)
138 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydéni. Cambridge :
ggmbridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 82

Ibid.
8 Ipid., 82
139 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 567
149 Ipid.
141 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 567
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2.3.4 Jurisdikce vécna (ratione materiae)

Podle ¢lanku 5 Statutu (a Preambule Statutu) je vécna jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu ,,omezena na nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno mezinarodni

spolecenstvi jako celek“** (,,the most serious crimes of concern to the international

“3) Jedna se tedy o zlo&in genocidy, zloginy proti lidskosti,

144

community as a whole
vale¢né zlociny a zloc¢in agrese.

Béhem prace na Statutu se samoziejmé vycet zlo¢inii ménil a od navrhi
zvlastniho zpravodaje Doudou Thiama velmi Siroké vécné jurisdikce, pfes navrh
Komise z roku 1994, ktery obsahoval zloCiny genocidia, agrese, zavazného porusSeni
obyceji a zakont valky, zlo€iny pro lidskosti a zlo€iny vypoctené v ptiloze, se postupné
Komise pro mezinarodni pravo dostala k vySe uvedené finalni verzi vyctu téchto
zlogint. *° Tyto zlo¢iny vSak nemusi byt definitivnim vyétem vécné jurisdikce
Soudu.™*

Ve vztahu kvySe jmenovanym zlo¢intim, tedy genocidé, zlo¢inim proti
lidskosti vale¢nym zlo¢intim a zlo¢inu agrese, ma Mezinarodni trestni soud obligatorni
& automatickou jurisdikei (inherent jurisdiction).*’

ZloCiny spadajici do jurisdikce Soudu jsou mezinarodnim spolecenstvim
vnimany za tak zavazné, ze Statut v ¢lanku 29 stanovuje jejich bezpodmine¢nou
nepromléitelnos‘t.148

Jednotlivé skutkové podstaty zlo¢inti v jurisdikci Soudu jsou upraveny
Vv Clancich 6 (genocida), 7 (zlo¢iny proti lidskosti), 8 (valecné zlo€iny) a 8 bis (zloCin
agrese)™* Statutu a dale definovany v dokumentu Znaky skutkovych podstat zlo¢ini.**®
VSechny ctyfi zlo€iny byly stihany jiz v Norimberku (a¢ zlo€in genocidia byl

fakticky subsumovan pod definici zlo&ind proti lidskosti) i ad hoc tribunaly,™* presto,

142 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 5 odst. 1

143 Rome Statute of the International Criminal Tribunal, Art. 5 (1)

Y4 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, 1. 5 odst. 1

15 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 102 - 105

Y8 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 121 odst. 5

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 119

148 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 29

19 Tento &lanek byl piidan na Revizni konferenci v ugandské Kampale v roce 2010

150 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2
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kromé zloCinu genocidy, jejiz definice byla pfevzata v podstaté nezménéné podobé
z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (The Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide), provazely jejich definovani rozsahlé
diskuse. A¢ jisté existovala povSechna idea o tom, co tyto zloCiny znamenaji a jistou
inspiraci bylo mozné Cerpat ze statutil a judikatury vale¢nych tribunali z obdobi po
druhé svétové valce ¢i ad hoc tribunalit z 90. letech (jak tomu skutecné bylo), nebylo
snadné zloCiny presné¢ definovat. A divod byl pomérné¢ jednoduchy, staty si byly az
prili§ dobfe védomy, Ze stanovuji pravidla, kterymi nezavazuji jen ostatni, ale prave

sebe sama®®?

(ne jako v pfipad¢ valeénych tribunalt, kdy vitézné staty kriminalizovaly
¢iny nacistl a jesté k tomu ¢iny nacisti jiz spachané).

Jak jiz bylo zminéno, definice zlocinli ve Statutu se skutecné opiraji o pojeti
zlo¢intli predchozich trestnich tribunalii a dale také o obycejové mezinarodni pravo.
Piesto (kromé zlo¢inu genocidia), tak jak jsou pojaty v Rimském statutu, zaznamenaly
obrovsky vyvoj. Ur¢€itad inspirace je patrnd i s ohledem na ostatni mezinarodni smlouvy
(napt. Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment) nebo Mezinarodni timluva OSN o potlaceni a trestani zlo¢inu
apartheidu (International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime
of Apartheid))'*® ad. Avsak nejvétsim zdrojem pro tvorbu definic zlogini v jurisdikci
Soudu bylo pravo obygejové.* Podobnosti s obyejovym pravem byly zdrojem obav
o jeho dalsi vyvoj. Ty vSak uklidnil ¢lanek 10 Statutu, ktery stanovuje, zZe ,,[Z]ddné
Z ustanoveni [...] Statutu nelze vykladat tak, Ze by omezovalo nebo jakkoli ovliviiovalo
stavajici nebo budouci pravidla mezinarodniho prdva...“lss

Text definic je pomé&mé& dels$i nez u pfedchozich tribundlii (resp. pfedchozi
tribundly definice prakticky neobsahovaly, omezovaly se max. na vy¢ty ¢int zakladajici
jednotlivé zloCiny), coz vSak neznamend, ze pojeti jednotlivych ¢ini je $irsi, ba naopak

(viz nize).**®

131 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 90

152 1hid., str. 91

153 1hid., str. 92

%% 1hid., str. 92

155 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 10

%8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 91
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Samoziejmé probihaly, a to nejen v Komisi pro mezinarodni pravo, ale i na
samotné konferenci v Rimé, diskuse o zafazeni dalsich zlo¢int do jurisdikce Soudu.
Nejvice byly zminovany terorismus, obchod s drogami, piratstvi, obchodovani s lidmi,
zoldnéistvi aj."’ Jako obecny divod pro jejich odmitnuti 1ze uvést fakt, Ze boj proti nim
je mnohem efektivnéji upravitelny v mezinarodnich smlouvach (proto jsou také
oznacovany jako ,.treaty crimes”) a je zajem je stihat i cestou vnitrostatnino soudnictvi,
nebot’ oproti zlo¢inim uvedenym ve Statutu se na jejich pachani nepodileji tak Casto
zastupci vedeni statu.™® Dalgimi davody byly naptiklad obava ze zpolitizovani Soudu
(v ptipad¢ terorismu), neschopnost najit dostatecné vseobecné piijatelnou definici (opét
V piipadé terorismu, a to i pres pfijeti Umluvy OSN o potladovani teroristickych
bombovych utoku zroku 1997 (International Convention for the Suppression of

Terrorist Bombing)**®

a dalSich mezinarodnich amluv proti terorismu) nebo zahlceni
Soudu (v piipadé obchodu s drogami).'®® Nejsilngj$im argumentem viak ziistava fakt,
ze tyto zloCiny netrpi takovou mirou nevyfeSeni, resp. nepotrestani pachateld, jako

161

zlo¢iny v jurisdikci Soudu.™" Zlo¢in genocidia, vale¢né zlo¢iny, zlo¢iny proti lidskosti

nez vyse jmenované zloc¢iny, ale spise praveé kvili tomu, ze jsou do jejich pachani ¢asto
zapojeni 1 statni ¢i vladni predstavitelé a v ramci vnitrostatniho prava pak neni moznost
je spravedlivé stihat.'®? Zavéreény akt konference (Final Act) viak doporugil obnoveni
diskusi o zafazeni téchto zlo&ind v rameci Revizni konference.® Moznost zafazeni
novych ¢ini (nebo Uprava definic téch stavajicich) je predpokladdna i samotnym

Statutem, ato v ¢l. 121.

17 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 89; STURMA, Pavel. Mezindrodni
trestni soud a stihani zlocinii podle mezinarodniho prava. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 127 - 128
18 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 89
19 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 127
180 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 128
181 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
1Cﬁglmbridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 98

Ibid.
163 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of
an International Criminal Court, Annex I: Resolutions adopted by the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, (E)
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Na prvni Revizni konferenci v roce 2010 v Kampale doslo jiz ke zminovanym
zménam ve vyctu zakdzanych zbrani v ramci valeénych zloCind a pfijeti definice

zlo¢inu agrese;164

nov¢ zlo¢iny vSak prozatim zatazeny nebyly. Bylo by i naivni myslet
si, ze pfidanim zlo¢inl, nad kterymi ma Soud jurisdikci, by znamenalo 1 vice piipada
feSenych pied Soudem. | v soucasné dobé, s ,,pouhymi* ¢tyfmi zlo€iny v jurisdikci, se
Soud zvladne zabyvat pouze ndkterymi piipady.'®

Stejné jako v ptipad¢ jurisdikce osobni, i v piipad¢ jurisdikce vécné ma Zalobce
jisté diskre¢ni pravomoci. Ve skutkovych podstatach jsou totiz stanoveny jisté limity
zavaznosti ¢inu, které musi pachatel naplnit, aby c¢in spadal do jurisdikce Soudu,
a uvazeni jejich splnéni pak ponechava pravé na uvazeni zalobee.™®® V piipadé genocidy

. ’ ) ’ v v Vv v . 167
je to ,umysl znicit uplné nebo castecné” urcitou skupinu,

coz by vylucovalo
z jurisdikce Soudu napf. osobu, jez sice na Cinech participuje, avSak nema znalost
o zloginu jako celku (viz nize).*®® V piipadé zlo&ind proti lidskosti pak Statut pozaduje
rozsahly nebo systematicky atok (viz nize).*® U vale¢nych zlogint takova kvantifika&ni
formulace chybi, avsak Statut stanovuje: ,.Soud ma jurisdikci nad vailecnymi zlociny,
zejména jsou-li pdachany v ramci plinu i politické linie nebo v rdamci rozsdhlého
pdchani trestni c¢innosti tohoto typu‘ (viz niie).ﬂo

Formaln¢ hierarchie zlo¢inti neni, piestoze by se tak pfi pohledu na judikaturu
tribunalti i Rimsky statut mohlo zdat, nijak stanovena. Clanek 124 umoziioval Smluvni
strané nepiijmout jurisdikci Soudu nad vale¢nymi zlo¢iny, a to po dobu sedmi let od
vstupu Statutu v platnost.'”* Judikatura ad hoc tribunali pak ukazuje, 7e Casto byly
ukladany t€z$i tresty za zlo¢in genocidy a nejleh¢i tresty za zloCiny véletné.'? Zaroveti
také ICTY v ptipad¢ Tadi€ judikoval, Ze pokud jsou okolnosti pfipadu totozn€, spachani

N 24

zlo€inl vale¢nych, coz plyne piedevsim z pozadavku spachani ¢inu v rdmci rozsédhlého

164 \www.icc-cpi.int

15 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 98

106 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 53 odst. 2 pism. c)

7 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 6

188 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 94

199 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, 1.7

10 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 1

i }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 124

12 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 95
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nebo systematického utoku v piipadé zlo¢ini proti lidskosti.*” Z toho by se mohlo zdat,
ze prave valeéné zloCiny jsou vnimany jako nejméné zavazné, ale neni tomu tak.

K porozumeéni jednotlivych zlo¢inli je nezbytné pracovat i dokumentem Znaky
skutkovych podstat zlo¢ind, ktery byl pfijat v roce 2002. Jedna se o piedpis podiizeny
Rimskému statutu, ktery pomaha soudctim aplikovat pravo a do jisté miry omezuje jeho

174

interpretaci.”"” Uz v Gvodu dokumentu je stanoveno, ze tkolem Znaki skutkovych

175

podstat zlo¢int je pfedevSim asistovat pii aplikaci Statutu,” ale Ptipravny senat (Pre-

Trial Chamber) stanovil, ze musi byt postupovano v souladu se Znaky skutkovych

podstat zlo&ind, pokud Rimsky statut nestanovi n&co jiného.'™

Zlo¢iny proti lidskosti a valeCnymi zloCiny se do detailu budu zabyvat
Vv nésledujici ¢asti diplomové prace, zlo¢in genocidia a agrese kratce rozeberu nize

praveé v této kapitole.

2.3.4.1 Genocida (Genocide)

Zlo&in genocidy byl do Statutu zaGlenén v podstatd nejsnadné&ji.’’’ Nejen, Ze
nikdo nezpochybnoval, Ze tento zlocin do Statutu patii, navic nebyly vétsi problémy ani
pii stanoveni jeho definice. Ta byla totiz ptevzata, stejné¢ jako do statutd ad hoc
tribunalti pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, z ¢lanku 2 Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia (The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide) z roku 1948.17

Definice genocidy je pomérné stru¢nd, jednd se o pét ¢inll, kterych je nutné se

dopustit v imyslu ,,znicit uplné nebo cdstecné nekterou narodni, etnickou, rasovou nebo

13 prosecutor vs. Tadié, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Sentencing Judgment, 14. 7. 1997, para 73
4 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 98

17> Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 1

176 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 99

YT STURMA, Pavel. Definice zlo¢ini a daldi hmotn&pravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. In: Prdvni rozhledy. 2002, €. 2, str. 43 a n.

18 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 129; STURMA, Pavel. Definice
zlo¢inti a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Pravni
rozhledy. 2002, ¢. 2, str. 43 an.
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néabozenskou skupinu jako takovou.“'™ Vy&et &inti, jimiz lze Gmysl naplnit, je pak
nasledujici:

@) usmrceni prislusnikii takové skupiny,

b) zpusobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové

skupiny;

¢) umysiné uvedent kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji

privodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni,;

d) opatieni smérujici k tomu, aby se vV takové skupiné branilo rozeni déti;

e) ndsilné prevadéni déti z jedné skupiny do druhé.«**°

Definice v této nebo lehce pozménéné podobé byla piejata i do mnoha narodnich
trestnich kodext, ale jen malokde byl nékdo za zlo¢in genocidy skute¢né stihan (kromé
izraelského procesu s Adolfem Eichmannem).'!

Dulezitym momentem definice je pravé zminény umysl. Pachatel musi mit
umysl ,znicit uplné nebo Ccdastecné nékterou ndarodni, etnickou, rasovou nebo

“182 Je zde tedy kladen diiraz na uréitou kvantitu inu — musi byt

nabozenskou skupinu.
dokazan timysl znicit celou ¢i ¢ast skupiny, a to i v ptipadé, ze ke zni¢eni v kone¢ném
diisledku nedoslo nebo nebylo dokon&eno.'® V piipadé, Ze by byla zni¢ena jen &ast
skupiny, musi jit o ¢ast vyznamnou. Pfipravny vybor vysvétlil, Ze v tom piipadé musi
byt dan ,,specialni umysl znicit vice nez maly pocet jednotlivcu, kteri jsou cleny takové
skupiny.« 84 V ur¢itych vykladech se pak napf. uvadi i moznost zni¢it osoby pro
skupiny signifikantni (napf. vidci skupiny apod.) nebo skupinu uréenou urcitym
geografickym uzemim (napf. muslimska populace Srebrenici).185 Pokud neni dokéazén
umysl skupinu znicit zcela nebo castecné, lze stale jesté feSit dany zlo€in pred

Mezinarodnim trestnim soudem, tentokrat vSak ,,pouze* jako zlo€in proti lidskosti nebo

179 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 6

180 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 6 (srov. Umluva o zabrdnéni a trestdni zlocinu
genocidia, ¢l. 2)

81 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 101 - 102

182 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 6

18 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 104

18 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 130

185 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 104
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valecny zloc¢in (pfi splnéni dalSich podminek vazicich se k tomu kterému zlo¢inu).

Ke zniceni dané skupiny pak mulze dojit ve tfech riznych kategoriich, fyzické,
biologické a kulturni.*®’

Béhem prace na Statutu se objevily také snahy rozsitit vycet skupin, na kterych
muze byt genocida spachéna, a to predevSim o skupiny politické, ekonomické

8% 3 i tentokrat se

a socialni. Ty v§ak byly umyslné vynechany uz v Umluvé z roku 194
tyto snahy ukdzaly byt marné.

V soucasné dob¢ se genocidou Soud zabyva pouze v piipadé Bashir.*®

2.3.4.2 Zlocin agrese (Crime of aggression)

Piestoze byl zlo¢in agrese uvedeny v ¢lanku 5 Statutu uvedeny od samého
pocatku a de iure se na né€j vztahovala jurisdikce Soudu, byl z ni de facto vyloucen, a to
hned v odstavci druhém bylo stanoveno, Ze Soud bude jurisdikci vykonavat ,,poté, kdy
bude vsouladu s ¢l 121 a 123 prijato ustanoveni definujici tento zlocin a stanovici
podminky, za nichz miize Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlocinu. <P
V souladu s timto ustanovenim Revizni konference v roce 2010 ptijala rezoluci, ktera

obsahovala definici zlo¢inu agrese. **

Text definice vychazi zrezoluce Valného
shromézdéni OSN 3314 o kvalifikovani zloginu agrese z roku 1974 a jeji znéni je
nasledujici:,, “zlocin agrese* znamena planovani, pripravu, zahdjeni nebo provedeni
utocného cinu, ktery svou povahou, zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni

Charty Organizace spojenych narodu, osobou v postaveni, které ji umoznuje efektivné

18 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezinarodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 129
87 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 102
188 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 130
189 \www.icc-cpi.int
190 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 5 odst. 2 (toto ustanoveni bylo na Revizni konferenci
zruseno (In: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani.
Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 147; Ceska republika
zménu Statutu ratifikovala, zatim ale oficialni Ceské znéni nebylo zvefejnéno ve Sbirce mezinarodnich
smluv — proto oficialni ¢eské znéni Statutu stale toto ustanoveni obsahuje)
¥ pOTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni &ast. 6., doplnéné a
rozdifené vydani. Praha : C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1, str. 506; STURMA, Pavel. Zmény
%gmského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Trestnepravni revue. 2010, €. 8, str. 245 a n.

Ibid.
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vykondvat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho politické nebo vojenské akce.“**® Znaky
skutkovych podstat zloCini po pachateli nepozaduji pravni evaluaci toho, zda jednani
zaklada poruseni Charty OSN nebo zda se jedna o poruseni zjevné, které Znaky
skutkovych podstat zlo¢inli povazuji za objektivni kvalifikaci.'®*

Utoénym ¢inem (Act of Aggression) je pak rozuméno: ,pouZiti ozbrojené sily
statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu
nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych
narodii.“**® Statut pak obsahuje vycet ¢inti, které jsou (bez ohledu na to, zda byla nebo
nebyla vyhlasena valka) povazovany za tto¢né Ciny. Prikladem lze uvést vpad nebo
utok ozbrojenych sil statu, bombardovani, blokada pfistavi, utok na pozemni, ndmoini
nebo letecké sily anebo ndmoini a letecké flotily, vyslani stitem nebo jeho jménem
ozbrojenych band, skupin, pfislusniki nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnéit,
pouziti ozbrojenych sil, které se nachazeji na izemi jin¢ho statu se souhlasem v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto souhlasu, anebo prodlouzeni jejich pfitomnosti

ad.196

Dale byly do Statutu pfidany ¢lanky 15 bis a 15 ter, které stanovuji specialni

podminky pro vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese.™®’

198 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 8 bis odst. 1 (Ceska republika zménu Statutu
ratifikovala, zatim ale oficialni ceské znéni nebylo zvefejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv; toto znéni
pochazi z: Redakce: Vlada: CR ratifikovala zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In:
Pravni rozhledy. 2015, €. 7, str. I a n. (plati i pro pozn. pod Carou ¢. 195, 196 a 197))

194 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 43

195 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 8 bis odst. 2

196 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 bis odst. 2

Y7 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 15 bis a 15 ter; STURMA, Pavel. Zmény Rimského
statutu Mezindrodniho trestniho soudu. In: Trestnépravni revue. 2010, €. 8, str. 245 an.
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3. ZLOCINY PROTI LIDSKOSTI

3.1 Historie pojeti zloCini proti lidskosti

Poprvé byl termin zloCini proti lidskosti pouzit ve spojitosti se zverstvy
pachanymi na arménské populaci Turky v letech 1915 — 1918 (_in the presence of

«199

these new crimes of Turkey against humanity and civilization...“”). Avsak prvni stihani

zlo¢inti proti lidskosti na mezinarodnim poli prob&hlo az v Norimberku.*®

Pivodnim smyslem zlo€ini proti lidskosti bylo zavedeni lidskych préav do
norem mezinarodniho trestniho prava a tak jako se mezinarodni humanitarni pravo
zabyva poruSenim lidskych prav staty, zloCiny proti lidskosti se soustied’uji na
jednotlivce, co se takovych poruseni dopoustsji.2™

Od druhé¢ svétové valky, kdy byly zlo€iny proti lidskosti poprvé stihany, ubéhla
dlouha doba, beéhem niz se pojem zlocint proti lidskosti vyvijel a jejich chapani ménilo.
Na tento vyvoj, ktery kon¢i (prozatim) pravé upravou zlo¢ini proti lidskosti
Mezinarodnim trestnim soudem, mély nejvétsi vliv vojenské tribunaly stihajici zloCiny
druhé svétové valky a predevsim pak ad hoc tribunaly pro byvalou Jugoslavii

a Rwandu.

3.1.1 Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku

Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku, ktery byl
ptipojen k Londynské dohod¢ (viz vyse), povazoval za zloCiny proti lidskosti vrazdu,

vyhlazovani, zotroovani, deportaci a jiné nelidské zachazeni spachané na civilnim

198 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 107; BASSIOUNI, Cherif M. Crimes
Against Humanity : Historical Evolution and Contemporary Application. Cambridge : Cambridge
University Press, 2011. ISBN 978-1-107-00115-2, str. 1

19 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 139; SCHABAS,
William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 16

2% Ipid.

2% Ipid.
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obyvatelstvu, a dale zlo¢in perzekuce z politickych, rasovych nebo nabozenskych?”
diivodi.?®® Aby viak tyto &iny mohly byt povazovany za zlo&iny proti lidskosti, musely
byt spachany ve spojeni s jakymkoliv jinym zlo¢inem obsazenych ve Statutu (bez
ohledu na to, zda by byly v souladu s vnitrostatnim pravem statu, kde byly spachéany).?*
Pozadavek souvislosti mezi zlo¢iny proti lidskosti a jinymi zlo¢iny se objevil naposledy

pravé ve Statutu norimberského tribunalu.?®

3.1.2 Statuty ICTY a ICTR

Statuty ICTY 1 ICTR maji shodné vycty ¢ini, kterymi Ize spachat zlo€iny proti
lidskosti. Jsou jimi vrazda, vyhlazovani, zotroCovani, deportace, véznéni, muceni,
znasilnéni, perzekuce z politickych, rasovych nebo nabozenskych divodi a dalsi
nelidské ciny. 206 1% se viak v obecnych podminkéach, které musi byt splnény
Kk naplnéni skutkové podstaty zlo¢int proti lidskosti.

Statut ICTY pozaduje souvislost s ozbrojenym konfliktem, at’ jiz mezinarodnim
¢i vnitinim (tzv. war nexus) a sméfovani ¢inli proti civilnimu obyvatelstvu (,,any
civilian population®).%”’

Statut ICTR pak také pozaduje sméfovani Gtoku proti civilnimu obyvatelstvu,
avSak dale také, aby k utoku doslo z narodnostnich, politickych, etnickych, rasovych
nebo nabozenskych divodi (coz mezinarodni obycejové pravo i Statut ICTY a pozdéji

i Rimsky statut pozaduji pouze pro jeden z uvedenych &inii — perzekuci®®) a v ramci

rozsdhlého nebo systematického ttoku (,,widespread or systematic attack”).?”° 2% Na

202 Nabozenské divody v Charté tokijského tribundlu chybi, jinak je uprava zlo&ind proti lidskosti

V podstaté totoznd, srov. Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (c)

203 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c)

204 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c)

205 Srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5, Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3 & féimsky statut Mezindarodniho trestniho soudu, ¢l. 7
(s vyjimkou perzekuce v €l. 7 odst. 1 pism. h) (viz nize)

206 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5 & Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

207 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5

208 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 366; Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 1 pism. h)

299 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

210 Termin ,rozséhly nebo systematicky titok* ale pouzil i generalni tajemnik ve své zpravé ke Statutu
ICTY k vysvétleni konceptu zlocint proti lidskosti, miizeme tedy tvrdit, ze tento pozadavek je relevantni
i vptipadé¢ ICTY, coz bylo dale potvrzeno napi. v pfipadu Tadi¢, kde je termin dale rozveden (In:
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druhou stranu vSak Statut ICTR nepozaduje naplnéni souvislosti s ozbrojenym
konfliktem.***

Bohata judikatura obou tribunali pak blize definuje jednotlivé Ciny a dalsi
podminky naplnéni skutkové podstaty zloCinli proti lidskosti. Nize se budu zabyvat
nékterymi z téchto podminek a tim, jak se lisi jejich pojeti v obou tribunélech a jaky

mély vliv na kone¢nou tpravu zlo&inti proti lidskosti v Rimském statutu.

3.1.2.1 Rozsdhly nebo systematicky utok (Widespread or systematic)

Jak jiz bylo feceno vyse, tuto podminku stanovuje explicitné pouze Statut ICTR.
V souvislosti S ICTY ale tento pozadavek uvedl generalni tajemnik OSN (viz vyse,

pozn. pod Carou ¢. 210) a pfedev§im s nim pracuje samotny tribunal, a to jiz od svého

prvniho?? rozhodnuti tykajiciho se zlo&int proti lidskosti, Zalobce vs. Nikoli.?*®

Pojem rozsahly definuje judikatura ICTR jako masivni, Opakovany utok
provadény ve velkém méfitku, se zna¢nou zavaznosti a namiteny proti velkému poctu
obéti; systematicky pak definuje jako dikladné organizovany a sledujici pravidelny

r~r

vzorec utvoreny na zaklad¢é obecné ptijimané politiky, jehoz provedeni obnasi zna¢né

mnozstvi vefejnych nebo soukromych zdroji.?**

vyklada i ICTY v dalsich rozhodnutich.?*®

Velmi podobné pak tento pozadavek

V obou zminénych rozsudcich (Tadi¢ a Akayesu) tribunaly také judikovaly, Ze

se nejedna o podminku stanovenou kumulativné, nybrz alternativné; staci tedy, pokud

bude utok spliiovat jednu z podminek, tedy bude bud’ rozsahly, nebo systematick}'/.216

AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a
Permanent Criminal Court. 1. vydani. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-
203-64610-X, str. 249)

211 Srov. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3; CASSESE, Antonio, GAETA
Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International Criminal Court : A Commentary,
Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002. ISBN 0-19-924312-3, str. 366

22 PENKAVA, Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. In: Bulletin advokacie. 2006, &.
6, str.41an.

213 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 366

214 prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR 96-4-T, Trial Chamber | Judgement, 2. 8. 1998, para 580

25 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 648
218 prosecutor vs. Tadié, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, paras
647 — 648; Prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR 96-4-T, Trial Chamber | Judgement, 2. 8. 1998, para
579
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I pfes pozadavek rozséhlosti nebo systemati¢nosti utoku neni vylouceno, aby
i ojediné€ly akt byl souzen jako zloc¢in proti lidskosti. Judikoval tak ICTY a muize tomu
tak byt pouze v pfipad¢, ze byl tento ojedin€ly ¢in spachan v kontextu systematického

nebo rozsahlého utoku vedeného proti civilnimu obyvatelstvu.217

3.1.2.2 Existence ozbrojeného konfliktu (Existence of an armed conflict)

Pozadavek spachani zlo¢inti béhem ozbrojeného konfliktu mnozi povazovali za
obsolentni, avsak tento nazor nesdilela Rada bezpe&nosti®® pii zfizovani ICTY, jehoz
statut existenci ozbrojeného konfliktu, at’ uz mezinarodniho ¢i vnitrostatniho, ke
spachani zlo¢ind proti lidskosti vyZaduje. 29 ICTY sam judikoval, Ze pfestoze
pozadavek tzv. war nexu V mezindrodnim obycejovém pravu chybi, tim, ze ho
¢lanek 5 statutu ICTY pozaduje, zuzuje pojeti zlo€ind proti lidskosti, a tim padem neni
toto ustanoveni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.??

Podminka souvislosti s ozbrojenym konfliktem je povazovéna za splnénou,
pokud byl ¢in geograficky i ¢asov€ provazan s ozbrojenym konfliktem, nebyl spachan
z &ist& osobni pohnutky pachatele a neni nesouvisejici s ozbrojenym konfliktem.??!

ICTR, > navrh Kodexu ?*® ani Rimsky statut 224 provéazanost s ozbrojenym
konfliktem nebo jinym zlo¢inem toho kterého instrumentu nepozaduji, coz lze

povazovat za dal§i zaruku ochrany lidskych prav veSkerého civilniho obyvatelstva

i v dob& miru.

27 prosecutor vs. Tadié¢, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 649
218 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 109

219 statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5

220 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. 1T-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 5. 10. 1995, para 141

221 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, paras
633 - 634

222 Srov. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

22 Srov. Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Art. 18

224 Srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 7 (s vyjimkou perzekuce v &l. 7 odst. 1 pism.
h) (viz nize)
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Pozdé¢ji, v ramci odvolaciho fizeni v piipad¢ Tadi¢, ICTY stanovil, ze jiz nebude
nadale vyzadovan ani nexus s jinymi zlo¢iny statutu tak, jak tomu bylo v Norimberku

a to z diivodu neexistence jakéhokoliv logického ¢i pravniho podkladu.225

3.1.2.3 Utok namiieny proti civilnimu obyvatelstvu (Attack directed against a civilian
population)

Pozadavek, aby obétmi zlo¢ind proti lidskosti byly civilni osoby, byl stanoven
jiz ve Statutu norimberského tribunalu a ziistal obsahem statutti obou ad hoc tribunalt
I MTS. ICTY v ptipadu Tadi¢ pojem civilni definoval pomérn¢ Siroce a nevylucuje, aby
i pfes pfitomnost osob zapojenych do konfliktu nebo do odboje bylo obyvatelstvo
kvalifikovano jako obyvatelstvo civilni.??® Obéti itoku proti civilnimu obyvatelstvu je
pak osoba z diivodu své piislusnosti k obyvatelstvu, urcité skupiné a ne z divodu svych

227

osobnich atributi. Toto pojeti obyvatelstva souvisi s pozadavkem rozsahlého

a systematického ttoku (viz vyse).

3.1.2.4 Diskriminacni prvek (Discriminatory intent)

Statuty povale¢nych tribunalti, Zakon ¢. 10 Kontrolni rady i Statut ICTY
pozaduji pfitomnosti diskrimina¢niho motivu pouze u jednoho z €ind, kterymi lze
spachat zlo&iny proti lidskosti, perzekuce.??® Statut ICTR vsak zvolil piistup jiny, kdyz
stanovil, Ze ¢in musi byt spachan proti civilnimu obyvatelstvu na zakladé
narodnostnich, etnickych, rasovych ¢i ndbozenskych divoda.” 1 pfesto, ze statut ICTY
obsahoval odli$nou upravu, v ptipadé Tadi¢® tribunal rozhodl, Ze tento diskrimina&ni
motiv je, stejn¢ jako u ICTR, nutny k naplnéni vSech ¢intl, jimiz lze spéachat zlo¢iny

proti lidskosti, nejen u perzekuce. K tomuto rozhodnuti jej vedla mj. i zprava

22 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 5. 10. 1995, para 140 (Od pozadavku souvislosti s jinymi zlo¢iny bylo upusténo jiz v Zakoné
¢. 10 Kontrolni rady)

228 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 643
227 |bid., para 644

228 Srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5; Charter of the
International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c); Charter of the International Military Tribunal
for the Far East, Art. 5 (¢) & Control Council no. 10 : Punishment of Persons Guilty of War Crimes,
Crimes against Peace and Crime against Humanity, Art. 2 (1) (c)

229 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

20 prosecutor vs. Tadié, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 652
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generalniho tajemnika OSN a pripominky n&kterych statd Rady bezpe&nosti.?*! Proti
tomuto stanovisku se vSak odvolal Zalobce a odvolaci orgdn mu dal za pravdu — tedy, ze
diskrimina¢ni motiv je nezbytny pouze u téch c¢in, u kterych je explicitné

poiadovain.232 Tento nazor se pak projevil i navrhu Kodexu a v Rimském statutu.?*®
3.1.2.5 Politicka linie statu nebo organizace (State or organizational policy)

Ve statutech ICTY ani ICTR neni vyslovné stanoveno, ze by utok musel byt
veden vramci politického sméfovani statu, avSak v rozhodnutich obou tribunalt
muzeme najit pasaze, které se prave timto aspektem zabyvaji. ICTR tvrdi, ze pozadavek
politického aspektu vyplyva jiz z existence systematického nebo rozsdhlého utoku,
ktery nutné musi byt disledkem néjakého vétSiho planu.?** Stejné tak lze tvrdit, ze
namifeni Utoku proti civilnimu obyvatelstvu nebo piitomnost diskrimina¢niho motivu,
musi byt nutnd disledkem jistého politického piesvédeni a planovani.’®® Nemusi se
vSak bezpodmineéné jednat o politiku statu. Staci, aby se jednalo o politiku skupiny ¢i
organizace, kterd ma moc nad uritym izemim.”®® Politika to také nemusi byt nijak
formalizovana, sta&i, pokud ji Ize vyvodit z bshu udalosti.?’

Mezinarodni trestni soud se snazi t€émto vykladovym konstrukcim ptedejit tim,
ze ve vykladovych ustanovenich stanovi, Ze utok proti civilnimu obyvatelstvu ma byt
v souladu s politickou linii stitu nebo organizace nebo stumyslem takové linii

napomahat (viz nize).”*®

21 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a
Permanent Criminal Court. 1. vydani. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-
203-64610-X, str. 252

22 prosecutor vs. Tadié, Case no. 1T-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, para 305

233 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7 & Draft Code of Crimes Against the Peace
and Security of Mankind, Art. 18

234 prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber 11 Judgement, 21. 5.
1999, para 124

2% prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber 11 Judgement, 21. 5.
1999, para 124

26 prosecutor vs. Tadié, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 654
27 prosecutor vs. Tadié, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 653
238 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 2 pism. a)
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3.1.2.6 Subjektivni stranka

I pfesto, ze pozadavek znalosti kontextu ¢inli byl explicitné vyjadien az
v Rimském statutu (,,v rdmci rozsdhlého nebo systematického utoku [...] pFi védomi
existence takového utoku,“* viz nize), oba ad hoc tribunaly dilezitost této znalosti
judikovaly ve svych rozhodnutich. Napiiklad ICTR v pifipadé¢ Kayishema a Ruzindana
stanovil, Ze pachatel musi rozumét celkovému kontextu, v némz sviij ¢in pacha, tedy
vedét, ze zde existuje urCity systematicky nebo rozsahly utok proti civilnimu
obyvatelstvu a Ze jeho &in je soudasti tohoto utoku.”*® Stejn& postupoval i ICTY, kdyz

1w I rove v ’ 241
stanovil, ze pachatel musi jednat se znalosti Sir§iho kontextu utoku.

2 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1.7

0 prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber 11 Judgement, 21. 5.
1999, para 133

21 prosecutor vs. Tadié¢, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 656
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3.2. Skutkovi podstata zlo¢ini proti lidskosti v Rimském statutu

O tom, Ze zlociny proti lidskosti patii do Statutu, pochyboval malokdo, a i proto
Gi¢astnici Diplomatické konference v Rimé predpokladali, Ze jejich definovani nebude
predstavovat v&tsi problémy.?*? Opak byl viak skutecnosti. Oproti genocidé a véaleénym
zlo¢inlm totiz zloCiny proti lidskosti nebyly diive komplexné upraveny 243
v mezinarodnich amluvach a ani statuty pifedchozich soudnich tribunali neposkytovaly
zadné obsahlejsi definice. Obsahovaly jen strohy vycet ¢ind, jimiz Ize zloCiny proti
lidskosti spachat,?** a proto mohly plnit jen funkci jistého strohého referenéniho ramee.
Rimska konference se tak stala prvni piileZitosti, kdy mezinarodni spoleenstvi mélo
vytvofit ucelenou smluvni definici zlo€inG proti lidskosti. 2> Skutegnost, 7e z4dné
ptedchozi mezinarodni imluvy upravujici zlo¢iny proti lidskosti neexistovaly, s sebou
vSak prinesla i necekané pozitivum, a sice Ze delegati nebyli svazovani zadnymi
zazitymi definicemi a kompromisy246 a dokazali vytvofit skute¢n¢ urcitou a jasnou

, 247
upravu.

V Rimském statutu jsou zlo¢iny proti lidskosti definovany pomoci vyétu deseti,

resp. jedenacti ¢in, které musi byt spachany ,,v rdmci rozsdahlého nebo systematického

’ vy . P Ve v , . ’ ’ 248
utoku zameéreného proti civilnimu obyvatelstvu pri vedomi existence takového utoku.

v e . v , ey oxe 24
Do vy¢€tu ¢inu jsou pak zafazeny nasledujici Ciny: ’
a) vrazda,

b) wyhlazovani,

22 McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Petere, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal
Court : Legal and Policy Issues. 1. vydani. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str.
179

3 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a
Permanent Criminal Court. 1. vydani. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-
203-64610-X, str. 240

4 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c); Charter of the
International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (c); Statute of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Art. 5 & Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

* McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Petere, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal
Court : Legal and Policy Issues. 1. vydani. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str.
180

2% bid., str. 180 - 181

7 BASSIOUNI, Cherif M. Crimes Against Humanity : Historical Evolution and Contemporary
Application. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1-107-00115-2, str. 202

248 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 1

249 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 1
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C) zotrocovani,

d) deportace nebo ndsilny presun obyvatelstva,

e) véznéni nebo jiné zdvaziné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se
zakladnimi pravidly mezindarodniho prava,

f)  muceni,

Q) zndsilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi, nucend
sterilizace nebo jiné formy sexualniho nasili srovnatelné zavaznosti,

h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z divodii politickych,
rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ¢i nabozenskych nebo z divodii
pohlavi, jak je definovdano v odstavci 3, ¢i zjinych duvodii, jez jsou podle
mezinarodniho prdva vseobecné povazovany za nepripustné, v SOuvislosti s ciny
uvedenymi v tomto odstavci nebo s jakymkoli zlocinem spadajicim do jurisdikce
Soudu,

1) nedobrovolné mizeni osob,

1) zlocin apartheidu

K) jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umyslném zpiisobeni velkych
utrap nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi.
Vycet ¢ind je vyctem taxativnim, avSak pomérné Siroké pojeti jinych nelidskych

¢ind tuto taxativnost jistym zplisobem uvolnuje.

3.2.1 Jednotlivé ¢iny zakladajici skutkovou podstatu zlocini proti lidskosti

Vyse jmenované ¢iny, jimiz lze naplnit skutkovou podstatu zlocind proti
lidskosti, jsou pak v druhém odstavci ¢lanku 7 blize specifikovany. Tento klasifika¢ni
odstavec je v Rimském statutu®® vyjimkou, nebot’ ostatni zlo€iny bliz$i definovani ¢inli

pfimo ve Statutu postradaji. 1

Vedle toho ma Soud k dispozici dokument Znaky
skutkovych podstat zlocinti, ktery jednotlivé aspekty zlo€inli v jurisdikci Soudu déle
rozvadi. Vliv na pojeti jednotlivych ¢ini ma bezpochyby také judikatura piedchozich

tribunalt 1 judikatura samotného Soudu z jiz feSenych piipadu.

20 A'v podstaté i v ramci statutt predchozich tribunali

2! Inspiraci pro jednotlivé definice byly mj. mezinarodni instrumenty na ochranu lidskych prav nebo
poznatky z vySetfovani zlo¢ind napt. v byvalé Jugoslavii (In: STURMA, Pavel. Definice zlo¢inii a dalsi
hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu. In: Pravni rozhledy. 2002, &. 2,
str.43an.)
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3.2.1.1 VraZda (Murder; ¢&l. 7 odst. 1 pism. a))

Vrazdy se dopusti pachatel, jenZ zabije jednu nebo vice osob.?** Znaky
skutkovych podstat zlocint dopliuji, ze slovo ,,zabit* je zaménitelné se slovy ,,zptisobit
smrt,“ a to v celém dokumentu.” Toto by naznaGovalo, e se mize jednat nejen
o umyslné zabiti, ale i o zabiti neumysIné, coz by ale bylo v rozporu s ¢l. 30 Statutu,
ktery vyslovné vyzaduje jednani umyslné a védomé.”®* U pachatele tedy musi byt
prokazano, ze m¢l tumysl zpisobit smrt, nebo si byl védom toho, ze pii bézném sledu
udélosti smrt nastane, a byl stim srozumén,”® a dale, Ze smrt nastala jako primy
nasledek &nu pachatele. >® K dokazovani vrazdy neni nutné nalézt a/nebo piesnd
identifikovat téla, je ale nutné, aby byl zalobce schopen uréit misto, ¢as a zpusob
spachani domn¢lého ¢inu a okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, a také dolozit souvislost
pachatelova jednani k vysledku &inu.?®’ Lze spachat konanim i opomenutim.

Cinu vrazdy se Soud vénuje v pfipadech:**® Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo,
Zalobce vs. Ongwen, Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Katanga, Zalobce Vs.
Mbarushima, Zalobce vs. Chui, Zalobce vs. Ahmad Hartn a Ali Kushayb, Zalobce Vs.
Bashir, Zalobce vs. Hussein, Zalobce vs. Bemba, Zalobce vs. Ruto a Sang, Zalobce Vs.

259

Kenyatta, Zalobce vs. Saif Al-Islam Gadaffi, Zalobce vs. Simone Gbagho®> a Zalobce

vs. Laurent Gbagbo®® a Goudé.”™

%2 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 5

?3 Ipid., str. 5

254 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 30

% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 158

2% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on the Confirmation
of Charges, 15. 6. 2009, para 132

%7 prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on the Confirmation
of Charges, 15. 6. 2009, para 133

28 yyety piipadil, ve kterych se Soud danym &inem zabyval, nejsou (v celé diplomové préci)
vycCerpavajici. Informace o tom, zda se v daném ptipadé¢ Soud Cinem zabyval, jsou ziskavané vzdy
z nejvyssiho stupné rozhodnuti dostupného v dobé psani této prace, je tedy mozné, ze v predchozich
stupnich fizeni se jimi Soud zabyval, ptipadné ze Zalobce vedl vySetfovani i ohledné jinych Cinil.

9 Simone Gbagdo je dosud jedinou Zenou, ktera byla stihana MTS (www.icc-cpi.int)

20 [ aurent Gbagbo je prvni hlavou statu, jez stanula pfed Mezinarodnim trestnim soudem (www.icc-

cpi.int)
201 \www.icc-cpi.int
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3.2.1.2 Vyhlazovani (Extermination; ¢l 7 odst. 1 pism. b))

Pachatel se dopustil vyhlazovani, pokud zabil (at’ pfimo ¢i nepiimo) jednu nebo
vice 0sob.? Toho miize docilit i tim, Ze osoby umysIné uvrhne do takovych Zivotnich

podminek, u kterych lze predpokladat, Ze pfinesou zniGeni &asti populace.?®® Napiiklad

264

se muze jednat o odpirani pfistupu k jidlu ¢i 1ékim.”™" Toto jednani musi predstavovat

nebo byt soucasti masového vrazdéni civilniho obyvatelstva.265

Vyhlazovéani se tak svym pojeti podoba jednomu z €ind, jimz lze naplnit

6

skutkovou podstatu genocidia, *® v p¥ipadé zlogint proti lidskosti se vSak muiZe

vztahovat na jakoukoliv skupinu, neni tedy nutné dokazovat pachateliv zamér znicit

jednu ze skupin uvedenych v definici genocidia (narodni, etnické, rasové nebo

, v I\ v 1 s s 71 v ;1 267
naboZzenské); zlo€in genocidia je tak specialni ke zlo¢inu vyhlazovani.

Jiz ICTR judikoval, Ze rozdil mezi vrazdou a vyhlazovanim spociva predevsim
v métitku, v némz jsou jednotlivé Ciny pachany. Lze tedy fici, ze vyhlazovani je

269

v . ’ 268 v v . r ’
vrazdou v masivnim rozsahu,”" nebo Ze vyZaduje element hromadné destrukce.”” Neni

ale stanoven minimdlni pocet ob¢ti; masivnost ¢inu musi byt posuzovana piipad od
wr 14 W r /4 4 trWL WV 14 27

piipadu na zékladé konkrétnich skutkovych zjigténi.?"

Soud se vyhlazovéani zatim vénoval v jediném piipadé, a to Zalobce Vs.

Bashir.?"*

262 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

263 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism. b)

264 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism. b); Elements of Crimes. The Hague :
International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

265 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

266 Umyslné uvedeni kterékoliv skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji ptivodit jeji tplné
nebo &asteéné fyzické zniteni.* (Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 6 odst. 1 pism. c)

27 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 134

2% prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber 11 Judgement, 21. 5.
1999, para 142

289 prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR 96-4-T, Trial Chamber | Judgement, 2. 8. 1998, para 591

"0 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 160

271 \www.icc-cpi.int
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3.2.1.3 Zotrocovani (Enslavement; ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢))

ZotroCovani chapeme jako vykon nékterych nebo veskerych pravomoci
vyplyvajicich z vlastnického prava nad jednou nebo vice osobami, jako naptiklad
koupé, prodej, zaptjceni, smétiovani nebo uvaleni podobnych zbaveni svobody.?’? Tato
dalsi zbavovani osobni svobody mohou byt v nékterych pifipadech naplnéna také
nucenymi pracemi nebo jinym snizovanim osoby na otrockou uroven tak, jak je
stanoveno v Dodatkové umluvé o zakazu otroctvi, obchodu s otroky a organizaci
a praktik podobajicich se otroctvi (Supplementary Convention on the Abolition of
Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery, 1956).2"

Pod zotrocovani lze dale zatfadit obchodovani slidmi, zejména Zenami
a détmi.?’* Spojenim definice zotroCovani s obecnymi pozadavky pro zloiny proti
lidskosti (viz nize) pak tuto skutkovou podstatu odliSujeme od bézné kriminalni ¢innosti
za iGelem zisku.?”

Uz ICTY judikoval, Ze nedostatek odporu nebo nevyjadieni nesouhlasu nejsou
znaky zotroGovani.””® Neni tedy nutné, aby se obét’ explicitné zotroCeni branila. Doba
trvani zotroCeni pak mize byt dilezitym faktorem K posouzeni ¢inu (napf. k urceni
trestu); op&t viak neni znakem nutnym k naplnéni.”’

ZotroCovani se MTS vénoval dosud v jediné situaci, a to v situaci v Ugandé,

konkrétng v pripadech: Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo a Zalobce vs. Ongwen.*’

3.2.1.4 Deportace nebo ndsilny piesun obyvatelstva (Deportation or forcible transfer
of population; ¢éL. 7 odst. 1 pism. d))

Statuty piedchozich tribunali ve vy¢tu ¢inli zakladajicich zlo€iny proti lidskosti

uvadgji pouze deportaci, ale Rimsky statut vedle toho piidava jesté ,ndsilny piresun

272 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

273 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

2% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

2 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 135

278 prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, Appeals Chamber
Judgement, 12. 6. 2002, para 120

2" prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, Appeals Chamber
Judgement, 12. 6. 2002, para 121

278 \www.icc-cpi.int
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«279

obyvatelstva““" a tim umoznuje postihovat také ptfesuny obyvatelstva v ramci Gizemi

jednoho statu.?*

Deportaci nebo nasilnym piesunem se rozumi ,,ndsilné vysidleni dotcenych osob
prostrednictvim vyhosténi ¢i jinych donucovacich prostredku z jejich zakonného mista
pobytu, za neexistence divodii povolenych mezindrodnim pravem.“*® Jednim z divodi
povolenych mezindrodnim prdvem muze byt bezpecnost civilnich osob nebo nezbytné
vojenské duvody, kdy je evakuace nejen pravem, ale i povinnosti. 282 pozadavek
nasilnosti vysidleni neni limitovan pouze na fyzickou silu, lze jej naplnit i pouhym
vyhrozovanim pouziti nasili ¢i natlaku (napf. strach znasili, vyhrozovani,
psychologicka tiseii nebo zneuziti moci nad osobou) nebo vyuziti existujici atmosféry

283

natlaku.”™ Dals§i podminkou je, aby deportované¢ osoby mély pravo byt v misté, ze

kterého jsou nyni deportovany, a pachatel si byl tohoto jejich prava védom.”®

Deportaci a nasilnému piesunu obyvatelstva se MTS vénoval v téchto
piipadech: Zalobce vs. Ntaganda (nasilny piesun), Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali
Kushayb (deportace nebo nasilny presun), Zalobce vs. Bashir (nasilny pfesun), Zalobce

vs. Hussein (nasilny presun), Zalobce vs. Ruto a Sang (deportace nebo nasilny piesun)

a Zalobce vs. Kenyatta (deportace nebo nésilny presun).?®

3.2.1.5 Véznéni nebo jiné zdavainé formy zbaveni osobni svobody (Imprisonment or

other severe deprivation of physical liberty; ¢l 7 odst. 1 pism. e))

Norimbersky a tokijsky statut tento institut neznaly, statuty ICTY a ICTR vSak

véznéni ve svém vy&tu obsahovaly. 2® V Rimském statutu je pak, stejnd jako

2" srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c); Charter of the
International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (c); Statute of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Art. 5; Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

280 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 164

81 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 7 odst. 2 pism. d)

82 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 164 - 165

283 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6

284 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 6 - 7
285 www.icc-cpi.int

%86 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c); Charter of the
International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (c); Statute of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Art. 5; Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3
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Vv piechozim pftipad¢, ¢in rozsiten, a to o ,jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody
V rozporu se zakladnimi pravidly mezindrodniho prava.«®®’

Viibec poprvé véznéni definoval Statut ICTY, a to jako svévolné zbaveni osobni
svobody osoby bez tadného procesu v ramci rozsdhlého nebo systematického utoku
proti civilnimu obyvatelstvu.?®
Znaky skutkovych podstat pak piindseji vyklad véznéni nésledujici: pachatel

b,%% jeho

veéznil nebo jinak vazné zbavil osobni fyzické svobody jednu ¢i vice oso
jednani bylo v rozporu se zakladnimi pravidly mezinarodniho prava®® a tohoto rozporu
si byl védom.?**

Tomuto ¢inu se MTS vénoval prozatim pouze v jediné situaci, a to situaci
v Darfaru, konkrétng v piipadech: Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Zalobce

vs. Hussein.?%

3.2.1.6 Muceni (Torture; ¢l. 7 odst. 1 pism. f))

Muceni v kontextu Rimského statutu chapeme jako ,umysiné zpiisobeni citelné

bolesti nebo télesného ci dusevniho utrpeni osobé, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ji
;.. ’ .2 r o . v v 7 v

mad jinak ve své moci.* % Statut také zduraznuje, ze za muceni nelze povazovat ,,bolest

a utrpeni vzniklé v diisledku zdkonem stanovenych trestu, vyplyvajici z povahy téchto

trestii nebo tyto tresty provdzejz’cz’.“294 Znaky skutkovych podstat vV poznamce pod carou

295

stanovuji, ze ¢in nemusi byt spachan s ur¢itym tmyslem (purpose),”” tak, jak napft.

pozadoval Statut ICTY (ziskat informaci nebo pfiznani, trestat, zastraSovat ¢i donucovat

296

obét’ ¢i tieti osobu, diskriminovat apod.).” Definice muceni zakladajici zlo€iny proti

lidskosti se tak lisi nejen od mezinarodniho prava obycéejového, ale také od pojeti

287 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 7 odst. 2 pism. e)

288 prosecutor vs. Kordi¢ and Cerkez, Case no. IT-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 26. 2. 2001,
para 302

*%9 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 7

20 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism.e)

291 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 7

292 www.icc-cpi.int

2% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism.e)

2% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism.e)

2% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 7

2% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 167
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muceni vramci valeénych zlogind v Rimském statutu (viz nize).?’ Také jiz, jako

V prvotnich rozhodnutich ICTY,*®

neni vyzadovano, aby pachatelem byla ufedni osoba
nebo osoba oficidlné jednajici za stat.?%

Pfestoze neni stanovena urc¢ita mira bolesti a utrpeni, kterou je nutné zpisobit,
aby bylo mozné mluvit o muceni, Soud stanovil, ze vyznamna mira bolesti a utrpeni je

. o w300
nutna ke spachéni tohoto ¢inu,

a tuto miru je pak nutné posuzovat jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek.

Zajimava je diskuse, kterou zapocal ICTY, kdyz tvrdil, ze ze své podstaty je
znasilnéni také mudenim, protoZe sexudlni nasili s sebou nese ur€itou miru utrpeni,®
které pak muize byt dale socidlnim a kulturnim vniméanim znasilnéni dale prodluzovano
1 zvyéova’mo.302 MTS vsak tento nazor nesdilel a judikoval, Ze znasilnéni jist¢ doprovazi
zpusobeni fyzického a hlavné psychického utrpeni, které by tedy mohlo spliovat
pozadavky muceni, avSak v pripadé znasilnéni je zde pfitomen jesté jeden urcujici znak,

a to pranik (penetration), 3*

304

a ve vySe citovaném piipadé nepotvrdil obvinéni
Z mucent.
MTS se muéenim zabyval v ptipadech: Zalobce vs. Mbarushimana, Zalobce Vs,

Ahmad Harun a Ali Kushayb, Zalobce vs. Bashir a Zalobce vs. Hussein.*®

27 srov. Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str.
32; srov. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. a) (ii); SCHABAS, William A.
The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford
University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 167

2% napt. Prosecutor vs. Furunzija, Case no. 1T-95-17/1-T, Trial Chamber Judgement, 10. 12. 1998, para
162

2% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 168

3% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 193

%01 prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, Appeals Chamber
Judgement, 12. 6. 200, para 150

392 prosecutor vs. Delalié, Mucié, Deli¢ and Landso, Case no. 1T-96-21-T, Trial Chamber Judgement, 16.
11. 1998, para 495

%93 Prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 204

%04 prosecutor vs. Bemba, Case no. 1CC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 209

305 www.icc-cpi.int
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3.2.1.7 Sexudlni zloc¢iny (Sex crimes; ¢l. 7 odst. 1 pism. g))

Sexualni ¢iny zaznamenaly od norimberskych procest obrovsky vyvoj, ne-li
nejvetsi ze zminovanych Cind. Statut norimberského tribunalu naptiklad vibec
nepovazoval znasilnéni za formu zlo&ini proti lidskosti®® a statuty ICTY a ICTR pak

307 308 5 1o . -
Rimsky statut vycet sexualnich

ze sexudlnich ¢inl obsahovaly pouze znasilnéni.
¢inti podstatné rozSifuje, a to na znasilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci,
nucené tchotenstvi, nucenou sterilizaci a jiné formy sexudlniho nasili srovnatelné
zavaznosti.*” Na tento vy&et pak odkazuje také ustanoveni o sexualnich ¢inech v ramci
vale¢nych zlogint.**° Tak zasadni rozsifeni vy&tu &ini sexudlni povahy bylo, stejn& jako
v pfipadé valeénych zlo¢ind, piedeviim vysledkem lobby Zen pi¥imo na Rimské
konferenci (viz nize). Cintim sexuélni povahy se v mezinarodnim pravu nékdy fika také
»gender crimes a jejich smyslem je uznat viktimizaci obéti — Zen, napf. pii masivnich
sexudlnich utocich. *** S vyjimkou nuceného tShotenstvi se viak, podle Znakd
skutkovych podstat zlo€intl, vztahuji na obé pohlavi.®'?
Znasilnéni (Rape)

Pfi znésilnéni pachatel napadne®?®

télo obéti jednanim, jez ma za nasledek
prinik, jakkoliv nepatrny, pohlavniho organu do jakékoliv casti téla obéti nebo
pachatele nebo prinik jakéhokoliv pfedmétu ¢i jakékoli Casti téla pachatele do téla
obéti.*** Napadeni t&la ob&ti musi byt provedeno nasilim nebo pod pohrizkou nasili
nebo donucenim vyvolané strachem z nasili, zadrzeni nebo uvéznéni, psychickym

natlakem nebo zneuZzitim moci proti obéti nebo jiné osobé€, dale vyuzitim jiZ existujici

308 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6; SCHABAS, William A. An
Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press,
2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 115

%97 srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5; Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3

308 Vyjimkou z nezdjmu o tyto ¢iny byl pak také Specialni soud pro Sierra Leone, jenz ve vy&tu &ind,
jimiz lze spachat zlociny proti lidskosti, uvadi znasilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené
te€hotenstvi a jiné formy sexualniho nasili (Statute of the Special Court for Sierra Leone, ¢l. 2 pism. g);
(avsak Statut Specialniho soudu pro Sierra Leone byl pfijat az po pfijeti Rimského statutu))

399 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 7 odst. 1 pism. g)

310 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 8 odst. 2 pism. b) (xxii) & Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (vi)

311 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 170

312 srov. Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8
(pozn. pod ¢arou €. 15)

313 pojem ,,napadnout” (,,invade“) byl zvolen pro svou genderovou neutralnost.

314 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8
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atmosféry natlaku, nebo skutecnosti, ze osoba nebyla schopnd dat opravdovy souhlas
(tato neschopnost dat opravdovy souhlas miize byt zpiisobena vrozenou nebo vyvolanou
dusevni poruchou ¢i Vékem).315 Piivodné nebyl v Rimském statutu pojem znasilnéni
nijak definovan, protoze se zdalo, Ze soudcovsky vyklad bude vtomto piipadé
dostate¢nym voditkem.*® Ad hoc tribunaly vsak nedlouho po prijeti Statutu ve svych
rozhodnutich pojaly znésilnéni dvéma riiznymi zptsoby.**’ Pro potteby Soudu pak tedy
byla podrobnéj$i uprava znasilnéni vlozena do Znakd skutkovych podstat zlocint
a tvurci se piiklonili k pojeti ICTY, tedy ke spiSe mechanické a technické definici.*®

Znasilnéni Soud fesil v pripadech: Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Zalobce
vs. Mbarushimana, Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Chui, Zalobce vs. Ahmad Harun
a Ali Kushayb, Zalobce vs. Bashir, Zalobce vs. Hussein, Zalobce vs. Bemba, Zalobce
vs. Kenyatta, Zalobce vs. Simone Gbagbo a Zalobce vs. Gbagbo a Goudé.>'*

Sexualni otroctvi (Sexual slavery)

Zaklad definice sexualniho otroctvi je identicky s definici zotroCovani, jako
jednoho z ¢inu, jimiz 1ze naplnit skutkovou podstatu zlo¢int proti lidskosti, tedy vykon
nékterych nebo veskerych pravomoci vyplyvajicich z vlastnického prava nad jednou
nebo vice osobami, jako napiiklad koupé, prodej, zapijceni, sménovani nebo uvaleni
podobnych zbaveni svobody. 320 Tato dal§i zbavovani osobni svobody mohou byt
v nékterych ptipadech naplnéna také nucenymi pracemi nebo jinym snizovanim osoby
na otrockou uroven tak, jak je stanoveno v Dodatkové umluvé o zakazu otroctvi,
obchodu s otroky a organizaci a praktik podobajicich se otroctvi (Supplementary
Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices
Similar to Slavery, 1956).3* Rozdil pak spo¢iva v tom, Ze ob&t sexuéalniho otroctvi je
nucena pachatelem zicastnit jednoho nebo vice tkonii sexualni povahy.®? V piipadu

Katanga Piipravny senat stanovil, ze pod sexualni otroctvi lze zahrnout nucena

315 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8

318 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 117

317 Prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR 96-4-T, Trial Chamber | Judgement, 2. 8. 1998, paras 596 -
598 & Prosecutor vs. Furunzija, Case no. 1T-95-17/1-T, Trial Chamber Judgement, 10. 12. 1998, paras
174 - 186

318 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 117

319 www.icc-cpi.int

320 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8

%21 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8

%22 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8
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manzelstvi, domaci sluzebnictvi (domestic servitude) a dalsi nucené prace zahrnujici
vynucené sexudlni aktivity véetn& znasilnéni.**® Formou sexualni otroctvi pak miize byt
drzeni Zen ve znasiliovacich taborech (rape camps), vojenskych nevéstincich (comfort
stations), nucenych manzelstvich s vojaky a dalsi nakladani s Zzenami jako majetkem.324
Specialni soud pro Sierra Leone pak stanovil, ze otroctvi z divodu sexudlniho
zneuZivani je jus cogens zakazano stejné jako otroctvi z divodii fyzické prace.?®

Sexuélni otroctvi Soud dosud fesil ve tiech piipadech, a to: Zalobce vs. Kony,
Otti a Odhiambo, Zalobce vs. Ntaganda a Zalobce vs. Chui.>?

Nucena prostituce (Enforced prostitution)

Zékaz nucené prostituce se v reakci na druhou svétovou valku objevil ve
Ctvrté Zenevské umluve: ,,.Zeny budtes zvldst chranény proti kazdému titoku na jejich
Cest, zejména pak proti znasilnéni, proti nuceni k prostituci a proti kazdému
nemravnému jednani.“**" Pachatel tohoto &inu ma donutit jednu & vice osob zl&astnit
se jednoho ¢i vice tkont sexudlni povahy, a to nasilim nebo pohrtizkou nasili nebo
donucenim vyvolané strachem z nésili, zadrzeni nebo uvéznéni, psychickym natlakem
nebo zneuzitim moci proti obéti nebo jiné osobé&, dale vyuzitim jiz existujici atmosféry
natlaku, nebo skuteCnosti, Ze osoba nebyla schopna dat opravdovy souhlas.**® Pro
naplnéni tohoto skutku je pak nutné, aby pachatel nebo jina osoba ziskala nebo méla
ziskat financni nebo jiny prospéch v souvislosti se zminénymi ukony sexudlni

povahy.®%

Nucena prostituce dosud nebyla v zadné situaci pfed MTS dosud fesena.*®
Nucené téhotenstvi (Forced Pregnancy)
Nucené tehotenstvi je skutkovou podstatou pomérné novou a jeji zafazeni do

Statutu je pfedevS§im nasledkem reality zlo¢int v 90. letech.®* Nucenym t¢hotenstvim

%23 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber 1, 30. 9.
2008, para 431

324 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 431

325 prosecutor vs. Brima, Kamara and Kanu, Case no. SCSL-04-16-T, Trial Chamber 11 Judgement, 20.
6. 2007, para 705

326 \www.icc-cpi.int

327 Zenevskd vimluva o ochrané civilnich osob za vilky, &l. 27

%28 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 9
%29 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 9
%30 srov. www.icc-cpi.int

B3LSTURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 135
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rozumime ,,nezakonné zbaveni osobni svobody Zeny, kterd byla bez svého souhlasu
oplodnena s cilem ovlivnit etnické slozeni obyvatelstva nebo jinak zdvazné porusit
mezinarodni pravo.* %32 Nucené tehotenstvi bylo velmi kontroverznim tématem pfi
pracich na Statutu, protoZe s sebou samoziejmé piineslo diskusi 0 potratech —
pfedevS§im Svaty stolec, jenz ohledné tohoto tématu vytvoril piekvapivou koalici

s islamskymi staty, 3%

m¢él obavy, aby zahrnuti tohoto ¢inu do Statutu nemélo za
nasledek mezinarodni legalizaci potratﬁ.?’34 Tvarei Statutu konflikt téchto problematik
vyiesili dodatkem, Ze definici nuceného téhotenstvi ,,nelze v Zadném pripadeé vyklidat

tak, jako by méla viiv na vnitrostatni pravni predpisy tkajici se téhotenstvi <**

Nucené t&hotenstvi se dosud v fizeni pred Soudem neobjevilo.>*

Nucena sterilizace (Enforced sterilization)

Zarazeni tohoto ¢inu mezi sexualni ¢iny je mnohymi zpochybiiovano. Pfedevsim
proto, ze nucena sterilizace neni sexudlnim ¢inem v jeho primarnim slova smyslu
a dale, pfestoze sexualni ¢iny mohou a ¢asto maji vliv na reprodukéni schopnosti, jen
tézko lze, ve vétsSing piipadi, dokazovat, Ze ovlivnéni reprodukénich schopnosti bylo
motivaci pachatele. 337

Nucenou sterilizaci mizeme vykladat jako odepifeni biologické reprodukéni
schopnosti jedné ¢i vice 0sob.**® Toto odpirani nezahrnuje uzivani antikoncepce, které
nema trvalé nasledky.**® Vyse zmindné jednani vsak dale nesmi byt odivodn&no
lékaiskou pé&i nebo byt v souladu s opravdovym souhlasem dané osoby nebo osob.**°

Motivaci k zafazeni tohoto ¢inu do Statutu byly mj. sterilizacni pokusy
provadeéné v nacistickém koncentraénim tabote Osvétim. >

Nucené sterilizace nebyla dosud pied MTS fesena.**

332 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 7 odst. 2 pism. f)

33 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini podle mezindrodniho prava. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 136

34 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 174

3% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 2 pism. f)

3% srov. www.icc-cpi.int

%37 srov. SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute.
1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 174

%38 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 9

%39 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 9

0 Tento opravdovy souhlas nelze ziskat skrze klamavé jednani (In: Elements of Crimes. The Hague :
International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 9)

%1 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 174
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Jiné formy sexualniho nasili srovnatelné zavaznosti (Other forms of sexual
violence of comparable gravity)

Znaky skutkovych podstat zlo¢ini vymezuji jiné formy sexualniho nasili jako
¢iny sexualniho charakteru proti jedné nebo vice osobam nebo jako donuceni jedné
nebo vice osob k participovadni na aktivit¢ sexudlniho charakteru, a to nasilim,
pohrizkou nasili nebo donucenim vyvolané strachem z nésili, zadrzeni nebo uvéznéni,
psychickym natlakem nebo zneuzitim moci proti obéti nebo jiné osobé, dale vyuzitim
jiz existujici atmosféry natlaku, nebo skuteCnosti, ze osoba nebyla schopna dat
opravdovy souhlas. **® Uvedené &iny pak musi byt ve své zavaZnosti srovnatelné
S ostatnimi ¢iny uvedenymi V ¢lanku 7 pod pismenem g) a pachatel si musi byt této
zavaznosti védom.>*

Pojeti jinych forem sexudlni nésili srovnatelné zavaznosti je velice podobné ¢inu
jiné nelidské ¢iny podobné povahy pod pismenem k) ¢lanku 7 Statutu. Specialni soud
pro Sierra Leone proto judikoval, ze sexudalni nasili srovnatelné zdvaznosti lze stihat
pod ustanovenim o jinych nelidskych &inech.**

Soud se jinym formam sexualniho nasili vénoval v piipadé Zalobce vs. Simone

Gbagho.3
3.2.1.8 Perzekuce (Persecution; ¢l 7 odst. 1 pism. h))

Perzekuce byla upravena jiz Statutem Norimberského tribunalu, ktery ji déaval
do souvislosti s politickymi, rasovymi a naboZenskymi davody. 3*' Perzekuci
z politickych, rasovych a nabozenskych divodi pak uvadély také statuty ICTY
a ICTR.*® Rimsky statut viak divody, na jejichz zakladé lze perzekuci spachat,

rozsifuje, a to na divody politické, rasové, narodnostni, etnické, kulturni, ndbozenské,

%42 srov. www.icc-cpi.int
%3 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 10

4 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 10

%% Prosecutor vs. Brima, Kamara and Kanu, Case no. SCSL-2004-16-A, Appeals Chamber Judgement,
22.2.2008, para 186

348 \www.icc-cpi.int

%47 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art 6 (c)

3% srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5 (h); Statute of
the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3 (h)
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349
(&

genderov nebo jiné, ,jez jsou podle mezindarodniho prava vseobecné povazovany za

350 (e e 1rex oo x
“*7 Poslednim diivodem ve vyctu dava Soudu prostor k uréitému uvézeni,

nepripustné.
a jeho ptrikladem muize byt napf. postizeni, BLat uz fyzické ¢i psychické, které se
posledni dobou zatfazuje na pole témat feSenych mezinarodnim préwem.352 Problém by
mohl byt s perzekuci na zakladé sexudlni orientace, jez v soucasné dob¢é nema podobné
zakotveni v mezinarodnim pravu, ale je mozné, ze postupem casu se budeme setkavat
1 se sexudlni orientaci, jako divodem uznavanym Soudem pro spachani cinu
perzekuce. 3

Cin perzekuce pak musi byt spachan v souvislosti s dal§imi ¢iny zakladajici
zloginy proti lidskosti nebo jiny zlo&in v jurisdikci Soudu,®** coz ramec &nu jistym
zpusobem naopak zuzuje. S timto pojetim se neztotoziiuje napi. ani ICTY, ktery sice
v piipad¢ Kupreski¢ stanovil, ze ne kazdy ¢in zakldda zlo€iny proti lidskosti, a proto
musi perzekuce dosahovat alespon stejné zavazné urovné jako jiné ¢iny v ¢lanku 5, aby
mohla byt posuzovana jako zlo&in proti lidskosti,**® ale zaroveti ve stejném piipadé
oznaduje upravu perzekuce v Rimském statutu za odporujici mezinarodnimu
obycejovému pravu pravé kvili pozadavku souvislosti s jinym ¢inem upraveném ve
Statutu.*° Byl to totiz Rimsky statut, ktery odmitl jiz prekonanou souvislost zlo&inii
proti lidskosti s ozbrojenym konfliktem, kterou na pole plsobnosti mezinarodnich
tribundld zavedl Statut norimberského tribunalu. Potencial upravy perzekuce
v Rimském statutu postihnout $iroky zabér &intl je timto dodatkem silng omezen.*’
K naplnéni ¢inu perzekuce pak dochézi, pokud pachatel umysiné¢ a zavazné

zbavi jednu nebo vice osob ,zdkladnich prdav vrozporu s mezindrodnim prdavem

3% pridat gender do vy¢tu ditvodd, na zéklad§ kterych Ize naplnit &in perzekuce bylo pravdépodobng
nejkontroverznéj$i zménou (srov. SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A
Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-
0-19-956073-8, str. 177)

%0 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 7 odst. 1 pism. h)

%1 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 177

%2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006 (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities); srov. SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on
the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8,
str. 177

%3 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 177

3% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 7 odst. 1 pism. h)

5 prosecutor vs. Kupreskié et. al., Case no. 1T-95-16-T, Trial Chamber, 14. 1. 2000 para 618 — 619

%6 prosecutor vs. Kupreski¢ et. al., Case no. 1T-95-16-T, Trial Chamber, 14. 1. 2000 para 578 - 581

%7 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 177
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z divodu identity skupiny nebo kolektivu,“**® které byly zminény vyse. K tomuto
zbaveni zakladnich prav muze dojit jednanim I opomenutim. Judikatura ICTY uvadi
jako konkrétni ptiklad jednani fyzické, ekonomické nebo pravni povahy, ktera narusuji
pravo obéti pozivat svych zakladnich prév.g‘r’9

Kumyslnému a zdvaznému zbaveni zédkladnich prav dochazi tedy z divodu
diskriminace urcit¢ skupiny a tento diskriminacni zamér je nutno dokazat.
Diskrimina¢ni prvek je také tim, co ma perzekuce spolecného se zloCinem genocidia.
Perzekuce muze =zacCit jako upirani zakladnich prav pfisluSniki urcité skupiny
a teoreticky preriist v amysl tuto skupinu znic¢it, tedy vykazovat znaky typické pro
genocidium.®*® | ICTY stanovil, Ze genocida je nejextrémngjsi a nejvice nelidskou
formou perzekuce.** Proto by bylo nesmysIné a duplicitni stihat perzekuci ve spojeni
s genocidou, jak by napovidalo znéni podminky spachat ¢in persekuce s dal$imi ¢iny
zakladajici zlo€iny proti lidskosti nebo jiny zlo¢in v jurisdikci Soudu.

Perzekuci se Soud vénoval hned v nékolika situacich a piipadech: Zalobce Vs,
Ntaganda, Zalobce vs. Mbarushimana, Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb,
Zalobce vs. Hussein, Zalobce vs. Ruto a Sang, Zalobce vs. Kenyatta, Zalobce Vs.

Gaddafi, Zalobce vs. Simone Gbagbo a Zalobce vs. Gbagbo a Goudé.

3.2.1.9 Nedobrovolné mizeni osob (Enforced disappearance of persons; ¢l 7 odst. 1

pism. i)

Nedobrovolnym mizenim osob je minéno ,.zatykdni, zadriovini®®® nebo tinosy
osob provaddené statem nebo politickou organizaci ¢i provadené z [...] 364 jejich ,[...]
povereni, s podporou Ci tichym souhlasem [...] nasledované odmitnutim potvrdit, Ze
doslo ke zbaveni osobni svobody ¢i odmitnuti podat informace o osudu nebo misté

pobytu téchto osob, s umyslem drzet tyto osoby mimo dosah zarucené pravni

38 Rimsky statut Mezindrodniho tresmiho soudu, €. 7 odst. 2 pism. g); Znaky skutkovych podstat
Vv piipadé perzekuce nepfidavaji v podstaté nic jiného k definici obsazené ve Statutu (srov. Elements of
Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 10)

9 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 710
%0 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 175

**! Ibid., str. 178

%02 www.icc-cpi.int

%63 Zadrzovéni se dopusti i ten, kdo tento stav pouze udrzuje (In: Elements of Crimes. The Hague :
International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 11)

364 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 2 pism. i)
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ochrany.“365 Pachatel si faktu, ze zatCeni, zadrZeni nebo tinos budou nasledovany
odmitnutim potvrzeni, zda ke zbaveni osobni svobody doslo nebo odmitnutim podani
informace o osudu a misté pobytu obéti, musi byt védom a také musi byt prokazan jeho
tmysl drzet obd? mimo dosah zarudené pravni ochrany po delsi dobu.3%® Znaky
skutkovych podstat zlo¢inid dale stanovuji, Ze z divodu slozitosti tohoto c¢inu se
predpokladd, ze za normalnich okolnosti tohoto ¢inu dopusti vice pachatell, kteti
sleduji spole¢ny cil (common criminal purpose).®®’

Na zatfazeni tohoto ¢inu do skutkové podstaty zloCinli proti lidskosti se odrazi
posun V mezinarodnim trestnim pravu na konci 20. a na zacatku 21. stoleti.
Nedobrovolné mizeni osob totiz neznaly statuty povaleénych tribunalti ani ad hoc

tribunaly v devadesatych letech. **®

6369

Poprvé se objevilo az ve findlni verzi navrhu
Kodexu v roce 1996°™ a jeho zafazeni bylo odiivodiiovano Eetnosti a Krutosti tohoto
&inu (napf. v Latinské Americe).*® Vedle zatazeni do Kodexu a Rimského statutu si
nedobrovolné mizeni osob vyzadalo také vlastni mezinarodni instrumenty, a to
Deklaraci na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance) z roku 1992 a Mezinarodni
umluvu na ochranu v§ech osob pfed nucenym zmizenim (International Convention on
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance) z roku 2006.%" Obg
oznagily tento &in za zlo&in proti lidskosti.??

Nedobrovolné mizeni osob zatim nebylo v Zadné situaci pred MTS feseno.’”

365 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 2 pism. i)
%66 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 11
%7 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 11
%8 Srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5; Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3; Charter of the International Military Tribunal in
Nuremberg, Art. 6 (c); Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (¢) &
Control Council no. 10 : Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against Peace and Crime
against Humanity, Art. 2 (1) (c)
%9 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
gf%déni. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 180

Ibid.
1 |bid.
%72 | ...and that the systematic practice of such acts is of the nature of a crime against humanity, ...« (In:
Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, Preamble); ,,Aware of the
extreme seriousness of enforced disappearance, which constitutes a crime and, in certain circumstances
defined in international law, a crime against humanity, ... (In: International Convention on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, Preamble)

373 srov. www.icc-cpi.int
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3.2.1.10 Zlo¢in apartheidu (The crime of apartheid; &l 7 odst. 1 pism. j))

Zlo¢in apartheidu byl poprvé oznalen za zlo¢in proti lidskosti v Umluvé

o nepromlcitelnosti valecnych zloCin a zloCind proti lidskosti®™

(Convention on the
Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity) vroce 1970 a pozdgji za zloCin proti lidskosti potvrzen v Mezinarodni

umluvé o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu375

(International Convention on the
Suppression and Punishment of the Crime od Apartheid) v roce 1973.%"° Poté byl
zatazen i do navrhu Kodexu®” a pozdgji samoziejmé i Rimského statutu.®”® To vie
pfedevSsim kvali nejzndméjsimu a nejrozsifenéjSimu piikladu tohoto rasove
segregacniho rezimu, a sice Jihoafrické republice.>”

Apartheid miZzeme oznadit za institucionalizovanou formou rasové diskriminace
a Ize jej spachat jakymkoliv nelidskym &nem podobné povahy™® jako t&ch, které jsou
uvedeny ve vyctu ¢ind zakladajicich zlo¢iny proti lidskosti, pokud k nému doslo
,»V ramci institucionalizovaného rezimu systematického utlaku a nadvlady jedné rasové
skupiny nad jinou rasovou skupinou nebo skupinami a pdchané s umyslem zachovat
tento rezim.“**' Dal3i podminkou je, aby si pachatel byl védom povahy svého &nu a aby

. . Lo v . . ’ r 2
k jeho spachani doslo na jedné nebo vice osobéach.*®

Zlo&in apartheidu dosud nebyl v fizeni pted MTS fesen.*®®

3.2.1.11 Jiné nelidské ¢iny (Other inhumane acts; ¢l 7 odst. 1 pism. k))

Vedle ustanoveni €l. 7 pism. k): ,,jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici

V umyslném zpiisobeni velkych utrap nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho

34 Umluva o nepromlicitelnosti valecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti, &l. 1

%% International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, Art. 1

6 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 182

" Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Art. 18 (f)

378 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 7 odst. 1 pism. j)

3% Oficialnim rezimem Jihoafrické republiky byl apartheid v letech 1948 — 1994

%80 Povahou“ (character) je mysleno ,.charakter (nature) a ,.zavaznost“ (gravity) (In: Elements of
Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 12)

381 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 2 pism. h)

%82 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 12

383 Srov. www.icc-cpi.int
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nebo télesného zdravi,**** Statut dalsi vyklad tohoto &inu nepodava a ani Znaky
skutkovych podstat zlo¢inti K zékladni definici mnoho nepfidaji. Snad pouze, ze
,povahou* (character) je myslen ,,charakter (nature) a ,,zavaznost™ (gravity), stejné
jako u zlocinu apartheidu, a ze pachatel si musi byt okolnosti, které tuto podobnou
povahu zakladaji.®®

Poprvé se definovani jinych nelidskych ¢inii zhostili tviirci navrhu Kodexu, kteti
za jiné nelidské Ciny oznacili vaznou tjmu na fyzické nebo mentélni integrité, zdravi
nebo lidské duastojnosti, jako napi. zmrzaceni nebo vazna zran&ni.®® S touto definici
pak pracoval jak ICTY v pripad¢ Tadi¢ a jejim vykladem pak pod jiné nelidské Ciny
subsumoval biti, jiné nasilné Einy a nésilné presuny obyvatel,®’ tak ICTR, ktery do
vyc¢tu moznych jinych nelidskych ¢int zafadil napt. také nucenou nahotu.®

Mezinarodni trestni soud pak v pfipadé¢ Katanga stanovuje, ze ramec jinych
nelidskych ¢&ind, tak jak je stanoven v Rimském statutu, se 1isi od pojeti svych
predchiideti, tedy norimberského, jugoslavského a rwandského statutu. **° V témz
ptipadé také stanovuje (véc pomérné jasnou), ze slovo ,,jiné* indikuje, ze zadny ¢in
nemuize napliiovat podstatu ¢inGi uvedenych pod pismeny a) — j) a zdroven jinych
nelidskych &int pod pism. k).** Vedle znaki uvedenych ve Statutu nebo Znacich
skutkovych podstat zlo€inli uz dalsi nepfinasi, ale uvadi konkrétni ptiklady toho, co lze
povazovat za jiné nelidské ¢iny — napf. zdvaznd zranéni civilnich osob zpisobena
stielbou, macetami, kopimi apod.391
Zakladem jinych nelidskych ¢inti je tedy zpisobeni Ujmy télesné (nebo

psychicke), a to bez nasledku smrti (které by pak zakladalo ¢in vrazdy). Zptsobeni

384 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 1 pism. k)

%85 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 12

36 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a
Permanent Criminal Court. 1. vydani. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-
203-64610-X, str. 262

%7 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a
Permanent Criminal Court. 1. vydani. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-
203-64610-X, str. 262

%88 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 119

%9 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 450

3% prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 452

91 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber 1, 30. 9.
2008, paras 456 — 457 (v tomto piipadé vSak nebyly nakonec tyto ¢iny stihany jako jiné nelidské Ciny,
protoze byly kvalifikovany jako pokusy vrazdy a, jak bylo feceno vysSe, jedno jednani nemuze zakladat
jiné nelidské €iny a zarovei jiny ¢in z vyctu zlocint proti lidskosti; In: Ibid., para 458)
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télesné a fyzické ujmy je pak také jednani typické pro muceni, ale v pfipadé jinych
nelidskych ¢inii neni stanoven pozadavek drzeni osoby ve vazb& nebo jinak v moci.>*

Nekteti povazuji Upravu jinych nelidskych ¢int za typické poruSeni zakazu
analogie stanovené V ¢l. 22 odst. 2 Statutu,** dle nazoru jinych by naopak taxativni
vymezeni zlo¢ind proti lidskosti umoziovalo pachatelim vyhnout se postihu za své
&iny.*** Pravdépodobné az praxe ukéaZe, jakym smérem se Soud vyda. Dle mého nazoru
vyhnout se potrestani, coz by taxativnost vyctu zloCini proti lidskosti s sebou jisté
ptinesla. Navic slova ,,podobné povahy spocivajici v umysiném zpiisobeni velkych utrap
nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi‘ moznost
subsumovani ¢inl pod zlo€iny proti lidskosti omezuji a mély by poskytnout dostate¢nou
ochranu pfed moznou analogii.

Jiné nelidské ¢iny byly pied MTS dosud feSeny V nésledujicich ptipadech:
Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Zalobce vs. Ongwen, Zalobce vs. Mbarushimana,
Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Zalobce vs. Hussein, Zalobce vs. Kenyatta,

Zalobce vs. Simone Gbagho a Zalobce vs. Gbagbo a Goudé.>®

3.2.2 Spole¢né pozadavky pro naplnéni skutkové podstaty zloc¢inti proti lidskosti

Vedle naplnéni jednotlivych skutkovych podstat ¢inti, které zakladaji zloCiny

proti lidskosti, je nutné splnit dalsi nalezitosti.>®

Zakladnimi podminkami, které musi
kazdy zvySe uvedenych cinli spliovat, je, aby byl soucasti rozsahlého nebo
systematického tutoku, ktery je namifen proti civilnimu obyvatelstvu, a aby pachatel
v&del, e €n je nebo mé&l byt soudasti takového tutoku.¥” V ramci vykladového
ustanoveni utoku proti civilnimu obyvatelstvu je stanovena dalSi podminka, kterou ¢iny

musi spliiovat, a to soulad s politickou linii statu nebo organizace.398

392 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 2 pism. e)

3% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 119

3% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 184

3% www.icc-cpi.int

3% Jejich vyvoj v ramei ad hoc tribunalu (viz vy3e)

97 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 5

398 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 7 odst. 2 pism. a)
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3.2.2.1 Rozsdahly nebo systematicky utok (Widespread or systematic attack)

Béhem praci na Rimském statutu se objevily navrhy, aby byl tento pozadavek
formulovan kumulativné, tedy rozséhly a systematicky utok. K findlnimu znéni této
podminky jako podminky alternativni ve velkém pfispélo vySe zminované rozhodnuti
ICTY. **® Alternativni znéni tohoto ustanoveni muZe byt pondkud klamavé. Ve
vykladovych ustanovenich v druhém odstavci ¢lanku 7 je totiz utok definovan jako
.jednani spocivajici v opakovaném pdchani ¢init uvedenych v odstavci 1 [...] v souladu
S politickou linii statu nebo organizace smerujici k provedeni takového utoku nebo
s umyslem napomdhat uplatiiovéni takové politické linie.“** Tato definice Gtoku tedy
obsahuje jak aspekt rozsahlosti, tak aspekt sys‘[ematiénosti.401

Rozsahlost ani systemati¢nost neni ve Statutu nijak definovana. Je tedy nutné
hledat vyklad téchto pojmu v judikatuie MTS, ktery v tomto piipade vychazi z rozsudkt
ICTY a rozsahlost definuje jako velké méfitko jak samotného utoku, tak poctu obéti
a systemati¢nosti pak odkazuje na organizovany charakter jednotlivych cind
a nepravdépodobnost jejich nahodilého V}'/Sky'[u.402

Dulezité vsak je, ze rozsahly nebo systematicky musi byt Gtok, nikoliv samotny
¢in, tzn. Ze pachatel mize byt odpovédny i za spachani jednoho nebo dvou dil¢ich ¢ind,
pokud byly soucasti rozsahlého nebo systematického ttoku a pokud byly splnény dalsi

podminky kladené na jednotlivy ¢in i podminky spole¢né (viz nize).*®

3.2.2.2 Védomi existence utoku proti civilnimu obyvatelstvu (Knowledge of the
directed attack against civilian population)

Jak jiz bylo fefeno vySe, ve statutech ad hoc tribunali tento poZadavek
explicitné vyjadfen nebyl. Rimsky statut jiz znalost pachatele o existenci utoku

pozaduje — jednd se o specifikaci subjektivni stranky, jez je upravena v Clanku

%9 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 648
0 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 7 odst. 2 pism. a)

1 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 110

2 prosecutor vs. Bashir, Case no. ICC-02/05-01/09, Pre-Trial Chamber | Decision on the Prosecution’s
Application for a Warrant Arrest, 4. 3. 2009, para 81

%3 prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 151
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30 Statutu, ktery stanovuje, Ze ,,0soba je trestneé odpovédna [...] pokud naplnila
objektivni stranku zlocinu timysiné a védomé.“*®* Ve Znacich skutkovych podstat Soud
stanovuje, ze neni nutné, aby pachatel véd¢l veskeré informace o utoku a do posledniho
detailu znal politické sméfovani statu ¢i organizace®® - mnozi tedy tento pozadavek
oznacuji za pozadavek kontextudlni, néco, co specificky ¢in spojuje s S$irS§im kontextem
zlo¢inu.*®

Pokud se pachatel dopusti n¢kterého z ¢inli vySe popsanych, ale nevi, ze jeho Cin
zapada do probihajiciho rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu
obyvatelstvu, mize byt stihan za vrazdu, pfipadné za vale¢né zlociny, neni ho vSak
mozné stihat za spachani zlogint proti lidskosti.*”’

S Utmyslem a védomim pachatele jist€¢ souvisi také problematika motivu.
Ohledné¢ pozadovaného motivu ke spachani zlo€ini proti lidskosti nepanovala
vV mezinarodnim spolecenstvi shoda, a to az do roku 1999, kdy ICTY judikoval, ze ke
spachani zlo&ini proti lidskosti neni pozadovéan zadny specificky motiv.**®® Motiv viak

o v ’ ’ ;. T . IS r~ 409
muze byt relevantni ve fazi ukladani trestu — pro jeho zmirnéni ¢i ztizeni.

3.2.2.3 Soulad s politickou linii stitu nebo organizace (Pursuant to a state or

organizational policy)

Co se ty¢e pozadavku souvislosti utoku s politickou linii statu ¢i organizace,
Statut ve vykladovych ustanovenich stanovuje, jak bylo jiZ uvedeno vyse, Ze Gitok ma
byt veden ,,vsouladu s politickou linii statu nebo organizace smérujici k provedeni
takového utoku nebo s umyslem napomahat uplatiovani takové politické linie. «“410 Toto
ustanoveni mélo za cil pfedejit vykladovym problémiim, coZ se ale zcela nepodatfilo.
Piedmétem diskusi je zejména zminénd ,,organizace,” jejiz politickou linii ma utok

nasledovat. Naznacuje totiz, Ze by se mohlo jednat nestatni subjekt. Na podporu tohoto

404 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 30
“% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 5
%% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
%gmbridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 114

Ibid.
8 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. IT-94-1-A, Judgement, 15. 7. 1999, para 268; SCHABAS, William A.
An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press,
2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 115
9 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. 1T-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, para 269
M0 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 2 pism. a)
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tvrzeni lze uvést jiz zminovany piipad Tadi¢, v némz ICTY judikoval, ze staci, aby se
jednalo o politickou linii skupiny ¢i organizace, jez ma moc nad uritym Gzemim, aniz
by byly mezinarodné¢ uznané nebo teroristick¢ skupiny ¢i organizace. 13 timto
nazorem vSak mnozi nesouhlasi. Napfiklad profesor Bassiouni tvrdi, ze slova

412

»organizational policy“*** odkazuji na politiku statu, ne na politiku nestatnich subjektt,

jako je napf. mafie, teroristicka skupina jako Al-Kajda apod., a sva tvrzeni opira jak
o znéni tohoto c¢lanku, tak o zamér, se kterym byl tento clanek, resp. cely Statut
vytvoren. ** Judikatura Soudu ale s timto nazorem nesouhlasi — lze uvést piipady
Bemba nebo Katanga. Pozadavek souladu s politickou linii statu nebo organizace
implikuje, ze utok ma nasledovat jisty vzorec a tento mize byt vytvoren skupinou osob,
kterd vladne na urcitém uzemi, nebo organizaci, jez je schopna vést rozsahly c¢i

414
k.

systematicky to Politické sméfovani nemusi byt nutné formalizované, staci, pokud

J 24

je utok planovan a Fizen & organizovan*™ a pokud obnasi znaéné mnoZstvi vefejnych

, co 41
nebo soukromych zdroji.**®

1 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. 1T-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 654
2 \/ geském piekladu nelze tento argument vést, nebot’ autofi prekladu zvolili formulaci ,,politicka linie
statu nebo organizace* (srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 7 odst. 2 pism. a))

“3 BASSIOUNI, Cherif M. Crimes Against Humanity : Historical Evolution and Contemporary
Application. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1-107-00115-2, str. 27

% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 1l Decision on the Confirmation
of Charges, 15. 6. 2009, para 81

15 prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 1l Decision on the Confirmation
of Charges, 15. 6. 2009, para 81

8 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 396
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4. VALECNE ZLOCINY

4.1 Historie pojeti valeCnych zlo¢ini

Valetné zlotiny jsou bezpochyby nejstarsi kategorii *’ zlo&ind v jurisdikci
Soudu - poprvé byly stihany v Lipsku na zakladé Versaillské smlouvy.**® Ta viak
upravovala pouze koncept vale¢nych zlo€inti, neobsahovala termin ,,vale¢né zlociny.*
Ten byl poprvé pouzit az ve Statutu norimberského tribunalu. Versaillska smlouva
pouze stanovila pravo vitézu stihat poruseni zakont a obyc¢eju valky (laws and customs

of war),**? 7.420

tedy odkazovala na Haagskou umluvu z roku 190
Norimbersky i tokijsky statut pokracovaly v odkazovaci form¢ Gpravy a valecné
zlo¢iny také vymezuji jako poruSeni zdkoni a obycejil Vélky.421 Norimbersky statut ale
navic obsahuje piikladny vycet &nd, jeZ mohou tato poruseni naplnit.*?? Neobsahuje
vSak dal$i definice jednotlivych ¢ind; neni tedy jasné, co je povazovano napfi. za vrazdu
(murder) v kontextu valeénych zlocint a ustanoveni zlstava stale nejasné a jeho vyklad
na jednotlivych tribunalech.*?
Druha kodifikace vale¢nych zlo¢inii obsazend v systému Zenevskych amluv*

y yivr 42 . . w1 .
uz byla propracovangjsi.*”> Aviak ani ona nebyla schopna upravit valetné zlociny v celé

7 piedevsim z hlediska stihani v ramei mezinarodniho trestniho prava (In: SCHABAS, William A. The
International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford
University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 195)

8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 122

9 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 382

20 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 122

*2L Srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6; Charter of the International
Military Tribunal for the Far East, Art. 5

#22 Sroy. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6

428 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 383

24 1949; Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli
(The Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field), Zenevska umluva o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a troseénikil ozbrojenych sil na
moti (The Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed forces at Sea), Zenevska umluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci (The
Geneva Convention relative to the treatment of Prisoners of War), Zenevska imluva o ochrané civilnich
osob za valky (The Forth Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
War)
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jejich §ifi a zamétovala se také pouze na ty nejzavaznéjsi ¢iny, a to v rdmci ozbrojeny
o o . . 426 g - V, : s
konflikti mezinarodni povahy.™ Ani Zenevské imluvy nepouzivaly pojem ,,valecné

zlo¢iny,“ misto toho upravovaly ,,zavazna poruseni (,,grave breaches*).**’

Vycet ¢int,
které mohou byt povazovany za zavazna poruseni, upravovala kazdd ze ¢ty imluv
surcitymi rozdily a v rizné §ifi.*?® To, Ze z4vazna poruSeni jsou (nejen de facto)
valetné zloginy, stanovil az Protokol | (Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol 1),
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1)) v roce 1977.%°

Dodatkové protokoly z roku 19774

4

pak také rozsifily moznosti aplikace ustanoveni
I3 cr oy I v 7 v r431 r vo. Mz I v s v
zakladajici zavaznd poruSeni ™" a poprvé umoznily stihdni zdvaznych poruSeni ve
vnitrostatnich konfliktech, konkrétné mezi ozbrojenymi silami smluvni strany
a ,disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi
skupinami vykondvajicimi pod odpovednym velenim takovou kontrolu nad casti jejiho
uzemi, ktera jim umoznuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat

«432

tento Protokol, nikoliv v8ak ,,v pfipadé vnitinich nepokojii a napéti, jako jsou

25 Zenevska timluva o ochrané civilnich osob za vilky

26 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 123

27 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 383

28 srov. Zenevskd uimluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikit ozbrojenych sil v poli, ¢l.
50; Zenevskd timluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori, ¢l. 51;
Zenevska iimluva o zachdzeni s valecnymi zajatci, €. 130 & Zenevskd timluva o ochrané civilnich osob za
valky, €. 147

*2 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢1. 85 odst. 5

0 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrand ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (Protokol 1) (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) a Dodatkovy
protokol k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt nemajicich
mezinarodni charakter (Protokol IT) (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1))

3! Napf. na ozbrojené konflikty, v nichZ staty uplatiiuji své pravo na sebeuréeni zakotvené v Charté OSN
(Dodatkovy protokol k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konflikti (Protokol 1), €1. 1 odst. 4)

*2 Dodatkovy protokol k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezindrodni charakter (Protokol I1), ¢l. 1 odst. 1
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vzpoury, izolované a sporadické nasilné ciny a ostatni ¢iny podobné povahy, které se

v, ., . 433
nepovazuji za ozbrojené konflikty.*

Az do 90. let pak panovaly neshody ohledn¢ mezindrodné¢ pravni trestni
odpovédnosti za valecné zlo¢iny. Nekteti byli toho nézoru, ze od dob uceleni systému
Zenevskych umluv vroce 1949 se tprava valeénych zlogini fidi jen timto, tzv.
Zenevskym pravem (Geneva IaW).434 Statut norimberského tribunalu pak odkazoval na
pravo haagské (Hague law). Jedna se o dvé odlisné upravy s odlisnym vyvojem. Pii
zakladani ad hoc tribunala v 90. letech a pozdgji pii praci na Rimském statutu se pak
ukézalo, ze oba systémy maji v mezindrodnim pravu stale své misto (viz nize).

Pii zakladani ICTY dal Generalni tajemnik OSN jasné najevo, Ze statut ICTY
nebude inovovat pojeti valeénych zloc¢inli, a na zéklad€¢ toho byly této problematice

v e 1/ 4 4 r v 7 v 5 ’ ’
vénovany dva &lanky.*® Prvni*®® upravoval zavazna poruseni Zenevskym Gmluv (tedy

,Geneva law*) a druhy **’

¢ (.438) . 439

pak poruseni zdkoni a obyceji valky (tzn. ,,Hague

law «440

Ani jeden z ¢lankd opét nepouzival termin ,,valeéné zlo€iny.

Zéasadni zména nastala s pfijetim statutu ICTR, kterym Rada bezpec¢nosti uznala
moznost spachani vale¢nych zlo&ind ve vnitrostatnim konfliktu. *** ICTY se timto
pojetim nechal inspirovat a v roce 1995 v pripadu Tadi¢ ptinesl novy vyklad valeénych

zlo¢inu ve Statutu ICTY, a sice, Ze ustanoveni ¢lanku 3 se pouziji jak na mezinarodni,

433 Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II), ¢€l. 1 odst. 2

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 123

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 124

*% Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 2

37 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 3

8 Kromé haagské umluvy byl tento Glanek inspirovan také Protokolem I k Zenevskym tmluvam (In:
CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International Criminal
Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002. ISBN 0-19-
924312-3, str. 385)

%9 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 124

9 srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 2 & 3
“LWILLIAMSON, Jamie A. The Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for Rwanda on
War Crimes. New England Journal of International and Comparative Law. 2005, ro¢. 12, ¢. 1. str. 51 —
67. Dostupny také z WWW: http://www.nesl.edu/userfiles/file/nejicl/\VOL12/williamson.pdf, str. 51;
SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 124
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tak vnitfni konflikty.*** To si samoziejmé vyslouZilo kritiku. Jednak za odchyleni se od
textu statutu a jednak za vytvafeni retroaktivniho predpisu.*®

Diskuse o (ne)zahrnuti vnitrostatniho konfliktu do upravy vale¢nych zlo¢inu
samoziejm¢ pokraCovala 1 pfi pracich na Statutu.*** Konetné na Rimské konferenci
delegace odsouhlasily uznani jurisdikce Soudu i nad konflikty uvnité hranic jednoho

. 445
statu.

Presto vSak neni veskera Gprava valeénych zlocini platnd pro vnitini konflikty.
Clanek 8 Statutu v odstavci 2 pod pismeny a) a b) obsahuje upravu pro konflikty
mezinarodni a pod pismeny c) a e) pak upravu pro konflikty jiné nez mezinarodni
povahy.**

Oproti ostatnim jmenovanym zlo¢inlim jsou vale¢né zlo¢iny vyjimec¢né také tim,
ze nemély V pravnich ptfedpisech stanoveny podminky, které musi byt splnény, aby
vyjmenované ¢iny byly povazovény za vale¢né zlociny, a i ojedin€lé €iny tak mohly byt
posuzovany jako vale¢né zloginy.**” Rimsky statut poskytuje jisty kompromis mezi
témi, ktefi by vtomto sméru neomezenou jurisdikci chtéli zachovat, a témi, ktefi
naopak byli pro jeji zazeni.**® V prvnim odstavci ¢lanku 8 totiz stanovuje: ,,zejména
JSou-li pachany v ramci planu ci politické linie nebo v ramci rozsdhlého pdchdm’...“Mg
Pravé slovo ,,zejména“ ma piedstavovat zmin&ny kompromis,**® aviak jak je uvedeno
nize, vzbuzuje spiSe obavy, ze se jedna o nastroj, ktery bude vyuzivan spise

oportunisticky.

#2 1n the light of the intent of the Security Council and the logical and systematic interpretation of

Article 3 as well as customary international law, the Appeals Chamber concludes that, under Article 3,
the International Tribunal has jurisdiction over the acts alleged in the indictment, regardless of whether
they occurred within an internal or an international armed conflict. ” (In: Prosecutor vs. Tadié¢, Case no.
IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2. 10. 1995, para 137;
zvyraznéni ptidano)

“% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 124

“4 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 125

#5 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 125

8 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 8 odst. 2

“7 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6; Charter of the International
Military Tribunal for the Far East, Art. 5; Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Art. 2 & 3; Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 4

“8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 127

449 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 1

0 ONDREYJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitérni pravo. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 418
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4.2 Skutkova podstata vale¢nych zlo¢inti v Rimském statutu

Ustanoveni upravujici valecné zlo¢iny je oproti ostatnim skutkovym podstatdm
ve Statutu nejrozsahlejsi ** a zaroveii se jedna o nejkomplexndjsi shrnuti sou¢asného
obyéejového véaleEného prava.**? Nejedna se viak o strohé shrnuti dosavadniho pojeti
véaleénych zlo¢int a praxe jejich stihani. Rimsky statut jako prvni vyslovné vztahuje
vale¢né zlo¢iny i1 na vnitrostatni konflikty a také do vyctu Cina pfidava naprosto nové
zloginy jako napf. rekrutovani détskych vojaki nebo Gitok na mirové mise.*

Komplexnost a detailnost upravy vsak nemusi byt vzdy vyhodou. Uprava
véale¢nych zlo¢ini v Rimském statutu je sice mnohonasobn& delsi neZ napt. iprava ve
statutech norimberského tribunalu nebo ICTY, avSak neni svym zabérem $ir$i nez ani

. o , o 454
jeden ze zmifiovanych statuti.*

Detailnost upravy s sebou tedy muize piinést zazeni
realného aplikovani na rozlicné ptipady a jist¢ také snizeni moznosti soudcovského
vykladu, coZ mize mit za néasledek nemoZnost Soudu stihat nové ciny pachané
valeénymi zlo¢inci, **° jejichz metody se neustale vyvijeji. Je mozné, Ze tuto detailni
upravu si delegati na konferenci vydobyli i ze strachu z velké volnosti soudcovského
vykladu, jakého byli svédkem v pripadé Tadi¢ (viz vyse).*® Argumentem by v tomto
pfipadé mohlo byt, Ze V pfipadé nutnosti mize byt Statut Smluvnimi stranami
zménén, " aviak tento proces je zdlouhavy, a je zde také nevyfeSeny problém
retroaktivni platnosti dodatka (viz kapitolu 2.3.1 ¢asova jurisdikce). Detailnost upravy
pak také pfinasi vice moznosti argumentace pro obhajobu.458

Jak bylo feceno vySe, ¢lanek 8 Statutu obsahuje Ctyii kategorie zlocinil. Prvni

dve se tykaji konfliktli mezinarodnich a jedna se o zavazna poruSeni Zenevskych tmluv

L Srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 6,7 & 8 bis
452 ONDRE]J, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 483
3 ONDREYJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitérni pravo. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 482; SCHABAS, William A. The
International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford
University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 195
** SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 213
3 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
4C&_)Gambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 125

Ibid.
457 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 121 odst. 5
8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 126
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zroku 1949 a jiné pripady zavazného poruseni zdkoni a obyceji platnych

h.*® Dalsi dvé kategorie se pak vazou na

Vv mezindrodnich ozbrojenych konfliktec
konflikty jiné nez mezinarodni povahy a jednd se o vazna poruseni ¢l. 3 spolecného
Styfem Zenevskym umluvam z roku 1949 a ostatni zavazna poruseni zakont a obyceji
platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez mezinarodni povahy.*®

Odkaz na jiné prameny prava v Upravé valeCnych zlo€ind je dalsi odliSnosti od
ostatnich zlo¢int v jurisdikci Soudu. Jedna se totiz o predpis sekundarni K pramendm,
které¢ upravuji zakdzand jednani béhem konfliktu a na které c¢lanek 8 Statutu

odkazuje. **

Pravé kvuli dynamicnosti primarnich pramend bylo nutné, aby uprava
vale¢nych zlo€inil ve Statutu byla jasnd, protoze ne kazdé poruseni primarnich prament
zaklada véleény zlogin.*®* Uprava v Rimském statutu se tak stala prvni vyGerpavajici
definici vale¢nych zlo¢ini viibec. Jak jiz bylo feceno vyse, vycerpavajici uprava s sebou
nese 1 jista rizika, a proto je k vykladu valeénych zloCini nutné znat také jejich

historicky vyvoj (viz vyse).

4.2.1 Spole¢né pozadavky pro naplnéni skutkové podstaty valeénych zlocint

4.2.1.1 Uroveii zdvaznosti (Threshold)

Nikdy dfive v ramci Upravy valeénych zlo¢inti nebyly vedle spachani ¢inu
béhem ozbrojeného konfliktu kladeny dal$i podminky. 463 Pojeti valecnych zlo€ini
v Rimském statutu se viak lisi i v tomto ohledu, a sice tim, Ze v prvnim odstavci ¢lanku
8 stanovuje ,,zejména jsou-li pachany v ramci planu ci politické linie nebo v ramci
rozsahlého pdchdnz’...“464 K tomuto ustanoveni se vSak pozdé&ji vyjadiil ptipravny senat

Vv pfipadé¢ Bemba, ktery judikoval, Ze slovo ,,zejména“ ve zmiflovaném ustanoveni

9 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 8 odst. 2 pism. a), b)

490 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. c), )

L CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 381

%2 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 381

2 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 199

464 }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 1
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vyjadiuje, Ze pozadavek rozsahlosti ani planu ¢i politické linie neni nutnou podminku
spachani vale¢nych zlo&ini a spiSe slouzi kjisté navigaci prace soudu.*® S timto
souhlasi 1 zalobce, kdyZ pfi posuzovani situace v Irdku fekl, Ze pozadavky sice nejsou
povinné a maji slouzit jako jistd navigace soudu, avSak Soud by se mél priméarné
zabyvat situacemi, které tyto poZadavky spliuji.*®® V pfipadé Sudanu vsak Zalobce
oznacil utok proti mirovym jednotkdm za tak zavazny, Ze pozadavky ¢lanku 8 odst. 1 de
facto ignoroval a dle nékterych autorti se tak muize jednat spiSe o oportunistické

ustanoveni.*®’

4.2.1.2 Existence ozbrojeného konfliktu mezindrodni a jiné neZ mezindrodni povahy
(Existence of an armed conflict of an international or not of an international

character)

Existence ozbrojen¢ho konfliktu je zdkladnim a nutnym ptfedpokladem pro
spachani vale¢nych zloc¢inl, ve Znacich skutkovych podstat zlo¢inli formulovana jako
pozadavek, Ze se ¢in stal v kontextu nebo v souvislosti s ozbrojenym konfliktem.*®® Pii
neexistenci ozbrojeného konfliktu mohou byt urcité ¢iny stale pred MTS stihany, a to
jako genocida nebo zloiny proti lidskosti, pokud by byly naplnény pozadavky pro
jejich spachani.

Podle ICTY jsou podminky existence ozbrojené¢ho konfliktu splnény, kdyZ staty
mezi sebou pouzivaji ozbrojené sily nebo pokud dochézi k déletrvajicimu ozbrojenému
nasili mezi vladnimi autoritami a ozbrojenymi organizovanymi skupinami nebo mezi
takovymi skupinami na tUzemi jednoho statu. 9 Trvani ozbrojen¢ho konfliktu pak
vymezuje od zahajeni takového konfliktu pies ukonceni nésilnosti az do uzavieni

miru. 4"

“%% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber Il Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 211

6 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 128

" SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 201 - 202

“%8 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13

9 prosecutor vs. Tadié¢, Case no. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 5. 10. 1995, para 70

410 prosecutor vs. Tadi¢, Case no. 1T-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 5. 10. 1995, para 70
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Dale je nutné, aby si byl pachatel existence takového konfliktu védom. Znaky
skutkovych podstat zlo¢inli stanovuji, ze neni nutné, aby pachatel pravné kvalifikoval
existenci ozbrojen¢ho konfliktu nebo jeho charakter jako konfliktu mezinarodniho ¢i
jiné nez mezinarodni povahy, ani aby si uvédomoval skutecnosti, které by charakter
takového konfliktu zakladaly.** Jedingym pozadavkem je, aby si byl védom faktickych
okolnosti, zakladajici existenci ozbrojeného konfliktu.*"

Mezinarodni ozbrojeny konflikt (International armed conflict)

Statut nepiinasi definici mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Takovou definici
by bylo na prvni pohled na misté vzit z prvniho Dodatkového protokolu k Zenevskym
tmluvam. *”® Vzhledem Kk tomu, 7e¢ mnoho zlo€inii v odstavei 2 pism. b) Elanku
8 nevychazi z Dodatkového protokolu, nebyl by viak postup spravny.*’* Piipravny
senat pak s odkazem na ICTY a jeho ptipad Tadi¢*"® uvadi definici mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu nasledovné: ozbrojeny konflikt je svou povahou mezinarodni,
pokud probihd mezi dvéma nebo vice staty; to zahrnuje &aste¢nou & tplnou okupaci®’®
uzemi jiného statu, bez ohledu na to, zda se takova okupace setka s ozbrojenym
odporem ¢i nikoli. Navic se vnitini ozbrojeny konflikt, ktery propukne na izemi statu,
muze stat mezinarodnim konfliktem - nebo, v zavislosti na okolnostech, miize byt svou
povahou mezinarodnim i vnitfnim ozbrojenym konfliktem zaroven — pokud (i) jiny stat
intervenuje do tohoto konfliktu prostiednictvim svého vojska (pfima intervence) nebo
pokud (ii) jeden z uc¢astniklt vnitiniho ozbrojeného konfliktu jedna jménem tohoto

477

jiného statu (nepiimd intervence).”' Za mezinarodni ozbrojeny konflikt jsou pak

povazovany jakékoliv neshody mezi staty, které vedou k intervenci ozbrojenych sil

™! Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 14

412 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13

418 ...ozbrojené konflikty, ve kterych ndrody bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimiim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace
spojenych narodit a v Deklaraci zasad mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztahi a
spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodi.” (In: Dodatkovy protokol k
Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktiz (Protokol 1),
¢l. 1 odst. 4)

" SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 203

> prosecutor vs. Tadi¢, Case no. 1T-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, para 84

476 Zahrnuti vojenské okupace pod mezinarodni ozbrojeny konflikt pak potvrzuji také Znaky skutkovych
podstat zlo¢int (In: Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-
232-2, str. 13)

" prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 209
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jednoho nebo druhého statu bez ohledu na to, jak dlouho konflikt trvd nebo k jakému
rozsahu vrazdéni dochazi.*’®

Ozbrojeny konflikt jiné nez mezinarodni povahy (Armed conflict not of an
international character)

Ozbrojen¢ konflikty jiné neZ mezinarodni povahy Statut blize specifikuje

v odstavci 2 pod pismeny d) a f).*"®

Tyto specifikace Znaky skutkovych podstat zlocinil
oznaCuji za omezeni a stanovuji, ze nejsou znakem skutkové podstaty valecnych
zlo¢int.*®° Ciny uvedené pod pism. ¢) se vztahuji k ,,ozbrojen[ym] konflikt[iim] jiné nez
mezinarodni povahy a tedy se nevztahuj[i] na pripady vnitinich nepokojit a napéti,
napriklad verejné nepokoje, izolované a sporadické ciny nebo jiné ciny podobné
« 481

povahy. Ptipravny sendt v pfipadé Bemba stanovil, Ze tento pozadavek urcité
intenzity konfliktu pfesahujici vnitini nepokoje a napéti (naptiklad vefejné nepokoje,
izolované a sporadické ¢iny nebo jiné ¢iny podobné povahy) je jistou limitaci jurisdikce
Soudu a bez jejiho dosazeni nemiZe Soud spachané &ny stihat. **? Pro &ny pod
pism. e) pak Statut k vySe zminénému omezeni dodava: ,,Na ozbrojené konflikty
probihajici na uzemi statu se vztahuje tehdy, kdyz se jednd o déletrvajici ozbrojeny
konflikt mezi statnimi organy a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi
takovymi skupinami.“483 Tento pozadavek pak indikuje nutnost jisté organizovanosti
a schopnosti skupiny napldnovat a vést vojenské akce po delsi dobu.*®*

Dal$im rozdilem mezi obéma ustanovenimi je také v osobéch, které¢ se mohou
stat obétmi. V prvém piipad¢é (pism. c), resp. d)) jsou to osoby, ,.které se aktivné
neucastni nepratelskych akci, véetné prislusnikii ozbrojenych sil, kteri slozili zbrané
a téch, kteri jsou neschopni boje z ditvodit nemoci, zranéni, zajeti nebo z jakéhokoliv
Jjiného divodu.“*® V piipadé druhém (pism. e), resp. f)) pak toto urceni osob, proti

kterym mayji byt ¢iny pachané, chybi.486

*"® prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 207

9 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 8 odst. 2 pism. d) a f)

“% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13

B Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 8 odst. 2 pism. d)

*82 pProsecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber 11 Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 225

8 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 8 odst. 2 pism. f)

8 Prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 234

85 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 8 odst. 2 pism. c)

%8 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 8 odst. 2 pism. e)
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Ptes uvedené rozdily Soud ve své praxi mezi dvéma kategoriemi ozbrojenych
konflikt piili§ nerozliduje,®®’ resp. &iny, které je mozno spachat v ramci konfliktu
mezindrodniho 1 ne-mezinarodniho, vyklada prakticky stejnym zplisobem, drobné

rozdily jsou pouze v podminkach vyplyvajicich z charakteru konfliktu.

4.2.1.3 Souvislost s ozbrojenym konfliktem (Nexus with armed conflict)
To, ze je ¢in spachan za existence ozbrojené¢ho konfliktu jesté nezaklada valeCny
zloc¢in. Proto je dalsim pozadavkem ke spachani vale¢nych zloc¢inli souvislost mezi

takovym &inem a ozbrojenym konfliktem. ®

Znaky skutkovych podstat zlo¢ind
konkrétné uvadéji pozadavek spachani ¢inu Vv kontextu ozbrojené¢ho konfliktu nebo
v souvislosti s nim. *® Judikatura MTS pak souvislost s ozbrojenym konfliktem
vysvétluje jako uzkou souvislost mezi spachanym ¢inem a konfliktem.*®® MTS dale ve
své judikatufe stanovuje, ze ozbrojeny konflikt musi hrat podstatnou roli v pachatelové
rozhodnuti ¢in spachat, v jeho zpuisobilosti ¢in spachat nebo ve zplsobu, jakym je ¢in
nakonec spachan.*®! Neni ale nutné, aby ozbrojeny konfliktu byl hlavnim divodem
pachatelova ¢inu, ani se tento ¢in nemusi odehrat bezprostfedné v ramci konfliktu
(midst of the battle).*2

Prestoze ICTR stanovil, Ze pro spachani zlo¢inl neni nutné, aby pachatel patfil
do ozbrojenych sil jedné nebo druhé strany konfliktu nebo pod piimy vliv oficidlnich

493

autorit™ a Ze neni vylouceno, aby i civilni osoby spachaly vale¢ny zloin, ** pred

ICTY byla problematika dokazovani souvislosti s ozbrojenym konfliktem

8T SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 206

8 CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the International
Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2002.
ISBN 0-19-924312-3, str. 388; SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal
Court. 4. vydani. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 129

“8 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13

*0 prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 288

! Prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 287

92 prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 287

98 prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment, 1. 6. 2001, para 432

%% prosecutor vs. Musema, Case no. ICTR-96-13-A, Trial Chamber | Judgement and Sentence, 27. 1.
2000, para 272, 274, 275; Prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment,
1. 6. 2001, para 428
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problematickd mj. zd@vodu nizké vojenské hodnosti mnohych obvinénych. **°
Vzhledem k tomu, Ze se MTS soustfed’uje predevsim na vid¢i predstavitele konflikta,
souvislost s ozbrojenym  konfliktem nebude v budoucnosti pravdépodobné

problematickym tématem v jeho praxi.*®®

4.2.2 Jednotlivé ¢iny zakladajici skutkovou podstatu valeénych zlo¢int

Vzhledem Kk rozsahu vyctu ¢ind, jez zakladaji vale¢né zloCiny, jsem se rozhodla
vénovat jen nékterym z nich. Jako kritérium vybéru jsem zvolila ty ¢iny, jimiz se Soud
jiz zabyval alespon v nékolika ptipadech. Bude se tedy jednat vyhradné o zloCiny
spachané v ramci konfliktu jiné neZ mezinarodni povahy, tedy =zloCiny pod
pismeny c) a e).*’

Pted tim, nez se budu jednotlivych ¢intim, stoji jist¢ za zminku ustanoveni odst.
3, které stanovi, ze ,,Zddné ustanoveni odstavce 2 pism. C) a €) nemd vliv na
odpovednost viady za udrZeni nebo znovunastoleni prava a poradku ve staté nebo
obranu jednoty a uzemni celistvosti statu vSemi legitimnimi prostredky. %8 Toto
ustanoveni nema v historii pojeti valecnych zlocinti obdoby a nezabyvala se jim ani

99 Poprvé se objevilo az na Rimské konferenci a mélo za cil uklidnit delegaty

500

Komise.

statl, ktefi se stavéli proti roz§ifeni valecnych zlo€inil na vnitrostatni konflikty.

4.2.2.1 Nasilné ciny proti Zivotu a osobé (Violence to life and person; ¢l 8 odst. 2
pism. ¢) (i)

Aby pachatel naplnil skutkovou podstatu vale¢nych zlo¢int nasilnych ¢ina proti
Zivotu a osobe, tzn. ,zejména vrazda vseho druhu, mrzaceni, kruté zachdazeni
a muceni,“*®" musi kazdy jednotlivy Cin spachat na urcitych osobach, kterymi jsou

vojaci dale neschopni boje (hors de combat) nebo civilni osoby, zdravotnicky nebo

%% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 207
% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 207
7 Tyto ¢iny maji ve vétsing piipadi své ekvivalenty ve vy&tu &inii vztahujici se na konflikty mezinarodni
povahy. Pokud se jimi soud zabyval i v ramci konflikt mezinarodnich, bude tak zminéno.
98 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 8 odst. 3
99 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
;%déni' New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 256

Ibid.
S0t Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. c) (i)
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cirkevni personal, a tohoto jejich statusu si pachatel musi byt védom.’** Nasilny &in
proti zivotu a osobé samotny nema zadné znaky a lze ho naplnit pouze ctyfmi
jmenovanymi jedna’mimi.‘c’03

Vrazda (Murder)

Vrazdy se dopusti pachatel, ktery zabije jednu nebo vice osob.”® Stejng jako
u zloc¢ini proti lidskosti je slovo ,,zabit™ zaménitelné se slovy ,,zptisobit smrt,” a to pro
celou skutkovou podstatu valecnych zlo¢ing.>®

Pro piipady mezinarodnich ozbrojenych konfliktt Rimsky statut upravuje &in
,amysIné zabiti (willful killing).>®® Kromé& rozdilu mezi konflikty, ve kterych se maji
jednotlivé ¢iny odehrat, mezi nimi neni judikaturou shledavéan zadny rozdil.>”’

Vile¢nému zlocinu vrazdy se Soud doposud vénoval v nasledujicich ptipadech:
Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Katanga a Chui, Zalobce vs. Mbarushimana, Zalobce
vs. Kony, Otti a Odhiambo, Zalobce vs. Ongwen, Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali
Kushayb, Zalobce vs. Garda, Zalobce vs. Nourain, Zalobce vs. Hussein a Zalobce vs.

Bemba. °%®

Valecnému zlo¢inu Umyslného zabiti (tzn. vradmci mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu) se Soud vénoval v piipadé Zalobce vs. Katanga a Chui.>®

Mrzadeni (Mutilation)

V tomto piipad¢é pachatel vystavi jednu ¢i vice osob mrzaceni, tedy zejména
trvalému znetvofeni nebo trvalému postiZzeni nebo odstranéni organu nebo koncetiny
a toto jeho jednani neni podloZeno divody lékatské, zubaiské nebo nemocni¢ni péce
obéti (obéti) nebo v zdjmu obéti (obéti).510

Stejn¢ jako v predchozim piipad€, lze mrzafeni povazovat za synonymum
jiného &inu ve vy&tu valednych zlo&ind — fyzické mrzadeni (1. 8 odst. 2 pism. b) (x)).”"

Komentafe se timto ¢inem pfili§ nezabyvaji, a to predev§im z toho diivodu, Ze mrzaceni

%02 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 31

%03 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 255

504 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 31

%05 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13

%06 Bimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. a) (i)

%7 prosecutor vs. Kordi¢ and Cerkez, Case no. 1T-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 26. 2. 2001,
para 233

2% \www.icc-cpi.int

%09 \www.icc-cpi.int

>10 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32

S DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 397
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. v , . . , 512 'y, ~ ’ ’ , .
je povazovano za pojem zcela jasny.”* Komentat k Zenevskym timluvam ho definuje

jako obzvlast zavrzenihodny a ohavny utok na lidskou bytost.”™

Znaky skutkovych
podstat pak k obecné jasnému pojmu piidavaji piikladny vycet jednani, jimiz lze tento
¢in spachat (viz vyse). >4 Praxe Soudu pak za ptiklad mrzaceni povazuje napf.
i odiiznuti pohlavnich organi.>™ Ve stejném piipadé MTS také stanovil, Ze véaleény &in
mrzaceni lze spachat pouze na zivé osob¢ a zohavovani a zmrzacovani mrtvych tél pod
tento ¢in nelze subsumovat.>*®

517 3 sice Zalobce vs.

Mrzac¢enim se Soud zabyval dosud Vv jediném ptipad¢,
Mbarushimana,”*®

Kruté zachazeni (Cruel treatment)

Krutého zachazeni se dopusti ten, kdo zplsobi vaznou psychickou nebo
fyzickou bolest nebo utrpeni jedné nebo vice osobam. *9 Judikatura ICTY kruté
zachéazeni vysvétluje jako Cin spachany imyslnym jednanim nebo opomenutim, které je
promyslené a spociva ve zplsobeni vazného psychického nebo fyzického utrpeni nebo

520

zranéni nebo zakladajici vazny Utok na lidskou dustojnost. ™ Kruté zachazeni je

zakladano stejnym jednanim jako muceni, avSak ke spadchani muceni je nutné naplnit
specialni imysl (purpose, viz nize).**
Jako konkrétni jednani, jimiZ l1ze kruté zachazeni spachat, judikatura MTS uvadi

svazovani a jiné zadrzovani, nuceni (pod hrozbou smrti) nosit vyrabované zbozi, biti,

S22 DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 396

3 DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 396

>4 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32

>1> prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 159

%16 prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 154

517 www.icc-cpi.int

518 Zalobce v tomto piipadé nespecifikoval, zda se jedna o spachani mrzadeni v ramci ¢l. 8 odst. 2 pism.
¢) (i) nebo pism. e) (xi). Ptipravny senat identifikoval dostatecné dikazy pro spachani ¢inu mrzaceni pod
pism. c) a proto se rozhodl dale neanalyzovat spachani téhoz ¢inu pod pism. e) (In: Prosecutor vs.
Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the Confirmation of
Charges, 16. 12. 2011, para 160)

°19 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32

>0 prosecutor vs. Jelisi¢, Case no. 1T-95-10-T, Trial Chamber Judgement, 14. 12. 1999, para 41

521 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 216; Elements of
Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32
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unosy, nuceni k pochodovani pod dohledem ozbrojené strdze a hrozbou smrti.

V piipadé¢ Mbarushimana pak byli pachatelé obvinéni z krutého zachazeni, kdyz obét
drzeli a ta byla nucena sledovat znasilnéni t€hotné zeny a jeji nasledné biti, vypichnuti
oCi, roziiznuti bficha a rozsekani té€la macetou na kusy.523

Kromé& zminéného piipadu Zalobce vs. Mbarushimana, se timto ¢inem MTS
zabyval jesté v piipadé Zalobee vs. Kony, Otti a Odhiambo.*?

Muceni (Torture)

Jak bylo feCeno vyse, jednani, jimz Ize spachat muceni, je totozné s krutym
zachazenim, tzn. zpisobeni vdzné psychické nebo fyzické bolesti nebo utrpeni jedné
nebo vice osobam.>?® K tomu je viak nutné naplnit jesté zvlastni amys1®® (specific
intent), a sice tmysl ziskat informace nebo doznani, trestat, zastrasovat ¢i donucovat

527

obét’ nebo z divodu diskriminace jakéhokoliv druhu.>’ Tento iimysl ma pak zalobce

. /4 2 r o 14 A ~ v r
povinnost dokéazat®?® a neschopnost unést ditkazni bfemeno vede k nemoznosti &in stihat

9

jako véle¢ny &in mudeni, jak tomu bylo napf. v piipadé Mbarushimana ®* nebo

Bemba,>*
Oproti muceni v rdmci zlo¢inl proti lidskosti neni explicitné vyzadovano, aby
byla ob&t ve vazb& nebo jinak v moci pachatele, **' presto tomu tak s nejvetsi
pravdépodobnosti ve vétsing pripadi bude.

Mucenim V ramci ozbrojené¢ho konfliktu jiné nez mezinarodni povahy se MTS
zabyval v ptipadé Zalobce vs. Mbarushimana, v kontextu mezinarodniho konfliktu pak

v piipadé Zalobce vs. Katanga a Chui.*

522 prosecutor vs. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen, Case no. ICC-02/04-01/05, Pre-Trial Chamber I
Warrant Arrest for Vincent Otti, 8. 7. 2005, bod 7 (str. 14) a bod 24 (str. 18)

523 prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 167 - 168

524 \www.icc-cpi.int

525 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32

526 prosecutor vs. Bemba, Case no. 1CC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber Il Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 294

>27 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32

528 prosecutor vs. Bemba, Case no. 1CC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber Il Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 294

%29 prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. 1CC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 169

%% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber Il Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 299

3L srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €1. 7 odst. 2 pism. e)

532 www.icc-cpi.int
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4.2.2.2 Téztké uraZky lidské distojnosti (Outrages upon personal dignity; ¢l 8 odst. 2
pism. ¢) (ii))

Tézké urazky na lidské dustojnosti, zejména pokofujiciho a ponizujiciho
zachazeni®> se dopusti pachatel, ktery jednu nebo vice osob potupi (humiliate), ponizi
(degrade) nebo jinak zneucti jejich distojnost, a zdvaznost takového jednani je mozné
vieobecné povazovat za t&7kou urdzku lidské distojnosti.”** Obéti tohoto &inu, stejnd
jako v ptedchozim piipadé, mohou byt vojaci dale neschopni boje (hors de combat)
nebo civilni osoby, zdravotnicky nebo cirkevni personal a tohoto jejich statusu Si
pachatel op&t musi byt védom.*®

MTS se piipadem tohoto véale¢ného zlodinu zabyva v piipadech Zalobce vs.
Mudacumura, Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Zalobce vs. Hussein,536 avSak
ve vSech trech ptipadech byly zatim pouze vydény zatykace a k bliz§imu definovani
pojmu je tedy nutné se obratit na piedchozi tribunaly. ICTY v piipadé Aleskovski
odkazuje na komentat k Dodatkovym protokolim zroku 1977, ktery tézké urazky
lidské dustojnosti popisuje jako jedndni, které bez bezprostiedniho zpiisobeni Gjmy na
integrit¢ osoby nebo ubliZzeni na zdravi nebo psychice, sméfuje k jejich ponizovani
a zesmé&hovani >’ nebo k donuceni provadét ponizujici ukony. **® Jednani musi
zpusobovat realné a dlouhotrvajici utrpeni osoby, jehoz mira a trvani je pak odvisla od
jeho/jejiho temperamentu.s39 Pozadavek dlouhého trvani utrpeni pozdéji sam ICTY
rozporoval v piipadé¢ Kunarac, kdy uvedl, Ze je dostacujici, aby poniZovani nebo

zesm&Shovani bylo opravdové a vazné (real and serious). >*

Pro jist¢ zmirnéni
subjektivnosti posuzovani ICTY dodava, Ze je nutné, aby bylo mozno predpokladat, Ze

At gy . y x (1, 541
dané jednani by kazda rozumna osoba povaZovala za t&7kou urazku.’

533 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. c) (ii)

534 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 33

5% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 31

>3 \www.icc-cpi.int

>%7 Prosecutor vs. Aleksovski, Case no. 1T-95-14/1-T, Trial Chamber Judgement, 25. 6. 1999, para 55

% DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 317

>3 pProsecutor vs. Aleksovski, Case no. 1T-95-14/1-T, Trial Chamber Judgement, 25. 6. 1999, para 56

0 prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. 1T-96-23-T & IT-96-23/1-T, Trial Chamber
Judgement, 22. 2. 2001, para 501

%1 prosecutor vs. Aleksovski, Case no. IT-95-14/1-T, Trial Chamber Judgement, 25. 6. 1999, para 56
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Znaky skutkovych podstat dale uvadéji, ze obét’ t€zké urazky na cti si nemusi
byt védoma tohoto jednani vii¢i své osob& a dokonce nemusi byt jiZ ani nazivu.>*
Timto &inem se MTS zabyvat v piipadech: Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali

Kushayb a Zalobce vs. Hussein.®

4.2.2.3 Vedeni utoku proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti
Jednotlivym civilnim osobam (Directing attack against the civilian population as such
or against individual civilian; ¢él. 8 odst. 2 pism. e) (i)

Ochrana civilniho obyvatelstva ve valeénych konfliktech patii mezi zékladni
a vieobecné zasady vedeni valky. V Gpravé Rimského statutu se tohoto &inu dopusti
pachatel, ktery vede Gtok umysIné proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo
proti jednotlivym civilnim osobam, které se piimo neucastni nepiatelskych akei.>**

ICTY pro spachani tohoto ¢inu vyzadoval, aby doslo k uréitému nasledku, tedy
smrti nebo vazné t&lesné Gjmé civilniho obyvatelstva.>*® MTS uZ zpiisobeni nevyzaduje
a ¢in povazuje za spachany jiz samotnym zahdjenim ttoku.>*® Neni ani vyzadovano, aby
civilni obyvatelstvo bylo jedinym a vyhradnim objektem titoku. Umyslnym vedenim
utoku proti civilnimu obyvatelstvu je v judikatute MTS (s odkazem na Dodatkovy
protokol I) povazovano i soucasné vedeni utoku proti vojenskym objektim a civilnimu

547

obyvatelstvu.”™" Dodatkovy protokol I k témto tzv. nerozliSujicim Gtoktum pridava také

HUtoky, pri nichz se pouzivaji bojové zpuisoby nebo prostredky, které nemohou byt

548 ’ Ve . v v Y . ’
“* nebo ,utoky, pri nichz se pouzivaji bojové

4
<549 ad.550

zaméreny na konkrétni vojenské objekty,’
zpusoby nebo prostiedky, jejichz ucinky nemohou byt omezeny

MTS v ptipadé Katanga explicitné pfijal definice utoku a civilniho obyvatelstva

551 552

z Dodatkového protokolu I.°>* Utokem tak rozumime ,,nasilné &iny proti protivnikovi,

%2 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 33

543 www.icc-cpi.int

5 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 34

5 prosecutor vs. Blaski¢, Case no. 1T-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000, para 180

> prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 270

>7 Prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 142

8 Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvim z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), €l. 51 odst. 4 pism. b)

9 1bid., &l. 51 odst. 4 pism. c)

%0 Ibid., ¢1. 51 odst. 5

%! Tyto definice jsou pouzitelné i pro dalsi &iny v ramci vale¢nych zlogint
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a to jak utotné, tak i obranné povahy.“* Civilistou je pak ,jakdkoliv osoba, kterd
nespadd do kategorie osob uvedenych v él. 4 A), 1), 2), 3), a 6) tieti Umluvy a ¢l. 43
tohoto protokolu. V pripadé pochybnosti, zda osoba je civilistou, tato osoba ma byt
povazovana za civilistu* a civilnim obyvatelstvem ,,jsou vSechny osoby, které jsou
civilnimi osobami.*>**

Umyslnému vedeni ttoku proti civilnimu obyvatelstvu Vv ramci ozbrojeného
konfliktu jiné neZ mezinarodni povahy se Soud dosud vénoval v nasledujicich
piipadech: Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Katanga, Zalobce vs. Mbarushimana,
Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Zalobce vs. Ongwen, Zalobce vs. Ahmad Harun
a Ali Kushayb, Zalobce vs. Hussein a Zalobce vs. Bashir; v kontextu konfliktu

mezinarodniho pak v p¥ipadé Zalobce vs. Katanga a Zalobce vs. Chui.”®

4.2.2.4 Utoleni proti persondlu, zaiizenim, materidlu, jednotkdm & vozidliim
ucastnicim se humanitirni pomoci nebo mirové operace (Attacking personnel or
objects involved in a humanitarian assistance or peacekeeping mission; ¢l 8 odst. 2
pism. e) (iii)

Celé znéni ¢inu je ,,umysIné vedeni Gtokd proti personalu, zafizenim, materialu,
jednotkdm €1 vozidlim ucastnicim se humanitarni pomoci nebo mirové operace
v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd, pokud maji narok na ochranu
poskytovanou civilnim osobdm ¢i civilnim objektim podle mezinarodniho prava

ozbrojenych konflikti* >0

a dopusti se ho, kdo sméfuje utok proti uvedenym
objek‘u‘im557 a ma umysl vést utok praveé proti takovému personalu, zafizeni, materialu,
jednotkdm ¢1 vozidlim a je si védom faktickych okolnosti zakladajicich jejich

ochranu.>®

%2 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber 1, 30. 9.
2008, para 276

3% Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvim z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢1. 49 odst. 1

**1bid., ¢1. 50 odst. 1 a2
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556 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (iii)

%57 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 34

> Ibid., str. 34
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Tento &n byl poprvé upraven pravé az Rimskym statutem.>®

Podle generalniho
tajemnika OSN se vSak nejednd o vytvareni nového obycejového prava, ale pouze
o specifikaci ochrany osob patficich do jiz chranéné skupiny civilniho obyvatelstva,
kterou si mirové a humanitarni mise bezesporu zaslouzi.*®® Mimo to byla jesté v roce
1994 ptijata Umluva o bezpeénosti pracovniki OSN a pfidruzeného personalu
(Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel), ktera ve svych
Clancich 7 a 9 zakazuje utoky na tyto osoby a uvadi jednotliva kriminalizovana
jednéni.561

Mirové a humanitarni mise v souladu s Chartou OSN by pak v zasadé mély byt
ztizeny rezolucemi Rady bezpec€nosti. V prvnim piipadé umyslného vedeni utokd proti
persondlu, zafizenim, materidlu, jednotkam ¢i vozidlim ucastnicim se humanitarni
pomoci nebo mirové operace feseném pred MTS (Zalobce vs. Garda) byly predmétné
jednotky soucasti Mise Africké unie v Sudanu a Soud stanovil, Ze je dostacujici, Ze mise
byla pfitomna v Darfiru se souhlasem Sudanu a ostatnich stran konfliktu a ze jednotky
byly neutrdlni a nestranné a Ze jejich internimi pravidly bylo pouziti sily povoleno
pouze V piipad¢ sebeobrany. %62 pesto vsak nakonec Ptipravny senat odmitl potvrdit
obvinéni ze spachani tohoto &inu.*®®

Timto &inem se Soud zabyval v piipadech Zalobce vs. Garda a Zalobce vs.

Nourain.>®*

4.2.2.5 Utoleni proti chranénym objektium (Attacking protected objects; ¢l 8 odst. 2
pism. e) (iv))
Pachatel vede utok ,,proti budovam uréenym k nabozenskym, vzdélavacim,

uméleckym, védeckym nebo charitativnim G€ellim, historickym pamatkdm, nemocnicim

%9 DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 452; SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A
Commentary on the Rome Statute. 1. vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-
0-19-956073-8, str. 228

%0 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 228

%1 Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel, Art. 7 (1) & 9 (1)

%2 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 229

%63 Pprosecutor vs. Abu Garda, Case no. ICC-02/05-02/09, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 8. 2. 2010, para 236

564 www.icc-cpi.int
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¢i mistim, kde jsou shromazd’ovani nemocni a ranéni, pokud se nejednd o vojenské

1. «565 566
cile,

pfi¢emz jeho imyslem je zasahnout pravé takové objekty.”™ Za vojenské cile
jsou povazovany ,,ty objekty, které svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouZitim
predstavuji ucinny prispevek k vojenskym akcim a jejichz celkové nebo castecné zniceni,
obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou

«567

vyhodu.*™" Znaky skutkovych podstat zlo¢inl jesté dopliuji, ze pfitomnost osob zvIaste

chranénych dle Zenevskych tmluv nebo policejnich sil vyhradné z diivodu udrzovani
prava a pofadku z objektu nedini samo o sob& vojensky cil.>®

Kriminalizovéani tohoto ¢inu ma poéatky v Radu valky pozemni (Regulations
Respecting the Laws and Customs of War on Land, Annex to the Convention Respecting
the Laws and Customs of War on Land (Hague 1V)),°® jenz byl pfilohou Haagskych

tmluv z roku 1907,°7° 571 1572

pozdé&ji se objevilo napf. v Protokolu I°** nebo Protokolu |
a vV Druhém protokolu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného
konfliktu z roku 1954 (Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict The Hague). Ve statutu
norimberského tribundlu se tento ¢in explicitné neobjevuje, ale ve svém rozsudku
tribunal odkazuje na zminénou Haagskou iimluvu v ramci valeéného zlo¢inu ,,plenéni

L , . 573 574
verejného nebo soukromého majetku.

Explicitni ochranu nabozenskym,
charitativnim, vzdélavacim, uméleckym, veédeckym institucim a historickym
monumentim a uméleckym a védeckym dilim pak poskytoval az statut ICTY.>"® A byl

to také ICTY kdo stanovil podminku, Ze dané objekty nepozivaji ochrany, pokud

585 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 8 odst. 2 pism. e) (iv)

566 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 36

567 Dodatkovy protokol k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢1. 52 odst. 2

568 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 36

%9 Rad vélky pozemni se viak nevztahoval na vnitini konflikty (In: DORMANN, Knut. Elements of War
Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court : Sources and Commentary.
Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004. ISBN 0-511-03921-2, str. 458)

"0 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 236

S Dodatkovy protokol k Zenevskym iimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢l. 85 odst. 4 pism. d): ,,napadeni jasné rozpoznatelnych historickych
pamatniki, uméleckych del a mist pro kondni bohosluzby, které jsou kulturnim a duchovnim dédictvim
narodii a kterym byla zviastni dohodou [ ...] poskytnuta zvlastni ochrana...”

2 Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvim z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II), ¢l. 16

>3 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (b)

" SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 236

57 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 3 (d)
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v piredmétné dobé slouzily vojenskym ucelim nebo byly v tésné blizkosti vojenskych
objektii. >"® V piipadé blizkosti vojenskych objektdi se judikatura pozd&ji priklonila
k nédzoru opaénému.®’’

MTS se tomuto piipadu vénoval dosud pouze Vv jediném piipadu, a sice Zalobce

vs. Ntaganda.’™

Ntaganda byl obvinén z Gtoku na nemocnice, kostely, skoly, sirotéince
ad.®”® a Piipravny senat tato obvinéni potvrdil, protoze nebylo prokazano, Ze by
jmenované objekty byly vojenskymi cili nebo ze by byly jinak pouzivany druhou
stranou konfliktu a v souvislosti s nim.**

Podobné jako mnoho dalsich skutkovych podstat pod pismenem ¢)°® ma i tento
&in svij ekvivalent mezi &iny vyjmenovanymi pod pismenem b),>* kde je tento &in

specialni k vedeni Utoku na civilni objekty. °83

Nektefi autofi tvrdi, Ze v pripadé
mezinarodniho konfliktu je Gprava vedeni utoku na chranéné objekty zbytecnd, nebot’
oproti ¢inu vedeni Gtoku na objekty civilni nepfinasi Zadnou nadstandardni ochranu®®*
a vSechny objekty jsou jiz chranény v ramci této Upravy. V piipad¢ konflikti jiné nez

585

mezinarodni povahy, pro které neni vedeni utoku na civilni objekty upraveno,”™ vSak

své misto bezesporu ma.

4.2.2.6 Plenéni mésta nebo mista (Pillaging a town or place; ¢él. 8 odst. 2 pism. e) (v))
Uprava plenéni vychazi z Radu valky pozemni.586 Pozd¢ji byla obsazena také ve

statutech norimberského®®’ a tokijského tribunalu®®, ICTY*® i ICTR.**® A& byla od dob

578 prosecutor vs. Blaski¢, Case no. 1T-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000, para 185

>"7 Prosecutor vs. Strugar, Case no. IT-01-42-T, Trial Chamber 11 Judgement, 31. 1. 2005, para 310

578 \www.icc-cpi.int

57 Prosecutor vs. Ntaganda, Case no. ICC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber 11 Decision on the Charges of
the Prosecutor, 9. 6. 2014, para 69 - 70

%80 prosecutor vs. Ntaganda, Case no. ICC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber 11 Decision on the Charges of
the Prosecutor, 9. 6. 2014, para 71

%81 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 8 odst. 2 pism. e)

%82 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €l. 8 odst. 2 pism. b)

583 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 235

%84 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 235

%8 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. e)

% DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 273

%7 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (b)

%88 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Art. 5 (b)

589 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 3 (e)

5% Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 4 (f)
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prvni Gpravy plenéni pouzivana rizna terminologie (plenéni (pillaging), plundrovani
(plundering), rabovani (looting), drancovani (sacking)), jedna se o oznaceni téhoz, tudiz
mohou byt tato slova pouzivana jako Synonyma.591

V pojeti MTS se ,plenéni mésta nebo mista, i v pripade, ze bylo dobyto
sitokem* ** dopusti ten, kdo si pfivlastni urgity majetek bez souhlasu vlastnika
sumyslem jednak zbavit vlastnika majetku a jednak tento majetek vyuzit
k soukromému nebo osobnimu pouziti (private or personal).>®® Pravé tato posledni
podminka indikuje, ze ptivlastnéni majetku z divodii vojenské nezbytnosti nezaklada
&in plenéni.>

Judikatura MTS pojeti plenéni déale uptesnuje. V piipadé¢ Katanga bylo
stanoveno, ze majetek musi patfit fyzickym nebo pravnickym osobdm, které patii
k druhé strané konfliktu, nezalezi vsak, zda se jedna o majetek movity, nemovity,
vefejny & soukromy.>*® V pripadé Bemba pak bylo stanoveno, Ze se musi jednat
o privlastiiovani majetku ve znacném rozsahu, tedy ptesahujicim ojedinélé ptipady
poruseni vlastnickych préw.596 K tomuto pfivlastnéni, a tedy i spachani ¢inu plenéni, pak
dojde az tehdy, kdy mé pachatel majetek v moci.”®’

Plenéni je v soudasné nejéast&ji>" feseny valeény zlo¢in pred MTS, celkem byl
jiz projednavan u &étrnacti osob: Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Katanga a Chui,
Zalobce vs. Mbarushimana, Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Zalobce vs. Ongwen,
Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Zalobece vs. Bashir, Zalobce vs. Garda,

Zalobce vs. Nourain, Zalobce vs. Hussein a Zalobce vs. Bemba; a dale v piipads

Zalobce vs. Katanga a Zalobce vs. Chui v kontextu mezinarodniho konfliktu.>*

I DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 273

%92 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 8 odst. 2 pism. e) (v)

5% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 36

5% Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 36

%% Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber 1, 30. 9.
2008, para 329

% prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber Il Decision on Confirmation
Charges, 15. 6. 2009, para 317

7 Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 330

% Na druhém misté je pak véaleény zlogin vrazdy (¢l. 8 odst. 2 pism. ¢ (i)), poté vedeni utoku proti
civilnimu obyvatelstvu a znasilnéni

599 www.icc-cpi.int
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4.2.2.7 Znadsilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi podle ¢l. 7
odst. 2 pism. f), nucena sterilizace nebo jiné formy sexudlniho nasili (Rape, sexual
slavery, enforced prostitution, forces pregnancy, enforced sterilization or any other
forms of sexual violence; ¢l 8 odst. 2 pism. e) (vi))

Znasilnéni a dalsi Ciny sexudlni povahy uz davno nejsou jen ,,odménou
a ,,potéSenim® pro vojaky po Uspésné bitveé. Jedna se o metodu boje a valeény nastroj,
ktery ma obrovskou silu a potencial spolecensky, ekonomicky a mentalné¢ rozlozit
civilni obyvatelstvo nebo druhou stranu konfliktu.%®

Stejné jako v pfipad¢ upravy sexualnich ¢inti v ramci zlo¢int proti lidskosti si
detailni upravu vydobylo lobby Zen na Rimské konferenci.®® Otazkou zistava, zda
detailnost Gpravy s sebou nese také rozsifeni faktické ochrany602 Zen pred sexualnimi

603

zlo¢iny, nez puvodni Uprava sexudlnich zloCinti ve Ctvrté Zenevské umluve:" ,,Zeny

budtez zvlast chranény proti kazdému utoku na jejich cest, zejména pak proti
;. v o . ’ . . . vogr ’ . s r 604
zndsilnéni, proti nuceni k prostituci a proti kazdému nemravnému jednani.””"" Dle

mého nazoru uz to, Ze uprava v Rimském statutu (dle poznamky pod ¢arou ve Znacich

o 605
u

skutkovych podstat zlo¢ini™ ), je genderové neutralni obrovsky posun, ktery s sebou

v

bezpochyby nese rozsiteni faktické ochrany obéti sexuélnich zloCini.

Vzhledem k tomu, Ze sexudalni ¢iny v ramci zlo¢inG proti lidskosti a v ramci
vale¢nych zloCinti byly na Rimské konferenci projednavany spolen&, je popis
sexualnich ¢ini v kapitole 3.2.1.7 pfiméfené pouzitelny i na sexualni ¢iny v ramci
zlo€ini vale¢nych. %06 Rozdil spoc¢ivda ve zbytkové kategorii sexudlnich cint.
V ¢lanku 7 je vycet ukoncen slovy ,jiné formy sexualniho nasili srovnatelné

«607

zavaznosti,*”"" V ¢lanku 8 pro potieby mezinarodniho konfliktu "“‘jiné formy sexualniho

¢« 608

nasili, které jsou rovnéz zavaznym poruSenim Zenevskych umluv a pro potieby

ozbrojeného konfliktu jiné neZ mezinarodni povahy pak ,,jiné formy sexudlniho nasili,

%% Jak jsme byli svédky v ptipadé Rwandy a byvalé Jugoslavie, pozdgji napt. v Kongu nebo Ugandg.

%0 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 126

%02 Jak bylo diskutovano vy3e s ohledem na celou tpravu valeénych zloginti v Rimském statutu

%03 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydani. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 126

004 Zenevskd vimluva o ochrané civilnich osob za valky, &l. 27

%05 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 36

%06 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 250

%0 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7 odst. 1 pism. g)

%08 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) (xxii)
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které jsou rovnez zavaznym porusenim cl. 3 spolecného ctyrem Zenevskym umluvam.

Mohlo by se zdat, ze tato zbytkova kategorie je zna¢n¢ limitujici (napf. oproti zlo¢inlim
proti lidskosti), protoze pozaduje, aby byl akt kriminalizovany na zakladé jiné¢ho
predpisu, aby mohl byt povazovén za jiné formy sexualniho nasili.**° Znaky skutkovych
podstat vSak toto uptesiiuji, kdyz stanovuji, Ze jednadni musi byt srovnatelné zdvaznosti
jako zavazné poruseni Zenevskych tmluv, resp. ¢l. 3 spole¢ného &étyfem Zenevskym
umluvam.®*

Znasilnéni se Soud vénuje v piipadech: Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs.

612

Katanga a Chui,”'* Zalobce vs. Mbarushimana, Zalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo,

Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Zalobce vs. Hussein a Zalobce vs. Bemba;
sexualnimu otroctvi pak v piipadech: Zalobce vs. Ntaganda a Zalobce vs. Katanga.613
Ostatnim ¢inm sexualni povahy (nucend prostituce, nucené tchotenstvi, nucené

e e, ) o [t y 14
sterilizaci a jinym formam sexualniho nasili) se dosud MTS nevénoval.®

4.2.2.8 Odvody nebo ndbor déti mladsich patndcti let nebo jejich vyuZivani k aktivni
ticasti ve vojenskych akcich (Conscripting or enlisting children under the age of
fifteen or using them to participate actively in hostilities; & 8 odst. 2 pism. e) (vii))

Ve svém prvnim odsuzujicim rozsudku Soud v bfeznu 2012 uznal Thomase
Lubangu Dyilo vinnym pravé z naboru déti mladSich patnacti let a jejich vyuZivani
k aktivni ucasti ve vojenskych akcich. ®® Odvody d&tskych vojakil jsou velkym
problémem také v Ugandé, kde Armada Boziho odporu (Lord’s Resistance Army,
LRA) skrze verbovani détskych vojaki nejen ziskdvd noveé bojovniky, ale také silné
destabilizuje spole(:nost.616

Tohoto ¢inu, se dle Znakl skutkovych podstat zlo¢int dopusti, kdo odvede

(conscript) nebo nebere (naverbuje, enlist) jednu nebo vice osob mladsich patnacti let

%09 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 8 odst. 2 pism. e) (vi)

610 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 250

®!! Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 30 a
38

®12'\/ tomto piipadé fesil MTS znésilnéni i v ramci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu

o13 www.icc-cpi.int

014 www.icc-cpi.int

®15 prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Trial Chamber | Judgement, 14. 3. 2012, para
1358

616 ALLEN, Tim. Trial Justice : The International Criminal Court and the Lord's Resistance Army.
London : Zed Books Ltd., 2006. ISBN 978-1-84277-737, str. 53
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do ozbrojenych sil nebo skupin nebo je vyuZije k aktivni ucasti ve vojenskych akcich.®’
Judikatura pak mezi odvody a naborem rozlisuje nasledovné: odvedeni (conscripting) je
nasilné rekrutovani a nabirani (enlisting) je pak dobrovolné piihlaseni se do vojenské
sluzby. 018 Znaky skutkovych podstat zlo¢inti dale obsahuji zvlastni pozadavek na

védomi pachatele (viigi obecnému &l 30 Statutu®®

), a sice, ze pachatel védél nebo
musel v&d&t, Ze dand osoba je mladsi patnacti let.®”® Toto ustanoveni ma zabranit
obhajob¢ odvolavat se na neznalost véku deti a stanovuje jisty ,,nedbalostni standard*
(negligence standard), ktery od pachatele pozaduje ovéfovat vék osob, které do svych
ozbrojenych sil pijim4.®%

Co se ty¢e naplnéni aktivni ucasti ve vojenskych akcich, Soud stanovuje, ze se
tak nemusi dit pouze piimou ucasti Vv boji, ale také piisobenim jako prizkumnik,
pfedsunuta hlidka, Spion, sabotér nebo vyuzivanim déti jako ndvnady, kuryry nebo na

622

vojenskych kontrolnich mistech (check points). Naopak se za aktivni ucast

nepovazuji aktivity, které pfimo nesouviseji s vojenskymi akcemi, jako napt. donaska

jidla nebo domaci sluzebnictvo.®?

Uprava v Rimském statutu vychazi z Dodatkovych protokolii Zenevskych
tmluv, prestoze protokoly pouZivaji jinou terminologii (odvody (recruitment)).
Dodatkovy protokol I stanovuje: ,,Strany v konfliktu ucini veskera mozna opatreni, aby
deti, které nedosdhly veku 15 let, se primo neucastnily nepratelskych akci, a predevsim

1.76% Dodatkovy protokol II pak

se zdrzi toho, aby je povoldvaly do svych ozbrojenych si
v souvislosti s ozbrojenymi konflikty nemajici mezinarodni charakter v ramci

ustanoveni o péci a ochrané déti uvadi: ,,déti do veku 15 let nebudou povolavany do

817 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 39

818 prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 246

619 ..osoba je tresmé odpovédnd [...] pouze pokud naplnila objektivni stranku zlocinu vimysiné a
védomé. “ (In: Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 30)

620 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 39

621 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 252

%22 Pprosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 261

%23 Pprosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 262

%24 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1.
vydani. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 254

825 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢1. 77 odst. 2
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ozbrojenych sil nebo skupin a nebude jim dovoleno ucastnit se nepidtelskych akei <*®

Podobnou tpravu pak obsahuje také Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights
of Child), ktera pozaduje, aby smluvni strany Gmluvy ¢inily ,,vSechna proveditelna
opatreni k zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosdahly 15 let veku, nevicastnily
pFimo bojovych akei %%

Odvody nebo néabor déti jsou ¢inem pokracujicim, ktery trva, dokud je dité
zlustava s ozbrojenou skupinou nebo dokud nedosahne véku patnacti let.%?®

V piipadé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu plati vyse uvedené, jen se jedna
o odvody a nabor déti mladSich patnécti let do ozbrojenych sil statu, zatimco v ptipadé
konfliktu ne-mezinarodni povahy se jedna o ozbrojené sily nebo skupiny. Na tomto
misté je vhodné zminit, e a& originalni, anglické, znéni Rimského toto rozliseni

629

obsahuje,’” ¢esky pieklad Rimského statutu chybné uvadi i pod pismenem e) (tzn.

Vv ptipadé ozbrojeného konfliktu jiné nez mezinarodni povahy) ,,odvody nebo ndbor [...]
do ozbrojenych sil statu. <%

MTS se timto &inem zabyval v jiz zminéném piipadé Zalobce vs. Lubanga
a dale v piipadech: Zalobce vs. Ntaganda, Zalobce vs. Katanga a Chui a Zalobce vs.

Kony, Otti a Odhiambo.%*! V ramci mezinarodniho ozbrojeného se timto &inem Soud

zabyval v piipadé Zalobce vs. Katanga a Chui.®*

4.2.2.9 Naiizeni vysidleni civilniho obyvatelstva (Ordering the displacement of the
civilian population; ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (viii))

Tohoto ¢inu, jehoz celé znéni je ,narizeni vysidleni civilniho obyvatelstva
Z duvodu souvisejicich s konfliktem, pokud to neni nutné z diivodu bezpecnosti

«633

dotcenych civilnich osob nebo z naléhavych vojenskych diivodu, se dopusti, kdo toto

825 Dodatkovy protokol k Zenevskym iimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezindrodni charakter (Protokol 1), €l. 4 odst. 3 pism. ¢)

2" Umluva o pravech ditéte, &l. 38 odst. 2

%28 prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 29. 1. 2007, para 248

%29 Srov. Rome Statute of the International Criminal Tribunal, Art. 8 (2) (e) (vii)

%30 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, Gl. 8 odst. 2 pism. e) (vii) & Rome Statute of the
International Criminal Tribunal, Art. 8 (2) (e) (vii) (znéni nadpisu podkapitoly je pievzato z oficialniho
Ceského prekladu, tedy s chybnym pozadavkem statnich ozbrojenych sil)

%31 www.icc-cpi.int

632 www.icc-cpi.int

633 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (viii)
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vysidleni nafidi a zarovei je v pozici, aby jeho nafizeni bylo realizovano.®®* Dalsi
podminky Znaky skutkovych podstat neuvédéji.635 Formulace ,,nafizeni vysidleni” ma
za cil zduraznit, ze pachatelem tohoto ¢inu je, kdo vysidleni nafidi, nikoliv ten, kdo
vysidleni provédi.636 Pozadavek Znaku skutkovych podstat zlocint, Ze pachatel musi
byt v pozici, aby jeho nafizeni bylo realizovano, se vztahuje na jeho postaveni de facto
nebo de iure; neni tedy nutné, aby mél pachatel napt. oficialni velitelskou hodnost,
sta¢i, pokud ma faktickou kontrolu nad situaci.®’

Timto ¢inem se Soud zabyval dosud pouze v jediném piipadg, a sice Zalobce vs.

Ntaganda.®®®

4.2.2.10 Zniceni ¢i zabrdni nepidtelského majetku (Destroying or seizing the property
of an adversary; ¢l 8 odst. 2 pism. e) (xii))
»Zniceni ¢i zabrani nepl’dtelského639 majetku, pokud takové zniceni nebo zabrani

«640 se dopusti pachatel, ktery zni¢i nebo

neni nezbytné vyzadovano nutnosti konfliktu
zabere nepratelsky majetek, ktery pozivd ochrany mezindrodniho prava ozbrojenych
konflikti a pachatel si tohoto jeho statusu byl védom a zabrani ani zni¢eni nebylo
vyzadovano nutnosti konfliktu.®**

Stejn¢ jako v piipadé plenéni mésta nebo mista, musi se jednat o majetek
fyzickych nebo pravnickych osob, které patii k druhé strané konfliktu; nezalezi vSak,
zda se jedna o majetek movity, nemovity, veiejny & soukromy.**? Dale Soud uvadi, 7e

nezalezi, zda byl majetek zni¢en pii Utoku na vojenské cile nebo byl predmétny utok

834 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 39

8% srov. Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str.
39

% DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 472

37 DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 473

638 \www.icc-cpi.int

%39 Pro potieby konfliktu mezinarodniho v originalnim znéni ,.enemy’s property,“ v piipadé konfliktu jiné
neZ mezinarodni povahy v originalni znéni ,,property of an adversary.* Cesky preklad mezi témito pojmy
nerozliSuje.

0 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (xii)

%41 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 41

%42 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 310
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%44 Pozadavek ochrany majetku dle

sm&fovan pouze na civilni objekty. ®%
mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktli nepozivaji vojenské cile tak, jak jsou
definovany v ¢l. 52 odst. 2 Protokolu 1.6 Stejné tak se ustanoveni nebude vztahovat na
vedlejsi zniCeni (incidental destruction) civilniho majetku, pokud k nému doslo v ramci

646

utoku zameéten¢ho proti vojenskym objektim. Ze ¢&tvrté Zenevské Gmluvy

a judikatury ICTY Soud dale odvozuje pozadavek, aby ni¢eni nebo zabirani bylo svych
charakterem rozsghlé.**’

Z ustanoveni dale vyplyva, ze nelze stihat osobu, kterd se dopusti zni¢eni nebo
zabrani majetku, avsak toto jeji jednani bude ospravedlnitelné vojenskou nutnosti. Tuto
nutnost Soud vaze na splnéni dvou podminek; (i) majetek predstavoval vojensky cil
a (il) 1 po ziskani pfedmétného majetku do vlastni moci bylo jeho zniceni nezbytné
Z vojenskych divodi.®

Citovany piipad Katanga se sice tykal zniceni nebo zabrani neptatelského
majetku v ramci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, stejné jako u mnohych dalsich
¢ind, jsou vSak jednotlivé znaky c¢inu shodné pro mezindrodni i ne-mezindrodni
konflikt.>*®

V piipadé¢ Ntaganda bylo za zniCeni nebo zabrani nepfatelského majetku
konkrétné uznano zniceni infrastruktury po pouZiti t€Zkych zbrani, ni¢eni obytnych

domi a dal§ich budov granaty a plameny, znieni poli.?*® V piipadd Mbarushimana pak

643 \/ pripadé konfliktii mezindrodni povahy jsou civilni objekty chran&ny jiz ustanovenim &l. 8 odst. 2
pism. b) (i) (In: Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) (ii))

%44 prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 311

8% prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 311; Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktii (Protokol 1), ¢1. 52 odst. 2

84 prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 172; Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no.
ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9. 2008, para 313

%7 Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 314

%8 Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial Chamber I, 30. 9.
2008, para 318

* DORMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004.
ISBN 0-511-03921-2, str. 485

850 prosecutor vs. Ntaganda, Case no. ICC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber Il Decision on the Charges of
the Prosecutor, 9. 6. 2014, paras 72 a 73
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Soud stanovil, Zze zni¢eni miize byt pachdno napt. zalozenim pozaru, zbouranim nebo
jinak.%>!
Zniceni nebo zabrani nepratelského majetku ma mnoho spoleénych ryst
s plenénim, kde je vSak pozadovéano vyuziti zabraného majetku pro osobni l'léely.652
Kromé vyse zminénych ptipadi (Ntaganda, Katanga a Mbarushimana) se Soud
timto ¢inem zabyval v piipadech Zalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Zalobce
vs. Hussein; a dale, v kontextu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu Zalobce vs.

Chui.®?

%! prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber | Decision on the
Confirmation of Charges, 16. 12. 2011, para 171
%2 srov. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. ) (v)

653 www.icc-cpi.int
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5. ZAVER

Mezinarodni trestni soud a jeho jurisdikce je nesmirn€é obsdhlym tématem,
k némuz lze pfistupovat z mnoha riznych thla a hledisek. V mé diplomové praci jsem
zvolila zamé&feni se ,,pouze na dva zlocCiny z jurisdikce MTS, a i pfesto jde 0 téma tak
obsahlé, Ze by vydalo na né¢kolik monografii a stale by nebylo pojato v celé své Sifi.
Proto bylo mym cilem se zamé&fit na ty nejzasadné&jsi body a poskytnout urcity piehled
0 skutkové podstaté valecnych zlo¢ini a zlo¢inl proti lidskosti a vyvoji jejich pojeti.
| tak by bylo mozno z nacerpanych informaci pokracovat n€kolik stovek stran. Snazila
prace stanoveny v ivodu tedy povazuji za naplnény.

Diplomovou praci jsem se rozhodla rozdélit do nékolika rizné rozsahlych celki.
V prvni fad¢ jsem povazovala za dilezité poskytnout alespon struény piehled toho, jak
zdlouhava a komplikovana cesta vedla vibec k zaloZeni instituce, jiz se ma prace
zabyva; od pftili§ pokrokovych myslenek Gustava Moyniera, pies rozhodnuti stihat
nejhordi véale¢né zlo¢ince druhé svétové valky, Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia (The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide) z roku 1948, Kodex zlo¢ini proti miru a bezpecnosti lidstva, na kterém se
pracovalo n¢kolik desetileti a ptes zaloZeni ad hoc tribunalii v 90. letech jako odpovédi
na zverstva pachand na Uzemi byvalé Jugoslavie a Rwandy az k Diplomatické
konferenci zplnomocnénych zastupcii ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu, jez se
odehréla v roce 1998 v Rimé&. Toto jsou jen n&které milniky, které tuto cestu provazely.
Lze ale tici, Ze zdlouhavost cesty ke stdlému mezinarodnimu trestnimu tribunalu méla
za nasledek nartst odhodlani dovést tento zamér do zdarného konce a vytvorit
propracovanou instituci, jeZ by byla mezindrodnim spoleCenstvim piijata
a respektovana.

V dal$i c¢asti prace jsem se zabyvala rozborem jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu, a to jurisdikce ¢asové, osobni, mistni 1 vécné. A¢ se béhem praci na
Statutu objevily snahy o zakotveni jurisdikce univerzalni, toto se nakonec nepodatilo
a jurisdikce Soudu je vystavena na principu komplementarity. Zakladnim piedpokladem
pro vykon jurisdikce je spachdni nekterého ze zloCini uvedenych v ¢lanku 5 Statutu

(tedy genocidy, vale¢nych zlo¢int, zlocinti proti lidskosti nebo zloCinu agrese),
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k tomuto spachani doslo po vstupu Statutu v platnost a stat, na jehoz uzemi ke zlo¢inim
doslo nebo stat, jehoz obCanem je pachatel, jsou Smluvni stranou Statutu a zéroven
nemuze nebo neni ochoten tento ptipad fesit sim. Tyto podminky ponékud naruSuje
pravomoc Rady bezpecnosti podat zalobci ozndmeni o situaci nasvédCujici spachani
nékterého ze zlocinti na zdkladé Hlavy VII Charty OSN, a tim prakticky rozsifit
jurisdikei na kterykoliv stat. VSechny ctyfi druhy jurisdikce a podminky pro jejich
vykon jsou dale ve Statutu rozebrany do vétSich podrobnosti. Za zminku jisté stoji
moznost statu piijmout ad hoc jurisdikci Soudu dle ¢l. 12 odst. 3 Statutu, aniz by se stal
Smluvni stranou; omezeni jurisdikce Soudu na osoby star$i osmnacti let; moznost stihat
1 osoby, které dle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava pozivaji imunitu; diskrecni
pravomoci zalobce; atd.

dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek. Do findlniho vyctu téchto zlo€inl byly na
Rimské konferenci zatazeny, jak jiz bylo zminéno, genocida, zloginy proti lidskosti,
vale¢né zloCiny a zlo¢in agrese. Bezpochyby nejméné diskusi bylo vedeno ohledné
nepochyboval, navic nebyly problémy ani s jeho definici, ktera byla piebrana z Umluvy
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948. Nejdéle naopak trvaly prace na
definici zlo€inu agrese, ktera byla pfijata az na Revizni konferenci v roce 2010.

zlo€inl. Nejprve jsem se vénovala zlo€iniim proti lidskosti. Velky vliv na jejich pojeti
mély bezpochyby statuty a judikatura ptedchozich tribunalt (norimbersky, tokijsky,
ICTY a ICTR), ale napt. i Kodex zlo¢inti proti miru a bezpe¢nosti lidstva nebo Zakon
kontrolni rady ¢. 10, které ale obsahovaly pouze strohé vycty €ind, jimiZ lze skutkovou
podstatu zlo¢int proti lidskosti naplnit. Mimo to vSak zlo¢iny proti lidskosti nebyly na
mezinarodnim poli upraveny a tvurci Statutu tak méli nezaménitelnou pfilezitost
vytvofit novou a zevrubnou definici. Vysledkem je vycet jedenacti ¢inu (tedy jeho
znaéné rozsifeni), které, aby mohly zakladat zlo¢iny proti lidskosti, musi byt spachany
Vramci rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu a pfi
védomi existence takového utoku. Statut pak v nasledujicim odstavci podava blizsi
definici jednotlivych ¢inli, coz je oproti statutiim ptedchozich tribunalti 1 ostatnim

zlo¢intiim v Rimském statutu vyjime¢né. Nejvétsich zmén pravdépodobné dostaly ¢iny
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sexudlni povahy. Povale¢né tribundly jejich upravu neobsahovaly vubec, ad hoc
tribunaly 90. let se omezily pouze na znasilnéni. Az Kodex a pozdg&ji pravé Rimsky
statut vycet ¢inli sexudlni povahy zakladajici zlo€iny proti lidskosti vyrazné rozsitil (na
kone¢nych 6 ¢inti, z nichz posledni, jiné formy sexualniho nésili, vycet nechava
teoreticky neuzavieny) a navic také vyslovné stanovil genderovou neutralnost ¢inti
sexualni povahy, které byly a v mnohych zemich stile jsou, vnimany jako cCiny
sméiované vyhradn¢ proti Zenam. Dal§i vyraznou zménou bylo rozSifeni
diskrimina¢nich divodi, na jejichz zaklad¢ lze spachat ¢in perzekuce. Nedoslo pouze
K rozsifeni taxativniho vyctu, ale také k pfidani zbytkové klauzule, do které Ize
subsumovat napt. fyzické a duSevni postizeni a postupem ¢asu mozna mezinarodni
spole€enstvi dospéje k zahrnuti i dalSich diskrimina¢nich divodi, jako napt. sexudlni
orientace ad. Naprostou novinkou pak bylo zatazeni nedobrovolného mizeni osob.
Pocatky tohoto Cinu sahaji sice jen do 80. let, ale jeho krutost a ¢etnost donutila
mezinarodni spolec¢enstvi k jasnému vymezeni se proti jeho pachani.

Kromé¢ vyrazného posunu v oblasti jednotlivych ¢inti zakladajicich zlo€iny proti
lidskosti (pfedev§im ve formé zpiesnéni pojeti jednotlivych ¢int a detailniho
propracovani jejich jednotlivych znaki), doslo také k uceleni a zpiehlednéni podminek,
které je nutné naplnit, aby bylo mozné jednotlivymi ¢iny spachat zlo¢iny proti lidskosti.
Je nutné aby ¢in byl spachan v ramci rozsahlého nebo (alternativn€) systematického
utoku. Vykladem Soudu v§ak ani ojedinélé ¢iny nejsou ze stihani zlo¢in proti lidskosti,
nebot’ bylo stanoveno, ze pozadavek rozsdhlosti nebo systemati¢nosti se vaze k utoku
jako celku, ne k jednotlivym c¢intim, které jsou jeho soucasti. Dale musi byt splnén
pozadavek kontextudlni, tzn. aby si pachatel byl védom, Ze jeho Cin je soucasti Gtoku
proti civilnimu obyvatelstvu. A konecné, utok musi byt v souladu s politickou linii statu
nebo organizace (tzn. skupiny osob, kterd vladne urcitému Gzemi a ma schopnost vést
rozsahly a systematicky utok).

Dalsi kapitola je vé€novana zlo¢inim véaleénym. Vzhledem k tomu, ze Uprava
véale¢nych zlodinti v Rimském statutu vychazi z Zenevského a Haagského prava, bylo
nezbytné Uivodni ¢ast vénovat prave historickému vyvoji valeénych zlo€inl. V ramci
tohoto vyvoje je pak zajimavé sledovat postoj mezinarodniho spolecenstvi ke vztazeni
upravy valeénych zlo¢inti na vnitrostatni ozbrojené konflikty. Prvni krok v tomto sméru

podnikla Rada bezpecnosti pii ztizovani ICTR, ptelomovy byl pak rozsudek ICTY
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v ptipadu Tadi¢ a k zavrSeni tohoto vyvoje, ve form¢ explicitniho zafazeni konfliktl
jiné nez mezinarodni povahy do ustanoveni tykajicich se vale¢nych zlo¢ind, doslo prave
v Rimském statutu.

Rimsky statut obsahuje dosud nejkomplexn&jsi upravu valeénych zlo¢ind.
Nejen, ze obsahuje zvlast upravu pro konflikty mezinarodni a jiné nez mezinarodni
povahy a uvadi rozsahly vycet ¢int, kterymi lze skutkovou podstatu vale¢nych zlo¢inti
naplnit (vCetné¢ nckolika diive neupravenych c¢inl), ale také stanovuje obecné
podminky, které je nutné ke spachani vale¢nych =zlo¢ini splnit. Zakladnim
predpokladem je spachani Cinu za existence ozbrojeného konfliktu, dale pak souvislost
s timto konfliktem (ktera je dana spachanim ¢inu v kontextu ozbrojeného konfliktu nebo
v souvislosti s nim) a také spachani ¢inu (zejména) v ramci planu ¢&i politické linie nebo
V ramci rozsdhlého pachani. Praveé posledné jmenovany ptedpoklad je jiz nyni vniman
jako zna¢né oportunistické ustanoveni (praveé kvuli slovu ,,zejména‘), ale az ¢as ukaze,
jak bude v jeho dodrzovani a vykladu MTS dale postupovat.

Jak jiz bylo feceno, MTS jako prvni explicitné vztahuje vale¢né zlo€iny i na
konflikty jiné nez mezinarodni povahy. Tento typ konfliktu pak také blize definuje
pfimo ve Statutu. V ptipad¢ ¢inti pod pism. c¢) uvadi vedle negativniho vymezeni
vnitrostatniho konfliktu také vycet osob, proti kterym maji byt vyjmenované Ciny
pachany. V ptipadé vyc¢tu ¢inli pod pism. e) Statut potencialni obéti nijak nespecifikuje,
ale zato k negativnimu vymezeni vnitrostatniho konfliktu ptidava i vymezeni pozitivni.
Definici mezindrodniho ozbrojeného konfliktu Statut pfimo neobsahuje, MTS vSak ve
sv¢ judikatufe odkazuje na jeho pojeti ICTY.

Co se tyCe vyctu jednani, jimiz lze naplnit skutkovou podstatu valeénych
zlo¢inti, Statut vedle &inli, které byly jiz uvedeny v Zenevskych nebo Haagskych
umluvach, uvadi i nékteré nové, napi. utok na mirové mise nebo rekrutovani détskych
vojakl, které ma v soucasné dobé pomérné velkou cCetnost piedevsSim v africkych
zemich. Dal$im velkym pfinosem je, stejné jako u zlo€inli proti lidskosti, rozsifeni
vyctu ¢inll sexualni povahy. Ustanoveni upravujici sexudlni ¢iny odkazuje na tpravu
téchto ¢inll v ramci zlocini proti lidskosti, lisi se tedy jen podminkami, které jsou nutné
k naplnéni vale¢nych zlo¢ini obecné. Toto rozsiteni se setkalo s jistou kritikou, resp.
polemikou, zda Zeny nebyly lépe chranény dle tUpravy obsazené v Zenevskych

umluvach. S timto vSak musim nesouhlasit. Znasilnéni a dalsi sexudlni ¢iny uz nejsou
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»pouhym* tokem na lidskou dustojnost v sexudlni oblasti. Jsou nastrojem vedeni valky
(a jinych konfliktt) a jejich dopad na spole¢nost mize mit dalekosahlejsi disledky nez
»tradicni® zptisoby boje a jako takové si bezpochyby zasluhuji tak komplexni pravni
upravu, jak jen je mozné poskytnout. Navic, stejn¢ jako u zlo¢int proti lidskosti, vycet
¢ind sexualni povahy obsahuje zbytkovou klauzuli, kterd, a¢ se v kontextu konfliktli
mezinarodni a ne-mezinarodni povahy 1i8i, nechava urcity prostor k zarazeni
1 neuvedenych sexualnich Cind.

Pro obé skutkové podstaty, tedy pro zlo¢iny proti lidskosti a vale¢né zlociny, je
naprosto kli¢ovy dokument Znaky skutkovych podstat zlo¢inti, dokument, ktery nema
V historii upravy téchto zlocini obdoby. Pravé tento dokument vnasi svétlo do pojeti
zlo¢int, jejichz Gprava by jinak byla v mnohych ptipadech dosti nejasnéd. Ve spojeni se
Znaky skutkovych podstat pak Rimsky statut pfedstavuje komplexni a jasnou upravu
povazovan za jednu z nejvétsich udalosti pielomu tisicileti na poli mezinarodniho
trestniho prava.

Z hlediska hmotnépravni upravy tedy Statut (opét ve spojeni se Znaky
skutkovych podstat zlo¢inil) pfinasi ucelenou upravu zlocini proti lidskosti a valeénych
zlo€ind, ktera je nutnym piedpokladem ke spravedlivému a legalnimu stihani pachateld
téchto zlo¢inl. To, zda tomu tak nadale skutecné bude, samoziejmé zalezi také na
upravé procesni stranky fungovéani Soudu a také na postaveni Soudu mezi ostatnimi
mezinarodnimi institucemi (pfedev§im problematicky muze byt vztah k Radé
bezpecnosti). Tyto tivahy by vSak sahaly nad ramec tématu této diplomové prace a neni
proto na misté se jimi zabyvat.

Jak jiz bylo feeno, Rimsky statut je neobycejné komplexnim
mezinarodnépravnim instrumentem. Komplexnost a detailnost Upravy s sebou miize
samoziejmé nést 1 jistd uskali. Stejné tak jsou ze Statutu patrné mnohé kompromisy,
které¢ jsou vSak na pidé mezindrodniho prava a jesSt¢ spiSe u takto rozsahlého
a vyznamného ptedpisu pochopitelné. Dle mého ndzoru byl Statut vytvoten tak, jak
bylo v danou dobu nejlépe mozné a jeho ptinosy a pozitiva vyrazné pievazuji jeho
ptipadné nedostatky.

Nelze jinak, neZ uzavfit, Ze 1 pres dil¢i problémy, které s sebou zfizeni tak

komplexni instituce a pfedevsim tak komplexniho pravniho pfedpisu nese a jist¢ i nést
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bude, je Mezinarodni trestni soud bezpochyby instituci, kterd ma obrovsky potencial

a jeji dalsi vyvoj rozhodné¢ stoji za pozornost.
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7. PRILOHY

7.1 Prehled situaci a pripada, kterym se Mezinarodni trestni soud
vénuje®’

1) Demokraticka republika Kongo
Zalobce vs. Thomas Lubanga Dyilo
Zalobce vs. Germain Katanga
Zalobce vs. Matthieu Ngudjolo Chui
Zalobce vs. Bosco Ntaganda
Zalobce vs. Callixte Mbarushimana
Zalobce vs. Sylvestre Madacumura
2) Stiedoafricka republika
Zalobce vs. Jean-Pierre Bemba Gombo
Zalobce vs. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, J ean-Jacques
Mangenda Kabongo, Fid¢le Babala Wandu and Narcisse Arido
3) Uganda
Zalobce vs. Joseph Kony, Vincent Otti a Okot Odhiambo
Zalobce vs. Dominic Ongwen
4) Déarfuar, Sudan
Zalobce vs. Ahmad Muhammad Harun (,,Ahmad Harun®) a Ali Muhammad Ali
Abd-Al-Rahman (,,Ali Kushayb*)
Zalobce vs. Omar Hassan Ahmad Al Bashir
Zalobce vs. Bahar Idriss Abu Garda
Zalobce vs. Abdallah Banda Abakaer Nourain
Zalobce vs. Abdel Raheem Muhammad Hussein
5) Keniska republika
Zalobce vs. William Samoei Ruto a Joshua Arap Sang
Zalobce vs. Uhuru Muigai Kenyatta
Zalobce vs. Walter Osapiri Barasa
6) Libye
Zalobce vs. Saif Al-Islam Gadaffi a Abdullah Al-Senussi

854 http://www.icc-cpi.int (http://goo.gl/jzYhjE)

109


http://www.icc-cpi.int/
http://goo.gl/jzYhjE

7) Pobtezi slonoviny
Zalobce vs. Laurent Gbagbo a Charles Blé Goudé
Zalobce vs. Simone Gbagbo
8) Mali
16. 1. 2013 bylo zahajeno vysetfovani ohledné ¢inti spachanych na tizemi Mali
od ledna 2012
9) Stredoafricka republika I1
24. 9. 2014 bylo zahajeno druhé vysetfovani tykajici se Stredoafrické republiky

a to ohledné ¢inti spachanych od roku 2012

Kancelat Zalobce v soucasné dobé predbézné vySetfuje 1 dalsi situace, napf.
Afghanistan, Gruzie, Guinea, Kolumbie, Honduras, Irak, Nigérie, Ukrajina, Palestina

atd.®*

855 http://www.icc-cpi.int (http://goo.gl/jzYhjE)
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7.2 Zlociny proti lidskosti

7.2.1 Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku — ¢lanek 6

Article 6

The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the
trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall
have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European
Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any
of the following crimes.

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the
Tribunal for which there shall be individual responsibility:

[...]

c) Crimes against humanity: namely murder, extermination, enslavement,
deportation, and other inhumane acts committed against any civilian population, before
or during war, or persecution on political, racial or religious grounds in execution of or
in connections with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in

violation of [the] domestic law of the country where perpetrated.

7.2.2 Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod — ¢lanek 5

Article 5

The Tribunal established by the Agreement referred to m Article 1 hereof for the
trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall
have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European
AXxis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any
of the following crimes.

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of
the Tribunal for which there shall be individual responsibility:

[...]

c) Crimes against humanity: namely, murder, extermination, enslavement,
deportation, and other inhumane acts committed against any civilian population, before

or during the war; or persecutions on political, racial or religious grounds in execution
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of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or
not in violation of the domestic law of the country where perpetrated. Leaders,
organizers, instigators and accomplices participating in the formulation or execution of
a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing crimes are responsible for

all acts performed by any persons in execution of such plan.

7.2.3 Statut Mezinarodniho tribundlu pro stihidni osob odpovédnych za ziavazna
porusSeni mezinarodniho humanitarniho prava spiachana v byvalé Jugoslavii od
roku 1991 (Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii) —

¢lanek 5

Article 5: Crimes Against Humanity
The International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible
for the following crimes when committed in armed conflict, whether international or
internal in character, and directed against any civilian population:
a) murder;
b) extermination;
¢) enslavement;
d) deportation;
e) imprisonment;
f) torture;
g) rape;
h) persecutions on political, racial and religious grounds;

i) other inhumane acts.

7.2.4 Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu — ¢lanek 3

Article 3: Crimes against Humanity

The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute
persons responsible for the following crimes when committed as part of a widespread or
systematic attack against any civilian population on national, political, ethnic, racial or

religious grounds:
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murder;

extermination;

enslavement;

deportation;

imprisonment;

torture;

rape;

persecutions on political, racial and religious grounds;

other inhumane acts.

7.2.5 Statut Mezinarodniho trestniho soudu — ¢élanek 7

Z nize

Clanek 7: Zlo¢iny proti lidskosti
1. Pro ucely tohoto Statutu se ,,zloCinem proti lidskosti rozumi kterykoliv

uvedenych ¢inli, spachany v ramci rozsahlého nebo systematického utoku

zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu pii védomi existence takového utoku:

a)
b)

c)
d)

e)

9)

h)

vrazda,

vyhlazovani,

Zotrocovani,

deportace nebo nasilny presun obyvatelstva,

véznéni nebo jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se
zakladnimi pravidly mezinarodniho prava

mucenti,

znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucena prostituce, nucené t¢hotenstvi, nucena
sterilizace nebo jiné formy sexualniho nasili srovnatelné zavaznosti,

persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z divodi
politickych, rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ¢i nébozenskych
nebo z divodu pohlavi, jak je definovano v odstavci 3, ¢i z jinych dtvodu, jez
jsou podle mezindrodniho prava vseobecné povaZovany za nepiipustné,
v souvislosti s ¢iny uvedenymi v tomto odstavci nebo s jakymkoli zlo¢inem
spadajicim do jurisdikce Soudu,

nedobrovolné mizeni osob
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J) zlo€in apartheidu,
K) jiné nelidské ¢iny podobné povahy spocivajici v imyslném zptsobeni velkych

utrap nebo tézké ijmy na zdravi €i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi.
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7.3 Vale¢né zlocCiny

7.3.1 Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku — ¢lanek 6

Article 6

The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the
trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall
have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European
Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any
of the following crimes.

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the
Tribunal for which there shall be individual responsibility:

[...]

b) War Crimes: namely, violations of the laws or customs of war. Such
violations shall include, but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to
slave labor or for any other purpose of civilian population of or in occupied territory,
murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the seas, killing of hostages,
plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or

devastation not justified by military necessity;

[...]

7.3.2 Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod — ¢lanek 5

Article 5

The Tribunal established by the Agreement referred to m Article 1 hereof for the
trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall
have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European
AXxis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any
of the following crimes.

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of
the Tribunal for which there shall be individual responsibility:

[...]

b) War crimes: namely, violations of the laws or customs of war;
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7.3.3 Statut Mezinarodniho tribundlu pro stihani osob odpovédnych za zidvazna

porusSeni mezinarodniho humanitarniho prava spachana v byvalé Jugoslavii od

roku 1991 (Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii) —

C¢lanek 2 a3

Article 2: Grave breaches of the Geneva Conventions of 1949

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons committing

or ordering to be committed grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August

1949,

namely the following acts against persons or property protected under the

provisions of the relevant Geneva Convention:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)
h)

wilful killing;

torture or inhuman treatment, including biological experiments;

wilfully causing great suffering or serious injury to body or health;

extensive destruction and appropriation of property, not justified by military
necessity and carried out unlawfully and wantonly;

compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile
power;

wilfully depriving a prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular
trial;

unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian;

taking civilians as hostages.

Article 3: Violations of the laws or customs of war

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons violating

the laws or customs of war. Such violations shall include, but not be limited to:

a)

b)

employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause
unnecessary suffering;
wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified by

military necessity;
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attack, or bombardment, by whatever means, of undefended towns, villages,
dwellings, or buildings;

seizure of, destruction or willful damage done to institutions dedicated to
religion, charity and education, the arts and sciences, historic monuments and
works of art and science;

plunder of public or private property.

7.3.4 Statut Mezinarodniho trestniho tribunilu pro Rwandu — ¢linek 4

Article 4: Violations of Article 3 Common to the Geneva Conventions and

of Additional Protocol 11

The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute

persons committing or ordering to be committed serious violations of Article 3 common

to the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protection of War Victims, and of

Additional Protocol Il thereto of 8 June 1977. These violations shall include, but shall

not be limited to:

a)

f)
9)

h)

Violence to life, health and physical or mental well-being of persons, in
particular murder as well as cruel treatment such as torture, mutilation or any
form of corporal punishment;

Collective punishments;

Taking of hostages;

Acts of terrorism;

Outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading
treatment, rape, enforced prostitution and any form of indecent assault;

Pillage;

The passing of sentences and the carrying out of executions without previous
judgement pronounced by a regularly constituted court, affording all the judicial
guarantees which are recognized as indispensable by civilised peoples;

Threats to commit any of the foregoing acts.
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7.3.5 Statut Mezinarodniho trestniho soudu — ¢lanek 8

2. Pro ucely tohoto Statutu se ,,valecnymi zloCiny* rozumi:

a) Zavazna poruSeni Zenevskych timluv z 12. srpna 1949, zejména nize uvedené

¢iny

zaméfené proti osobam nebo majetku pozivajicim ochrany podle

ustanoveni pfislusné Zenevské tmluvy:

Vi.

Vii.

viii.

umyslné zabiti;

muceni nebo nelidské zachazeni, v¢etné biologickych pokust;
umyslné zpiisobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné Gjmy Ci
poruchy zdravi;

rozsahlé niceni a pfivlastiovani majetku, které neni ospravedlnéno
vojenskou nutnosti a které je provadéno protipravnim a svévolnym
Zpusobem;

nuceni vojenskych zajatcti nebo jinych chranénych osob ke sluzbé ve
vojsku neptatelské mocnosti;

svévolné zbaveni valecného zajatce nebo jiné chranéné osoby prava
na spravedlivy a fadny proces;

protipravni deportace €1 piesun nebo protipravni zbaveni osobni
svobody;

brani rukojmich.

b) Jiné ptipady zavazného poruseni zakoni a obyceji platnych v mezinarodnich

ozbrojenych konfliktech v existujicim rdmci mezinarodniho prava, zejména

nasledujici Ciny:

umyslné vedeni utokl proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo
proti jednotlivym civilnim osobdm, které se piimo nelcastni
nepratelskych akci;

umyslné vedeni utokd proti civilnim objektim, tedy objektiim, které
nejsou vojenskymi cili;

umyslné vedeni utoki proti persondlu, zafizenim, materialu, jednotkdm
¢1 vozidlim ucastnicim se humanitdrni pomoci nebo mirové operace

v souladu s Chartou Organizace spojenych narodt, pokud maji narok na
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

ochranu poskytovanou civilnim osobdm ¢i civilnim objektim podle
mezinarodniho prava ozbrojenych konflikti;

umyslné zahajeni Gtoku s védomim, ze v souvislosti s takovym utokem
dojde ke ztratam na zivotech nebo zranéni civilnich osob ¢i poskozeni
civilnich objektli nebo k rozsahlym a zdvaznym Skoddm na ptirodnim
prostiedi, které budou zjevné nepfiméfené v poméru k ocekavané
konkrétni a pifimé celkové vojenské vyhodg;

utok nebo bombardovani mést, vesnic, obydli nebo budov, které nejsou
branény a nejsou vojenskymi cili, jakymikoliv prostiedky;

zabiti nebo zranéni kombatanta, ktery jiz slozil zbran ¢i nema k dispozici
dalsi prostfedky obrany a vzdal se bezpodmine¢né¢;

zneuziti vlajky pfiméfi, vlajky nebo vojenskych insignii a stejnokroje
nepfitele nebo Organizace spojenych narodd, jakoz i rozliSovacich znaki
Zenevskych umluv, vedouci k umrti &i vaZznému zranéni osob;

okupaéni silou provedené piimé nebo nepiimé presidleni ¢asti jejiho
vlastniho civilniho obyvatelstva na okupované uzemi nebo Céastecna ¢i
uplnd deportace ¢i presidleni obyvatelstva okupovaného tzemi uvnit
nebo vné tohoto tizemi;

umyslné vedeni ttokti proti budovam wurenym k nabozenskym,
Skolskym, uméleckym, védeckym nebo charitativnim Ucelim,
historickym pamatkdm, nemocnicim ¢i mistim, kde jsou shromazd’ovani
nemocni a ranénim pokud se nejedné o vojenske cile;

vystaveni osob nadchazejicich se v moci znepfatelené strany fyzickému
zmrzaceni nebo lékarskym ¢i védeckym pokusiim jakéhokoli druhu,
které nejsou odiivodnény lékatskou, zubni ¢i jinou nemocni¢ni péci ani
nejsou provadény v zajmu dotcené osoby a které zplisobi smrt nebo
vazné ohrozeni Zivota této osoby nebo osob;

proradné zabiti nebo zranéni osob ndleZejicich ke znepfratelenému statu
nebo armadg;

prohlaseni, ze nikdo nebude uSetten;

zniceni nebo zmocnéni se nepiatelského majetku, pokud takové zniceni

nebo zmocnéni se majetku neni nezbytné vyzadovéano véale¢nou nutnosti;
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Xiv.

XV.

XVi.
XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

xXXxiii.

XXiV.

XXV.

prohlaSeni prav a ukond obcanli znepiatelené strany za zruSené,
pozastavené nebo pred soudem nepfijatelné;

nuceni obCanl znepiatelené¢ strany k ucCasti na vojenskych operacich
zaméifenych proti své vlastni zemi, i1 v pfipad¢, ze tito obcané byli pied
zacatkem valky ve sluzbé val¢ici strany;

plenéni mésta nebo mista, i v ptipadé, ze bylo dobyto utokem,;

pouzivani jedu nebo otravnych zbrani;

pouzivani dusivych, jedovatych a jinych plyni a vSech obdobnych
tekutin, materiali nebo prostiedki;

pouzivani stiel, které se Vv lidském téle snadno rozpinaji ¢i zplostuji,
napiiklad stfel s tvrdym plastém, ktery zcela nezakryvéd jadro nebo je
perforovany zéfezy;

pouzivani zbrani, projektili a materidlu a zpisobt vedeni boje, které
svou povahou zptisobuji nadmémé zranéni ¢i zbyte¢né utrpeni nebo
které maji inherentné¢ nerozliSujici G¢inky v rozporu s mezinarodnim
pravem ozbrojenych konfliktd, pokud jsou tyto zbrané, projektily a
materidly a zptsoby vedeni boje pfedmétem Uplného zakazu a byly
zatazeny do piilohy tohoto Statutu zménou V souladu s ptislusnymi
ustanovenimi ¢l. 121 a 123;

tézké urazky lidské duastojnosti, zejména pokofujici a poniZujici
zachazeni,

znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené t¢hotenstvi podle
¢lanku 7, odstavce 2 (f), nucend sterilizace €i jiné formy sexudlniho
nasili, které jsou rovnéz zdvaznym porusenim Zenevskych amluv;
vyuZiti pfitomnosti civilni osoby ¢i jiné chranéné osoby k zajisténi vynéti
urcitych mist, oblasti nebo vojenskych jednotek z vojenskych operaci;
umyslné vedeni utoku proti budovam, materidlu, zdravotnickym
jednotkdm a transportim a proti persondlu ozna¢enému rozliSovacimi
znaky Zenevskym umluv v souladu s mezinarodnim pravem;

umyslné vyuzivani hladovéni civilnich osob jako zplisobu vedeni boje

spoCivajici v tom, Ze témto osobdm jsou odnimany prostiedky nutné
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k preziti, véetn¢ svévolného znemoznovani dodavek humanitarni pomoci

podle Zenevskych umluv;

xxvi.  odvody ¢i nabor déti mladsich patnéacti let do ozbrojenych sil stitu nebo

c)

d)

jejich vyuzivani k aktivni ucasti v neptatelskych akcich.
V piipad¢€ ozbrojené¢ho konfliktu jiné nez mezinarodni povahy, vazna poruseni
&l. 3 spole&ného &tyfem Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949, a zejména nize
uvedené Ciny pachané proti osobam, které se aktivné netcastni nepratelskych
akci, véetn¢ prislusnikii ozbrojenych sil, ktefi slozili zbran¢ a téch ktefi jsou
neschopni boje z divodu nemoci, zranéni, zajeti nebo z jakéhokoli jiného
divodu:

I.  nasilné Ciny proti zivotu a osob€, zejména vrazda vSeho druhu,
mrzaceni, kruté zachazeni a muceni;

ii. tézké urazky lidské dustojnosti, zejména pokofujici a ponizujici
zachazeni;

iii.  brani rukojmich;

iv. ukladani trestt a vykonavani poprav bez ptedchoziho rozsudku
vyneseného fadn¢ ustavenym soudem poskytujicim veskeré zaruky
soudniho fizeni, které jsou obecné povazovany za nezbytné.

Odstavec 2 pism. c¢) se vztahuje na ozbrojené konflikty jiné nez mezinarodni
povahy, a tedy se nevztahuje na pifipady vnitinich nepokoji a napéti, napiiklad
vefejné nepokoje, izolované a sporadické nasilné ¢iny nebo jiné ¢iny podobné
povahy.

Ostatni zavazna poruSeni zakont a obyceju platnych v ozbrojenych konfliktech
jiné neZ mezinarodni povahy, v obecné uznavaném rdmci mezinarodniho
prava, a zejména nasledujici ¢iny:

I.  umyslné vedeni utoku proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému
nebo proti jednotlivym civilnim osobam, které se piimo neucastni
neptatelskych akci;

ii.  Umyslné vedeni utokd proti budovam, materialu, zdravotnickym
jednotkdm a transportim a personalu oznadenému rozliSovacimi

znaky Zenevskych umluv v souladu s mezinarodnim pravem;
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iii. umyslné vedeni utokli proti personalu, zafizenim, materialu,
jednotkam ¢i vozidlim ucastnicim se humanitarni pomoci nebo
mirové operace v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd,
pokud maji ndrok na ochranu poskytovanou civilnim osobdm ci
civilnim objektliim podle mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktt;

Iv. UGmyslné vedeni tutokti proti budovam urenym k nabozenskym,
vzdélavacim, umeéleckym, védeckym nebo charitativnim uceliim,
historickym pamatkam, nemocnicim ¢i mistim, kde jsou
shromazd’ovani nemocni a ranéni, pokud se nejednd o vojenské cile;

V.  plenéni mésta nebo mista, i v piipade, ze bylo dobyto utokem,;

Vi.  znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené prostituce,
nucené t¢hotenstvi podle ¢l. 7 odst. 2 pism. f), nucena sterilizace nebo
jiné formy sexualniho nasili, které jsou rovnéz zavaznym porusenim
&l. 3 spole¢ného &tyfem Zenevskym umluvam;

vii.  odvody nebo nabor déti mladsich patnacti let do ozbrojenych sil statu
nebo jejich vyuzivani k aktivni ucasti ve vojenskych akcich;

viii.  nafizeni vysidleni civilniho obyvatelstva z dtvodt souvisejicich
S konfliktem, pokud to neni nutné¢ z diivodu bezpecnosti dotCenych
civilnich osob nebo z naléhavych vojenskych divodu;

iX. proradné zabiti nebo zranéni ptislusnika neptatelskych ozbrojenych
sil;

X.  prohlaseni, Ze nebudou brani zajatci;

Xi.  vystaveni osob nachazejicich se v moci zneptatelené strany fyzickému
mrzaceni nebo 1ékaiskym ¢i védeckym pokusiim jakéhokoli druhu,
které nejsou odivodnény lékaiskou, zubni ¢i nemocni¢ni péci ani
nejsou provadény v zajmu dotéené osoby a které zplisobi smrt nebo
vazné ohrozeni Zivota této osoby nebo osob;

Xii.  zniCeni ¢i zabrani nepratelského majetku, pokud takové zniceni ¢i
zabrani majetku neni nezbytné vyzadovano nutnosti konfliktu

Odstavec 2 pism. €) se vztahuje na ozbrojené konflikty jiné nez mezinarodni
povahy, a tedy se nevztahuje na ptipady vnitinich nepokojii a napéti, naptiklad

vetejné nepokoje, izolované a sporadické nasilné ¢iny nebo jiné ¢iny podobné
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9)

povahy. Na ozbrojené konflikty probihajici na tizemi statu se vztahuje tehdy,
kdyz se jednd o déletrvajici ozbrojeny konflikt mezi statnimi organy a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami.

Z4dné z ustanoveni odstavce 2 pism. ¢) a e) nema vliv na odpovédnost vlady za
udrzeni nebo znovunastoleni prava a pofadku ve stdtu nebo obranu jednoty a

uzemni celistvosti statu vSemi legitimnimi prostredky.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva valecnymi zloCiny a zloCiny proti lidskosti
Vv praxi Mezinarodniho soudu, tedy instituce, kterd byla zfizena ke stihani
s vyse zminénymi zloCiny tvofi jeSté genocida a zloCin agrese). Stihani téchto zlo¢int
proSlo znaénym vyvojem, ptfes povalecné tribundly a ad hoc tribundly pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu az k Mezinarodnimu trestnimu soudu, ktery byl vytvofen jako
stala mezinarodni instituce v roce 1998 na Rimské konferenci a zacal fungovat v roce
2002 po dosazeni dostatecného poctu ratifikaci jeho Statutu.

Cilem této prace je predstavit pojeti zloCind proti lidskosti a vale¢nych zloCinii
Vv praxi Mezinarodniho trestniho soudu, a to s ohledem na vyvoj jejich pojeti a stihani
pfedchozimi trestnimi tribunély.

Prace je rozdélena celkem do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam jistym
uvodem do problematiky, tedy vyvojem ideje zalozit stdly mezinarodni trestni tribunal
a jeho vznikem. Dale je zde podéan urcity teoreticky uvod k jurisdikci Mezinarodniho
trestniho soudu.

Druha kapitola je vénovana zlo¢inim proti lidskosti. Jeji prvni ¢ast obsahuje
struény historicky vyvoj téchto zlo€ind, s dlirazem na jejich pojeti ve statutech
norimberského a ad hoc tribunali. Druhd cast se pak zabyva upravou zlo¢inl proti
lidskosti v praxi Mezinarodniho trestniho soudu, konkrétné pravnim rozborem
jednotlivych ¢ind, jimiz lze tuto skutkovou podstatu naplnit, a podminkami, které je
nutné splnit, aby spachany ¢in mohl byt povaZovén za zlo€in proti lidskosti.

Tteti kapitola se v podobném duchu zabyva zloCiny valeCnymi.
rozbor danych skutkovych podstat, k némuz jsem vedle Rimského statutu a dokumentu
Znaky skutkovych podstat zlo¢int, dal§ich pravnich dokumenti a odborné literatury
rozebrala pomérné rozsahlou judikaturu jak Mezinarodniho trestniho soudu, tak i ad hoc
tribunald, které mely na pojeti t€chto nezpochybnitelny vliv.

Prace predstavuje urcity prehled pojeti zloCinli proti lidskosti a vale¢nych

zlo€inl ve Statutu a judikatufe Mezinarodniho trestniho soudu.
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SUMMARY

This thesis deals with crimes against humanity and war crimes in the practice of
the International Criminal Court, an institution established to prosecute the most serious
crimes of concern to the international community as a whole (which include, in addition
to the two types mentioned above, genocide and crimes of aggression).

Prosecution of these crimes changed significantly from the military tribunals
following World War 11 to the ad hoc tribunals for former Yugoslavia and Rwanda and
finally to the International Criminal Court, which was created as a permanent
international institution in 1998 at the Rome Conference and became operational in
2002 after its Statute reached the required number of ratifications.

The aim of this thesis is to introduce how crimes against humanity and war
crimes have been conceived in the practice of the International Criminal Court with
respect to the development of their concept and prosecution by the previous criminal
tribunals.

The thesis is divided into three main chapters. In the first one, I introduce the
topic, specifically the development of the idea to establish a permanent international
criminal tribunal as well as its eventual establishment. Furthermore, the first chapter
also includes a theoretical introduction to the jurisdiction of the International Criminal
Court.

The second chapter is dedicated to crimes against humanity. Its first section
consists of a brief history of these crimes with an emphasis on their concept in the
statutes of the Nuremberg tribunal and the ad hoc tribunals. The second part of this
chapter is concerned with the provisions of crimes against humanity in the practice of
the International Criminal Court, namely it provides a legal analysis of the particular
acts that constitute crimes against humanity and common requirements that have to be
met in order to commit a crime against humanity.

The third chapter provides a similar concept but with regard to war crimes.

The second and third chapters form the core of my thesis. As mentioned above,
these chapters provide a legal analysis of crimes against humanity and war crimes. In
my analysis, | examined, besides the Rome statute, Elements of crimes, legal documents

and literature on the subject, an extensive case law of both the International Criminal
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Court and the ad hoc tribunals (that had an unquestionable influence on the
International Criminal Court’s conception of these crimes).

This thesis aims to provide an overview of the concept of crimes against
humanity and war crimes in the Rome Statute and the case law of the International

Criminal Court.
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