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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

ICTR Mezinárodní válečný tribunál pro Rwandu (International 

Criminal Tribunal for Rwanda) 

ICTY Mezinárodní válečný tribunál pro bývalou Jugoslávii 

(International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia) 

Kodex Kodex zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva (Code of Crimes 

Against the Peace and Security of Mankind) 

Komise  Komise pro mezinárodní právo (International Law Commission) 

MTS   Mezinárodní trestní soud (International Criminal Court) 

OSN   Organizace spojených národů (United Nations) 

Protokol I Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949  

o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů (Protocol 

Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 

relating to the Protection of Victims of International Armed 

Conflicts) 

Protokol II Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949  

o ochraně obětí ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní 

charakter (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 

August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-

International Armed Conflicts) 

Římský statut Statut Mezinárodního trestního soudu (Statute of the 

International Criminal Court)  

Smluvní stát/strana Smluvní strana Římského statutu (State Party to the Rome 

Statute) 

Soud   Mezinárodní trestní soud (International Criminal Court) 

Statut Statut Mezinárodního trestního soudu (Statute of the 

International Criminal Court) 

  



 7 

1. ÚVOD 

Ve své diplomové práci se budu zabývat mezinárodněprávním fenoménem  

21. století – Mezinárodním trestním soudem, resp. jeho jurisdikcí se zaměřením na 

jurisdikci věcnou, konkrétně zločiny proti lidskosti a válečné zločiny. Pro toto téma 

jsem se rozhodla především kvůli svému dlouhodobému zájmu o problematiku lidských 

práv a trestání jejich porušování těmi nezávažnějšími zločiny v historii lidstva. 

Mezinárodní trestní soud se tuto problematiku snaží řešit, a tím si již před mnoha lety 

získal můj obdiv a pozornost.  

Jedná se o téma velmi rozsáhlé, proto je prakticky nemožné obsáhnout ho v jeho 

celosti. Není to ani mojí ambicí. Cílem mé diplomové práce je přehledně představit 

vývoj ideje trestat nejzávažnější porušení mezinárodního trestního práva zakončenou 

právě vznikem stálého Mezinárodního trestního soudu, historii vzniku a poté, jako 

těžiště mé práce, rozebrat pojetí válečných zločinů a zločinů proti lidskosti v praxi 

Mezinárodního trestního soudu s ohledem na jeho předchůdce.  

V první části práce se budu věnovat určitému teoretickému vymezení Soudu, 

historií ideje založit mezinárodní trestní tribunál, jenž by stíhal pachatele – fyzické 

osoby – těch nejzávažnějších zločinů, a vývojem pojetí samotné instituce, pro které bylo 

klíčové především období po 2. světové válce. Právě tehdy dostala idea mezinárodního 

trestního tribunálu hmatatelnou podobu, a to skrze založení tribunálů, které měly za cíl 

stíhat nejhorší zločince tohoto konfliktu v Norimberku a Tokiu. Přestože mají tyto 

tribunály nezpochybnitelný vliv na pozdější vývoj myšlenky stálého trestního tribunálu, 

šlo spíše o výkon práva vítězů nad poraženými a bylo jasné, že k finálnímu pojetí 

stálého tribunálu povede ještě dlouhá cesta. V 90. letech, po pádu železné opony, se 

práce na stálém tribunálu opět mohly naplno rozjet. Velkou motivací byly tragické 

události první poloviny 90. let v bývalé Jugoslávii a Rwandě, které podnítily Radu 

bezpečnosti k založení ad hoc trestních tribunálů. A právě tyto dvě instituce měly nejen 

svým pojetím, ale především judikaturou obrovský vliv na vznik a fungování 

Mezinárodního trestního soudu, který se po dlouhých jednáních podařilo založit v roce 

2002 poté, co jeho Statut získal požadovaných šedesát ratifikací.  

V další části práce se budu věnovat jurisdikci Mezinárodního trestního soudu, 

resp. časovými, místními, věcnými a osobními předpoklady pro její výkon. 
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Poté přichází těžiště mé práce a sice rozbor skutkových podstat zločinů proti 

lidskosti a válečných zločinů. Nejprve se budu zabývat jejich historickým pojetím  

a vývojem, ve kterém se zaměřím především na praxi ICTY a ICTR. Poté budu 

analyzovat skutkovou podstatu jmenovaných zločinů ve Statutu Mezinárodního 

trestního soudu, a to jak jednotlivé činy, jimiž ji lze naplnit, tak podmínky, které jsou 

společné pro všechny činy v rámci dané skutkové podstaty a které je třeba naplnit 

k jejich spáchání.  

Vzhledem k tomu, že je téma mé diplomové práce v češtině v podstatě 

neprozkoumané (s výjimkou prof. Šturmy, jehož česká monografie věnující se 

Mezinárodnímu trestnímu soudu a další související články a příspěvky byly pro mou 

práci nedocenitelným zdrojem), vycházela jsem z materiálů výhradně v anglickém 

jazyce. Vedle monografií byly nejdůležitějším zdrojem samozřejmě Římský statut  

a dokument Soudu Znaky skutkových podstat zločinů, komentáře k Římskému statutu 

(z dostupných variant jsem zvolila dva autory, Cassese a Schabas) a především pak 

judikatura jak ad hoc tribunálů, tak samotného Soudu. Dále jsem pracovala s mnoha 

předpisy mezinárodního práva, z nichž některé byly Českou republikou publikovány ve 

Sbírce mezinárodních smluv nebo Sbírce zákonů; u některých jsem musela pracovat 

pouze s originálním zněním (které jsem však pro komparaci textů a jejich analýzu 

využívala i v případě, že oficiální český překlad byl dostupný). 

Z vědeckých metod, které jsem při zpracování mé diplomové práce využívala, 

lze zmínit analýzu, syntézu a dedukci a dále metody deskriptivní, komparativní  

a kazuistické. 
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2. MEZINÁRODNÍ TRESTNÍ SOUD 

2.1 Historie ideje vzniku Mezinárodního trestního soudu 

  

Snahy stíhat válečné zločince datujeme již do antického Řecka, první snahy  

o kodifikaci takového postupu pak do dob americké občanské války.
1
 První idea zřídit 

mezinárodní trestní soud, resp. první pokus o sepsání návrhu jeho statutu, proběhl  

v 60. letech 19. století a jeho autorem byl Gustav Moynier.
2
 Jeho myšlenky byly ale na 

svou dobu až příliš pokrokové, a proto bylo nutné na další snahy o zřízení 

mezinárodního trestního soudu vyčkat až do doby po 1. světové válce.
3
  Snaha o stálý 

mezinárodní trestní soud se ukázala být během na dlouhou trať lemovanou mnohými 

neúspěchy. Ty se ale zdají zpětně být jen další motivací k finálnímu úspěchu, který se 

nakonec, v roce 1998 na Diplomatické konferenci v Římě, uskutečnil.  

 Jak již bylo zmíněno výše, cestu k trvalému mezinárodnímu trestnímu soudu 

doprovázelo mnoho neúspěchů, ale i dílčích úspěchů. Za první milník můžeme 

považovat Dodatkovou úmluvu o zřízení Mezinárodního trestního soudu (Convention 

for the Creation of an International Criminal Court) z roku 1937, kterou vytvořila 

Společnost národů.
4

 Tato úmluva však nikdy nevstoupila v platnost z  důvodu 

nedostatečného počtu ratifikací.
5
  

Další velký přísun motivace vytvořit mezinárodní trestní tribunál přišel celkem 

pochopitelně během 2. světové války. Už v roce 1943 se Spojenci v  Moskevské 

                                                 
1
 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 1 
2
 Ibid., str. 2  

3
 Versaillská mírová smlouva; ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle 

mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 113/ 

DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of the International 

Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden : Koninklijke Brill, 2009. 

ISBN 978-90-04-16308-9, str. 9 
4
 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University 

Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 23; SCHABAS, William A. An Introduction to the 

International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-

521-76750-7, str. 5; SCHABAS, William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. 

Cambridge : Cambridge University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 23  
5
 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5 
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deklaraci
6
 zavázali ke stíhání nacistických zločinců.

7
 Organizace spojených národů 

tehdy pověřila Komisi pro vyšetřování válečných zločinů (Commission for Investigation 

of War Crimes) přípravou poválečných soudních procesů.
8
 Tato komise svoji práci 

založila především na výše zmíněné Dodatkové úmluvě o zřízení Mezinárodního 

trestního soudu a vytvořila návrh úmluvy, jíž měl být založen soud OSN věnující se 

válečným zločinům (Draft Convention for the establishment of a United Nations War 

Crimes Court).
9
 Podoba poválečných soudních procesů byla ale reálně ustanovena až na 

konferenci v Londýně,
10

 kde hrály hlavní roli čtyři vítězné mocnosti a 8. srpna 1945
11

 

zde přijaly Dohodu o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí 

Osy a Statut Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku (The Agreement for the 

Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis, and 

Establishing the Charter of the International Military Tribunal), tzv. Londýnskou 

chartu.
12

 Tato Dohoda byla podepsána čtyřmi vítěznými mocnostmi  

a následně schválena devatenácti státy, mezi nimiž bylo i Československo. Obviněno 

bylo dvacet čtyři nacistických představitelů a po necelém roce procesu známém jako 

Proces s hlavními válečnými zločinci (Trial of the Major War Criminals) bylo 

devatenáct z nich odsouzeno, z toho dvanáct k trestu smrti.
13

 Jurisdikce norimberského 

tribunálu se sestávala ze tří zločinů: zločiny proti míru, válečné zločiny a zločiny proti 

lidskosti.
14

 Vzhledem k tomu, že Dohoda i Statut byly přijaty až po spáchání zločinů, 

které byly předmětem procesů, objevily se celkem pochopitelně námitky retroaktivity. 

                                                 
6
 Moscow Declarations (Declaration on the Four Nations on General Security (Joint Four-Nations 

Declaration), Declaration on Italy, Declaration on Austria, Declaration on Atrocities) 
7
 MENDES, Errol P. Peace and Justice at the International Criminal Court : A Court of Last Resort. 

Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2010. ISBN 978-1-84844-835-3, str. 5; SCHABAS, 

William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. Cambridge : Cambridge 

University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 30 
8
 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5 
9
 Ibid. 

10
 MENDES, Errol P. Peace and Justice at the International Criminal Court : A Court of Last Resort. 

Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2010. ISBN 978-1-84844-835-3, str. 5 
11

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 45 
12

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 5 
13

 EHRENFREUND, Norbert. The Nuremberg Legacy : How the Nazi War Crimes Changed the Course 

of History. New York : Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-4039-7965-0, str. 88-89 
14

 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 
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Tribunál se však těmto námitkám ubránil,
15

 a to odkazem na již existující závazné 

mezinárodní dokumenty: v případě zločinů proti míru to byl Kellog-Briandův pakt, 

v  případě válečných zločinů Haagské úmluvy a v případě zločinů proti lidskosti 

deklarace tří mocností z roku 1915 odsuzující pronásledování Arménů Turky.
16

 

Podobné procesy následně proběhly také v Tokiu, a to na základě Statutu 

Mezinárodního soudního tribunálu pro Dálný východ (International Military Tribunal 

for the Far East), který ale nebyl vyhlášen žádnou mezinárodní dohodou, ale pouze 

Vyhlášením generála MacArthura, vrchního velitele USA v Japonsku.
17

 I přesto byl 

však tribunál jako takový více rozmanitý než ten norimberský, který byl čistě v režii 

čtyř vítězných mocností – jen soudci byli v Tokiu z jedenácti různých zemí.
18

 Dodnes 

odborná veřejnost diskutuje nad tím, do jaké míry byly vojenské tribunály po druhé 

světové válce demonstrací moci vítězných států a do jaké skutečným nástrojem 

mezinárodního práva.
19

 Bezpochyby však svými statuty a rozsudky ovlivnily vývoj 

mezinárodního práva na další desetiletí, a to především principem individuální trestní 

odpovědnosti a definicemi zločinů.
20

  

 Ještě v roce 1945 byl čtyřmi mocnostmi přijat předpis, který rozhodně stojí za 

pozornost. Byl to Zákon č. 10 Kontrolní rady pro Německo (Control Council Law  

n. 10), který měl mj. položit základ následným vojenským procesům v okupačních 

zónách Německa.
21

  

 Zajímavostí je, že zločin genocidia nebyl předmětem vojenských tribunálů 

následujících druhou světovou válku. Fakticky byl tento čin subsumován pod zločiny 

proti lidskosti.
22

 Valné shromáždění však roku 1946 přijalo rezoluci, ve které prohlásilo 

                                                 
15

 EHRENFREUND, Norbert. The Nuremberg Legacy : How the Nazi War Crimes Changed the Course 

of History. New York : Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-4039-7965-0, str. 53 
16

 SCHABAS, William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7, str. 16; SCHABAS, William A. An 

Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : Cambridge University Press, 

2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 6 
17

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 45 
18

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 7 
19

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 114 
20

 Ibid., str. 115 
21

 DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of the International 

Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden : Koninklijke Brill, 2009. 

ISBN 978-90-04-16308-9, str. 51 
22

 srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 (c)  
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genocidu za zločin proti mezinárodnímu právu a následně (o dva roky později) přijalo 

Úmluvu o zabránění a trestání zločinu genocidia (Convention for the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide).
23

 Definice zločinu genocidia byla tak 

propracovaná a mezinárodním společenstvím přijata, že byla v podstatě nezměněné 

podobě později přebrána do Římského statutu Mezinárodního trestního soudu.
24

   

 Další rezolucí Valného shromáždění OSN byla Komise pro mezinárodní právo 

pověřena prací na návrhu Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva (Code of 

Crimes Against the Peace and Security of Mankind), který byl ve své konečné podobě 

dokončen až v roce 1996 
25

 (viz níže). Dále v roce 1950 vznikl dokument, dnes známý 

jako Norimberské zásady (Zásady mezinárodního práva uznané v Chartě 

Norimberského tribunálu a jeho rozsudku, Principles of International Law Recognized 

in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal,  

Nuremberg Principles).
26

 Tento obsahuje celkem sedm zásad
27

 a hned v první zakládá 

individuální odpovědnost za zločiny podle mezinárodního práva, kterými jsou v souladu 

se Statutem norimberského tribunálu stanoveny v Zásadě šesté válečné zločiny, zločiny 

proti míru a zločiny proti lidskosti.
28

 V Zásadě druhé zakládá „nadřazenost 

mezinárodního práva nad právem vnitrostátním,“
29

 když uvádí, že skutečnost, že 

vnitrostátní právo za uvedené zločiny trest neukládá, nezbavuje pachatele odpovědnosti 

dle mezinárodního práva. Zásada třetí pak stanovuje, že pachatel není odpovědnosti 

zbaven, ani pokud jednal jako hlava státu nebo odpovědný vládní činitel
30

 a nebo pokud 

                                                 
23

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 8 
24

 Srov. Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6 & Římský statut 

Mezinárodního trestního soudu, čl. 6  
25

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 9 
26

 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University 

Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 27 
27

 Principles of  nternational  a   ecognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the 

Judgment of the Tribunal 
28

 Ibid., Principles I and VI 
29

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 47 
30

 Principles of  nternational  a   ecognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the 

Judgment of the Tribunal, Principle III 
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jednal na příkaz vlády nebo nadřízeného,
31

 oproti Statutu norimberského tribunálu 

však pouze, pokud měl skutečnou možnost morální volby.
32

 

 Jak bylo řečeno výše, práce na Kodexu probíhaly až do 90. let, a to z mnoha 

důvodů; především kvůli neschopnosti dojít k obecně uznatelnému kompromisu nebo 

kvůli prostředí studené války, kdy měly jednotlivé bloky pocit, že si případným 

zřízením mezinárodního trestního soudu vytváří trestní systém pro sebe sama v případě 

své prohry.
33

 Po mnoha nepřijatých návrzích - a především s uklidněním politické 

situace na konci 80. let  - však přišla dlouho kýžená změna.
34

  

Posledním impulzem pak byla zvěrstva, která se odehrála v bývalé Jugoslávii  

a ve Rwandě na počátku 90. let.
35

 Práce na zřízení mezinárodního trestního soudu 

pokračovaly (viz níže), avšak mezinárodní společenství požadovalo rychlou odpověď 

na situaci v Jugoslávii a Rwandě. Proto byly na základě Hlavy VII Charty OSN zřízeny 

rezolucí Rady bezpečnosti ad hoc trestní tribunály.
36

 Mezinárodní tribunál pro stíhání 

osob odpovědných za závažná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná 

v bývalé Jugoslávii od roku 1991 (International Tribunal for the Prosecution of Persons 

Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in 

the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, zkráceně: Mezinárodní trestní 

tribunál pro bývalou Jugoslávii, International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia, ICTY) byl zřízen rezolucí 827 v květnu 1993.
37

 Jeho statut byl bezpochyby 

inspirován prací Komise pro mezinárodní právo na Kodexu a Statutu Mezinárodního 

trestního soudu
38

 a do jeho jurisdikce spadaly zločiny spáchané na území bývalé 

Jugoslávie od počátku roku 1991.
39

 Další rezolucí v roce 1994
40

 pak na žádost Rwandy 

                                                 
31

 Principles of  nternational  a   ecognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the 

Judgment of the Tribunal, Principle IV 
32

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 47 
33

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 9 
34

 ŠTURMA, Pavel. Význam přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 1999, č. 

1, str. 8 a n. 
35

 ŠTURMA, Pavel. Význam přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 1999, č. 

1, str. 8 a n. 
36

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 116; PĚNKAVA, Pavel. Mezinárodní 

trestní soud pro bývalou Jugoslávii. In: Bulletin advokacie. 2006, č. 6, str. 41 a n. 
37

 United Nations Security Council Resolution n. 827 
38

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 12 
39

 United Nations Security Council Resolution n. 827, Art. 1 
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zřídila Rada bezpečnosti druhý ad hoc tribunál, Mezinárodní trestní tribunál pro 

Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR), jehož statut pak vycházel 

ze statutu ICTY, ač byl upraven pro potřeby čistě vnitrostátního konfliktu.
41

 Kromě 

cenných precedentů ad hoc tribunály ukázaly, jak by mohl mezinárodní trestní soud 

vypadat.
42

 Co se týče práva, obrovským přínosem byl fakt, že válečné zločiny již nadále 

nebyly spojovány pouze s mezinárodním konfliktem a že zločiny proti lidskosti mohou 

být spáchány i v době míru (viz níže).
43

  

Ani vznik Mezinárodního trestního soudu neměl za následek ukončení zřizování 

ad hoc tribunálů, jak se můžeme přesvědčit v případě Sierra Leone, resp. Zvláštního 

soudu pro Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone), který byl ustanoven v roce 

2002,
44

 a to na základě dohody mezi OSN a vládou Sierra Leone.
45

 Důvod pro jeho 

zřízení (a nepřenechání situace MTS) byl jednoduchý; zločiny, které měly být 

předmětem řízení, byly spáchány před vstupem Římského statutu v platnost. Dalším  

ad hoc tribunálem pak byl Zvláštní tribunál pro Libanon (Special Tribunal for Lebanon) 

z roku 2007, který má za úkol vypořádat se s teroristickými útoky z  února 2005, avšak 

stíhá pouze činy trestné dle libanonského národního práva.
46

  

   

                                                                                                                                               
40

 United Nations Security Council Resolution n. 955 
41

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 12 
42

 Ibid., str. 14 
43

 Ibid., str. 13 
44

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 14 
45

 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a 

Special Court for Sierra Leone 
46

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 15 
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2.2 Vznik mezinárodního trestního soudu 

 

V letech 1990 – 1992 Komise pro mezinárodní právo v čele se zvláštním 

zpravodajem Doudou Thiamem předložila několik návrhů statutu mezinárodního 

trestního soudu.
47

 Valné shromáždění OSN v roce 1994 (po vyjádření názorů 

jednotlivých států v Šestém výboru Valného shromáždění) jeden z návrhů přijalo
48

  

a v  roce 1995 ustavilo ad hoc výbor, který se začal zabývat otázkami zřízení 

Mezinárodního trestního soudu na základě přijatého návrhu.
49

 

Na návrh ad výboru byl v roce 1996 vytvořen Přípravný výbor (Preparatory 

committee), který měl za úkol vytvořit zprávu, kterou by bylo možno předložit 

diplomatické konferenci.
50

 Diplomatická konference byla doporučena Komisí již v roce 

1994.
51

 Přestože bylo jasné, že forma mnohostranné smlouvy může zřízení 

Mezinárodního trestního soudu oddálit (což se skutečně stalo), šlo o tak závažný zásah 

do mezinárodního práva, že jiná forma zřízení by pak v budoucnu nezajistila dostatečně 

silné postavení soudu.
52

 Přípravný výbor vypracoval mnoho dodatků a návrhů k návrhu 

statutu Komise, které pak v roce 1998 na setkání v německém Zutphenu zkonsolidoval 

do víceméně ujednoceného textu, který ještě na závěrečném setkání Přípravného výboru 

upravil a následně tento návrh předložil diplomatické konferenci.
53

    

Diplomatická konference zplnomocněných zástupců ke zřízení Mezinárodního 

trestního soudu (Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court) byla svolána do Říma na 15. 6. – 17. 7. 1998.
54

 

Konference se zúčastnilo přes 160 států, mnoho mezinárodních organizací a stovky 

                                                 
47

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 117; ŠTURMA, Pavel. Význam přijetí 

Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 1999, č. 1, str. 8 a n. 
48

 Ibid. 
49

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 17 
50

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 117 
51

 ŠTURMA, Pavel. Význam přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 1999, č. 

1, str. 8 a n. 
52

 Ibid. 
53

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 17 
54

 United Nations General Assembly Resolution n. 52/160 
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nevládních organizací.
55

 Rozhodně nešlo pouze o formální přijetí již sepsaného návrhu 

Přípravného výboru, ale o aktivní diskusi nad jednotlivými ustanoveními a až zde byla 

vytvořena konečná podoba Statutu.
56

 Hlavní neshody se týkaly šířky jurisdikce  

a efektivity, nestrannosti a nezávislosti soudu.
57

 Ne tedy toho, zda soud vůbec zřídit – 

v tomto ohledu panovala pro mezinárodní společenství netradiční shoda.  

Každá část předloženého návrhu měla několik alternativ a mnoho problematik 

bylo záměrně ponecháno až na konferenci (např. trest smrti).
58

 Celá konference byla 

rozdělena do několika pracovních skupin pro jednotlivá témata, které postupně 

předběžně odsouhlasovaly jednotlivá ustanovení statutu a ty pak byly postoupeny 

redakčnímu výboru (Drafting Committee) v  čele s profesorem M. Cheriffem 

Bassiounim pro terminologické a lingvistické úpravy.
59

 Některá z důležitých témat 

(úloha Rady bezpečnosti, zločiny v jurisdikci MTS, rozsah jurisdikce nad občany 

nečlenských států Statutu) však nebyly přiřazeny žádné pracovní skupině a zůstaly 

v rukou předsedy plenárního výboru (chair of the Committee as a Whole), Philippeho 

Kirsche, který připravil hned několik alternativ, ale bohužel se všeobecného 

kompromisu ve všech oblastech nepodařilo dosáhnout.
60

 Přesto však Kirsch předložil 

ráno poslední den konference finální návrh k hlasování. Byl to poměrně riskantní krok, 

avšak nakonec hlasovalo sto dvacet států pro přijetí Statutu, sedm států proti (např. 

USA, Čína, Izrael) a dvacet jedna se zdrželo
61

 (některé arabské a islámské státy)  

a Římský statut Mezinárodního trestního soudu (Rome Statute of the International 

Criminal Court) byl 17. 7. 1998 přijat jako mnohostranná mezinárodní smlouva 

otevřená k podpisu dalším státům.
62

 V konečné podobě se jedná o poměrně rozsáhlý 

                                                 
55

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 18 
56

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 118 
57

 Ibid. 
58

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 18 
59

 Ibid., str. 20 
60

 Ibid. 
61

 McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal 

Court : Legal and Policy Issues. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str. 42 
62

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 1. vydání. 

Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5, str. 118 – 119; ŠTURMA, Pavel. Význam 

přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 1999, č. 1, str. 8 a n. 
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dokument skládající se ze 128 článků členěných do 13 částí.
63

 I přes určité 

nedokonalosti se jedná o nejkomplexnější mezinárodněprávní nástroj, který byl kdy 

vyjednán.
64

 

Vedle Statutu Diplomatická konference přijala také dokument Závěrečný akt 

(Final Act)
65

, kterým byl zřízen Přípravný výbor (Preparatory Committee), který měl 

mj. za úkol připravit návrhy dokumentů Jednací a důkazní řád (The Rules of Procedure 

and Evidence
66

) a Znaky skutkových podstat zločinů (Elements of Crimes
67

).
68

 Tento 

úkol Přípravný výbor dokončil v červenci 2002.
69

  

Po přijetí Římského statutu nastal proces ratifikací v jednotlivých státech.
70

 

Požadovaný počet šedesáti ratifikací byl dosažen 11. dubna 2002,
71

 což bylo dříve, než  

i ti největší optimisti doufali.
72

 Někteří dokonce zastávali názor, že požadovaný počet 

šedesáti ratifikací nebude nikdy dosažen a že tak vysoké číslo bylo americkým 

komplotem, aby Soud nikdy reálně nevznikl.
73

  To se naštěstí nestalo a Statut nabyl 

účinnosti k 1. červenci 2002 (tzn. první den měsíce po šedesáti dnech od šedesáté 

                                                 
63

 DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBOŘIL, František. Mezinárodní právo veřejné s kazuistikou. 1. 

vydání. Praha : Leges, 2008. ISBN 978-80-87212-08-0, str. 268 
64

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 61 
65

 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court 
66

 The Rules of Procedure and Evidence. 2. vydání. The Hague : International Criminal Court. 2013. 

ISBN 92-9227-278-0 
67

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2 
68

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 21 
69

 Ibid., str. 22 
70

 Prvním státem, který Statut ratifikoval byl Senegal, poté Trinidad a Tobago ad. Dva roky po přijetí 

Statutu bylo ratifikací 14, do konce roku 2000 27 ratifikací a tři roky po přijetí Statutu pak 37 ratifikací. 

Poměrně velký časový úsek mezi podpisem a ratifikací byl předpokládán, především kvůli nutnosti úprav 

vnitrostátního práva (in: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. 

vydání. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 23) 
71

 McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter, DONELLY Eric. The Permanent International Criminal 

Court : Legal and Policy Issues. Portland : Hart Publishing, 2004. ISBN 1-84113-281-0, str. 43 
72

 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University 

Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 102 
73

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. xi 
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ratifikace
74

), což je také oficiální datum vzniku Mezinárodního trestního soudu.
75

 

Sídlem Soudu byl na základě nabídky nizozemské vlády určen Haag.
76

  

První červenec je důležitým datem také pro určení časové jurisdikce, protože 

kvůli zásadě zákazu retroaktivity může Soud vyšetřovat pouze zločiny, které se staly po 

tomto datu.
77

 

Ve dnech 3. – 10. září 2002 proběhlo první Shromáždění smluvních stran 

(Assembly of State Parties), kde byly formálně přijaty Jednací a důkazní řád a Znaky 

skutkových podstat zločinů, a to beze změn oproti návrhu Přípravného výboru.
78

 Také 

zde byly naplánovány volby soudců a žalobce; osmnáct soudců bylo zvoleno v únoru 

2003
79

 a žalobce
 80

 pak v dubnu téhož roku.
81

 

V současné době se Mezinárodní trestní soud věnuje jednadvaceti případům 

v devíti situacích.
82

 Jejich přehled je uveden v přílohách.
83

   

  

                                                 
74

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 126 
75

 Česká republika Statut podepsala 13. dubna 1999, parlament mu vyslovil souhlas v roce 2008, ale 

z důvodů prezidentova váhání jím byl podepsán až 8. července 2009, tzn., že tento proces trval dlouhých 

10 let, 2 měsíce a 25 dní (In: BÍLKOVÁ, Veronika. Pozdě, ale přece. Česká ratifikace Římského statutu 

MTS. In: Právní rozhledy. 2009, č. 14, str. II a n.) 
76

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 3  
77

 Ibid., čl. 11  
78

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str.  24 
79

 V současné době jsou v MTS tito soudci: Silvia Alejandra Fernandéz de Gurmendi(Argentina), Joyce 

Aluoch (Keňa), Kuniko Ozaki (Japonsko), Sanji Mmasenono Monageng (Botswana), Christine Baroness 

van den Wyngaert (Belgie), Cuno Jakob Tarfusser (Itálie), Howard Morrison (Velká Británie), Olga 

Venecia del C. Herrera Carbuccia (Dominikánská republika), Robert Fremr (Česká republika), Chile 

Eboe-Osuji (Nigérie), Geoffrey A. Henderson (Trinidad a Tobago), Marc Perrin de Brichambaut 

(Francie), Piotr Hofmański (Polsko), Antoine Kesia-Mbe Mindua (Demokratická republika Kongo), 

Bertram Schmitt (Německo), Péter Kovács (Maďarsko), Chang-ho Chung (Korejská republika) a Sylvia 

Steiner (Brazílie) (http://www.icc-cpi.int) 
80

 Zvolen byl Luis Moreno-Ocampo (Argentina), který byl pak v roce 2011 nahrazen svou tehdejší 

zástupkyní Fatou Bensouda (Gambie), kterou nyní zastupuje James Stewart (Kanada) (http://www.icc-

cpi.int) 
81

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str.  24 
82

 http://www.icc-cpi.int (http://goo.gl/jzYhjE) 
83

 Viz Příloha 7.1 
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2.3 Jurisdikce 

 

Základem jurisdikce Mezinárodního trestního soudu je souhlas států, které 

ratifikovaly Římský statut s tím, že zločiny spáchané na jejich území nebo jejich občany 

spadají do jurisdikce Soudu, avšak s omezením, že tomu tak je pouze, pokud stát není 

schopen nebo nechce případ řešit sám („unwilling or unable genuinely to carry out the 

investigation or prosecution“
84

).
85

 Tuto podmínku, která je stanovena v preambuli  

a článcích 1 a 17 Statutu, nazýváme principem komplementarity (complementarity)  

a jedná se o podmínku přípustnosti, o které musí být vydáno formální rozhodnutí. 
86

 
87

  

Během formování Římského statutu se samozřejmě objevily návrhy na 

stanovení univerzální jurisdikce Soudu, kterou se však nepodařilo do Statutu zařadit. 

Pokud by měl Soud univerzální jurisdikci, mohl by stíhat kohokoliv na území státu, 

který je Smluvní stranou, i pokud by byl čin spáchán na území státu, který Smluvní 

stranou není nebo pokud by obviněný nebyl příslušníkem takového státu.
88

 To s sebou 

ovšem neslo nebezpečí, že by některé státy odmítly Statut v takové podobě podepsat.
89

 

Jurisdikční kompromis stanovený v čl. 12 Statutu, tedy přípustnost stíhání pouze pokud 

byly zločiny spáchány na území státu, jež je smluvní stranou, nebo příslušníkem 

takového státu, má daleko k dokonalosti, byl však maximem, který byl v dané době 

možný.
90

 Tento jurisdikční kompromis však může být poněkud klamavý, protože Statut 

v čl. 13 písm. b) přenechává poměrně volný prostor Radě bezpečnosti (viz níže). 

Aby zločin spadal do jurisdikce Soudu, musí být splněny následující tři 

podmínky: musí jít o jeden ze zločinů jmenovaných v čl. 5 Statutu, čin musí být 

                                                 
84

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 17 odst. 1; Rome Statute of the International Criminal 

Tribunal, Art. 17 (1) 
85

 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str.  63 - 64 
86

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 17  
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 ONDŘEJ, Jan, ŠTURMA, Pavel, BÍLKOVÁ, Veronika a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. 

vydání. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 495; PĚNKAVA, Pavel. Mezinárodní 

trestní soud pro bývalou Jugoslávii. In: Bulletin advokacie. 2006, č. 6, str. 41 a n. 
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 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str.  65 - 66 
89

 Ibid., str. 66 
90
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spáchán v časovém období stanoveném v čl. 11 Statutu
91

 a musí splňovat jednu ze dvou 

alternativních podmínek čl. 12 Statutu.
92

 

To však neplatí v případě Rady bezpečnosti OSN (United Nations Security 

Council), jež může na základě Hlavy VII Charty OSN podat žalobci oznámení o situaci 

nasvědčující tomu, že byl spáchán některý ze zločinů v jurisdikci soudu.
93

 Rada 

bezpečnosti tak teoreticky může stanovit jurisdikci Soudu i ve vztahu ke státům, jež 

Smluvní stranou Statutu nejsou. Tím by mohl Soud připomínat trestní tribunály 

vytvořené OSN s tím rozdílem, že by nebyl vytvořen ad hoc pro určitou situaci, ale 

předem, pro případ potřeby.
94

 

Soud může svoji jurisdikci vykonávat až tehdy, pokud je spuštěn mechanismus 

vyšetřování, k čemuž může dojít třemi způsoby. Prvním je podání oznámení o situaci 

nasvědčující tomu, že byl spáchán některý ze zločinů uvedených v čl. 5 Statutu, spolu 

s žádostí o vyšetření situace samotnou Smluvní stranou.
95

 Stát podává toto oznámení 

žalobci a měl by spolu s ním předložit i vylíčení rozhodných okolností a dostupnou 

dokumentaci.
96

 Druhou možností je zahájení vyšetřování z vlastní iniciativy žalobce.
97

 

Poslední možností je pak již zmíněné podání oznámení Radou bezpečnosti OSN, a to 

v souladu s Hlavou VII Charty OSN.
98

 
99

 

 Římský statut se zvlášť zabývá jurisdikcí časovou, osobní, místní a věcnou (viz 

níže). 

 

 

 

 

                                                 
91

 Tzn. po vstupu Statutu v platnost (1. 7. 2002), v případě přistoupení státu ke Statutu po jeho vstupu 

v platnost od okamžiku tohoto přistoupení (srov. kap. 2.3.1) 
92

 Stát, na jehož území ke zločinům došlo nebo stát, jehož občanem je pachatel, jsou Smluvní stranou 

Statutu  
93

 Srov. Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 12 odst. 2 
94
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969540-1-8, str. 25 
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96

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 14 odst. 2 
97

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 15 odst. 1 
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 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 13 písm. b) 
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 Prvním případem, kdy této možnosti Rada bezpečnosti využila, byla situace v Dárfúru (United Nations 

Security Council Resolution n. 1593) (In: SVÁČEK, Ondřej. Mezinárodní trestní soud a osobní imunity – 

otazníky nad stíháním Al-Bašíra. In: Trestněprávní revue. 2015, č. 6, str. 143 a n.) 
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2.3.1 Jurisdikce časová (ratione temporis) 

 

 Zásadním rozdílem oproti vojenským tribunálům po 2. světové válce a ad hoc 

tribunálům je, že Mezinárodní trestní soud nemůže stíhat zločiny spáchané před jeho 

vznikem.
100

 Jak je stanoveno v čl. 11 Statutu, „[s]oud má jurisdikci pouze nad zločiny 

spáchanými po vstupu tohoto Statutu v platnost,“
101

 tedy spáchanými po 1. červenci 

2002.
102

 To, že Soud nemá retroaktivní jurisdikci, je dále potvrzeno v čl. 24 Statutu: 

„Nikdo není trestně odpovědný [...] za čin spáchaný před vstupem tohoto Statutu 

v platnost.“
103

  

Pokud stát ratifikuje Statut až poté, co vstoupil v platnost, nemá Soud nad tímto 

státem jurisdikci od 1. července 2002 do doby, než se stane Smluvní stranou.
104

 Tento 

stát má však možnost jurisdikci ad hoc přijmout, a to podle čl. 12 odst. 3 Statutu,
105

 jak 

např. učinila Uganda.
106

    

 V případě oznámení situace Radou bezpečnosti na základě článku 13 písm. b), 

resp. Hlavy VII Charty OSN, je ustanovení čl. 11 odst. 2 neaplikovatelné, ale stále platí 

základní pravidlo časové jurisdikce, tzn. možnost stíhat pouze zločiny spáchané po 

vstupu Statutu v platnost dle odstavce 1, tedy po 1. červenci 2002.
107

  

 Časová jurisdikce úzce souvisí s principem nullum crimen lege, jedním 

z nejzákladnějších principů práva vůbec, který Statut stanovuje v článku 22: „Osoba je 

trestně odpovědná podle tohoto Statutu pouze pokud její čin, v době spáchání, naplnil 

znaky zločinu spadajícího do jurisdikce Soudu.“
108

 Někteří odborníci namítají, že 

možnost ad hoc vyslovení jurisdikce Soudu dle čl. 12 odst. 3 Statutu je v rozporu právě 
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 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. 

vydání. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 273; SCHABAS, 
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University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str.  69 - 70 
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102

 SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University 

Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8, str. 105 
103
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104
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105
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 United Nations Security Council Resolution n. 1593; SCHABAS, William A. The International 

Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. vydání. New York : Oxford University Press 

Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 275 
108

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 22  
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s touto zásadou. Je však možné oponovat (a v minulosti tomu tak skutečně bylo
109

), že 

pokud byl Statut přijat jako mezinárodní smlouva, a tím spíše od chvíle, kdy nabyl 

platnosti, jde o dostatečné varování potenciálnímu pachateli, že pokud se dopustí 

zločinů, které jsou Statutem kriminalizovány, vystavuje se možnosti stíhání Soudem,  

a to zvláště když Statut takovou možnost ještě zdůrazňuje v článku 12 odst. 3.
110

  

 Přestože je možné odsoudit pachatele pouze za zločiny spáchané po účinnosti 

Statutu, lze použít důkazy o činech předcházejících jeho účinnost (a mající souvislost 

s předmětnými zločiny), a to např. k dokreslení kontextu nebo úmyslu pachatele.
111

  

 V případě dodatků a změn Statutu není jasné, zda má Soud jurisdikci již od 

účinnosti Statutu (jak by napovídal striktní výklad čl. 11 Statutu) či nikoliv.
112

 

V případě zločinu agrese, resp. dodatku, který tento čin definoval, bylo stanoveno, že 

tomu tak nebude, avšak u jiných dodatků ke stanovení podobných pravidel nedošlo.
113

  

 Časová jurisdikce má ve Statutu své limity, a to v ustanoveních článků  

16 (odložení vyšetřování na dobu 12 měsíců na žádost rezolucí Rady bezpečnosti dle 

kapitoly VII Charty OSN)
114

 a především článku 124 (stát může prohlásit, že po dobu 

sedmi let od vstupu Statutu v platnost nepřijímá jurisdikci nad zločiny v čl. 8).
115

  

 

2.3.2 Jurisdikce osobní (ratione personae) 

 

 Mezinárodní trestní soud je založen na individuální trestní odpovědnosti -  Soud 

tedy může vykonávat jurisdikci pouze nad fyzickými osobami,
116

 a to osobami, které 

jsou příslušníky státu, jež je Smluvní stranou Statutu (nezávisle na tom, kde byl čin 

spáchán), a dále nad příslušníky států, které přijmou jurisdikci Soudu ad hoc na základě 
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čl. 12 odst. 3 Statutu, nebo jejichž situaci oznámí Soudu Rada bezpečnosti (dle čl. 13 

písm. b)).
117

  

 Takto stanovená jurisdikce je ovšem ještě zúžena, a to věkem, „[s]oud nemá 

jurisdikci nad osobou, která v době údajného spáchání činu nedovršila osmnáctý rok 

věku.“
118

 Jedná o první případ, kdy mezinárodní tribunál stanovil určitou věkovou 

hranici, neboť ve statutech poválečných vojenských tribunálů ani ICTY či ICTR taková 

klauzule chyběla.
119

 Přesto však ani tyto tribunály nikdy osobu mladší osmnácti let 

nestíhaly.
120

 Výjimkou je pouze Zvláštní soud pro Sierra Leone, kde byla věková 

hranice stanovena na patnáct let, avšak stíhání mladistvých probíhalo ve speciálním 

režimu.
121

 O stanovení věkové hranice pochopitelně probíhaly dlouhé diskuse, neboť 

hranice trestní odpovědnosti se v mnoha státech liší. Nakonec byla zvolena hranice 

osmnácti let s tím, že mladší pachatelé zločinů podle mezinárodního práva budou 

stíháni vnitrostátními soudy, což s sebou ovšem nese mnoho dalších problémů, jako 

např. dostatečné zajištění práv obviněných mladistvých před vnitrostátními soudy 

apod.
122

 

 V případě dodatků, např. rozšíření výčtu zakázaných zbraní k článku 8 a definici 

zločinu agrese přijatých během Revizní konference (Review Conference), má Soud 

jurisdikci pouze, pokud Smluvní strana přijme i tyto dodatky.
123

 Toto platí pro jurisdikci 

personální i teritoriální (viz níže). 

 Poměrně kontroverzním tématem je pak problematika imunit. Článek  

27 odst. 2 Statutu výslovně stanovuje, že „imunita stanovená vnitrostátním nebo 

mezinárodním právem pro veřejnou funkci osoby nebudou Soudu na překážku při 

výkonu jurisdikce nad takovou osobu.“
124

 Na druhou stranu však Statut v článku 98 

uznává mezinárodní závazky Smluvního státu a stanovuje, že „nemůže pokračovat 
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v projednávání žádosti o předání nebo pomoc,“
125

 pokud by to mohlo ohrozit závazky 

Smluvního státu z mezinárodních smluv, jestliže nejprve nezajistí spolupráci třetího 

státu. Soud sám, skrze Dohodu o vztazích s OSN (Relationship Agreement with the UN) 

rozšířil ustanovení čl. 98 odst. 1 na zaměstnance OSN. Druhý odstavec tohoto článku 

měl pak za cíl chránit především příslušníky mírových sborů.
126

 Tohoto ustanovení však 

využily (formálně správně, byť materiálně v rozporu se záměrem tvůrců Statutu) mj. 

Spojené státy, když za éry prezidenta Bushe ml. (tedy v době nejtvrdší opozice USA 

proti Soudu) podepsali přes sto bilaterálních smluv, ve kterých vyloučili jurisdikci 

Soudu nad svými občany, odvolávajíce se právě na článek 98 odst. 2.
127

 

 Personální jurisdikce je dále vyloučena tam, kde Rada bezpečnosti rozhodne  

o vynětí z jurisdikce Soudu, čehož Rada bezpečnosti využila např. v roce 2003 

v případě Libérie a v  roce 2005 v rámci svého oznámení o situaci v Dárfúru 

nasvědčující spáchání zločinů v jurisdikci Soudu.
128

  

 Úkolem Soudu není stíhat veškeré pachatele zločinů v jeho jurisdikci, ale 

především se zaměřit na jejich hlavní aktéry a vedení.
129

 K tomu mj. slouží  

čl. 17 odst. 1 písm. d) Statutu i diskreční pravomoci žalobce, který např. může nezahájit 

stíhání z důvodů „věku či nemoci domnělého pachatele a jeho podílu na domnělém 

zločinu.“
130

  

  

2.3.3 Jurisdikce místní (ratione loci) 

 

 Mezinárodní trestní soud může stíhat zločiny spáchané na území státu, který je 

Smluvní stranou Statutu
131

 nebo státu, který jurisdikci Soudu přijme ad hoc,
132

 a to 
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nezávisle na tom, zda je pachatel občanem státu, jež je Smluvní stranou.
133

 Třetí 

možností je pak území státu, nad jehož situací propůjčí jurisdikci Soudu Rada 

bezpečnosti dle čl. 13 písm. b).  

 Výjimkou z těchto pravidel je opět případ dodatků Statutu – jak již bylo 

zmíněno výše, Soud má jurisdikci pouze, pokud ji Smluvní strana explicitně přijme.
134

  

 Územím rozumí Římský statut pozemní teritorium uvnitř hranic státu a palubu 

lodě či letadla, jež jsou registrovány v tomto státě.
135

 Pravděpodobně by jurisdikce měla 

být rozšířena i na vzdušný prostor nad územím státu, pobřežní moře a výlučnou 

ekonomickou zónu.
136

 Tyto prostory však nejsou ve Statutu uvedeny a bude na praxi 

Soudu určit, zda do územní jurisdikce patří, či nikoliv.
137

  

 V případě volných moří (a oceánů), Antarktidy a vesmírného prostoru není 

místní jurisdikce určena a v případě spáchání zločinů v těchto místech bude muset být 

postupováno podle pravidel jurisdikce personální.
138

  

  Římský statut neupravuje situaci, kdy by ke spáchání zločinů došlo na území 

více než jednoho státu.
139

 Pokud by byly všechny státy Smluvní stranou Statutu, Soud 

by měl jurisdikci nad spáchanými činy bez nejmenších pochybností.
140

 Problém však 

může nastat, pokud jeden ze států Smluvní stranou není. V tomto případě je nutné 

spolehnout se na zásady mezinárodní práva veřejného, podle nichž, i pokud byl čin 

spáchán pouze částečně na území státu, jež je Smluvní stranou, je územní jurisdikce 

soudu dána.
141
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2.3.4 Jurisdikce věcná (ratione materiae) 

 

 Podle článku 5 Statutu (a Preambule Statutu) je věcná jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu „omezena na nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno mezinárodní 

společenství jako celek“
142

 („the most serious crimes of concern to the international 

community as a  hole“
143

). Jedná se tedy o zločin genocidy, zločiny proti lidskosti, 

válečné zločiny a zločin agrese.
144

  

Během práce na Statutu se samozřejmě výčet zločinů měnil a od návrhů 

zvláštního zpravodaje Doudou Thiama velmi široké věcné jurisdikce, přes návrh 

Komise z roku 1994, který obsahoval zločiny genocidia, agrese, závažného porušení 

obyčejů a zákonů války, zločiny pro lidskosti a zločiny vypočtené v příloze, se postupně 

Komise pro mezinárodní právo dostala k výše uvedené finální verzi výčtu těchto 

zločinů.
145

 Tyto zločiny však nemusí být definitivním výčtem věcné jurisdikce 

Soudu.
146

  

Ve vztahu k výše jmenovaným zločinům, tedy genocidě, zločinům proti 

lidskosti válečným zločinům a zločinu agrese, má Mezinárodní trestní soud obligatorní 

či automatickou jurisdikci (inherent jurisdiction).
147

 

Zločiny spadající do jurisdikce Soudu jsou mezinárodním společenstvím 

vnímány za tak závažné, že Statut v článku 29 stanovuje jejich bezpodmínečnou 

nepromlčitelnost.
148

 

 Jednotlivé skutkové podstaty zločinů v jurisdikci Soudu jsou upraveny 

v článcích 6 (genocida), 7 (zločiny proti lidskosti), 8 (válečné zločiny) a 8 bis (zločin 

agrese)
149

 Statutu a dále definovány v dokumentu Znaky skutkových podstat zločinů.
150

  

 Všechny čtyři zločiny byly stíhány již v Norimberku (ač zločin genocidia byl 

fakticky subsumován pod definicí zločinů proti lidskosti) i ad hoc tribunály,
151

 přesto, 
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kromě zločinu genocidy, jejíž definice byla převzata v podstatě nezměněné podobě  

z Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia (The Convention on the Prevention 

and Punishment of the Crime of Genocide), provázely jejich definování rozsáhlé 

diskuse. Ač jistě existovala povšechná idea o tom, co tyto zločiny znamenají a jistou 

inspiraci bylo možné čerpat ze statutů a judikatury válečných tribunálů z období po 

druhé světové válce či ad hoc tribunálů z 90. letech (jak tomu skutečně bylo), nebylo 

snadné zločiny přesně definovat. A důvod byl poměrně jednoduchý, státy si byly až 

příliš dobře vědomy, že stanovují pravidla, kterými nezavazují jen ostatní, ale právě 

sebe sama
152

 (ne jako v případě válečných tribunálů, kdy vítězné státy kriminalizovaly 

činy nacistů a ještě k tomu činy nacistů již spáchané).  

 Jak již bylo zmíněno, definice zločinů ve Statutu se skutečně opírají o pojetí 

zločinů předchozích trestních tribunálů a dále také o obyčejové mezinárodní právo. 

Přesto (kromě zločinu genocidia), tak jak jsou pojaty v Římském statutu, zaznamenaly 

obrovský vývoj. Určitá inspirace je patrná i s ohledem na ostatní mezinárodní smlouvy 

(např. Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení 

nebo trestání (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment) nebo Mezinárodní úmluva OSN o potlačení a trestání zločinu 

apartheidu (International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime 

of Apartheid))
153

 ad. Avšak největším zdrojem pro tvorbu definic zločinů v jurisdikci 

Soudu bylo právo obyčejové.
154

 Podobnosti s obyčejovým právem byly zdrojem obav  

o jeho další vývoj. Ty však uklidnil článek 10 Statutu, který stanovuje, že „[ž]ádné 

z ustanovení [...] Statutu nelze vykládat tak, že by omezovalo nebo jakkoli ovlivňovalo 

stávající nebo budoucí pravidla mezinárodního práva...“
155

   

Text definic je poměrně delší než u předchozích tribunálů (resp. předchozí 

tribunály definice prakticky neobsahovaly, omezovaly se max. na výčty činů zakládající 

jednotlivé zločiny), což však neznamená, že pojetí jednotlivých činů je širší, ba naopak 

(viz níže).
156
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 Samozřejmě probíhaly, a to nejen v Komisi pro mezinárodní právo, ale i na 

samotné konferenci v Římě, diskuse o zařazení dalších zločinů do jurisdikce Soudu. 

Nejvíce byly zmiňovány terorismus, obchod s drogami, pirátství, obchodování s lidmi, 

žoldnéřství aj.
157

 Jako obecný důvod pro jejich odmítnutí lze uvést fakt, že boj proti nim 

je mnohem efektivněji upravitelný v mezinárodních smlouvách (proto jsou také 

označovány jako „treaty crimes”) a je zájem je stíhat i cestou vnitrostátního soudnictví, 

neboť oproti zločinům uvedeným ve Statutu se na jejich páchání nepodílejí tak často 

zástupci vedení státu.
158

 Dalšími důvody byly například obava ze zpolitizování Soudu 

(v případě terorismu), neschopnost najít dostatečně všeobecně přijatelnou definici (opět 

v případě terorismu, a to i přes přijetí Úmluvy OSN o potlačování teroristických 

bombových útoků z roku 1997 (International Convention for the Suppression of 

Terrorist Bombing)
159

 a dalších mezinárodních úmluv proti terorismu) nebo zahlcení 

Soudu (v případě obchodu s drogami).
160

 Nejsilnějším argumentem však zůstává fakt, 

že tyto zločiny netrpí takovou mírou nevyřešení, resp. nepotrestání pachatelů, jako 

zločiny v jurisdikci Soudu.
161

 Zločin genocidia, válečné zločiny, zločiny proti lidskosti 

a zločin agrese nejsou zařazeny do jurisdikce soudu proto, že by byly o tolik závažnější 

než výše jmenované zločiny, ale spíše právě kvůli tomu, že jsou do jejich páchání často 

zapojeni i státní či vládní představitelé a v rámci vnitrostátního práva pak není možnost 

je spravedlivě stíhat.
162

 Závěrečný akt konference (Final Act) však doporučil obnovení 

diskusí o zařazení těchto zločinů v rámci Revizní konference.
163

 Možnost zařazení 

nových činů (nebo úprava definic těch stávajících) je předpokládána i samotným 

Statutem, a to v čl. 121.  
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Na první Revizní konferenci v roce 2010 v Kampale došlo již ke zmiňovaným 

změnám ve výčtu zakázaných zbraní v rámci válečných zločinů a přijetí definice 

zločinu agrese;
164

 nové zločiny však prozatím zařazeny nebyly. Bylo by i naivní myslet 

si, že přidáním zločinů, nad kterými má Soud jurisdikci, by znamenalo i více případů 

řešených před Soudem. I v současné době, s „pouhými“ čtyřmi zločiny v jurisdikci, se 

Soud zvládne zabývat pouze některými případy.
165

  

 Stejně jako v případě jurisdikce osobní, i v případě jurisdikce věcné má žalobce 

jisté diskreční pravomoci. Ve skutkových podstatách jsou totiž stanoveny jisté limity 

závažnosti činu, které musí pachatel naplnit, aby čin spadal do jurisdikce Soudu,  

a uvážení jejich splnění pak ponechává právě na uvážení žalobce.
166

 V případě genocidy 

je to „úmysl zničit úplně nebo částečně“ určitou skupinu,
167

 což by vylučovalo 

z jurisdikce Soudu např. osobu, jež sice na činech participuje, avšak nemá znalost  

o zločinu jako celku (viz níže).
168

 V případě zločinů proti lidskosti pak Statut požaduje 

rozsáhlý nebo systematický útok (viz níže).
169

 U válečných zločinů taková kvantifikační 

formulace chybí, avšak Statut stanovuje: „Soud má jurisdikci nad válečnými zločiny, 

zejména jsou-li páchány v rámci plánu či politické linie nebo v rámci rozsáhlého 

páchání trestní činnosti tohoto typu“ (viz níže).
170

 

 Formálně hierarchie zločinů není, přestože by se tak při pohledu na judikaturu 

tribunálů i Římský statut mohlo zdát, nijak stanovena. Článek 124 umožňoval Smluvní 

straně nepřijmout jurisdikci Soudu nad válečnými zločiny, a to po dobu sedmi let od 

vstupu Statutu v platnost.
171

 Judikatura ad hoc tribunálů pak ukazuje, že často byly 

ukládány těžší tresty za zločin genocidy a nejlehčí tresty za zločiny válečné.
172

 Zároveň 

také ICTY v případě Tadič judikoval, že pokud jsou okolnosti případu totožné, spáchání 

činu v rámci zločinů proti lidskosti je závažnější než spáchání téhož činu v rámci 

zločinů válečných, což plyne především z požadavku spáchání činu v rámci rozsáhlého 
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nebo systematického útoku v případě zločinů proti lidskosti.
173

 Z toho by se mohlo zdát, 

že právě válečné zločiny jsou vnímány jako nejméně závažné, ale není tomu tak. 

 K porozumění jednotlivých zločinů je nezbytné pracovat i dokumentem Znaky 

skutkových podstat zločinů, který byl přijat v roce 2002. Jedná se o předpis podřízený 

Římskému statutu, který pomáhá soudcům aplikovat právo a do jisté míry omezuje jeho 

interpretaci.
174

 Už v úvodu dokumentu je stanoveno, že úkolem Znaků skutkových 

podstat zločinů je především asistovat při aplikaci Statutu,
175

 ale Přípravný senát (Pre-

Trial Chamber) stanovil, že musí být postupováno v souladu se Znaky skutkových 

podstat zločinů, pokud Římský statut nestanoví něco jiného.
176

 

  

Zločiny proti lidskosti a válečnými zločiny se do detailu budu zabývat 

v následující části diplomové práce, zločin genocidia a agrese krátce rozeberu níže 

právě v této kapitole. 

 

2.3.4.1 Genocida (Genocide) 

 

Zločin genocidy byl do Statutu začleněn v podstatě nejsnadněji.
177

 Nejen, že 

nikdo nezpochybňoval, že tento zločin do Statutu patří, navíc nebyly větší problémy ani 

při stanovení jeho definice. Ta byla totiž převzata, stejně jako do statutů ad hoc 

tribunálů pro bývalou Jugoslávii a Rwandu, z článku 2 Úmluvy o zabránění a trestání 

zločinu genocidia (The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide) z roku 1948.
178

  

 Definice genocidy je poměrně stručná, jedná se o pět činů, kterých je nutné se 

dopustit v úmyslu „zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou nebo 
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náboženskou skupinu jako takovou.“
179

 Výčet činů, jimiž lze úmysl naplnit, je pak 

následující:   

„a) usmrcení příslušníků takové skupiny; 

b) způsobení těžkých tělesných ublížení nebo duševních poruch členům takové 

skupiny; 

c) úmyslné uvedení kterékoli skupiny do takových životních podmínek, které mají 

přivodit její úplné nebo částečné fyzické zničení;  

d) opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí;  

e) násilné převádění dětí z jedné skupiny do druhé.“
180

  

 Definice v této nebo lehce pozměněné podobě byla přejata i do mnoha národních 

trestních kodexů, ale jen málokde byl někdo za zločin genocidy skutečně stíhán (kromě 

izraelského procesu s Adolfem Eichmannem).
181

 

 Důležitým momentem definice je právě zmíněný úmysl. Pachatel musí mít 

úmysl „zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou nebo 

náboženskou skupinu.“
182

 Je zde tedy kladen důraz na určitou kvantitu činu – musí být 

dokázán úmysl zničit celou či část skupiny, a to i v případě, že ke zničení v konečném 

důsledku nedošlo nebo nebylo dokončeno.
183

 V případě, že by byla zničena jen část 

skupiny, musí jít o část významnou. Přípravný výbor vysvětlil, že v tom případě musí 

být dán „speciální úmysl zničit více než malý počet jednotlivců, kteří jsou členy takové 

skupiny.“
184

 V určitých výkladech se pak např. uvádí i možnost zničit osoby pro 

skupiny signifikantní (např. vůdci skupiny apod.) nebo skupinu určenou určitým 

geografickým územím (např. muslimská populace Srebrenici).
185

 Pokud není dokázán 

úmysl skupinu zničit zcela nebo částečně, lze stále ještě řešit daný zločin před 

Mezinárodním trestním soudem, tentokrát však „pouze“ jako zločin proti lidskosti nebo 
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válečný zločin (při splnění dalších podmínek vážících se k tomu kterému zločinu).
186

 

Ke zničení dané skupiny pak může dojít ve třech různých kategoriích, fyzické, 

biologické a kulturní.
187

 

Během práce na Statutu se objevily také snahy rozšířit výčet skupin, na kterých 

může být genocida spáchána, a to především o skupiny politické, ekonomické  

a sociální. Ty však byly úmyslně vynechány už v Úmluvě z roku 1948
188

 a i tentokrát se 

tyto snahy ukázaly být marné.  

V současné době se genocidou Soud zabývá pouze v případě Bashir.
189

 

 
2.3.4.2 Zločin agrese (Crime of aggression) 

 

Přestože byl zločin agrese uvedený v článku 5 Statutu uvedený od samého 

počátku a de iure se na něj vztahovala jurisdikce Soudu, byl z ní de facto vyloučen, a to 

hned v odstavci druhém bylo stanoveno, že Soud bude jurisdikci vykonávat „poté, kdy 

bude v souladu s čl. 121 a 123 přijato ustanovení definující tento zločin a stanovící 

podmínky, za nichž může Soud vykonávat jurisdikci ve vztahu k tomuto zločinu.“
190

 

V souladu s tímto ustanovením Revizní konference v roce 2010 přijala rezoluci, která 

obsahovala definici zločinu agrese.
191

 Text definice vychází z rezoluce Valného 

shromáždění OSN 3314 o kvalifikování zločinu agrese z roku 1974
192

 a její znění je 

následující:„“zločin agrese“ znamená plánování, přípravu, zahájení nebo provedení 

útočného činu, který svou povahou, závažností a rozsahem zakládá zjevné porušení 

Charty Organizace spojených národů, osobou v postavení, které jí umožňuje efektivně 
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rozšířené vydání. Praha : C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1, str. 506; ŠTURMA, Pavel. Změny 

Římského statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Trestněprávní revue. 2010, č. 8, str. 245 a n. 
192

 Ibid. 

http://www.icc-cpi.int/


 33 

vykonávat kontrolu nad státem nebo řídit jeho politické nebo vojenské akce.“
193

 Znaky 

skutkových podstat zločinů po pachateli nepožadují právní evaluaci toho, zda jednání 

zakládá porušení Charty OSN nebo zda se jedná o porušení zjevné, které Znaky 

skutkových podstat zločinů považují za objektivní kvalifikaci.
194

 

Útočným činem (Act of Aggression) je pak rozuměno: „použití ozbrojené síly 

státem proti svrchovanosti, územní celistvosti nebo politické nezávislosti jiného státu 

nebo jakýmkoli jiným způsobem neslučitelným s Chartou Organizace spojených 

národů.“
195

 Statut pak obsahuje výčet činů, které jsou (bez ohledu na to, zda byla nebo 

nebyla vyhlášena válka) považovány za útočné činy. Příkladem lze uvést vpád nebo 

útok ozbrojených sil státu, bombardování, blokáda přístavů, útok na pozemní, námořní 

nebo letecké síly anebo námořní a letecké flotily, vyslání státem nebo jeho jménem 

ozbrojených band, skupin, příslušníků nepravidelných ozbrojených sil nebo žoldnéřů, 

použití ozbrojených sil, které se nacházejí na území jiného státu se souhlasem v rozporu 

s podmínkami stanovenými v tomto souhlasu, anebo prodloužení jejich přítomnosti 

ad.
196

 

Dále byly do Statutu přidány články 15 bis a 15 ter, které stanovují speciální 

podmínky pro výkon jurisdikce nad zločinem agrese.
197
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3. ZLOČINY PROTI LIDSKOSTI 

3.1 Historie pojetí zločinů proti lidskosti 

  

Poprvé byl termín zločinů proti lidskosti použit ve spojitosti se zvěrstvy 

páchanými na arménské populaci Turky v letech 1915 – 1918
198

 („in the presence of 

these new crimes of Turkey against humanity and civilization...“
199

). Avšak první stíhání 

zločinů proti lidskosti na mezinárodním poli proběhlo až v Norimberku.
200

   

Původním smyslem zločinů proti lidskosti bylo zavedení lidských práv do 

norem mezinárodního trestního práva a tak jako se mezinárodní humanitární právo 

zabývá porušením lidských práv státy, zločiny proti lidskosti se soustřeďují na 

jednotlivce, co se takových porušení dopouštějí.
201

  

Od druhé světové války, kdy byly zločiny proti lidskosti poprvé stíhány, uběhla 

dlouhá doba, během níž se pojem zločinů proti lidskosti vyvíjel a jejich chápání měnilo. 

Na tento vývoj, který končí (prozatím) právě úpravou zločinů proti lidskosti 

Mezinárodním trestním soudem, měly největší vliv vojenské tribunály stíhající zločiny 

druhé světové války a především pak ad hoc tribunály pro bývalou Jugoslávii  

a Rwandu.  

 

3.1.1 Statut Mezinárodního vojenského soudního dvora v Norimberku 

 

Statut Mezinárodního vojenského soudního dvora v Norimberku, který byl 

připojen k Londýnské dohodě (viz výše), považoval za zločiny proti lidskosti vraždu, 

vyhlazování, zotročování, deportaci a jiné nelidské zacházení spáchané na civilním 
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obyvatelstvu, a dále zločin perzekuce z politických, rasových nebo náboženských
202

 

důvodů.
203

 Aby však tyto činy mohly být považovány za zločiny proti lidskosti, musely 

být spáchány ve spojení s jakýmkoliv jiným zločinem obsažených ve Statutu  (bez 

ohledu na to, zda by byly v souladu s vnitrostátním právem státu, kde byly spáchány).
204

 

Požadavek souvislosti mezi zločiny proti lidskosti a jinými zločiny se objevil naposledy 

právě ve Statutu norimberského tribunálu.
205

   

 

3.1.2 Statuty ICTY a ICTR 

 

Statuty ICTY i ICTR mají shodné výčty činů, kterými lze spáchat zločiny proti 

lidskosti. Jsou jimi vražda, vyhlazování, zotročování, deportace, věznění, mučení, 

znásilnění, perzekuce z politických, rasových nebo náboženských důvodů a další 

nelidské činy.
206

 Liší se však v obecných podmínkách, které musí být splněny 

k naplnění skutkové podstaty zločinů proti lidskosti.  

Statut ICTY požaduje souvislost s ozbrojeným konfliktem, ať již mezinárodním 

či vnitřním (tzv. war nexus) a směřování činů proti civilnímu obyvatelstvu („any 

civilian population“).
207

  

Statut ICTR pak také požaduje směřování útoku proti civilnímu obyvatelstvu, 

avšak dále také, aby k útoku došlo z národnostních, politických, etnických, rasových 

nebo náboženských důvodů (což mezinárodní obyčejové právo i Statut ICTY a později  

i Římský statut požadují pouze pro jeden z uvedených činů – perzekuci
208

) a v rámci 

rozsáhlého nebo systematického útoku („widespread or systematic attack”).
209

 
210

 Na 
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druhou stranu však Statut ICTR nepožaduje naplnění souvislosti s ozbrojeným 

konfliktem.
211

  

Bohatá judikatura obou tribunálů pak blíže definuje jednotlivé činy a další 

podmínky naplnění skutkové podstaty zločinů proti lidskosti. Níže se budu zabývat 

některými z těchto podmínek a tím, jak se liší jejich pojetí v obou tribunálech a jaký 

měly vliv na konečnou úpravu zločinů proti lidskosti v Římském statutu.  

 

3.1.2.1 Rozsáhlý nebo systematický útok (Widespread or systematic) 

  

Jak již bylo řečeno výše, tuto podmínku stanovuje explicitně pouze Statut ICTR. 

V souvislosti s ICTY ale tento požadavek uvedl generální tajemník OSN (viz výše, 

pozn. pod čarou č. 210) a především s ním pracuje samotný tribunál, a to již od svého 

prvního
212

 rozhodnutí týkajícího se zločinů proti lidskosti, Žalobce vs. Nikolič.
213

  

Pojem rozsáhlý definuje judikatura ICTR jako masivní, opakovaný útok 

prováděný ve velkém měřítku, se značnou závažností a namířený proti velkému počtu 

obětí; systematický pak definuje jako důkladně organizovaný a sledující pravidelný 

vzorec utvořený na základě obecně přijímané politiky, jehož provedení obnáší značné 

množství veřejných nebo soukromých zdrojů.
214

 Velmi podobně pak tento požadavek 

vykládá i ICTY v dalších rozhodnutích.
215

 

V obou zmíněných rozsudcích (Tadič a Akayesu) tribunály také judikovaly, že 

se nejedná o podmínku stanovenou kumulativně, nýbrž alternativně; stačí tedy, pokud 

bude útok splňovat jednu z podmínek, tedy bude buď rozsáhlý, nebo systematický.
216
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I přes požadavek rozsáhlosti nebo systematičnosti útoku není vyloučeno, aby  

i ojedinělý akt byl souzen jako zločin proti lidskosti. Judikoval tak ICTY a může tomu 

tak být pouze v případě, že byl tento ojedinělý čin spáchán v kontextu systematického 

nebo rozsáhlého útoku vedeného proti civilnímu obyvatelstvu.
217

  

 

3.1.2.2 Existence ozbrojeného konfliktu (Existence of an armed conflict) 

  

 Požadavek spáchání zločinů během ozbrojeného konfliktu mnozí považovali za 

obsolentní, avšak tento názor nesdílela Rada bezpečnosti
218

 při zřizování ICTY, jehož 

statut existenci ozbrojeného konfliktu, ať už mezinárodního či vnitrostátního, ke 

spáchání zločinů proti lidskosti vyžaduje.
219

 ICTY sám judikoval, že přestože 

požadavek tzv. war nexu v mezinárodním obyčejovém právu chybí, tím, že ho  

článek 5 statutu ICTY požaduje, zužuje pojetí zločinů proti lidskosti, a tím pádem není 

toto ustanovení v rozporu se zásadou nullum crimen sine lege.
220

  

Podmínka souvislosti s ozbrojeným konfliktem je považována za splněnou, 

pokud byl čin geograficky i časově provázán s ozbrojeným konfliktem, nebyl spáchán 

z čistě osobní pohnutky pachatele a není nesouvisející s ozbrojeným konfliktem.
221

  

 ICTR,
222

 návrh Kodexu
223

 ani Římský statut
224

 provázanost s ozbrojeným 

konfliktem nebo jiným zločinem toho kterého instrumentu nepožadují, což lze 

považovat za další záruku ochrany lidských práv veškerého civilního obyvatelstva  

i v době míru.  
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Později, v rámci odvolacího řízení v případě Tadič, ICTY stanovil, že již nebude 

nadále vyžadován ani nexus s jinými zločiny statutu tak, jak tomu bylo v Norimberku  

a to z důvodu neexistence jakéhokoliv logického či právního podkladu.
225

  

 

3.1.2.3 Útok namířený proti civilnímu obyvatelstvu (Attack directed against a civilian 

population) 

 

 Požadavek, aby oběťmi zločinů proti lidskosti byly civilní osoby, byl stanoven 

již ve Statutu norimberského tribunálu a zůstal obsahem statutů obou ad hoc tribunálů  

i MTS. ICTY v případu Tadič pojem civilní definoval poměrně široce a nevylučuje, aby 

i přes přítomnost osob zapojených do konfliktu nebo do odboje bylo obyvatelstvo 

kvalifikováno jako obyvatelstvo civilní.
226

 Obětí útoku proti civilnímu obyvatelstvu je 

pak osoba z důvodu své příslušnosti k obyvatelstvu, určité skupině a ne z důvodu svých 

osobních atributů.
227

 Toto pojetí obyvatelstva souvisí s požadavkem rozsáhlého  

a systematického útoku (viz výše).     

 
3.1.2.4 Diskriminační prvek (Discriminatory intent) 

 

 Statuty poválečných tribunálů, Zákon č. 10 Kontrolní rady i Statut ICTY 

požadují přítomnosti diskriminačního motivu pouze u jednoho z činů, kterými lze 

spáchat zločiny proti lidskosti, perzekuce.
228

 Statut ICTR však zvolil přístup jiný, když 

stanovil, že čin musí být spáchán proti civilnímu obyvatelstvu na základě 

národnostních, etnických, rasových či náboženských důvodů.
229

 I přesto, že statut ICTY 

obsahoval odlišnou úpravu, v případě Tadič
230

 tribunál rozhodl, že tento diskriminační 

motiv je, stejně jako u ICTR, nutný k naplnění všech činů, jimiž lze spáchat zločiny 

proti lidskosti, nejen u perzekuce. K tomuto rozhodnutí jej vedla mj. i zpráva 
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generálního tajemníka OSN a připomínky některých států Rady bezpečnosti.
231

 Proti 

tomuto stanovisku se však odvolal žalobce a odvolací orgán mu dal za pravdu – tedy, že 

diskriminační motiv je nezbytný pouze u těch činů, u kterých je explicitně 

požadován.
232

 Tento názor se pak projevil i návrhu Kodexu a v Římském statutu.
233

  

 

3.1.2.5 Politická linie státu nebo organizace (State or organizational policy) 

 

 Ve statutech ICTY ani ICTR není výslovně stanoveno, že by útok musel být 

veden v rámci politického směřování státu, avšak v rozhodnutích obou tribunálů 

můžeme najít pasáže, které se právě tímto aspektem zabývají. ICTR tvrdí, že požadavek 

politického aspektu vyplývá již z existence systematického nebo rozsáhlého útoku, 

který nutně musí být důsledkem nějakého většího plánu.
234

 Stejně tak lze tvrdit, že 

namíření útoku proti civilnímu obyvatelstvu nebo přítomnost diskriminačního motivu, 

musí být nutně důsledkem jistého politického přesvědčení a plánování.
235

 Nemusí se 

však bezpodmínečně jednat o politiku státu. Stačí, aby se jednalo o politiku skupiny či 

organizace, která má moc nad určitým územím.
236

 Politika to také nemusí být nijak 

formalizovaná, stačí, pokud ji lze vyvodit z běhu událostí.
237

 

 Mezinárodní trestní soud se snaží těmto výkladovým konstrukcím předejít tím, 

že ve výkladových ustanoveních stanoví, že útok proti civilnímu obyvatelstvu má být 

v souladu s politickou linií státu nebo organizace nebo s úmyslem takové linii 

napomáhat (viz níže).
238

  

 

 

                                                 
231

 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc Tribunals to a 

Permanent Criminal Court. 1. vydání. London : Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-

203-64610-X, str. 252 
232

 Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, para 305 
233

 srov. Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 7 & Draft Code of Crimes Against the Peace 

and Security of Mankind, Art. 18 
234

 Prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber II Judgement, 21. 5. 

1999, para 124 
235

 Prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber II Judgement, 21. 5. 

1999, para 124 
236

 Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 654 
237

 Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, para 653 
238

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 7 odst. 2 písm. a) 



 40 

3.1.2.6 Subjektivní stránka 

 

 I přesto, že požadavek znalosti kontextu činů byl explicitně vyjádřen až 

v Římském statutu („v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku [...] při vědomí 

existence takového útoku,“
239

 viz níže), oba ad hoc tribunály důležitost této znalosti 

judikovaly ve svých rozhodnutích. Například ICTR v případě Kayishema a Ruzindana 

stanovil, že pachatel musí rozumět celkovému kontextu, v němž svůj čin páchá, tedy 

vědět, že zde existuje určitý systematický nebo rozsáhlý útok proti civilnímu 

obyvatelstvu a že jeho čin je součástí tohoto útoku.
240

 Stejně postupoval i ICTY, když 

stanovil, že pachatel musí jednat se znalostí širšího kontextu útoku.
241
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240
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3.2. Skutková podstata zločinů proti lidskosti v Římském statutu 

 

O tom, že zločiny proti lidskosti patří do Statutu, pochyboval málokdo, a i proto 

účastníci Diplomatické konference v Římě předpokládali, že jejich definování nebude 

představovat větší problémy.
242

 Opak byl však skutečností. Oproti genocidě a válečným 

zločinům totiž zločiny proti lidskosti nebyly dříve komplexně upraveny
243

 

v mezinárodních úmluvách a ani statuty předchozích soudních tribunálů neposkytovaly 

žádné obsáhlejší definice. Obsahovaly jen strohý výčet činů, jimiž lze zločiny proti 

lidskosti spáchat,
244

 a proto mohly plnit jen funkci jistého strohého referenčního rámce. 

Římská konference se tak stala první příležitostí, kdy mezinárodní společenství mělo 

vytvořit ucelenou smluvní definici zločinů proti lidskosti.
245

 Skutečnost, že žádné 

předchozí mezinárodní úmluvy upravující zločiny proti lidskosti neexistovaly, s sebou 

však přinesla i nečekané pozitivum, a sice že delegáti nebyli svazováni žádnými 

zažitými definicemi a kompromisy
246

 a dokázali vytvořit skutečně určitou a jasnou 

úpravu.
247

  

 

V Římském statutu jsou zločiny proti lidskosti definovány pomocí výčtu deseti, 

resp. jedenácti činů, které musí být spáchány „v rámci rozsáhlého nebo systematického 

útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu při vědomí existence takového útoku.“
248

 

Do výčtu činu jsou pak zařazeny následující činy:
 249

  

a) vražda,  

b) vyhlazování,  
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c) zotročování,  

d) deportace nebo násilný přesun obyvatelstva,  

e) věznění nebo jiné závažné formy zbavení osobní svobody v rozporu se 

základními pravidly mezinárodního práva,  

f) mučení,  

g) znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství, nucená 

sterilizace nebo jiné formy sexuálního násilí srovnatelné závažnosti,  

h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z důvodů politických, 

rasových, národnostních, etnických, kulturních či náboženských nebo z důvodů 

pohlaví, jak je definováno v odstavci 3, či z jiných důvodů, jež jsou podle 

mezinárodního práva všeobecně považovány za nepřípustné, v souvislosti s činy 

uvedenými v tomto odstavci nebo s jakýmkoli zločinem spadajícím do jurisdikce 

Soudu,  

i) nedobrovolné mizení osob,  

j) zločin apartheidu  

k) jiné nelidské činy podobné povahy spočívající v úmyslném způsobení velkých 

útrap nebo těžké újmy na zdraví či poruchy duševního nebo tělesného zdraví. 

Výčet činů je výčtem taxativním, avšak poměrně široké pojetí jiných nelidských 

činů tuto taxativnost jistým způsobem uvolňuje. 

 

3.2.1 Jednotlivé činy zakládající skutkovou podstatu zločinů proti lidskosti 

 

Výše jmenované činy, jimiž lze naplnit skutkovou podstatu zločinů proti 

lidskosti, jsou pak v druhém odstavci článku 7 blíže specifikovány. Tento klasifikační 

odstavec je v Římském statutu
250

 výjimkou, neboť ostatní zločiny bližší definování činů 

přímo ve Statutu postrádají.
251

 Vedle toho má Soud k dispozici dokument Znaky 

skutkových podstat zločinů, který jednotlivé aspekty zločinů v jurisdikci Soudu dále 

rozvádí. Vliv na pojetí jednotlivých činů má bezpochyby také judikatura předchozích 

tribunálů i judikatura samotného Soudu z již řešených případů.  

                                                 
250

 A v podstatě i v rámci statutů předchozích tribunálů 
251

 Inspirací pro jednotlivé definice byly mj. mezinárodní instrumenty na ochranu lidských práv nebo 

poznatky z vyšetřování zločinů např. v bývalé Jugoslávii (In: ŠTURMA, Pavel. Definice zločinů a další 

hmotněprávní aspekty v Římském statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 2002, č. 2, 

str. 43 a n.) 



 43 

3.2.1.1 Vražda (Murder; čl. 7 odst. 1 písm. a)) 

  

Vraždy se dopustí pachatel, jenž zabije jednu nebo více osob.
252

 Znaky 

skutkových podstat zločinů doplňují, že slovo „zabít“ je zaměnitelné se slovy „způsobit 

smrt,“ a to v celém dokumentu.
253

 Toto by naznačovalo, že se může jednat nejen  

o úmyslné zabití, ale i o zabití neúmyslné, což by ale bylo v rozporu s čl. 30 Statutu, 

který výslovně vyžaduje jednání úmyslné a vědomé.
254

 U pachatele tedy musí být 

prokázáno, že měl úmysl způsobit smrt, nebo si byl vědom toho, že při běžném sledu 

událostí smrt nastane, a byl s tím srozuměn,
255

  a dále, že smrt nastala jako přímý 

následek činu pachatele.
256

 K dokazování vraždy není nutné nalézt a/nebo přesně 

identifikovat těla, je ale nutné, aby byl žalobce schopen určit místo, čas a způsob 

spáchání domnělého činu a okolnosti, za nichž k činu došlo, a také doložit souvislost 

pachatelova jednání k výsledku činu.
257

 Lze spáchat konáním i opomenutím. 

 Činu vraždy se Soud věnuje v případech:
258

 Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, 

Žalobce vs. Ongwen, Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Katanga, Žalobce vs. 

Mbarushima, Žalobce vs. Chui, Žalobce vs. Ahmad Harún a Ali Kushayb, Žalobce vs. 

Bashir, Žalobce vs. Hussein, Žalobce vs. Bemba, Žalobce vs. Ruto a Sang, Žalobce vs. 

Kenyatta, Žalobce vs. Saif Al-Islam Gadaffi, Žalobce vs. Simone Gbagbo
259

 a Žalobce 

vs. Laurent Gbagbo
260

 a Goudé.
261
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3.2.1.2 Vyhlazování (Extermination; čl. 7 odst. 1 písm. b)) 

  

Pachatel se dopustil vyhlazování, pokud zabil (ať přímo či nepřímo) jednu nebo 

více osob.
262

 Toho může docílit i tím, že osoby úmyslně uvrhne do takových životních 

podmínek, u kterých lze předpokládat, že přinesou zničení části populace.
263

 Například 

se může jednat o odpírání přístupu k jídlu či lékům.
264

 Toto jednání musí představovat 

nebo být součástí masového vraždění civilního obyvatelstva.
265

  

Vyhlazování se tak svým pojetí podobá jednomu z činů, jímž lze naplnit 

skutkovou podstatu genocidia,
266

 v případě zločinů proti lidskosti se však může 

vztahovat na jakoukoliv skupinu, není tedy nutné dokazovat pachatelův záměr zničit 

jednu ze skupin uvedených v definici genocidia (národní, etnické, rasové nebo 

náboženské); zločin genocidia je tak speciální ke zločinu vyhlazování.
267

 

Již ICTR judikoval, že rozdíl mezi vraždou a vyhlazováním spočívá především 

v měřítku, v němž jsou jednotlivé činy páchány. Lze tedy říci, že vyhlazování je 

vraždou v masivním rozsahu,
268

 nebo že vyžaduje element hromadné destrukce.
269

 Není 

ale stanoven minimální počet obětí; masivnost činu musí být posuzována případ od 

případu na základě konkrétních skutkových zjištění.
270

 

 Soud se vyhlazování zatím věnoval v jediném případě, a to Žalobce vs. 

Bashir.
271
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3.2.1.3 Zotročování (Enslavement; čl. 7 odst. 1 písm. c)) 

 

 Zotročování chápeme jako výkon některých nebo veškerých pravomocí 

vyplývajících z vlastnického práva nad jednou nebo více osobami, jako například 

koupě, prodej, zapůjčení, směňování nebo uvalení podobných zbavení svobody.
272

 Tato 

další zbavování osobní svobody mohou být v některých případech naplněna také 

nucenými pracemi nebo jiným snižováním osoby na otrockou úroveň tak, jak je 

stanoveno v Dodatkové úmluvě o zákazu otroctví, obchodu s otroky a organizací  

a praktik podobajících se otroctví (Supplementary Convention on the Abolition of 

Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery, 1956).
273

  

Pod zotročování lze dále zařadit obchodování s lidmi, zejména ženami  

a dětmi.
274

 Spojením definice zotročování s obecnými požadavky pro zločiny proti 

lidskosti (viz níže) pak tuto skutkovou podstatu odlišujeme od běžné kriminální činnosti 

za účelem zisku.
275

  

Už ICTY judikoval, že nedostatek odporu nebo nevyjádření nesouhlasu nejsou 

znaky zotročování.
276

 Není tedy nutné, aby se oběť explicitně zotročení bránila. Doba 

trvání zotročení pak může být důležitým faktorem k posouzení činu (např. k určení 

trestu); opět však není znakem nutným k naplnění.
277

 

Zotročování se MTS věnoval dosud v jediné situaci, a to v situaci v Ugandě, 

konkrétně v případech: Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo a Žalobce vs. Ongwen.
278

  

 

3.2.1.4 Deportace nebo násilný přesun obyvatelstva (Deportation or forcible transfer 

of population; čl. 7 odst. 1 písm. d)) 

  

Statuty předchozích tribunálů ve výčtu činů zakládajících zločiny proti lidskosti 

uvádějí pouze deportaci, ale Římský statut vedle toho přidává ještě „násilný přesun 
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obyvatelstva“
279

 a tím umožňuje postihovat také přesuny obyvatelstva v rámci území 

jednoho státu.
280

   

Deportací nebo násilným přesunem se rozumí „násilné vysídlení dotčených osob 

prostřednictvím vyhoštění či jiných donucovacích prostředků z jejich zákonného místa 

pobytu, za neexistence důvodů povolených mezinárodním právem.“
281

 Jedním z důvodů 

povolených mezinárodním právem může být bezpečnost civilních osob nebo nezbytné 

vojenské důvody, kdy je evakuace nejen právem, ale i povinností.
282

 Požadavek 

násilnosti vysídlení není limitován pouze na fyzickou sílu, lze jej naplnit i pouhým 

vyhrožováním použití násilí či nátlaku (např. strach z násilí, vyhrožování, 

psychologická tíseň nebo zneužití moci nad osobou) nebo využití existující atmosféry 

nátlaku.
283

 Další podmínkou je, aby deportované osoby měly právo být v místě, ze 

kterého jsou nyní deportovány, a pachatel si byl tohoto jejich práva vědom.
284

  

Deportaci a násilnému přesunu obyvatelstva se MTS věnoval v  těchto 

případech: Žalobce vs. Ntaganda (násilný přesun), Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali 

Kushayb (deportace nebo násilný přesun), Žalobce vs. Bashir (násilný přesun), Žalobce 

vs. Hussein (násilný přesun), Žalobce vs. Ruto a Sang (deportace nebo násilný přesun)  

a Žalobce vs. Kenyatta (deportace nebo násilný přesun).
285

 

 

3.2.1.5 Věznění nebo jiné závažné formy zbavení osobní svobody (Imprisonment or 

other severe deprivation of physical liberty; čl. 7 odst. 1 písm. e)) 

  

Norimberský a tokijský statut tento institut neznaly, statuty ICTY a ICTR však 

věznění ve svém výčtu obsahovaly.
286

 V Římském statutu je pak, stejně jako 
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v přechozím případě, čin rozšířen, a to o „jiné závažné formy zbavení osobní svobody 

v rozporu se základními pravidly mezinárodního práva.“
287

  

Vůbec poprvé věznění definoval Statut ICTY, a to jako svévolné zbavení osobní 

svobody osoby bez řádného procesu v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku 

proti civilnímu obyvatelstvu.
288

  

Znaky skutkových podstat pak přinášejí výklad věznění následující: pachatel 

věznil nebo jinak vážně zbavil osobní fyzické svobody jednu či více osob,
289

 jeho 

jednání bylo v rozporu se základními pravidly mezinárodního práva
290

 a tohoto rozporu 

si byl vědom.
291

 

 Tomuto činu se MTS věnoval prozatím pouze v jediné situaci, a to situaci 

v Dárfúru, konkrétně v případech: Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Žalobce 

vs. Hussein.
292

  

 

3.2.1.6 Mučení (Torture; čl. 7 odst. 1 písm. f)) 

  

Mučení v  kontextu Římského statutu chápeme jako „úmyslné způsobení citelné 

bolesti nebo tělesného či duševního utrpení osobě, kterou obviněný drží ve vazbě nebo ji 

má jinak ve své moci.“
293

 Statut také zdůrazňuje, že za mučení nelze považovat „bolest 

a utrpení vzniklé v důsledku zákonem stanovených trestů, vyplývající z povahy těchto 

trestů nebo tyto tresty provázející.“
294

 Znaky skutkových podstat v poznámce pod čarou 

stanovují, že čin nemusí být spáchán s určitým úmyslem (purpose),
295

 tak, jak např. 

požadoval Statut ICTY (získat informaci nebo přiznání, trestat, zastrašovat či donucovat 

oběť či třetí osobu, diskriminovat apod.).
296

 Definice mučení zakládající zločiny proti 

lidskosti se tak liší nejen od mezinárodního práva obyčejového, ale také od pojetí 
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mučení v rámci válečných zločinů v Římském statutu (viz níže).
297

 Také již, jako 

v prvotních rozhodnutích ICTY,
298

 není vyžadováno, aby pachatelem byla úřední osoba 

nebo osoba oficiálně jednající za stát.
299

  

Přestože není stanovena určitá míra bolesti a utrpení, kterou je nutné způsobit, 

aby bylo možné mluvit o mučení, Soud stanovil, že významná míra bolesti a utrpení je 

nutná ke spáchání tohoto činu,
300

  a tuto míru je pak nutné posuzovat jak z objektivních, 

tak subjektivních hledisek. 

Zajímavá je diskuse, kterou započal ICTY, když tvrdil, že ze své podstaty je 

znásilnění také mučením, protože sexuální násilí s sebou nese určitou míru utrpení,
301

 

které pak může být dále sociálním a kulturním vnímáním znásilnění dále prodlužováno  

i zvyšováno.
302

 MTS však tento názor nesdílel a judikoval, že znásilnění jistě doprovází 

způsobení fyzického a hlavně psychického utrpení, které by tedy mohlo splňovat 

požadavky mučení, avšak v případě znásilnění je zde přítomen ještě jeden určující znak, 

a to průnik (penetration),
303

 a ve výše citovaném případě nepotvrdil obvinění 

z mučení.
304

 

MTS se mučením zabýval v případech: Žalobce vs. Mbarushimana, Žalobce vs. 

Ahmad Harun a Ali Kushayb, Žalobce vs. Bashir a Žalobce vs. Hussein.
305
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3.2.1.7 Sexuální zločiny (Sex crimes; čl. 7 odst. 1 písm. g))  

  

Sexuální činy zaznamenaly od norimberských procesů obrovský vývoj, ne-li 

největší ze zmiňovaných činů. Statut norimberského tribunálu například vůbec 

nepovažoval znásilnění za formu zločinů proti lidskosti
306

 a statuty ICTY a ICTR pak 

ze sexuálních činů obsahovaly pouze znásilnění.
307

 
308

 Římský statut výčet sexuálních 

činů podstatně rozšiřuje, a to na znásilnění, sexuální otroctví, nucenou prostituci, 

nucené těhotenství, nucenou sterilizaci a jiné formy sexuálního násilí srovnatelné 

závažnosti.
309

 Na tento výčet pak odkazuje také ustanovení o sexuálních činech v rámci 

válečných zločinů.
310

 Tak zásadní rozšíření výčtu činů sexuální povahy bylo, stejně jako 

v případě válečných zločinů, především výsledkem lobby žen přímo na Římské 

konferenci (viz níže). Činům sexuální povahy se v mezinárodním právu někdy říká také 

„gender crimes“ a jejich smyslem je uznat viktimizaci obětí – žen, např. při masivních 

sexuálních útocích.
311

  S výjimkou nuceného těhotenství se však, podle Znaků 

skutkových podstat zločinů, vztahují na obě pohlaví.
312

    

Znásilnění (Rape) 

Při znásilnění pachatel napadne
313

 tělo oběti jednáním, jež má za následek 

průnik, jakkoliv nepatrný, pohlavního orgánu do jakékoliv části těla oběti nebo 

pachatele nebo průnik jakéhokoliv předmětu či jakékoli části těla pachatele do těla 

oběti.
314

 Napadení těla oběti musí být provedeno násilím nebo pod pohrůžkou násilí 

nebo donucením vyvolané strachem z násilí, zadržení nebo uvěznění, psychickým 

nátlakem nebo zneužitím moci proti oběti nebo jiné osobě, dále využitím již existující 

                                                 
306

 Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, Art. 6; SCHABAS, William A. An 

Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. Cambridge : Cambridge University Press, 

2011. ISBN 978-0-521-76750-7, str. 115 
307

 srov. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 5; Statute of the 

International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 3  
308

 Výjimkou z nezájmu o tyto činy byl pak také Speciální soud pro Sierra Leone, jenž ve výčtu činů, 

jimiž lze spáchat zločiny proti lidskosti, uvádí znásilnění, sexuální otroctví, nucenou prostituci, nucené 

těhotenství a jiné formy sexuálního násilí (Statute of the Special Court for Sierra Leone, čl. 2 písm. g); 

(avšak Statut Speciálního soudu pro Sierra Leone byl přijat až po přijetí Římského statutu)) 
309

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 7 odst. 1 písm. g)  
310

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 8 odst. 2 písm. b) (xxii) & Římský statut 

Mezinárodního trestního soudu, čl. 8 odst. 2 písm. e) (vi)   
311

 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. 

vydání. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 170 
312

 srov. Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8 

(pozn. pod čarou č. 15) 
313

 Pojem „napadnout“ („invade“) byl zvolen pro svou genderovou neutrálnost. 
314

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 8 



 50 

atmosféry nátlaku, nebo skutečnosti, že osoba nebyla schopná dát opravdový souhlas 

(tato neschopnost dát opravdový souhlas může být způsobena vrozenou nebo vyvolanou 

duševní poruchou či věkem).
315

 Původně nebyl v Římském statutu pojem znásilnění 

nijak definován, protože se zdálo, že soudcovský výklad bude v tomto případě 

dostatečným vodítkem.
316

 Ad hoc tribunály však nedlouho po přijetí Statutu ve svých 

rozhodnutích pojaly znásilnění dvěma různými způsoby.
317

 Pro potřeby Soudu pak tedy 

byla podrobnější úprava znásilnění vložena do Znaků skutkových podstat zločinů  

a tvůrci se přiklonili k pojetí ICTY, tedy ke spíše mechanické a technické definici.
318

 

Znásilnění Soud řešil v případech: Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Žalobce 

vs. Mbarushimana, Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Chui, Žalobce vs. Ahmad Harun 

a Ali Kushayb, Žalobce vs. Bashir, Žalobce vs. Hussein, Žalobce vs. Bemba, Žalobce 

vs. Kenyatta, Žalobce vs. Simone Gbagbo a Žalobce vs. Gbagbo a Goudé.
319

 

Sexuální otroctví (Sexual slavery) 

Základ definice sexuálního otroctví je identický s definicí zotročování, jako 

jednoho z činů, jimiž lze naplnit skutkovou podstatu zločinů proti lidskosti, tedy výkon 

některých nebo veškerých pravomocí vyplývajících z vlastnického práva nad jednou 

nebo více osobami, jako například koupě, prodej, zapůjčení, směňování nebo uvalení 

podobných zbavení svobody.
320

 Tato další zbavování osobní svobody mohou být 

v některých případech naplněna také nucenými pracemi nebo jiným snižováním osoby 

na otrockou úroveň tak, jak je stanoveno v Dodatkové úmluvě o zákazu otroctví, 

obchodu s otroky a organizací a praktik podobajících se otroctví (Supplementary 

Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices 

Similar to Slavery, 1956).
321

 Rozdíl pak spočívá v tom, že oběť sexuálního otroctví je 

nucena pachatelem zúčastnit jednoho nebo více úkonů sexuální povahy.
322

 V případu 

Katanga Přípravný senát stanovil, že pod sexuální otroctví lze zahrnout nucená 
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manželství, domácí služebnictví (domestic servitude) a další nucené práce zahrnující 

vynucené sexuální aktivity včetně znásilnění.
323

 Formou sexuální otroctví pak může být 

držení žen ve znásilňovacích táborech (rape camps), vojenských nevěstincích (comfort 

stations), nucených manželstvích s vojáky a další nakládání s ženami jako majetkem.
324

 

Speciální soud pro Sierra Leone pak stanovil, že otroctví z důvodu sexuálního 

zneužívání je jus cogens zakázáno stejně jako otroctví z důvodů fyzické práce.
325

  

Sexuální otroctví Soud dosud řešil ve třech případech, a to: Žalobce vs. Kony, 

Otti a Odhiambo, Žalobce vs. Ntaganda a Žalobce vs. Chui.
326

 

Nucená prostituce (Enforced prostitution)  

Zákaz nucené prostituce se v reakci na druhou světovou válku objevil ve 

Čtvrté Ženevské úmluvě: „Ženy buďtež zvlášť chráněny proti každému útoku na jejich 

čest, zejména pak proti znásilnění, proti nucení k prostituci a proti každému 

nemravnému jednání.“
327

 Pachatel tohoto činu má donutit jednu či více osob zúčastnit 

se jednoho či více úkonů sexuální povahy, a to násilím nebo pohrůžkou násilí nebo 

donucením vyvolané strachem z násilí, zadržení nebo uvěznění, psychickým nátlakem 

nebo zneužitím moci proti oběti nebo jiné osobě, dále využitím již existující atmosféry 

nátlaku, nebo skutečnosti, že osoba nebyla schopná dát opravdový souhlas.
328

 Pro 

naplnění tohoto skutku je pak nutné, aby pachatel nebo jiná osoba získala nebo měla 

získat finanční nebo jiný prospěch v souvislosti se zmíněnými úkony sexuální 

povahy.
329

  

Nucená prostituce dosud nebyla v žádné situaci před MTS dosud řešena.
330

 

Nucené těhotenství (Forced Pregnancy) 

Nucené těhotenství je skutkovou podstatou poměrně novou a její zařazení do 

Statutu je především následkem reality zločinů v 90. letech.
331

 Nuceným těhotenstvím 
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rozumíme „nezákonné zbavení osobní svobody ženy, která byla bez svého souhlasu 

oplodněna s cílem ovlivnit etnické složení obyvatelstva nebo jinak závažně porušit 

mezinárodní právo.“
332

 Nucené těhotenství bylo velmi kontroverzním tématem při 

pracích na Statutu, protože s sebou samozřejmě přineslo diskusi o potratech – 

především Svatý stolec, jenž ohledně tohoto tématu vytvořil překvapivou koalici 

s islámskými státy,
333

 měl obavy, aby zahrnutí tohoto činu do Statutu nemělo za 

následek mezinárodní legalizaci potratů.
334

 Tvůrci Statutu konflikt těchto problematik 

vyřešili dodatkem, že definici nuceného těhotenství „nelze v žádném případě vykládat 

tak, jako by měla vliv na vnitrostátní právní předpisy týkající se těhotenství.“
335

  

Nucené těhotenství se dosud v řízení před Soudem neobjevilo.
336

 

Nucená sterilizace (Enforced sterilization) 

Zařazení tohoto činu mezi sexuální činy je mnohými zpochybňováno. Především 

proto, že nucená sterilizace není sexuálním činem v jeho primárním slova smyslu  

a dále, přestože sexuální činy mohou a často mají vliv na reprodukční schopnosti, jen 

těžko lze, ve většině případů, dokazovat, že ovlivnění reprodukčních schopnosti bylo 

motivací pachatele.
 337

  

Nucenou sterilizaci můžeme vykládat jako odepření biologické reprodukční 

schopnosti jedné či více osob.
338

 Toto odpírání nezahrnuje užívání antikoncepce, které 

nemá trvalé následky.
339

 Výše zmíněné jednání však dále nesmí být odůvodněno 

lékařskou péči nebo být v souladu s opravdovým souhlasem dané osoby nebo osob.
340

  

Motivací k zařazení tohoto činu do Statutu byly mj. sterilizační pokusy 

prováděné v nacistickém koncentračním táboře Osvětim.
341

 

Nucená sterilizace nebyla dosud před MTS řešena.
342
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Jiné formy sexuálního násilí srovnatelné závažnosti (Other forms of sexual 

violence of comparable gravity) 

 Znaky skutkových podstat zločinů vymezují jiné formy sexuálního násilí jako 

činy sexuálního charakteru proti jedné nebo více osobám nebo jako donucení jedné 

nebo více osob k participování na aktivitě sexuálního charakteru, a to násilím, 

pohrůžkou násilí nebo donucením vyvolané strachem z násilí, zadržení nebo uvěznění, 

psychickým nátlakem nebo zneužitím moci proti oběti nebo jiné osobě, dále využitím 

již existující atmosféry nátlaku, nebo skutečnosti, že osoba nebyla schopná dát 

opravdový souhlas.
343

 Uvedené činy pak musí být ve své závažnosti srovnatelné 

s ostatními činy uvedenými v článku 7 pod písmenem g) a pachatel si musí být této 

závažnosti vědom.
344

  

 Pojetí jiných forem sexuální násilí srovnatelné závažnosti je velice podobné činu 

jiné nelidské činy podobné povahy pod písmenem k) článku 7 Statutu. Speciální soud 

pro Sierra Leone proto judikoval, že sexuální násilí srovnatelné závažnosti lze stíhat 

pod ustanovením o jiných nelidských činech.
345

 

 Soud se jiným formám sexuálního násilí věnoval v případě Žalobce vs. Simone 

Gbagbo.
346

  

 

3.2.1.8 Perzekuce (Persecution; čl. 7 odst. 1 písm. h)) 

  

Perzekuce byla upravena již Statutem Norimberského tribunálu, který ji dával 

do souvislosti s politickými, rasovými a náboženskými důvody.
347

 Perzekuci 

z politických, rasových a náboženských důvodů pak uváděly také statuty ICTY  

a ICTR.
348

 Římský statut však důvody, na jejichž základě lze perzekuci spáchat, 

rozšiřuje, a to na důvody politické, rasové, národnostní, etnické, kulturní, náboženské, 
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genderové
349

  nebo jiné, „jež jsou podle mezinárodního práva všeobecně považovány za 

nepřípustné.“
350

 Posledním důvodem ve výčtu dává Soudu prostor k určitému uvážení, 

a jeho příkladem může být např. postižení,
351

 ať už fyzické či psychické, které se 

poslední dobou zařazuje na pole témat řešených mezinárodním právem.
352

 Problém by 

mohl být s perzekucí na základě sexuální orientace, jež v současné době nemá podobné 

zakotvení v mezinárodním právu, ale je možné, že postupem času se budeme setkávat  

i se sexuální orientací, jako důvodem uznávaným Soudem pro spáchání činu 

perzekuce.
353

 

Čin perzekuce pak musí být spáchán v souvislosti s dalšími činy zakládající 

zločiny proti lidskosti nebo jiný zločin v jurisdikci Soudu,
354

 což rámec činu jistým 

způsobem naopak zužuje. S tímto pojetím se neztotožňuje např. ani ICTY, který sice 

v případě Kupreškič stanovil, že ne každý čin zakládá zločiny proti lidskosti, a proto 

musí perzekuce dosahovat alespoň stejně závažné úrovně jako jiné činy v článku 5, aby 

mohla být posuzována jako zločin proti lidskosti,
355

 ale zároveň ve stejném případě 

označuje úpravu perzekuce v Římském statutu za odporující mezinárodnímu 

obyčejovému právu právě kvůli požadavku souvislosti s jiným činem upraveném ve 

Statutu.
356

 Byl to totiž Římský statut, který odmítl již překonanou souvislost zločinů 

proti lidskosti s ozbrojeným konfliktem, kterou na pole působnosti mezinárodních 

tribunálů zavedl Statut norimberského tribunálu. Potenciál úpravy perzekuce 

v Římském statutu postihnout široký záběr činů je tímto dodatkem silně omezen.
357

  

K naplnění činu perzekuce pak dochází, pokud pachatel úmyslně a závažně 

zbaví jednu nebo více osob „základních práv v rozporu s mezinárodním právem 
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z důvodu identity skupiny nebo kolektivu,“
358

 které byly zmíněny výše. K tomuto 

zbavení základních práv může dojít jednáním i opomenutím. Judikatura ICTY uvádí 

jako konkrétní příklad jednání fyzické, ekonomické nebo právní povahy, která narušují 

právo oběti požívat svých základních práv.
359

  

 K úmyslnému a závažnému zbavení základních práv dochází tedy z důvodu 

diskriminace určité skupiny a tento diskriminační záměr je nutno dokázat. 

Diskriminační prvek je také tím, co má perzekuce společného se zločinem genocidia. 

Perzekuce může začít jako upírání základních práv příslušníků určité skupiny  

a teoreticky přerůst v úmysl tuto skupinu zničit, tedy vykazovat znaky typické pro 

genocidium.
360

 I ICTY stanovil, že genocida je nejextrémnější a nejvíce nelidskou 

formou perzekuce.
361

 Proto by bylo nesmyslné a duplicitní stíhat perzekuci ve spojení 

s genocidou, jak by napovídalo znění podmínky spáchat čin persekuce s dalšími činy 

zakládající zločiny proti lidskosti nebo jiný zločin v jurisdikci Soudu. 

 Perzekuci se Soud věnoval hned v několika situacích a případech: Žalobce vs. 

Ntaganda, Žalobce vs. Mbarushimana, Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, 

Žalobce vs. Hussein, Žalobce vs. Ruto a Sang, Žalobce vs. Kenyatta, Žalobce vs. 

Gaddafi, Žalobce vs. Simone Gbagbo a Žalobce vs. Gbagbo a Goudé.
362

 

 

3.2.1.9 Nedobrovolné mizení osob (Enforced disappearance of persons; čl. 7 odst. 1 

písm. i)) 

  

Nedobrovolným mizením osob je míněno „zatýkání, zadržování
363

 nebo únosy 

osob prováděné státem nebo politickou organizací či prováděné z […]“
364

 jejich „[…] 

pověření, s podporou či tichým souhlasem […] následované odmítnutím potvrdit, že 

došlo ke zbavení osobní svobody či odmítnutí podat informace o osudu nebo místě 

pobytu těchto osob, s úmyslem držet tyto osoby mimo dosah zaručené právní 
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ochrany.“
365

  Pachatel si faktu, že zatčení, zadržení nebo únos budou následovány 

odmítnutím potvrzení, zda ke zbavení osobní svobody došlo nebo odmítnutím podání 

informace o osudu a místě pobytu oběti, musí být vědom a také musí být prokázán jeho 

úmysl držet oběť mimo dosah zaručené právní ochrany po delší dobu.
366

 Znaky 

skutkových podstat zločinů dále stanovují, že z důvodu složitosti tohoto činu se 

předpokládá, že za normálních okolností tohoto činu dopustí více pachatelů, kteří 

sledují společný cíl (common criminal purpose).
367

  

Na zařazení tohoto činu do skutkové podstaty zločinů proti lidskosti se odráží 

posun v mezinárodním trestním právu na konci 20. a na začátku 21. století. 

Nedobrovolné mizení osob totiž neznaly statuty poválečných tribunálů ani ad hoc 

tribunály v devadesátých letech.
368

 Poprvé se objevilo až ve finální verzi návrhu 

Kodexu v roce 1996
369

 a jeho zařazení bylo odůvodňováno četností a krutostí tohoto 

činu (např. v Latinské Americe).
370

 Vedle zařazení do Kodexu a Římského statutu si 

nedobrovolné mizení osob vyžádalo také vlastní mezinárodní instrumenty, a to 

Deklaraci na ochranu všech osob před nuceným zmizením (Declaration on the 

Protection of All Persons from Enforced Disappearance) z roku 1992 a Mezinárodní 

úmluvu na ochranu všech osob před nuceným zmizením (International Convention on 

the Protection of All Persons from Enforced Disappearance) z roku 2006.
371

 Obě 

označily tento čin za zločin proti lidskosti.
372

 

Nedobrovolné mizení osob zatím nebylo v žádné situaci před MTS řešeno.
373
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3.2.1.10 Zločin apartheidu (The crime of apartheid; čl. 7 odst. 1 písm. j)) 

  

Zločin apartheidu byl poprvé označen za zločin proti lidskosti v Úmluvě  

o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti
374

 (Convention on the 

Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against 

Humanity) v roce 1970 a později za zločin proti lidskosti potvrzen v Mezinárodní 

úmluvě o potlačení a trestání zločinu apartheidu
375

 (International Convention on the 

Suppression and Punishment of the Crime od Apartheid) v roce 1973.
376

 Poté byl 

zařazen i do návrhu Kodexu
377

 a později samozřejmě i Římského statutu.
378

 To vše 

především kvůli nejznámějšímu a nejrozšířenějšímu příkladu tohoto rasově 

segregačního režimu, a sice Jihoafrické republice.
379

 

Apartheid můžeme označit za institucionalizovanou formou rasové diskriminace 

a lze jej spáchat jakýmkoliv nelidským činem podobné povahy
380

 jako těch, které jsou 

uvedeny ve výčtu činů zakládajících zločiny proti lidskosti, pokud k němu došlo  

„v rámci institucionalizovaného režimu systematického útlaku a nadvlády jedné rasové 

skupiny nad jinou rasovou skupinou nebo skupinami a páchané s úmyslem zachovat 

tento režim.“
381

 Další podmínkou je, aby si pachatel byl vědom povahy svého činu a aby 

k jeho spáchání došlo na jedné nebo více osobách.
382

  

 Zločin apartheidu dosud nebyl v řízení před MTS řešen.
383

 

 

3.2.1.11 Jiné nelidské činy (Other inhumane acts; čl. 7 odst. 1 písm. k)) 

  

Vedle ustanovení čl. 7 písm. k): „jiné nelidské činy podobné povahy spočívající 

v úmyslném způsobení velkých útrap nebo těžké újmy na zdraví či poruchy duševního 
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nebo tělesného zdraví,“
384

 Statut další výklad tohoto činu nepodává a ani Znaky 

skutkových podstat zločinů k základní definici mnoho nepřidají. Snad pouze, že 

„povahou“ (character) je myšlen „charakter“ (nature) a „závažnost“ (gravity), stejně 

jako u zločinu apartheidu, a že pachatel si musí být okolností, které tuto podobnou 

povahu zakládají.
385

 

 Poprvé se definování jiných nelidských činů zhostili tvůrci návrhu Kodexu, kteří 

za jiné nelidské činy označili vážnou újmu na fyzické nebo mentální integritě, zdraví 

nebo lidské důstojnosti, jako např. zmrzačení nebo vážná zranění.
386

 S touto definicí 

pak pracoval jak ICTY v případě Tadič a jejím výkladem pak pod jiné nelidské činy 

subsumoval bití, jiné násilné činy a násilné přesuny obyvatel,
387

 tak ICTR, který do 

výčtu možných jiných nelidských činů zařadil např. také nucenou nahotu.
388

  

Mezinárodní trestní soud pak v případě Katanga stanovuje, že rámec jiných 

nelidských činů, tak jak je stanoven v Římském statutu, se liší od pojetí svých 

předchůdců, tedy norimberského, jugoslávského a rwandského statutu.
389

 V témž 

případě také stanovuje (věc poměrně jasnou), že slovo „jiné“ indikuje, že žádný čin 

nemůže naplňovat podstatu činů uvedených pod písmeny a) – j) a zároveň jiných 

nelidských činů pod písm. k).
390

 Vedle znaků uvedených ve Statutu nebo Znacích 

skutkových podstat zločinů už další nepřináší, ale uvádí konkrétní příklady toho, co lze 

považovat za jiné nelidské činy – např. závažná zranění civilních osob způsobená 

střelbou, mačetami, kopími apod.
391

  

Základem jiných nelidských činů je tedy způsobení újmy tělesné (nebo 

psychické), a to bez následku smrti (které by pak zakládalo čin vraždy). Způsobení 
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tělesné a fyzické újmy je pak také jednání typické pro mučení, ale v případě jiných 

nelidských činů není stanoven požadavek držení osoby ve vazbě nebo jinak v moci.
392

 

Někteří považují úpravu jiných nelidských činů za typické porušení zákazu 

analogie stanovené v čl. 22 odst. 2 Statutu,
393

 dle názoru jiných by naopak taxativní 

vymezení zločinů proti lidskosti umožňovalo pachatelům vyhnout se postihu za své 

činy.
394

 Pravděpodobně až praxe ukáže, jakým směrem se Soud vydá. Dle mého názoru 

ustanovení přináší jistou flexibilitu a eliminuje možnost pachatelů závažných činů 

vyhnout se potrestání, což by taxativnost výčtu zločinů proti lidskosti s sebou jistě 

přinesla. Navíc slova „podobné povahy spočívající v úmyslném způsobení velkých útrap 

nebo těžké újmy na zdraví či poruchy duševního nebo tělesného zdraví“ možnost 

subsumování činů pod zločiny proti lidskosti omezují a měly by poskytnout dostatečnou 

ochranu před možnou analogií. 

 Jiné nelidské činy byly před MTS dosud řešeny v následujících případech: 

Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Žalobce vs. Ongwen, Žalobce vs. Mbarushimana, 

Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Žalobce vs. Hussein, Žalobce vs. Kenyatta, 

Žalobce vs. Simone Gbagbo a Žalobce vs. Gbagbo a Goudé.
395

  

 

3.2.2 Společné požadavky pro naplnění skutkové podstaty zločinů proti lidskosti 

 

Vedle naplnění jednotlivých skutkových podstat činů, které zakládají zločiny 

proti lidskosti, je nutné splnit další náležitosti.
396

 Základními podmínkami, které musí 

každý z výše uvedených činů splňovat, je, aby byl součástí rozsáhlého nebo 

systematického útoku, který je namířen proti civilnímu obyvatelstvu, a aby pachatel 

věděl, že čin je nebo měl být součástí takového útoku.
397

 V rámci výkladového 

ustanovení útoku proti civilnímu obyvatelstvu je stanovena další podmínka, kterou činy 

musí splňovat, a to soulad s politickou linií státu nebo organizace.
398
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3.2.2.1 Rozsáhlý nebo systematický útok (Widespread or systematic attack) 

 

Během prací na Římském statutu se objevily návrhy, aby byl tento požadavek 

formulován kumulativně, tedy rozsáhlý a systematický útok. K finálnímu znění této 

podmínky jako podmínky alternativní ve velkém přispělo výše zmiňované rozhodnutí 

ICTY.
399

 Alternativní znění tohoto ustanovení může být poněkud klamavé. Ve 

výkladových ustanoveních v druhém odstavci článku 7 je totiž útok definován jako 

„jednání spočívající v opakovaném páchání činů uvedených v odstavci 1 [...] v souladu 

s politickou linií státu nebo organizace směřující k provedení takového útoku nebo 

s úmyslem napomáhat uplatňování takové politické linie.“
400

 Tato definice útoku tedy 

obsahuje jak aspekt rozsáhlosti, tak aspekt systematičnosti.
401

  

Rozsáhlost ani systematičnost není ve Statutu nijak definována. Je tedy nutné 

hledat výklad těchto pojmů v judikatuře MTS, který v tomto případě vychází z rozsudků 

ICTY a rozsáhlost definuje jako velké měřítko jak samotného útoku, tak počtu obětí  

a systematičností pak odkazuje na organizovaný charakter jednotlivých činů  

a nepravděpodobnost jejich nahodilého výskytu.
402

  

Důležité však je, že rozsáhlý nebo systematický musí být útok, nikoliv samotný 

čin, tzn. že pachatel může být odpovědný i za spáchání jednoho nebo dvou dílčích činů, 

pokud byly součástí rozsáhlého nebo systematického útoku a pokud byly splněny další 

podmínky kladené na jednotlivý čin i podmínky společné (viz níže).
403

 

 

3.2.2.2 Vědomí existence útoku proti civilnímu obyvatelstvu (Knowledge of the 

directed attack against civilian population) 

  

Jak již bylo řečeno výše, ve statutech ad hoc tribunálů tento požadavek 

explicitně vyjádřen nebyl. Římský statut již znalost pachatele o existenci útoku 

požaduje – jedná se o specifikaci subjektivní stránky, jež je upravena v článku  
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30 Statutu, který stanovuje, že „osoba je trestně odpovědná [...] pokud naplnila 

objektivní stránku zločinu úmyslně a vědomě.“
404

 Ve Znacích skutkových podstat Soud 

stanovuje, že není nutné, aby pachatel věděl veškeré informace o útoku a do posledního 

detailu znal politické směřování státu či organizace
405

 - mnozí tedy tento požadavek 

označují za požadavek kontextuální, něco, co specifický čin spojuje s širším kontextem 

zločinu.
406

 

 Pokud se pachatel dopustí některého z činů výše popsaných, ale neví, že jeho čin 

zapadá do probíhajícího rozsáhlého nebo systematického útoku proti civilnímu 

obyvatelstvu, může být stíhán za vraždu, případně za válečné zločiny, není ho však 

možné stíhat za spáchání zločinů proti lidskosti.
407

 

 S úmyslem a vědomím pachatele jistě souvisí také problematika motivu. 

Ohledně požadovaného motivu ke spáchání zločinů proti lidskosti nepanovala 

v mezinárodním společenství shoda, a to až do roku 1999, kdy ICTY judikoval, že ke 

spáchání zločinů proti lidskosti není požadován žádný specifický motiv.
408

 Motiv však 

může být relevantní ve fázi ukládání trestu – pro jeho zmírnění či ztížení.
409

 

 

3.2.2.3 Soulad s politickou linií státu nebo organizace (Pursuant to a state or 

organizational policy) 

  

Co se týče požadavku souvislosti útoku s politickou linií státu či organizace, 

Statut ve výkladových ustanoveních stanovuje, jak bylo již uvedeno výše, že útok má 

být veden „v souladu s politickou linií státu nebo organizace směřující k provedení 

takového útoku nebo s úmyslem napomáhat uplatňování takové politické linie.“
410

 Toto 

ustanovení mělo za cíl předejít výkladovým problémům, což se ale zcela nepodařilo. 

Předmětem diskusí je zejména zmíněná „organizace,“ jejíž politickou linii má útok 

následovat. Naznačuje totiž, že by se mohlo jednat nestátní subjekt. Na podporu tohoto 
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tvrzení lze uvést již zmiňovaný případ Tadič, v němž ICTY judikoval, že stačí, aby se 

jednalo o politickou linii skupiny či organizace, jež má moc nad určitým územím, aniž 

by byly mezinárodně uznané nebo teroristické skupiny či organizace.
411

 S tímto 

názorem však mnozí nesouhlasí. Například profesor Bassiouni tvrdí, že slova 

„organizational policy“
412

 odkazují na politiku státu, ne na politiku nestátních subjektů, 

jako je např. mafie, teroristická skupina jako Al-Kajda apod., a svá tvrzení opírá jak  

o znění tohoto článku, tak o záměr, se kterým byl tento článek, resp. celý Statut 

vytvořen.
413

 Judikatura Soudu ale s tímto názorem nesouhlasí – lze uvést případy 

Bemba nebo Katanga. Požadavek souladu s politickou linií státu nebo organizace 

implikuje, že útok má následovat jistý vzorec a tento může být vytvořen skupinou osob, 

která vládne na určitém území, nebo organizací, jež je schopna vést rozsáhlý či 

systematický útok.
414

 Politické směřování nemusí být nutně formalizované, stačí, pokud 

je útok plánován a řízen či organizován
415

 a pokud obnáší značné množství veřejných 

nebo soukromých zdrojů.
416
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4. VÁLEČNÉ ZLOČINY 

4.1 Historie pojetí válečných zločinů 

 

Válečné zločiny jsou bezpochyby nejstarší kategorií
417

 zločinů v jurisdikci 

Soudu - poprvé byly stíhány v Lipsku na základě Versaillské smlouvy.
418

 Ta však 

upravovala pouze koncept válečných zločinů, neobsahovala termín „válečné zločiny.“ 

Ten byl poprvé použit až ve Statutu norimberského tribunálu. Versaillská smlouva 

pouze stanovila právo vítězů stíhat porušení zákonů a obyčejů války (laws and customs 

of war),
419

 tedy odkazovala na Haagskou úmluvu z roku 1907.
420

  

Norimberský i tokijský statut pokračovaly v odkazovací formě úpravy a válečné 

zločiny také vymezují jako porušení zákonů a obyčejů války.
421

 Norimberský statut ale 

navíc obsahuje příkladný výčet činů, jež mohou tato porušení naplnit.
422

 Neobsahuje 

však další definice jednotlivých činů; není tedy jasné, co je považováno např. za vraždu 

(murder) v kontextu válečných zločinů a ustanovení zůstává stále nejasné a jeho výklad 

na jednotlivých tribunálech.
423

  

Druhá kodifikace válečných zločinů obsažená v systému Ženevských úmluv
424

 

už byla propracovanější.
425

 Avšak ani ona nebyla schopna upravit válečné zločiny v celé 
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jejich šíři a zaměřovala se také pouze na ty nejzávažnější činy, a to v rámci ozbrojený 

konfliktů mezinárodní povahy.
426

 Ani Ženevské úmluvy nepoužívaly pojem „válečné 

zločiny,“ místo toho upravovaly „závažná porušení“ („grave breaches“).
427

 Výčet činů, 

které mohou být považovány za závažná porušení, upravovala každá ze čtyř úmluv 

s určitými rozdíly a v různé šíři.
428

 To, že závažná porušení jsou (nejen de facto) 

válečné zločiny, stanovil až Protokol I (Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám  

z 12. srpna 1949 o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů (Protokol I), 

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the 

Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I)) v roce 1977.
429

  

Dodatkové protokoly z roku 1977
430

 pak také rozšířily možnosti aplikace ustanovení 

zakládající závažná porušení
431

 a poprvé umožnily stíhání závažných porušení ve 

vnitrostátních konfliktech, konkrétně mezi ozbrojenými silami smluvní strany  

a „disidentskými ozbrojenými silami nebo jinými organizovanými ozbrojenými 

skupinami vykonávajícími pod odpovědným velením takovou kontrolu nad částí jejího 

území, která jim umožňuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat 

tento Protokol,“
432

 nikoliv však „v případě vnitřních nepokojů a napětí, jako jsou 
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vzpoury, izolované a sporadické násilné činy a ostatní činy podobné povahy, které se 

nepovažují za ozbrojené konflikty.“
433

   

 

Až do 90. let pak panovaly neshody ohledně mezinárodně právní trestní 

odpovědnosti za válečné zločiny. Někteří byli toho názoru, že od dob ucelení systému 

Ženevských úmluv v roce 1949 se úprava válečných zločinů řídí jen tímto, tzv. 

Ženevským právem (Geneva law).
434

 Statut norimberského tribunálu pak odkazoval na 

právo haagské (Hague law). Jedná se o dvě odlišné úpravy s odlišným vývojem. Při 

zakládání ad hoc tribunálů v 90. letech a později při práci na Římském statutu se pak 

ukázalo, že oba systémy mají v mezinárodním právu stále své místo (viz níže). 

 Při zakládání ICTY dal Generální tajemník OSN jasně najevo, že statut ICTY 

nebude inovovat pojetí válečných zločinů, a na základě toho byly této problematice 

věnovány dva články.
435

 První
436

 upravoval závažná porušení Ženevským úmluv (tedy 

„Geneva law“) a druhý
437

 pak porušení zákonů a obyčejů války (tzn. „Hague 

law“
438

).
439

 Ani jeden z článků opět nepoužíval termín „válečné zločiny.“
440

 

 Zásadní změna nastala s přijetím statutu ICTR, kterým Rada bezpečnosti uznala 

možnost spáchání válečných zločinů ve vnitrostátním konfliktu.
441

 ICTY se tímto 

pojetím nechal inspirovat a v roce 1995 v případu Tadič přinesl nový výklad válečných 

zločinů ve Statutu ICTY, a sice, že ustanovení článku 3 se použijí jak na mezinárodní, 
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tak vnitřní konflikty.
442

 To si samozřejmě vysloužilo kritiku. Jednak za odchýlení se od 

textu statutu a jednak za vytváření retroaktivního předpisu.
443

     

 Diskuse o (ne)zahrnutí vnitrostátního konfliktu do úpravy válečných zločinů 

samozřejmě pokračovala i při pracích na Statutu.
444

 Konečně na Římské konferenci 

delegace odsouhlasily uznání jurisdikce Soudu i nad konflikty uvnitř hranic jednoho 

státu.
445

 Přesto však není veškerá úprava válečných zločinů platná pro vnitřní konflikty. 

Článek 8 Statutu v odstavci 2 pod písmeny a) a b) obsahuje úpravu pro konflikty 

mezinárodní a pod písmeny c) a e) pak úpravu pro konflikty jiné než mezinárodní 

povahy.
446

   

Oproti ostatním jmenovaným zločinům jsou válečné zločiny výjimečné také tím, 

že neměly v právních předpisech stanoveny podmínky, které musí být splněny, aby 

vyjmenované činy byly považovány za válečné zločiny, a i ojedinělé činy tak mohly být 

posuzovány jako válečné zločiny.
447

 Římský statut poskytuje jistý kompromis mezi 

těmi, kteří by v tomto směru neomezenou jurisdikci chtěli zachovat, a těmi, kteří 

naopak byli pro její zúžení.
448

 V prvním odstavci článku 8 totiž stanovuje: „zejména 

jsou-li páchány v rámci plánu či politické linie nebo v rámci rozsáhlého páchání...“
449

 

Právě slovo „zejména“ má představovat zmíněný kompromis,
450

 avšak jak je uvedeno 

níže, vzbuzuje spíše obavy, že se jedná o nástroj, který bude využíván spíše 

oportunisticky. 
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4.2 Skutková podstata válečných zločinů v Římském statutu  

 

Ustanovení upravující válečné zločiny je oproti ostatním skutkovým podstatám 

ve Statutu nejrozsáhlejší 
451

 a zároveň se jedná o nejkomplexnější shrnutí současného 

obyčejového válečného práva.
452

 Nejedná se však o strohé shrnutí dosavadního pojetí 

válečných zločinů a praxe jejich stíhání. Římský statut jako první výslovně vztahuje 

válečné zločiny i na vnitrostátní konflikty a také do výčtu činů přidává naprosto nové 

zločiny jako např. rekrutování dětských vojáků nebo útok na mírové mise.
453

  

Komplexnost a detailnost úpravy však nemusí být vždy výhodou. Úprava 

válečných zločinů v Římském statutu je sice mnohonásobně delší než např. úprava ve 

statutech norimberského tribunálu nebo ICTY, avšak není svým záběrem širší než ani 

jeden ze zmiňovaných statutů.
454

 Detailnost úpravy s sebou tedy může přinést zúžení 

reálného aplikování na rozličné případy a jistě také snížení možnosti soudcovského 

výkladu, což může mít za následek nemožnost Soudu stíhat nové činy páchané 

válečnými zločinci, 
455

 jejichž metody se neustále vyvíjejí. Je možné, že tuto detailní 

úpravu si delegáti na konferenci vydobyli i ze strachu z velké volnosti soudcovského 

výkladu, jakého byli svědkem v případě Tadič (viz výše).
456

 Argumentem by v tomto 

případě mohlo být, že v případě nutnosti může byt Statut Smluvními stranami 

změněn,
457

 avšak tento proces je zdlouhavý, a je zde také nevyřešený problém 

retroaktivní platnosti dodatků (viz kapitolu 2.3.1 časová jurisdikce). Detailnost úpravy 

pak také přináší více možností argumentace pro obhajobu.
458

 

Jak bylo řečeno výše, článek 8 Statutu obsahuje čtyři kategorie zločinů. První 

dvě se týkají konfliktů mezinárodních a jedná se o závažná porušení Ženevských úmluv 
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z roku 1949 a jiné případy závažného porušení zákonů a obyčejů platných 

v mezinárodních ozbrojených konfliktech.
459

 Další dvě kategorie se pak vážou na 

konflikty jiné než mezinárodní povahy a jedná se o vážná porušení čl. 3 společného 

čtyřem Ženevským úmluvám z roku 1949 a ostatní závažná porušení zákonů a obyčejů 

platných v ozbrojených konfliktech jiné než mezinárodní povahy.
460

  

Odkaz na jiné prameny práva v úpravě válečných zločinů je další odlišností od 

ostatních zločinů v jurisdikci Soudu. Jedná se totiž o předpis sekundární k pramenům, 

které upravují zakázaná jednání během konfliktu a na které článek 8 Statutu 

odkazuje.
461

 Právě kvůli dynamičnosti primárních pramenů bylo nutné, aby úprava 

válečných zločinů ve Statutu byla jasná, protože ne každé porušení primárních pramenů 

zakládá válečný zločin.
462

 Úprava v Římském statutu se tak stala první vyčerpávající 

definicí válečných zločinů vůbec. Jak již bylo řečeno výše, vyčerpávající úprava s sebou 

nese i jistá rizika, a proto je k výkladu válečných zločinů nutné znát také jejich 

historický vývoj (viz výše). 

  

4.2.1 Společné požadavky pro naplnění skutkové podstaty válečných zločinů 

 

4.2.1.1 Úroveň závažnosti (Threshold) 

  

Nikdy dříve v rámci úpravy válečných zločinů nebyly vedle spáchání činu 

během ozbrojeného konfliktu kladeny další podmínky.
463

 Pojetí válečných zločinů 

v Římském statutu se však liší i v tomto ohledu, a sice tím, že v prvním odstavci článku 

8 stanovuje „zejména jsou-li páchány v rámci plánu či politické linie nebo v rámci 

rozsáhlého páchání...“
464

 K tomuto ustanovení se však později vyjádřil přípravný senát 

v případě Bemba, který judikoval, že slovo „zejména“ ve zmiňovaném ustanovení 
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vyjadřuje, že požadavek rozsáhlosti ani plánu či politické linie není nutnou podmínku 

spáchání válečných zločinů a spíše slouží k jisté navigaci práce soudu.
465

 S tímto 

souhlasí i žalobce, když při posuzování situace v Iráku řekl, že požadavky sice nejsou 

povinné a mají sloužit jako jistá navigace soudu, avšak Soud by se měl primárně 

zabývat situacemi, které tyto požadavky splňují.
466

 V případě Súdánu však žalobce 

označil útok proti mírovým jednotkám za tak závažný, že požadavky článku 8 odst. 1 de 

facto ignoroval a dle některých autorů se tak může jednat spíše o oportunistické 

ustanovení.
467

 

 

4.2.1.2 Existence ozbrojeného konfliktu mezinárodní a jiné než mezinárodní povahy 

(Existence of an armed conflict of an international or not of an international 

character) 

  

Existence ozbrojeného konfliktu je základním a nutným předpokladem pro 

spáchání válečných zločinů, ve Znacích skutkových podstat zločinů formulována jako 

požadavek, že se čin stal v kontextu nebo v souvislosti s ozbrojeným konfliktem.
468

 Při 

neexistenci ozbrojeného konfliktu mohou být určité činy stále před MTS stíhány, a to 

jako genocida nebo zločiny proti lidskosti, pokud by byly naplněny požadavky pro 

jejich spáchání. 

Podle ICTY jsou podmínky existence ozbrojeného konfliktu splněny, když státy 

mezi sebou používají ozbrojené síly nebo pokud dochází k déletrvajícímu ozbrojenému 

násilí mezi vládními autoritami a ozbrojenými organizovanými skupinami nebo mezi 

takovými skupinami na území jednoho státu.
469

 Trvání ozbrojeného konfliktu pak 

vymezuje od zahájení takového konfliktu přes ukončení násilností až do uzavření 

míru.
470
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Dále je nutné, aby si byl pachatel existence takového konfliktu vědom. Znaky 

skutkových podstat zločinů stanovují, že není nutné, aby pachatel právně kvalifikoval 

existenci ozbrojeného konfliktu nebo jeho charakter jako konfliktu mezinárodního či 

jiné než mezinárodní povahy, ani aby si uvědomoval skutečnosti, které by charakter 

takového konfliktu zakládaly.
471

 Jediným požadavkem je, aby si byl vědom faktických 

okolností, zakládající existenci ozbrojeného konfliktu.
472

 

Mezinárodní ozbrojený konflikt (International armed conflict) 

Statut nepřináší definici mezinárodního ozbrojeného konfliktu. Takovou definici 

by bylo na první pohled na místě vzít z prvního Dodatkového protokolu k Ženevským 

úmluvám.
473

 Vzhledem k tomu, že mnoho zločinů v odstavci 2 písm. b) článku  

8 nevychází z Dodatkového protokolu, nebyl by však postup správný.
474

 Přípravný 

senát pak s odkazem na ICTY a jeho případ Tadič
475

 uvádí definici mezinárodního 

ozbrojeného konfliktu následovně: ozbrojený konflikt je svou povahou mezinárodní, 

pokud probíhá mezi dvěma nebo více státy; to zahrnuje částečnou či úplnou okupaci
476

 

území jiného státu, bez ohledu na to, zda se taková okupace setká s ozbrojeným 

odporem či nikoli. Navíc se vnitřní ozbrojený konflikt, který propukne na území státu, 

může stát mezinárodním konfliktem - nebo, v závislosti na okolnostech, může být svou 

povahou mezinárodním i vnitřním ozbrojeným konfliktem zároveň – pokud (i) jiný stát 

intervenuje do tohoto konfliktu prostřednictvím svého vojska (přímá intervence) nebo 

pokud (ii) jeden z účastníků vnitřního ozbrojeného konfliktu jedná jménem tohoto 

jiného státu (nepřímá intervence).
477

 Za mezinárodní ozbrojený konflikt jsou pak 

považovány jakékoliv neshody mezi státy, které vedou k intervenci ozbrojených sil 
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jednoho nebo druhého státu bez ohledu na to, jak dlouho konflikt trvá nebo k jakému 

rozsahu vraždění dochází.
478

  

Ozbrojený konflikt jiné než mezinárodní povahy (Armed conflict not of an 

international character) 

Ozbrojené konflikty jiné než mezinárodní povahy Statut blíže specifikuje 

v odstavci 2 pod písmeny d) a f).
479

 Tyto specifikace Znaky skutkových podstat zločinů 

označují za omezení a stanovují, že nejsou znakem skutkové podstaty válečných 

zločinů.
480

 Činy uvedené pod písm. c) se vztahují k „ozbrojen[ým] konflikt[ům] jiné než 

mezinárodní povahy a tedy se nevztahuj[í] na případy vnitřních nepokojů a napětí, 

například veřejné nepokoje, izolované a sporadické činy nebo jiné činy podobné 

povahy.“
481

 Přípravný senát v případě Bemba stanovil, že tento požadavek určité 

intenzity konfliktu přesahující vnitřní nepokoje a napětí (například veřejné nepokoje, 

izolované a sporadické činy nebo jiné činy podobné povahy) je jistou limitací jurisdikce 

Soudu a bez jejího dosažení nemůže Soud spáchané činy stíhat.
482

 Pro činy pod  

písm. e) pak Statut k výše zmíněnému omezení dodává: „Na ozbrojené konflikty 

probíhající na území státu se vztahuje tehdy, když se jedná o déletrvající ozbrojený 

konflikt mezi státními orgány a organizovanými ozbrojenými skupinami nebo mezi 

takovými skupinami.“
483

 Tento požadavek pak indikuje nutnost jisté organizovanosti  

a schopnosti skupiny naplánovat a vést vojenské akce po delší dobu.
484

  

Dalším rozdílem mezi oběma ustanoveními je také v osobách, které se mohou 

stát obětmi. V prvém případě (písm. c), resp. d)) jsou to osoby, „které se aktivně 

neúčastní nepřátelských akcí, včetně příslušníků ozbrojených sil, kteří složili zbraně  

a těch, kteří jsou neschopni boje z důvodů nemoci, zranění, zajetí nebo z jakéhokoliv 

jiného důvodu.“
485

 V případě druhém (písm. e), resp. f)) pak toto určení osob, proti 

kterým mají být činy páchané, chybí.
486
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Přes uvedené rozdíly Soud ve své praxi mezi dvěma kategoriemi ozbrojených 

konfliktů příliš nerozlišuje,
487

 resp. činy, které je možno spáchat v rámci konfliktu 

mezinárodního i ne-mezinárodního, vykládá prakticky stejným způsobem, drobné 

rozdíly jsou pouze v podmínkách vyplývajících z charakteru konfliktu.  

 

4.2.1.3 Souvislost s ozbrojeným konfliktem (Nexus with armed conflict) 

To, že je čin spáchán za existence ozbrojeného konfliktu ještě nezakládá válečný 

zločin. Proto je dalším požadavkem ke spáchání válečných zločinů souvislost mezi 

takovým činem a ozbrojeným konfliktem.
488

 Znaky skutkových podstat zločinů 

konkrétně uvádějí požadavek spáchání činu v kontextu ozbrojeného konfliktu nebo 

v souvislosti s ním.
489

 Judikatura MTS pak souvislost s ozbrojeným konfliktem 

vysvětluje jako úzkou souvislost mezi spáchaným činem a konfliktem.
490

  MTS dále ve 

své judikatuře stanovuje, že ozbrojený konflikt musí hrát podstatnou roli v pachatelově 

rozhodnutí čin spáchat, v jeho způsobilosti čin spáchat nebo ve způsobu, jakým je čin 

nakonec spáchán.
491

 Není ale nutné, aby ozbrojený konfliktu byl hlavním důvodem 

pachatelova činu, ani se tento čin nemusí odehrát bezprostředně v rámci konfliktu 

(midst of the battle).
492

 

Přestože ICTR stanovil, že pro spáchání zločinů není nutné, aby pachatel patřil 

do ozbrojených sil jedné nebo druhé strany konfliktu nebo pod přímý vliv oficiálních 

autorit
493

 a že není vyloučeno, aby i civilní osoby spáchaly válečný zločin,
494

 před 

ICTY byla problematika dokazování souvislosti s ozbrojeným konfliktem 
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problematická mj. z důvodu nízké vojenské hodnosti mnohých obviněných.
495

 

Vzhledem k tomu, že se MTS soustřeďuje především na vůdčí představitele konfliktů, 

souvislost s ozbrojeným konfliktem nebude v budoucnosti pravděpodobně 

problematickým tématem v jeho praxi.
496

   

  

4.2.2 Jednotlivé činy zakládající skutkovou podstatu válečných zločinů 

Vzhledem k rozsahu výčtu činů, jež zakládají válečné zločiny, jsem se rozhodla 

věnovat jen některým z nich. Jako kritérium výběru jsem zvolila ty činy, jimiž se Soud 

již zabýval alespoň v několika případech. Bude se tedy jednat výhradně o zločiny 

spáchané v rámci konfliktu jiné než mezinárodní povahy, tedy zločiny pod  

písmeny c) a e).
497

 

 Před tím, než se budu jednotlivých činům, stojí jistě za zmínku ustanovení odst. 

3, které stanoví, že „žádné ustanovení odstavce 2 písm. c) a e) nemá vliv na 

odpovědnost vlády za udržení nebo znovunastolení práva a pořádku ve státě nebo 

obranu jednoty a územní celistvosti státu všemi legitimními prostředky.“
498

 Toto 

ustanovení nemá v historii pojetí válečných zločinů obdoby a nezabývala se jím ani 

Komise.
499

 Poprvé se objevilo až na Římské konferenci a mělo za cíl uklidnit delegáty 

států, kteří se stavěli proti rozšíření válečných zločinů na vnitrostátní konflikty.
500

 

 

4.2.2.1 Násilné činy proti životu a osobě (Violence to life and person; čl. 8 odst. 2 

písm. c) (i)) 

 Aby pachatel naplnil skutkovou podstatu válečných zločinů násilných činů proti 

životu a osobě, tzn. „zejména vražda všeho druhu, mrzačení, kruté zacházení  

a mučení,“
501

 musí každý jednotlivý čin spáchat na určitých osobách, kterými jsou 

vojáci dále neschopní boje (hors de combat) nebo civilní osoby, zdravotnický nebo 
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církevní personál, a tohoto jejich statusu si pachatel musí být vědom.
502

 Násilný čin 

proti životu a osobě samotný nemá žádné znaky a lze ho naplnit pouze čtyřmi 

jmenovanými jednáními.
503

 

Vražda (Murder) 

 Vraždy se dopustí pachatel, který zabije jednu nebo více osob.
504

 Stejně jako  

u zločinů proti lidskosti je slovo „zabít“ zaměnitelné se slovy „způsobit smrt,“ a to pro 

celou skutkovou podstatu válečných zločinů.
505

  

 Pro případy mezinárodních ozbrojených konfliktů Římský statut upravuje čin 

„úmyslné zabití“ (willful killing).
506

 Kromě rozdílu mezi konflikty, ve kterých se mají 

jednotlivé činy odehrát, mezi nimi není judikaturou shledáván žádný rozdíl.
507

  

 Válečnému zločinu vraždy se Soud doposud věnoval v následujících případech: 

Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Katanga a Chui, Žalobce vs. Mbarushimana, Žalobce 

vs. Kony, Otti a Odhiambo, Žalobce vs. Ongwen, Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali 

Kushayb, Žalobce vs. Garda, Žalobce vs. Nourain, Žalobce vs. Hussein a Žalobce vs. 

Bemba.
508

 Válečnému zločinu úmyslného zabití (tzn. v rámci mezinárodního 

ozbrojeného konfliktu) se Soud věnoval v případě Žalobce vs. Katanga a Chui.
509

 

 Mrzačení (Mutilation) 

 V tomto případě pachatel vystaví jednu či více osob mrzačení, tedy zejména 

trvalému znetvoření nebo trvalému postižení nebo odstranění orgánu nebo končetiny  

a toto jeho jednání není podloženo důvody lékařské, zubařské nebo nemocniční péče 

oběti (obětí) nebo v zájmu oběti (obětí).
510

  

 Stejně jako v předchozím případě, lze mrzačení považovat za synonymum 

jiného činu ve výčtu válečných zločinů – fyzické mrzačení (čl. 8 odst. 2 písm. b) (x)).
511

 

Komentáře se tímto činem příliš nezabývají, a to především z toho důvodu, že mrzačení 

                                                 
502

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 31 
503

 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute. 1. 

vydání. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, str. 255 
504

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 31 
505

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 13 
506

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 8 odst. 2 písm. a) (i) 
507

 Prosecutor vs. Kordić and Čerkez, Case no. IT-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 26. 2. 2001, 

para 233 
508

 www.icc-cpi.int 
509

 www.icc-cpi.int 
510

 Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-232-2, str. 32 
511

 DÖRMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal 

Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate of the University of Cambridge, 2004. 

ISBN 0-511-03921-2, str. 397 

http://www.icc-cpi.int/
http://www.icc-cpi.int/


 75 

je považováno za pojem zcela jasný.
512

 Komentář k Ženevským úmluvám ho definuje 

jako obzvlášť zavrženíhodný a ohavný útok na lidskou bytost.
513

 Znaky skutkových 

podstat pak k obecně jasnému pojmu přidávají příkladný výčet jednání, jimiž lze tento 

čin spáchat (viz výše).
514

 Praxe Soudu pak za příklad mrzačení považuje např.  

i odříznutí pohlavních orgánů.
515

 Ve stejném případě MTS také stanovil, že válečný čin 

mrzačení lze spáchat pouze na živé osobě a zohavování a zmrzačování mrtvých těl pod 

tento čin nelze subsumovat.
516

    

 Mrzačením se Soud zabýval  dosud v jediném případě,
517

 a sice Žalobce vs. 

Mbarushimana.
518

 

 Kruté zacházení (Cruel treatment) 

 Krutého zacházení se dopustí ten, kdo způsobí vážnou psychickou nebo 

fyzickou bolest nebo utrpení jedné nebo více osobám.
519

 Judikatura ICTY kruté 

zacházení vysvětluje jako čin spáchaný úmyslným jednáním nebo opomenutím, které je 

promyšlené a spočívá ve způsobení vážného psychického nebo fyzického utrpení nebo 

zranění nebo zakládající vážný útok na lidskou důstojnost.
520

 Kruté zacházení je 

zakládáno stejným jednáním jako mučení, avšak ke spáchání mučení je nutné naplnit 

speciální úmysl (purpose, viz níže).
521

 

 Jako konkrétní jednání, jimiž lze kruté zacházení spáchat, judikatura MTS uvádí 

svazování a jiné zadržování, nucení (pod hrozbou smrti) nosit vyrabované zboží, bití, 
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únosy, nucení k pochodování pod dohledem ozbrojené stráže a hrozbou smrti.
522

 

V případě Mbarushimana pak byli pachatelé obviněni z krutého zacházení, když oběť 

drželi a ta byla nucena sledovat znásilnění těhotné ženy a její následné bití, vypíchnutí 

očí, rozříznutí břicha a rozsekání těla mačetou na kusy.
523

 

 Kromě zmíněného případu Žalobce vs. Mbarushimana, se tímto činem MTS 

zabýval ještě v případě Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo.
524

 

 Mučení (Torture) 

 Jak bylo řečeno výše, jednání, jímž lze spáchat mučení, je totožné s krutým 

zacházením, tzn. způsobení vážné psychické nebo fyzické bolesti nebo utrpení jedné 

nebo více osobám.
525

 K tomu je však nutné naplnit ještě zvláštní úmysl
526

 (specific  

intent), a sice úmysl získat informace nebo doznání, trestat, zastrašovat či donucovat 

oběť nebo z důvodu diskriminace jakéhokoliv druhu.
527

 Tento úmysl má pak žalobce 

povinnost dokázat
528

 a neschopnost unést důkazní břemeno vede k nemožnosti čin stíhat 

jako válečný čin mučení, jak tomu bylo např. v případě Mbarushimana
529

 nebo 

Bemba.
530

  

Oproti mučení v rámci zločinů proti lidskosti není explicitně vyžadováno, aby 

byla oběť ve vazbě nebo jinak v moci pachatele,
531

 přesto tomu tak s největší 

pravděpodobností ve většině případů bude.   

 Mučením v rámci ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy se MTS 

zabýval v případě Žalobce vs. Mbarushimana, v kontextu mezinárodního konfliktu pak 

v případě Žalobce vs. Katanga a Chui.
532
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4.2.2.2 Těžké urážky lidské důstojnosti (Outrages upon personal dignity; čl. 8 odst. 2 

písm. c) (ii)) 

 Těžké urážky na lidské důstojnosti, zejména pokořujícího a ponižujícího 

zacházení
533

 se dopustí pachatel, který jednu nebo více osob potupí (humiliate), poníží 

(degrade) nebo jinak zneuctí jejich důstojnost, a závažnost takového jednání je možné 

všeobecně považovat za těžkou urážku lidské důstojnosti.
534

 Obětí tohoto činu, stejně 

jako v předchozím případě, mohou být vojáci dále neschopní boje (hors de combat) 

nebo civilní osoby, zdravotnický nebo církevní personál a tohoto jejich statusu si 

pachatel opět musí být vědom.
535

  

MTS se případem tohoto válečného zločinu zabývá v případech Žalobce vs. 

Mudacumura, Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Žalobce vs. Hussein,
536

 avšak 

ve všech třech případech byly zatím pouze vydány zatykače a k bližšímu definování 

pojmu je tedy nutné se obrátit na předchozí tribunály. ICTY v případě Aleskovski 

odkazuje na komentář k Dodatkovým protokolům z roku 1977, který těžké urážky 

lidské důstojnosti popisuje jako jednání, které bez bezprostředního způsobení újmy na 

integritě osoby nebo ublížení na zdraví nebo psychice, směřuje k jejich ponižování  

a zesměšňování
537

 nebo k donucení provádět ponižující úkony.
538

 Jednání musí 

způsobovat reálné a dlouhotrvající utrpení osoby, jehož míra a trvání je pak odvislá od 

jeho/jejího temperamentu.
539

 Požadavek dlouhého trvání utrpení později sám ICTY 

rozporoval v případě Kunarac, kdy uvedl, že je dostačující, aby ponižování nebo 

zesměšňování bylo opravdové a vážné (real and serious).
540

  Pro jisté zmírnění 

subjektivnosti posuzování ICTY dodává, že je nutné, aby bylo možno předpokládat, že 

dané jednání by každá rozumná osoba považovala za těžkou urážku.
541
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Znaky skutkových podstat dále uvádějí, že oběť těžké urážky na cti si nemusí 

být vědoma tohoto jednání vůči své osobě a dokonce nemusí být již ani naživu.
542

 

Tímto činem se MTS zabývat v případech: Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali 

Kushayb a Žalobce vs. Hussein.
543

 

 

4.2.2.3 Vedení útoku proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému nebo proti 

jednotlivým civilním osobám (Directing attack against the civilian population as such 

or against individual civilian; čl. 8 odst. 2 písm. e) (i)) 

 Ochrana civilního obyvatelstva ve válečných konfliktech patří mezi základní  

a všeobecné zásady vedení války. V úpravě Římského statutu se tohoto činu dopustí 

pachatel, který vede útok úmyslně proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému nebo 

proti jednotlivým civilním osobám, které se přímo neúčastní nepřátelských akcí.
544

  

 ICTY pro spáchání tohoto činu vyžadoval, aby došlo k určitému následku, tedy 

smrti nebo vážné tělesné újmě civilního obyvatelstva.
545

 MTS už způsobení nevyžaduje 

a čin považuje za spáchaný již samotným zahájením útoku.
546

 Není ani vyžadováno, aby 

civilní obyvatelstvo bylo jediným a výhradním objektem útoku. Úmyslným vedením 

útoku proti civilnímu obyvatelstvu je v judikatuře MTS (s odkazem na Dodatkový 

protokol I) považováno i současné vedení útoku proti vojenským objektům a civilnímu 

obyvatelstvu.
547

 Dodatkový protokol I k těmto tzv. nerozlišujícím útokům přidává také 

„útoky, při nichž se používají bojové způsoby nebo prostředky, které nemohou být 

zaměřeny na konkrétní vojenské objekty,“
548

 nebo „útoky, při nichž se používají bojové 

způsoby nebo prostředky, jejichž účinky nemohou být omezeny“
549

 ad.
550

 

 MTS v případě Katanga explicitně přijal definice útoku a civilního obyvatelstva 

551
z Dodatkového protokolu I.

552
 Útokem tak rozumíme „násilné činy proti protivníkovi, 
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a to jak útočné, tak i obranné povahy.“
553

 Civilistou je pak „jakákoliv osoba, která 

nespadá do kategorie osob uvedených v čl. 4 A), 1), 2), 3), a 6) třetí Úmluvy a čl. 43 

tohoto protokolu. V případě pochybností, zda osoba je civilistou, tato osoba má být 

považována za civilistu“ a civilním obyvatelstvem „jsou všechny osoby, které jsou 

civilními osobami.“
554

 

Úmyslnému vedení útoku proti civilnímu obyvatelstvu v rámci ozbrojeného 

konfliktu jiné než mezinárodní povahy se Soud dosud věnoval v následujících 

případech: Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Katanga, Žalobce vs. Mbarushimana, 

Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Žalobce vs. Ongwen, Žalobce vs. Ahmad Harun  

a Ali Kushayb, Žalobce vs. Hussein a Žalobce vs. Bashir; v kontextu konfliktu 

mezinárodního pak v případě Žalobce vs. Katanga a Žalobce vs. Chui.
555

 

 

4.2.2.4 Útočení proti personálu, zařízením, materiálu, jednotkám či vozidlům 

účastnícím se humanitární pomoci nebo mírové operace (Attacking personnel or 

objects involved in a humanitarian assistance or peacekeeping mission; čl. 8 odst. 2 

písm. e) (iii) 

 Celé znění činu je „úmyslné vedení útoků proti personálu, zařízením, materiálu, 

jednotkám či vozidlům účastnícím se humanitární pomoci nebo mírové operace 

v souladu s Chartou Organizace spojených národů, pokud mají nárok na ochranu 

poskytovanou civilním osobám či civilním objektům podle mezinárodního práva 

ozbrojených konfliktů“
556

 a dopustí se ho, kdo směřuje útok proti uvedeným 

objektům
557

 a má úmysl vést útok právě proti takovému personálu, zařízení, materiálu, 

jednotkám či vozidlům a je si vědom faktických okolností zakládajících jejich 

ochranu.
558
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 Tento čin byl poprvé upraven právě až Římským statutem.
559

 Podle generálního 

tajemníka OSN se však nejedná o vytváření nového obyčejového práva, ale pouze  

o specifikaci ochrany osob patřících do již chráněné skupiny civilního obyvatelstva, 

kterou si mírové a humanitární mise bezesporu zaslouží.
560

 Mimo to byla ještě v roce 

1994 přijata Úmluva o bezpečnosti pracovníků OSN a přidruženého personálu 

(Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel), která ve svých 

článcích 7 a 9 zakazuje útoky na tyto osoby a uvádí jednotlivá kriminalizovaná 

jednání.
561

  

 Mírové a humanitární mise v souladu s Chartou OSN by pak v zásadě měly být 

zřízeny rezolucemi Rady bezpečnosti. V prvním případě úmyslného vedení útoků proti 

personálu, zařízením, materiálu, jednotkám či vozidlům účastnícím se humanitární 

pomoci nebo mírové operace řešeném před MTS (Žalobce vs. Garda) byly předmětné 

jednotky součástí Mise Africké unie v Súdánu a Soud stanovil, že je dostačující, že mise 

byla přítomná v Dárfúru se souhlasem Súdánu a ostatních stran konfliktu a že jednotky 

byly neutrální a nestranné a že jejich interními pravidly bylo použití síly povoleno 

pouze v případě sebeobrany.
562

 Přesto však nakonec Přípravný senát odmítl potvrdit 

obvinění ze spáchání tohoto činu.
563

 

 Tímto činem se Soud zabýval v případech Žalobce vs. Garda a Žalobce vs. 

Nourain.
564

 

 

4.2.2.5 Útočení proti chráněným objektům (Attacking protected objects; čl. 8 odst. 2 

písm. e) (iv)) 

 Pachatel vede útok „proti budovám určeným k náboženským, vzdělávacím, 

uměleckým, vědeckým nebo charitativním účelům, historickým památkám, nemocnicím 
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či místům, kde jsou shromažďováni nemocní a ranění, pokud se nejedná o vojenské 

cíle,“
565

 přičemž jeho úmyslem je zasáhnout právě takové objekty.
566

 Za vojenské cíle 

jsou považovány „ty objekty, které svou povahou, umístěním, účelem nebo použitím 

představují účinný příspěvek k vojenským akcím a jejichž celkové nebo částečné zničení, 

obsazení nebo neutralizace poskytuje za daných okolností zjevnou vojenskou 

výhodu.“
567

 Znaky skutkových podstat zločinů ještě doplňují, že přítomnost osob zvláště 

chráněných dle Ženevských úmluv nebo policejních sil výhradně z důvodu udržování 

práva a pořádku z objektu nečiní samo o sobě vojenský cíl.
568

      

 Kriminalizování tohoto činu má počátky v Řádu války pozemní (Regulations 

Respecting the Laws and Customs of War on Land, Annex to the Convention Respecting 

the Laws and Customs of War on Land (Hague IV)),
569

 jenž byl přílohou Haagských 

úmluv z roku 1907,
570

 později se objevilo např. v Protokolu I
571

 nebo Protokolu II
572

  

a v Druhém protokolu k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného 

konfliktu z roku 1954 (Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the 

Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict The Hague). Ve statutu 

norimberského tribunálu se tento čin explicitně neobjevuje, ale ve svém rozsudku 

tribunál odkazuje na zmíněnou Haagskou úmluvu v rámci válečného zločinu „plenění 

veřejného nebo soukromého majetku.“
573 574

Explicitní ochranu náboženským, 

charitativním, vzdělávacím, uměleckým, vědeckým institucím a historickým 

monumentům a uměleckým a vědeckým dílům pak poskytoval až statut ICTY.
575

 A byl 

to také ICTY kdo stanovil podmínku, že dané objekty nepožívají ochrany, pokud 
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v předmětné době sloužily vojenským účelům nebo byly v těsné blízkosti vojenských 

objektů.
576

 V případě blízkosti vojenských objektů se judikatura později přiklonila 

k názoru opačnému.
577

 

 MTS se tomuto případu věnoval dosud pouze v jediném případu, a sice Žalobce 

vs. Ntaganda.
578

 Ntaganda byl obviněn z útoku na nemocnice, kostely, školy, sirotčince 

ad.
579

 a Přípravný senát tato obvinění potvrdil, protože nebylo prokázáno, že by 

jmenované objekty byly vojenskými cíli nebo že by byly jinak používány druhou 

stranou konfliktu a v souvislosti s ním.
580

  

 Podobně jako mnoho dalších skutkových podstat pod písmenem e)
581

 má i tento 

čin svůj ekvivalent mezi činy vyjmenovanými pod písmenem b),
582

 kde je tento čin 

speciální k vedení útoku na civilní objekty.
583

 Někteří autoři tvrdí, že v případě 

mezinárodního konfliktu je úprava vedení útoku na chráněné objekty zbytečná, neboť 

oproti činu vedení útoku na objekty civilní nepřináší žádnou nadstandardní ochranu
584

  

a všechny objekty jsou již chráněny v rámci této úpravy. V případě konfliktů jiné než 

mezinárodní povahy, pro které není vedení útoku na civilní objekty upraveno,
585

 však 

své místo bezesporu má. 

 

4.2.2.6 Plenění města nebo místa (Pillaging a town or place; čl. 8 odst. 2 písm. e) (v)) 

 Úprava plenění vychází z Řádu války pozemní.
586

 Později byla obsažena také ve 

statutech norimberského
587

 a tokijského tribunálu
588

, ICTY
589

 i ICTR.
590

 Ač byla od dob 
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první úpravy plenění používána různá terminologie (plenění (pillaging), plundrování 

(plundering), rabování (looting), drancování (sacking)), jedná se o označení téhož, tudíž 

mohou být tato slova používána jako synonyma.
591

 

V pojetí MTS se „plenění města nebo místa, i v případě, že bylo dobyto 

útokem“
592

 dopustí ten, kdo si přivlastní určitý majetek bez souhlasu vlastníka 

s úmyslem jednak zbavit vlastníka majetku a jednak tento majetek využít 

k soukromému nebo osobnímu použití (private or personal).
593

 Právě tato poslední 

podmínka indikuje, že přivlastnění majetku z důvodů vojenské nezbytnosti nezakládá 

čin plenění.
594

 

 Judikatura MTS pojetí plenění dále upřesňuje. V případě Katanga bylo 

stanoveno, že majetek musí patřit fyzickým nebo právnickým osobám, které patří 

k druhé straně konfliktu, nezáleží však, zda se jedná o majetek movitý, nemovitý, 

veřejný či soukromý.
595

 V případě Bemba pak bylo stanoveno, že se musí jednat  

o přivlastňování majetku ve značném rozsahu, tedy přesahujícím ojedinělé případy 

porušení vlastnických práv.
596

 K tomuto přivlastnění, a tedy i spáchání činu plenění, pak 

dojde až tehdy, kdy má pachatel majetek v moci.
597

 

 Plenění je v současné nejčastěji
598

 řešený válečný zločin před MTS, celkem byl 

již projednáván u čtrnácti osob: Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Katanga a Chui, 

Žalobce vs. Mbarushimana, Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, Žalobce vs. Ongwen, 

Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Žalobce vs. Bashir, Žalobce vs. Garda, 

Žalobce vs. Nourain, Žalobce vs. Hussein a Žalobce vs. Bemba; a dále v případě 

Žalobce vs. Katanga a Žalobce vs. Chui v kontextu mezinárodního konfliktu.
599
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4.2.2.7 Znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství podle čl. 7 

odst. 2 písm. f), nucená sterilizace nebo jiné formy sexuálního násilí (Rape, sexual 

slavery, enforced prostitution, forces pregnancy, enforced sterilization or any other 

forms of sexual violence; čl. 8 odst. 2 písm. e) (vi)) 

 Znásilnění a další činy sexuální povahy už dávno nejsou jen „odměnou“  

a „potěšením“ pro vojáky po úspěšné bitvě. Jedná se o metodu boje a válečný nástroj, 

který má obrovskou sílu a potenciál společensky, ekonomicky a mentálně rozložit 

civilní obyvatelstvo nebo druhou stranu konfliktu.
600

  

Stejně jako v případě úpravy sexuálních činů v rámci zločinů proti lidskosti si 

detailní úpravu vydobylo lobby žen na Římské konferenci.
601

 Otázkou zůstává, zda 

detailnost úpravy s sebou nese také rozšíření faktické ochrany
602

 žen před sexuálními 

zločiny, než původní úprava sexuálních zločinů ve Čtvrté Ženevské úmluvě:
603

 „Ženy 

buďtež zvlášť chráněny proti každému útoku na jejich čest, zejména pak proti 

znásilnění, proti nucení k prostituci a proti každému nemravnému jednání.“
604

 Dle 

mého názoru už to, že úprava v Římském statutu (dle poznámky pod čarou ve Znacích 

skutkových podstat zločinů
605

), je genderově neutrální obrovský posun, který s sebou 

bezpochyby nese rozšíření faktické ochrany obětí sexuálních zločinů.    

Vzhledem k tomu, že sexuální činy v rámci zločinů proti lidskosti a v rámci 

válečných zločinů byly na Římské konferenci projednávány společně, je popis 

sexuálních činů v kapitole 3.2.1.7 přiměřeně použitelný i na sexuální činy v rámci 

zločinů válečných.
606

 Rozdíl spočívá ve zbytkové kategorii sexuálních činů.  

V článku 7 je výčet ukončen slovy „jiné formy sexuálního násilí srovnatelné 

závažnosti,“
607

 v článku 8 pro potřeby mezinárodního konfliktu ¨“jiné formy sexuálního 

násilí, které jsou rovněž závažným porušením Ženevských úmluv“
608

 a pro potřeby 

ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy pak „jiné formy sexuálního násilí, 
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které jsou rovněž závažným porušením čl. 3 společného čtyřem Ženevským úmluvám.“
609

 

Mohlo by se zdát, že tato zbytková kategorie je značně limitující (např. oproti zločinům 

proti lidskosti), protože požaduje, aby byl akt kriminalizovaný na základě jiného 

předpisu, aby mohl být považován za jiné formy sexuálního násilí.
610

 Znaky skutkových 

podstat však toto upřesňují, když stanovují, že jednání musí být srovnatelné závažnosti 

jako závažné porušení Ženevských úmluv, resp. čl. 3 společného čtyřem Ženevským 

úmluvám.
611

 

 Znásilnění se Soud věnuje v případech: Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. 

Katanga a Chui,
612

 Žalobce vs. Mbarushimana, Žalobce vs. Kony, Otti a Odhiambo, 

Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb, Žalobce vs. Hussein a Žalobce vs. Bemba; 

sexuálnímu otroctví pak v případech: Žalobce vs. Ntaganda a Žalobce vs. Katanga.
613

 

Ostatním činům sexuální povahy (nucená prostituce, nucené těhotenství, nucené 

sterilizaci a jiným formám sexuálního násilí) se dosud MTS nevěnoval.
614

 

 

4.2.2.8 Odvody nebo nábor dětí mladších patnácti let nebo jejich využívání k aktivní 

účasti ve vojenských akcích (Conscripting or enlisting children under the age of 

fifteen or using them to participate actively in hostilities; čl. 8 odst. 2 písm. e) (vii)) 

 Ve svém prvním odsuzujícím rozsudku Soud v březnu 2012 uznal Thomase 

Lubangu Dyilo vinným právě z náboru dětí mladších patnácti let a jejich využívání 

k aktivní účasti ve vojenských akcích.
615

 Odvody dětských vojáků jsou velkým 

problémem také v Ugandě, kde Armáda Božího odporu (Lord`s Resistance Army, 

LRA) skrze verbování dětských vojáků nejen získává nové bojovníky, ale také silně 

destabilizuje společnost.
616

 

 Tohoto činu, se dle Znaků skutkových podstat zločinů dopustí, kdo odvede 

(conscript) nebo nebere (naverbuje, enlist) jednu nebo více osob mladších patnácti let 
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do ozbrojených sil nebo skupin nebo je využije k aktivní účasti ve vojenských akcích.
617

 

Judikatura pak mezi odvody a náborem rozlišuje následovně: odvedení (conscripting) je 

násilné rekrutování a nabírání (enlisting) je pak dobrovolné přihlášení se do vojenské 

služby.
618

 Znaky skutkových podstat zločinů dále obsahují zvláštní požadavek na 

vědomí pachatele (vůči obecnému čl. 30 Statutu
619

), a sice, že pachatel věděl nebo 

musel vědět, že daná osoba je mladší patnácti let.
620

 Toto ustanovení má zabránit 

obhajobě odvolávat se na neznalost věku dětí a stanovuje jistý „nedbalostní standard“ 

(negligence standard), který od pachatele požaduje ověřovat věk osob, které do svých 

ozbrojených sil přijímá.
621

  

Co se týče naplnění aktivní účasti ve vojenských akcích, Soud stanovuje, že se 

tak nemusí dít pouze přímou účastí v boji, ale také působením jako průzkumník, 

předsunutá hlídka, špion, sabotér nebo využíváním dětí jako návnady, kurýry nebo na 

vojenských kontrolních místech (check points).
622

 Naopak se za aktivní účast 

nepovažují aktivity, které přímo nesouvisejí s vojenskými akcemi, jako např. donáška 

jídla nebo domácí služebnictvo.
623

 

 Úprava v Římském statutu vychází z Dodatkových protokolů Ženevských 

úmluv, přestože protokoly používají jinou terminologii (odvody (recruitment)).
624

 

Dodatkový protokol I stanovuje: „Strany v konfliktu učiní veškerá možná opatření, aby 

děti, které nedosáhly věku 15 let, se přímo neúčastnily nepřátelských akcí, a především 

se zdrží toho, aby je povolávaly do svých ozbrojených sil.”
625

 Dodatkový protokol II pak 

v souvislosti s ozbrojenými konflikty nemající mezinárodní charakter v rámci 

ustanovení o péči a ochraně dětí uvádí: „děti do věku 15 let nebudou povolávány do 
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ozbrojených sil nebo skupin a nebude jim dovoleno účastnit se nepřátelských akcí.“
626

 

Podobnou úpravu pak obsahuje také Úmluva o právech dítěte (Convention on the Rights 

of Child), která požaduje, aby smluvní strany úmluvy činily „všechna proveditelná 

opatření k zabezpečení toho, aby se osoby, které nedosáhly 15 let věku, neúčastnily 

přímo bojových akcí.“
627  

 Odvody nebo nábor dětí jsou činem pokračujícím, který trvá, dokud je dítě 

zůstává s ozbrojenou skupinou nebo dokud nedosáhne věku patnácti let.
628

 

 V případě mezinárodního ozbrojeného konfliktu platí výše uvedené, jen se jedná 

o odvody a nábor dětí mladších patnácti let do ozbrojených sil státu, zatímco v případě 

konfliktu ne-mezinárodní povahy se jedná o ozbrojené síly nebo skupiny. Na tomto 

místě je vhodné zmínit, že ač originální, anglické, znění Římského toto rozlišení 

obsahuje,
629

 český překlad Římského statutu chybně uvádí i pod písmenem e) (tzn. 

v případě ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy) „odvody nebo nábor [...] 

do ozbrojených sil státu.“
630

  

 MTS se tímto činem zabýval v již zmíněném případě Žalobce vs. Lubanga  

a dále v případech: Žalobce vs. Ntaganda, Žalobce vs. Katanga a Chui a Žalobce vs. 

Kony, Otti a Odhiambo.
631

 V rámci mezinárodního ozbrojeného se tímto činem Soud 

zabýval v případě Žalobce vs. Katanga a Chui.
632

 

 

4.2.2.9 Nařízení vysídlení civilního obyvatelstva (Ordering the displacement of the 

civilian population; čl. 8 odst. 2 písm. e) (viii)) 

 Tohoto činu, jehož celé znění je „nařízení vysídlení civilního obyvatelstva 

z důvodů souvisejících s konfliktem, pokud to není nutné z důvodu bezpečnosti 

dotčených civilních osob nebo z naléhavých vojenských důvodů,“
633

 se dopustí, kdo toto 
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vysídlení nařídí a zároveň je v pozici, aby jeho nařízení bylo realizováno.
634

 Další 

podmínky Znaky skutkových podstat neuvádějí.
635

 Formulace „nařízení vysídlení“ má 

za cíl zdůraznit, že pachatelem tohoto činu je, kdo vysídlení nařídí, nikoliv ten, kdo 

vysídlení provádí.
636

 Požadavek Znaků skutkových podstat zločinů, že pachatel musí 

být v pozici, aby jeho nařízení bylo realizováno, se vztahuje na jeho postavení de facto 

nebo de iure; není tedy nutné, aby měl pachatel např. oficiální velitelskou hodnost, 

stačí, pokud má faktickou kontrolu nad situací.
637

  

 Tímto činem se Soud zabýval dosud pouze v jediném případě, a sice Žalobce vs. 

Ntaganda.
638

 

 

4.2.2.10 Zničení či zabrání nepřátelského majetku (Destroying or seizing the property 

of an adversary; čl. 8 odst. 2 písm. e) (xii)) 

 „Zničení či zabrání nepřátelského
639

 majetku, pokud takové zničení nebo zabrání 

není nezbytně vyžadováno nutností konfliktu“
640

 se dopustí pachatel, který zničí nebo 

zabere nepřátelský majetek, který požívá ochrany mezinárodního práva ozbrojených 

konfliktů a pachatel si tohoto jeho statusu byl vědom a zabrání ani zničení nebylo 

vyžadováno nutností konfliktu.
641

  

Stejně jako v případě plenění města nebo místa, musí se jednat o majetek 

fyzických nebo právnických osob, které patří k druhé straně konfliktu; nezáleží však, 

zda se jedná o majetek movitý, nemovitý, veřejný či soukromý.
642

 Dále Soud uvádí, že 

nezáleží, zda byl majetek zničen při útoku na vojenské cíle nebo byl předmětný útok 
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směřován pouze na civilní objekty.
643

 
644

 Požadavek ochrany majetku dle 

mezinárodního práva ozbrojených konfliktů nepožívají vojenské cíle tak, jak jsou 

definovány v čl. 52 odst. 2 Protokolu I.
645

 Stejně tak se ustanovení nebude vztahovat na 

vedlejší zničení (incidental destruction) civilního majetku, pokud k němu došlo v rámci 

útoku zaměřeného proti vojenským objektům.
646

 Ze čtvrté Ženevské úmluvy  

a judikatury ICTY Soud dále odvozuje požadavek, aby ničení nebo zabírání bylo svých 

charakterem rozsáhlé.
647

  

Z ustanovení dále vyplývá, že nelze stíhat osobu, která se dopustí zničení nebo 

zabrání majetku, avšak toto její jednání bude ospravedlnitelné vojenskou nutností. Tuto 

nutnost Soud váže na splnění dvou podmínek; (i) majetek představoval vojenský cíl  

a (ii) i po získání předmětného majetku do vlastní moci bylo jeho zničení nezbytné 

z vojenských důvodů.
648

  

Citovaný případ Katanga se sice týkal zničení nebo zabrání nepřátelského 

majetku v rámci mezinárodního ozbrojeného konfliktu, stejně jako u mnohých dalších 

činů, jsou však jednotlivé znaky činu shodné pro mezinárodní i ne-mezinárodní 

konflikt.
649

  

V případě Ntaganda bylo za zničení nebo zabrání nepřátelského majetku 

konkrétně uznáno zničení infrastruktury po použití těžkých zbraní, ničení obytných 

domů a dalších budov granáty a plameny, zničení polí.
650

 V případě Mbarushimana pak 
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Soud stanovil, že zničení může být pácháno např. založením požáru, zbouráním nebo 

jinak.
651

 

Zničení nebo zabrání nepřátelského majetku má mnoho společných rysů 

s pleněním, kde je však požadováno využití zabraného majetku pro osobní účely.
652

 

Kromě výše zmíněných případů (Ntaganda, Katanga a Mbarushimana) se Soud 

tímto činem zabýval v případech Žalobce vs. Ahmad Harun a Ali Kushayb a Žalobce 

vs. Hussein; a dále, v kontextu mezinárodního ozbrojeného konfliktu Žalobce vs. 

Chui.
653
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5. ZÁVĚR 

Mezinárodní trestní soud a jeho jurisdikce je nesmírně obsáhlým tématem, 

k němuž lze přistupovat z mnoha různých úhlů a hledisek. V mé diplomové práci jsem 

zvolila zaměření se „pouze“ na dva zločiny z jurisdikce MTS, a i přesto jde o téma tak 

obsáhlé, že by vydalo na několik monografií a stále by nebylo pojato v celé své šíři. 

Proto bylo mým cílem se zaměřit na ty nejzásadnější body a poskytnout určitý přehled  

o skutkové podstatě válečných zločinů a zločinů proti lidskosti a vývoji jejich pojetí.  

I tak by bylo možno z načerpaných informací pokračovat několik stovek stran. Snažila 

jsem se však téma pojmout co nejstrukturovaněji a vyzdvihnout to nejdůležitější. Cíl 

práce stanovený v úvodu tedy považuji za naplněný. 

Diplomovou práci jsem se rozhodla rozdělit do několika různě rozsáhlých celků. 

V první řadě jsem považovala za důležité poskytnout alespoň stručný přehled toho, jak 

zdlouhavá a komplikovaná cesta vedla vůbec k založení instituce, jíž se má práce 

zabývá; od příliš pokrokových myšlenek Gustava Moyniera, přes rozhodnutí stíhat 

nejhorší válečné zločince druhé světové války, Úmluvu o zabránění a trestání zločinu 

genocidia (The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide) z roku 1948, Kodex zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva, na kterém se 

pracovalo několik desetiletí a přes založení ad hoc tribunálů v 90. letech jako odpovědi 

na zvěrstva páchaná na území bývalé Jugoslávie a Rwandy až k Diplomatické 

konferenci zplnomocněných zástupců ke zřízení Mezinárodního trestního soudu, jež se 

odehrála v roce 1998 v Římě. Toto jsou jen některé milníky, které tuto cestu provázely. 

Lze ale říci, že zdlouhavost cesty ke stálému mezinárodnímu trestnímu tribunálu měla 

za následek nárůst odhodlání dovést tento záměr do zdárného konce a vytvořit 

propracovanou instituci, jež by byla mezinárodním společenstvím přijata  

a respektována.    

V další části práce jsem se zabývala rozborem jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu, a to jurisdikce časové, osobní, místní i věcné. Ač se během prací na 

Statutu objevily snahy o zakotvení jurisdikce univerzální, toto se nakonec nepodařilo  

a jurisdikce Soudu je vystavena na principu komplementarity. Základním předpokladem 

pro výkon jurisdikce je spáchání některého ze zločinů uvedených v článku 5 Statutu 

(tedy genocidy, válečných zločinů, zločinů proti lidskosti nebo zločinu agrese), 
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k tomuto spáchání došlo po vstupu Statutu v platnost a stát, na jehož území ke zločinům 

došlo nebo stát, jehož občanem je pachatel, jsou Smluvní stranou Statutu a zároveň 

nemůže nebo není ochoten tento případ řešit sám. Tyto podmínky poněkud narušuje 

pravomoc Rady bezpečnosti podat žalobci oznámení o situaci nasvědčující spáchání 

některého ze zločinů na základě Hlavy VII Charty OSN, a tím prakticky rozšířit 

jurisdikci na kterýkoliv stát. Všechny čtyři druhy jurisdikce a podmínky pro jejich 

výkon jsou dále ve Statutu rozebrány do větších podrobností. Za zmínku jistě stojí 

možnost státu přijmout ad hoc jurisdikci Soudu dle čl. 12 odst. 3 Statutu, aniž by se stal 

Smluvní stranou; omezení jurisdikce Soudu na osoby starší osmnácti let; možnost stíhat 

i osoby, které dle vnitrostátního nebo mezinárodního práva požívají imunitu; diskreční 

pravomoci žalobce; atd.  

Co se týče jurisdikce věcné, spadají do ní nejzávažnější zločiny, kterými je 

dotčeno mezinárodní společenství jako celek. Do finálního výčtu těchto zločinů byly na 

Římské konferenci zařazeny, jak již bylo zmíněno, genocida, zločiny proti lidskosti, 

válečné zločiny a zločin agrese. Bezpochyby nejméně diskusí bylo vedeno ohledně 

zločinu genocidia. Nejenže o jeho zařazení mezi nejzávažnější zločiny nikdo 

nepochyboval, navíc nebyly problémy ani s jeho definicí, která byla přebrána z Úmluvy 

o zabránění a trestání zločinu genocidia z roku 1948. Nejdéle naopak trvaly práce na 

definici zločinu agrese, která byla přijata až na Revizní konferenci v roce 2010. 

Těžiště mé práce pak spočívá v rozboru zločinů proti lidskosti a válečných 

zločinů. Nejprve jsem se věnovala zločinům proti lidskosti. Velký vliv na jejich pojetí 

měly bezpochyby statuty a judikatura předchozích tribunálů (norimberský, tokijský, 

ICTY a ICTR), ale např. i Kodex zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva nebo Zákon 

kontrolní rady č. 10, které ale obsahovaly pouze strohé výčty činů, jimiž lze skutkovou 

podstatu zločinů proti lidskosti naplnit. Mimo to však zločiny proti lidskosti nebyly na 

mezinárodním poli upraveny a tvůrci Statutu tak měli nezaměnitelnou příležitost 

vytvořit novou a zevrubnou definici. Výsledkem je výčet jedenácti činů (tedy jeho 

značné rozšíření), které, aby mohly zakládat zločiny proti lidskosti, musí být spáchány 

v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku proti civilnímu obyvatelstvu a při 

vědomí existence takového útoku. Statut pak v následujícím odstavci podává bližší 

definici jednotlivých činů, což je oproti statutům předchozích tribunálů i ostatním 

zločinům v Římském statutu výjimečné. Největších změn pravděpodobně dostály činy 
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sexuální povahy. Poválečné tribunály jejich úpravu neobsahovaly vůbec, ad hoc 

tribunály 90. let se omezily pouze na znásilnění. Až Kodex a později právě Římský 

statut výčet činů sexuální povahy zakládající zločiny proti lidskosti výrazně rozšířil (na 

konečných 6 činů, z nichž poslední, jiné formy sexuálního násilí, výčet nechává 

teoreticky neuzavřený) a navíc také výslovně stanovil genderovou neutrálnost činů 

sexuální povahy, které byly a v mnohých zemích stále jsou, vnímány jako činy 

směřované výhradně proti ženám. Další výraznou změnou bylo rozšíření 

diskriminačních důvodů, na jejichž základě lze spáchat čin perzekuce. Nedošlo pouze 

k rozšíření taxativního výčtu, ale také k přidání zbytkové klauzule, do které lze 

subsumovat např. fyzické a duševní postižení a postupem času možná mezinárodní 

společenství dospěje k zahrnutí i dalších diskriminačních důvodů, jako např. sexuální 

orientace ad. Naprostou novinkou pak bylo zařazení nedobrovolného mizení osob. 

Počátky tohoto činu sahají sice jen do 80. let, ale jeho krutost a četnost donutila 

mezinárodní společenství k jasnému vymezení se proti jeho páchání. 

Kromě výrazného posunu v oblasti jednotlivých činů zakládajících zločiny proti 

lidskosti (především ve formě zpřesnění pojetí jednotlivých činů a detailního 

propracování jejich jednotlivých znaků), došlo také k ucelení a zpřehlednění podmínek, 

které je nutné naplnit, aby bylo možné jednotlivými činy spáchat zločiny proti lidskosti. 

Je nutné aby čin byl spáchán v rámci rozsáhlého nebo (alternativně) systematického 

útoku. Výkladem Soudu však ani ojedinělé činy nejsou ze stíhání zločinů proti lidskosti, 

neboť bylo stanoveno, že požadavek rozsáhlosti nebo systematičnosti se váže k útoku 

jako celku, ne k jednotlivým činům, které jsou jeho součástí. Dále musí být splněn 

požadavek kontextuální, tzn. aby si pachatel byl vědom, že jeho čin je součástí útoku 

proti civilnímu obyvatelstvu. A konečně, útok musí být v souladu s politickou linií státu 

nebo organizace (tzn. skupiny osob, která vládne určitému území a má schopnost vést 

rozsáhlý a systematický útok). 

Další kapitola je věnována zločinům válečným. Vzhledem k tomu, že úprava 

válečných zločinů v Římském statutu vychází z Ženevského a Haagského práva, bylo 

nezbytné úvodní část věnovat právě historickému vývoji válečných zločinů. V rámci 

tohoto vývoje je pak zajímavé sledovat postoj mezinárodního společenství ke vztažení 

úpravy válečných zločinů na vnitrostátní ozbrojené konflikty. První krok v tomto směru 

podnikla Rada bezpečnosti při zřizování ICTR, přelomový byl pak rozsudek ICTY 
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v případu Tadič a k završení tohoto vývoje, ve formě explicitního zařazení konfliktů 

jiné než mezinárodní povahy do ustanovení týkajících se válečných zločinů, došlo právě 

v Římském statutu.  

Římský statut obsahuje dosud nejkomplexnější úpravu válečných zločinů. 

Nejen, že obsahuje zvlášť úpravu pro konflikty mezinárodní a jiné než mezinárodní 

povahy a  uvádí rozsáhlý vyčet činů, kterými lze skutkovou podstatu válečných zločinů 

naplnit (včetně několika dříve neupravených činů), ale také stanovuje obecné 

podmínky, které je nutné ke spáchání válečných zločinů splnit. Základním 

předpokladem je spáchání činu za existence ozbrojeného konfliktu, dále pak souvislost 

s tímto konfliktem (která je dána spácháním činu v kontextu ozbrojeného konfliktu nebo 

v souvislosti s ním) a také spáchání činu (zejména) v rámci plánu či politické linie nebo 

v rámci rozsáhlého páchání. Právě posledně jmenovaný předpoklad je již nyní vnímán 

jako značně oportunistické ustanovení (právě kvůli slovu „zejména“), ale až čas ukáže, 

jak bude v jeho dodržování a výkladu MTS dále postupovat.  

Jak již bylo řečeno, MTS jako první explicitně vztahuje válečné zločiny i na 

konflikty jiné než mezinárodní povahy. Tento typ konfliktu pak také blíže definuje 

přímo ve Statutu. V případě činů pod písm. c) uvádí vedle negativního vymezení 

vnitrostátního konfliktu také výčet osob, proti kterým mají být vyjmenované činy 

páchány. V případě výčtu činů pod písm. e) Statut potenciální oběti nijak nespecifikuje, 

ale zato k negativnímu vymezení vnitrostátního konfliktu přidává i vymezení pozitivní. 

Definici mezinárodního ozbrojeného konfliktu Statut přímo neobsahuje, MTS však ve 

své judikatuře odkazuje na jeho pojetí ICTY.  

Co se týče výčtu jednání, jimiž lze naplnit skutkovou podstatu válečných 

zločinů, Statut vedle činů, které byly již uvedeny v Ženevských nebo Haagských 

úmluvách, uvádí i některé nové, např. útok na mírové mise nebo rekrutování dětských 

vojáků, které má v současné době poměrně velkou četnost především v afrických 

zemích. Dalším velkým přínosem je, stejně jako u zločinů proti lidskosti, rozšíření 

výčtu činů sexuální povahy. Ustanovení upravující sexuální činy odkazuje na úpravu 

těchto činů v rámci zločinů proti lidskosti, liší se tedy jen podmínkami, které jsou nutné 

k naplnění válečných zločinů obecně. Toto rozšíření se setkalo s jistou kritikou, resp. 

polemikou, zda ženy nebyly lépe chráněny dle úpravy obsažené v Ženevských 

úmluvách. S tímto však musím nesouhlasit. Znásilnění a další sexuální činy už nejsou 
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„pouhým“ útokem na lidskou důstojnost v sexuální oblasti. Jsou nástrojem vedení války 

(a jiných konfliktů) a jejich dopad na společnost může mít dalekosáhlejší důsledky než 

„tradiční“ způsoby boje a jako takové si bezpochyby zasluhují tak komplexní právní 

úpravu, jak jen je možné poskytnout. Navíc, stejně jako u zločinů proti lidskosti, výčet 

činů sexuální povahy obsahuje zbytkovou klauzuli, která, ač se v kontextu konfliktů 

mezinárodní a ne-mezinárodní povahy liší, nechává určitý prostor k zařazení  

i neuvedených sexuálních činů.   

Pro obě skutkové podstaty, tedy pro zločiny proti lidskosti a válečné zločiny, je 

naprosto klíčový dokument Znaky skutkových podstat zločinů, dokument, který nemá 

v historii úpravy těchto zločinů obdoby. Právě tento dokument vnáší světlo do pojetí 

zločinů, jejichž úprava by jinak byla v mnohých případech dosti nejasná. Ve spojení se 

Znaky skutkových podstat pak Římský statut představuje komplexní a jasnou úpravu 

nejzávažnějších zločinů, jímž čelí mezinárodní společenství a také proto může být 

považován za jednu z největších událostí přelomu tisíciletí na poli mezinárodního 

trestního práva.  

Z hlediska hmotněprávní úpravy tedy Statut (opět ve spojení se Znaky 

skutkových podstat zločinů) přináší ucelenou úpravu zločinů proti lidskosti a válečných 

zločinů, která je nutným předpokladem ke spravedlivému a legálnímu stíhání pachatelů 

těchto zločinů. To, zda tomu tak nadále skutečně bude, samozřejmě záleží také na 

úpravě procesní stránky fungování Soudu a také na postavení Soudu mezi ostatními 

mezinárodními institucemi (především problematický může být vztah k Radě 

bezpečnosti). Tyto úvahy by však sahaly nad rámec tématu této diplomové práce a není 

proto na místě se jimi zabývat. 

Jak již bylo řečeno, Římský statut je neobyčejně komplexním 

mezinárodněprávním instrumentem. Komplexnost a detailnost úpravy s sebou může 

samozřejmě nést i jistá úskalí. Stejně tak jsou ze Statutu patrné mnohé kompromisy, 

které jsou však na půdě mezinárodního práva a ještě spíše u takto rozsáhlého  

a významného předpisu pochopitelné. Dle mého názoru byl Statut vytvořen tak, jak 

bylo v danou dobu nejlépe možné a jeho přínosy a pozitiva výrazně převažují jeho 

případné nedostatky. 

Nelze jinak, než uzavřít, že i přes dílčí problémy, které s sebou zřízení tak 

komplexní instituce a především tak komplexního právního předpisu nese a jistě i nést 
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bude, je Mezinárodní trestní soud bezpochyby institucí, která má obrovský potenciál  

a její další vývoj rozhodně stojí za pozornost.  

  



 97 

6. LITERATURA 

6.1 Knižní a časopisecká literatura 

 

AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From the ad hoc 

Tribunals to a Permanent Criminal Court. London : Routledge, Taylor & Francis e-

Library, 2005. ISBN 0-203-64610-X  

 

ALLEN, Tim. Trial Justice : The International Criminal Court and the Lord`s 

Resistance Army. London : Zed Books Ltd., 2006. ISBN 978-1-84277-737 

 

BASSIOUNI, Cherif M. Crimes Against Humanity : Historical Evolution and 

Contemporary Application. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-

1-107-00115-2 

 

BÍLKOVÁ, Veronika. Pozdě, ale přece. Česká ratifikace Římského statutu MTS. In: 

Právní rozhledy. 2009, č. 14, str. II a n. Dostupný také z WWW: www.beck-online.cz 

(http://goo.gl/vbZfrS) 

 

DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBOŘIL, František. Mezinárodní právo veřejné 

s kazuistikou. 1. vydání. Praha : Leges, 2008. ISBN 978-80-87212-08-0 

 

DORIA, José, GASSER, Hans Peter a BASSIOUNI, M. Cherif. The Legal Regime of 

the International Criminal Court : Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko. 

Leiden : Koninklijke Brill, 2009. ISBN 978-90-04-16308-9 

 

DÖRMANN, Knut. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the 

International Criminal Court : Sources and Commentary. Cambridge : Press Syndicate 

of the University of Cambridge, 2004. ISBN 0-511-03921-2 

 

http://www.beck-online.cz/
http://goo.gl/vbZfrS


 98 

EHRENFREUND, Norbert. The Nuremberg Legacy : How the Nazi War Crimes 

Changed the Course of History. New York : Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-

4039-7965-0 

 

McGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter, DONELLY Eric. The Permanent 

International Criminal Court : Legal and Policy Issues. Portland : Hart Publishing, 

2004. ISBN 1-84113-281-0   

 

MENDES, Errol P. Peace and Justice at the International Criminal Court : A Court of 

Last Resort. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2010. ISBN 978-1-84844-

835-3 

 

ONDŘEJ, Jan, ŠTURMA, Pavel, BÍLKOVÁ, Veronika a kol. Mezinárodní humanitární 

právo. 1. vydání. Praha : C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7 

 

PĚNKAVA, Pavel. Mezinárodní trestní soud pro bývalou Jugoslávii. In: Bulletin 

advokacie. 2006, č. 6, str. 41 a n. Dostupný také z WWW: www.beck-online.cz 

(https://goo.gl/BXECZO) 

 

PIPEK, Jiří. Mezinárodní trestní soud – k některým aspektům Římského statutu. In: 

Trestněprávní revue. 2004, č. 2, str. 39 a n. Dostupný také z WWW: www.beck-

online.cz (https://goo.gl/iOLJ7F) 

 

POTOČNÝ, Miroslav, ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6., 

doplněné a rozšířené vydání. Praha : C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1  

 

Redakce: Vláda: ČR ratifikovala změny Římského statutu Mezinárodního trestního 

soudu. In: Právní rozhledy. 2015, č. 7, str. II. Dostupný také z WWW: www.beck-

online.cz (http://goo.gl/inOGNl) 

 

SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4. vydání. 

Cambridge : Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-521-76750-7  

http://www.beck-online.cz/
https://goo.gl/BXECZO
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
https://goo.gl/iOLJ7F
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://goo.gl/inOGNl


 99 

SCHABAS, William A. Genocide in the International Law : The Crimes of Crimes. 

Cambridge : Cambridge University Press, 2000. ISBN 0-521-78262-7 

 

SCHIFF, Benjamin N. Building the International Criminal Court. Cambridge : 

Cambridge University Press, 2008. ISBN 978-0-511-39603-8  

 

SVÁČEK, Ondřej. Mezinárodní trestní soud a osobní imunity – otazníky nad stíháním 

Al-Bašíra. In: Trestněprávní revue. 2015, č. 6, str. 143 a n. Dostupný také z WWW: 

www.beck-online.cz (https://goo.gl/3si9On) 

 

ŠTURMA, Pavel. Definice zločinů a další hmotněprávní aspekty v Římském statutu 

Mezinárodního trestního soudu. In: Právní rozhledy. 2002, č. 2, str. 43 a n. Dostupný 

také z WWW: www.beck-online.cz (http://goo.gl/D4FTKT) 

 

ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního 

práva. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5 

 

ŠTURMA, Pavel. Princip komplementarity a spouštěcí mechanismus Mezinárodního 

trestního soudu. In: Zborník z medzinárodnej konferencie Medzinárodný trestný súd na 

začiatku 21. storočia. Bratislava : Slovenská spoločnosť pre medzinárodné právo pri 

Slovenskej akadémii vied, 2007. ISBN 978-80-969540-1-8  

 

ŠTURMA, Pavel. Význam přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu. In: Právní 

rozhledy. 1999, č. 1, str. 8 a n. Dostupný také z WWW: www.beck-online.cz 

(http://goo.gl/VRTL60) 

 

ŠTURMA, Pavel. Změny Římského statutu Mezinárodního trestního soudu. In: 

Trestněprávní revue. 2010, č. 8, str. 245 a n. Dostupný také z WWW: www.beck-

online.cz (https://goo.gl/qkwbKI) 

 

WILLIAMSON, Jamie A. The Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for 

Rwanda on War Crimes. In: New England Journal of International and Comparative 

http://www.beck-online.cz/
https://goo.gl/3si9On
http://www.beck.online.cz/
http://goo.gl/D4FTKT
http://www.beck.online.cz/
http://goo.gl/VRTL60
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
https://goo.gl/qkwbKI


 100 

Law. 2005, roč. 12, č. 1, str. 51 – 67. Dostupný také z WWW: 

http://www.nesl.edu/userfiles/file/nejicl/VOL12/williamson.pdf 

 

 

6.2 Komentáře 

 

CASSESE, Antonio, GAETA Paola, JONES, John R. W. The Rome Statute of the 

International Criminal Court : A Commentary, Volume 1. 1. vydání. New York : 

Oxford University Press Inc., 2002. ISBN 0-19-924312-3 

 

SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the 

Rome Statute. 1. vydání. New York : Oxford University Press Inc., 2010. ISBN 978-0-

19-956073-8 

 

 

6.3 Právní dokumenty a předpisy  

Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the 

Establishment of a Special Court for Sierra Leone, 2002 [online]. Dostupné z: 

www.rscsl.org 

 

Control Council no. 10 : Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against 

Peace and Crime against Humanity, 1945 [online]. Dostupné z: 

http://avalon.law.yale.edu 

 

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1984 [online]. Dostupné z: http://legal.un.org 

 

Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land (Hague IV), 1907 

[online]. Dostupné z: www.icrc.org 

 

http://www.nesl.edu/userfiles/file/nejicl/VOL12/williamson.pdf
http://www.scsl.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://legal.un.org/
http://www.icrc.org/


 101 

Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2006 [online]. Dostupné z: 

www.un.org 

 

Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and 

Crimes Against Humanity, 1968 [online]. Dostupné z: http://legal.un.org 

 

Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel, 1994 [online]. 

Dostupné z: www.un.org 

 

Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land (Hague IV), 1907 

[online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Declaration on Austria, 1945 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 1992  

[online]. Dostupné z: www.un.org  

 

Declaration Regarding Italy, 1945 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí 

mezinárodních ozbrojených konfliktů (Protokol I), 1977 [online]. Dostupné z: 

www.cervenykriz.eu 

 

Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí 

ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní charakter (Protokol II), 1977 [online]. 

Dostupné z: www.cervenykriz.eu 

  

Dohoda o stíhání a potrestání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí 

Osy, 1945. In Sbírka zákonů republiky Československé. 1947, částka 79, s. 0863 - 890   

 

Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, 1996 [online]. 

Dostupné z: http://legal.un.org 

http://www.un.org/
http://legal.un.org/
http://www.un.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://avalon.law.yale.edu/
http://www.un.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://www.cervenykriz.eu/
http://www.cervenykriz.eu/
http://legal.un.org/


 102 

Draft Convention for the establishment of a United Nations War Crimes Court, 1944 

[online]. Dostupné z: http://www.trumanlibrary.org 

 

Elements of Crimes. The Hague : International Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-

232-2 [online]. Dostupné z: www.icc-cpi.int 

 

Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 

Establishment of an International Criminal Court, 1998 [online]. Dostupné z: 

http://legal.un.org 

 

Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora, 1945. In 

Sbírka zákonů republiky Československé. 1947, částka 15, s. 179 - 201 

 

Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, 1945 [online]. Dostupné 

z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 1946 [online]. Dostupné 

z: http://www.loc.gov/law 

 

International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing, 1997 [online]. 

Dostupné z: www.un.org 

 

International Convention on the Protection of All Persons from Enforced 

Disappearance, 2006 [online]. Dostupné z: www.ohchr.org 

 

International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of 

Apartheid, 1973 [online]. Dostupné z: www.un.org 

 

Joint Four-Nation Declaration, 1945 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Kellogg - Briand Pact, 1928 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

http://www.trumanlibrary.org/
http://www.icc-cpi.int/
http://legal.un.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://www.loc.gov/law
http://www.un.org/
http://www.ohchr.org/
http://www.un.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://avalon.law.yale.edu/


 103 

Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and the 

United Nations, 2004 [online]. Dostupné z: www.icc-cpi.int 

 

Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal 

and in the Judgment of the Tribunal, 1950 [online]. Dostupné z: http://legal.un.org 

 

Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land, Annex to the 

Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land (Hague IV), 1907 

[online]. Dostupné z: www.icrc.org 

 

Rome Statute of the International Criminal Tribunal. The Hague : International 

Criminal Court. 2011. ISBN 92-9227-227-6 [online]. Dostupné z: www.icc-cpi.int 

 

Římský statut Mezinárodního trestního soudu. In Sbírka mezinárodních smluv, Česká 

republika. 2009, částka 33, s. 4114 – 4247. ISSN 1801 – 0393 

 

Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural 

Property in the Event of Armed Conflict The Hague, 1999 [online]. Dostupné z: 

www.icrc.org 

 

Statement on Atrocities, 1945 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 1993 

[online]. Dostupné z: www.icty.org 

 

Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994 [online]. Dostupné z: 

www.unictr.org 

 

Statute of the Special Court for Sierra Leone, 2000 [online]. Dostupné z: www.rscsr.org 

 

Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions 

and Practices Similar to Slavery, 1956 [online]. Dostupné z: www.ohchr.org 

http://www.icc-cpi.int/
http://legal.un.org/
http://www.icrc.org/
http://www.icc-cpi.int/
http://www.icrc.org/
http://avalon.law.yale.edu/
http://www.icty.org/
http://www.unictr.org/
http://www.rscsr.org/
http://www.ohchr.org/


 104 

The Rules of Procedure and Evidence. 2. vydání. The Hague : International Criminal 

Court. 2013. ISBN 92-9227-278-0 [online]. Dostupné z: www.icc-cpi.int 

 

The Versailles Treaty, 1919 [online]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu 

 

United Nations General Assembly Resolution n. 3314, 1974 [online]. Dostupné z: 

http://legal.un.org 

 

United Nations General Assembly Resolution n. 52/160, 1998 [online]. Dostupné z: 

www.un.org 

 

United Nations Security Council Resolution n. 827, 1993 [online]. Dostupné z: 

www.un.org 

 

United Nations Security Council Resolution n. 955, 1994 [online]. Dostupné z: 

www.un.org 

 

United Nations Security Council Resolution n. 1593, 2005 [online]. Dostupné z: 

www.un.org 

 

Úmluva o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti. In Sbírka 

zákonů ČSS . 1974, částka 8, s. 162 - 163 

 

Úmluva o právech dítěte, 1989 [online]. Dostupné z: www.osn.cz 

 

Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia. In Sbírka zákonu republiky 

Československé. 1955, částka 16, s. 93 – 94 

Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil 

v poli, 1949 [online]. Dostupné z: www.cervenykriz.eu 

 

Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil 

na moři, 1949 [online]. Dostupné z: www.cervenykriz.eu 

http://www.icc-cpi.int/
http://avalon.law.yale.edu/
http://legal.un.org/
http://www.un.org/
http://www.un.org/
http://www.un.org/
http://www.un.org/
http://www.osn.cz/
http://www.cervenykriz.eu/
http://www.cervenykriz.eu/


 105 

Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci, 1949 [online]. Dostupné z: 

www.cervenykriz.eu 

  

Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války, 1949 [online]. Dostupné z: 

www.cervenykriz.eu 

 

 

6.4 Judikáty 

 

Prosecutor vs. Abu Garda, Case no. ICC-02/05-02/09, Pre-Trial Chamber I Decision on 

the Confirmation of Charges, 8. 2. 2010 

 

Prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR 96-4-T, Trial Chamber I Judgement, 2. 8. 1998 

 

Prosecutor vs. Akayesu, Case no. ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment, 1. 6. 2001 

 

Prosecutor vs. Aleksovski, Case no. IT-95-14/1-T, Trial Chamber Judgement, 25. 6. 

1999 

 

Prosecutor vs. Bashir, Case no. ICC-02/05-01/09, Pre-Trial Chamber I Decision on the 

Prosecution`s Application for a Warrant Arrest, 4. 3. 2009 

 

Prosecutor vs. Bemba, Case no. ICC-01/05-01/08, Pre-Trial Chamber II Decision on 

Confirmation Charges, 15. 6. 2009 

 

Prosecutor vs. Blaškić, Case no. IT-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000 

 

Prosecutor vs. Brima, Kamara and Kanu, Case no. SCSL-04-16-T, Trial Chamber II 

Judgement, 20. 6. 2007 

 

http://www.cervenykriz.eu/
http://www.cervenykriz.eu/


 106 

Prosecutor vs. Brima, Kamara and Kanu, Case no. SCSL-2004-16-A, Appeals 

Chamber Judgement, 22. 2. 2008 

 

Prosecutor vs. Delalić, Mucić, Delić and  andžo, Case no. IT-96-21-T, Trial Chamber 

Judgement, 16. 11. 1998 

 

Prosecutor vs. Furunžija, Case no. IT-95-17/1-T, Trial Chamber Judgement, 10. 12. 

1998 

 

Prosecutor vs. Jelisić, Case no. IT-95-10-T, Trial Chamber Judgement, 14. 12. 1999 

 

Prosecutor vs. Katanga and Ngudjolo Chui, Case no. ICC-01/04-01/07, Pre-Trial 

Chamber I, 30. 9. 2008 

 

Prosecutor vs. Kayishema and Ruzindana, Case no. ICTR-95-1-T, Trial Chamber II 

Judgement, 21. 5. 1999 

 

Prosecutor vs. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen, Case no. ICC-02/04-01/05, Pre-

Trial Chamber II Warrant Arrest for Joseph Kony, 27. 9. 2005 

 

Prosecutor vs. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen, Case no. ICC-02/04-01/05, Pre-

Trial Chamber II Warrant Arrest for Vincent Otti, 8. 7. 2005 

 

Prosecutor vs. Kordić and Čerkez, Case no. IT-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 

26. 2. 2001 

 

Prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, 

Trial Chamber Judgement, 22. 2. 2001 

 

Prosecutor vs. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case no. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, 

Appeals Chamber Judgement, 12. 6. 2002 

 



 107 

Prosecutor vs. Kupreškič et. al., Case no. IT-95-16-T, Trial Chamber Judgement, 14. 1. 

2000 

 

Prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Pre-Trial Chamber I Decision on 

the Confirmation of Charges, 29. 1. 2007 

 

Prosecutor vs. Lubanga, Case no. ICC-01/04-01/06, Trial Chamber I Judgement, 14. 3. 

2012 

 

Prosecutor vs. Mbarushimana, Case no. ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber I 

Decision on the Confirmation of Charges, 16. 12. 2011 

 

Prosecutor vs. Musema, Case no. ICTR-96-13-A, Trial Chamber I Judgement and 

Sentence, 27. 1. 2000 

 

Prosecutor vs. Ntaganda, Case no. ICC-01/04-02/06, Pre-Trial Chamber II Decision on 

the Charges of the Prosecutor, 9. 6. 2014 

 

Prosecutor vs. Strugar, Case no. IT-01-42-T, Trial Chamber II Judgement, 31. 1. 2005 

 

Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 5. 10. 1995   

 

Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Opinion and Judgement, 7. 5. 

1997 

 

Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-T, Trial Chamber Sentencing Judgment, 14. 7. 

1997  

 

Prosecutor vs. Tadić, Case no. IT-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999 

 

 



 108 

6.5 Internetové zdroje 

 

Oficiální webové stránky Mezinárodního trestního soudu: www.icc-cpi.int 

 

Oficiální webové stránky Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii: 

www.icty.org 

 

Oficiální webové stránky Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu: 

www.unictr.org 

 

Oficiální webové stránky Mezinárodního výboru Červeného kříže: www.icrc.org  

 

 

  

http://www.icc-cpi.int/
http://www.icty.org/
http://www.unictr.org/
http://www.icrc.org/


 109 

7. PŘÍLOHY 

7.1 Přehled situací a případů, kterým se Mezinárodní trestní soud 

věnuje
654

 

1) Demokratická republika Kongo 

Žalobce vs. Thomas Lubanga Dyilo 

Žalobce vs. Germain Katanga 

Žalobce vs. Matthieu Ngudjolo Chui 

Žalobce vs. Bosco Ntaganda  

Žalobce vs. Callixte Mbarushimana 

Žalobce vs. Sylvestre Madacumura 

2) Středoafrická republika  

Žalobce vs. Jean-Pierre Bemba Gombo 

Žalobce vs. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques 

Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu and Narcisse Arido 

3) Uganda 

Žalobce vs. Joseph Kony, Vincent Otti a Okot Odhiambo 

Žalobce vs. Dominic Ongwen 

4) Dárfúr, Súdán 

Žalobce vs. Ahmad Muhammad Harun („Ahmad Harun“) a Ali Muhammad Ali 

Abd-Al-Rahman („Ali Kushayb“) 

Žalobce vs. Omar Hassan Ahmad Al Bashir 

Žalobce vs. Bahar Idriss Abu Garda 

Žalobce vs. Abdallah Banda Abakaer Nourain  

Žalobce vs. Abdel Raheem Muhammad Hussein 

5) Keňská republika 

Žalobce vs. William Samoei Ruto a Joshua Arap Sang 

Žalobce vs. Uhuru Muigai Kenyatta 

Žalobce vs. Walter Osapiri Barasa 

6) Libye 

 Žalobce vs. Saif Al-Islam Gadaffi a Abdullah Al-Senussi 

                                                 
654

 http://www.icc-cpi.int (http://goo.gl/jzYhjE) 

http://www.icc-cpi.int/
http://goo.gl/jzYhjE
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7) Pobřeží slonoviny 

 Žalobce vs. Laurent Gbagbo a Charles Blé Goudé 

 Žalobce vs. Simone Gbagbo 

8) Mali  

16. 1. 2013 bylo zahájeno vyšetřování ohledně činů spáchaných na území Mali 

od ledna 2012 

9) Středoafrická republika II 

24. 9. 2014 bylo zahájeno druhé vyšetřování týkající se Středoafrické republiky 

a to ohledně činů spáchaných od roku 2012 

 

Kancelář žalobce v současné době předběžně vyšetřuje i další situace, např. 

Afghánistán, Gruzie, Guinea, Kolumbie, Honduras, Irák, Nigérie, Ukrajina, Palestina 

atd.
655

    

                                                 
655

 http://www.icc-cpi.int (http://goo.gl/jzYhjE) 

http://www.icc-cpi.int/
http://goo.gl/jzYhjE
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7.2 Zločiny proti lidskosti 

7.2.1 Statut Mezinárodního vojenského soudního dvora v Norimberku – článek 6 

  

Article 6  

The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the 

trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall 

have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European 

Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any 

of the following crimes. 

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the 

Tribunal for which there shall be individual responsibility: 

[…] 

c) Crimes against humanity: namely murder, extermination, enslavement, 

deportation, and other inhumane acts committed against any civilian population, before 

or during war, or persecution on political, racial or religious grounds in execution of or 

in connections with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in 

violation of [the] domestic law of the country where perpetrated. 

 

7.2.2 Statut Mezinárodního vojenského tribunálu pro Dálný východ – článek 5 

  

Article 5  

The Tribunal established by the Agreement referred to m Article 1 hereof for the 

trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall 

have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European 

Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any 

of the following crimes. 

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of 

the Tribunal for which there shall be individual responsibility: 

[…] 

c) Crimes against humanity: namely, murder, extermination, enslavement, 

deportation, and other inhumane acts committed against any civilian population, before 

or during the war; or persecutions on political, racial or religious grounds in execution 
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of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or 

not in violation of the domestic law of the country where perpetrated. Leaders, 

organizers, instigators and accomplices participating in the formulation or execution of 

a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing crimes are responsible for 

all acts performed by any persons in execution of such plan. 

 

7.2.3 Statut Mezinárodního tribunálu pro stíhání osob odpovědných za závažná 

porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná v bývalé Jugoslávií od 

roku 1991 (Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii) – 

článek 5 

 

Article 5: Crimes Against Humanity  

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible 

for the following crimes when committed in armed conflict, whether international or 

internal in character, and directed against any civilian population:  

a) murder;  

b) extermination;  

c) enslavement;  

d) deportation;  

e) imprisonment;  

f) torture;  

g) rape;  

h) persecutions on political, racial and religious grounds;  

i) other inhumane acts.  

 

7.2.4 Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu – článek 3 

 

Article 3: Crimes against Humanity 

The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute 

persons responsible for the following crimes when committed as part of a widespread or 

systematic attack against any civilian population on national, political, ethnic, racial or 

religious grounds:  
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a) murder; 

b) extermination; 

c) enslavement; 

d) deportation; 

e) imprisonment; 

f) torture; 

g) rape; 

h) persecutions on political, racial and religious grounds; 

i) other inhumane acts.  

 

7.2.5 Statut Mezinárodního trestního soudu – článek 7 

 

Článek 7: Zločiny proti lidskosti 

1. Pro účely tohoto Statutu se „zločinem proti lidskosti“ rozumí kterýkoliv 

z níže uvedených činů, spáchaný v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku 

zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu při vědomí existence takového útoku: 

a) vražda, 

b) vyhlazování, 

c) zotročování, 

d) deportace nebo násilný přesun obyvatelstva, 

e) věznění nebo jiné závažné formy zbavení osobní svobody v rozporu se 

základními pravidly mezinárodního práva 

f) mučení, 

g) znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství, nucená 

sterilizace nebo jiné formy sexuálního násilí srovnatelné závažnosti, 

h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z důvodů 

politických, rasových, národnostních, etnických, kulturních či náboženských 

nebo z důvodů pohlaví, jak je definováno v odstavci 3, či z jiných důvodů, jež 

jsou podle mezinárodního práva všeobecně považovány za nepřípustné, 

v souvislosti s činy uvedenými v tomto odstavci nebo s jakýmkoli zločinem 

spadajícím do jurisdikce Soudu, 

i) nedobrovolné mizení osob 
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j) zločin apartheidu, 

k) jiné nelidské činy podobné povahy spočívající v úmyslném způsobení velkých 

útrap nebo těžké újmy na zdraví či poruchy duševního nebo tělesného zdraví. 
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7.3 Válečné zločiny 

7.3.1 Statut Mezinárodního vojenského soudního dvora v Norimberku – článek 6 

  

Article 6  

The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the 

trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall 

have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European 

Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any 

of the following crimes. 

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the 

Tribunal for which there shall be individual responsibility: 

[…] 

b) War Crimes: namely, violations of the laws or customs of war. Such 

violations shall include, but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to 

slave labor or for any other purpose of civilian population of or in occupied territory, 

murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the seas, killing of hostages, 

plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or 

devastation not justified by military necessity; 

[…] 

 

7.3.2 Statut Mezinárodního vojenského tribunálu pro Dálný východ – článek 5 

  

Article 5  

The Tribunal established by the Agreement referred to m Article 1 hereof for the 

trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall 

have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European 

Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any 

of the following crimes. 

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of 

the Tribunal for which there shall be individual responsibility: 

[…] 

b) War crimes: namely, violations of the laws or customs of war;  
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[…] 

 

7.3.3 Statut Mezinárodního tribunálu pro stíhání osob odpovědných za závažná 

porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná v bývalé Jugoslávií od 

roku 1991 (Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii) – 

článek 2 a 3 

 

Article 2: Grave breaches of the Geneva Conventions of 1949 

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons committing 

or ordering to be committed grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 

1949, namely the following acts against persons or property protected under the 

provisions of the relevant Geneva Convention:  

a) wilful killing;  

b) torture or inhuman treatment, including biological experiments;  

c) wilfully causing great suffering or serious injury to body or health;  

d) extensive destruction and appropriation of property, not justified by military 

necessity and carried out unlawfully and wantonly;  

e) compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile 

power;  

f) wilfully depriving a prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular 

trial;  

g) unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian;  

h) taking civilians as hostages.  

 

Article 3: Violations of the laws or customs of war  

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons violating 

the laws or customs of war. Such violations shall include, but not be limited to:  

a) employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause 

unnecessary suffering;  

b) wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified by 

military necessity;  
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c) attack, or bombardment, by whatever means, of undefended towns, villages, 

dwellings, or buildings;  

d) seizure of, destruction or willful damage done to institutions dedicated to 

religion, charity and education, the arts and sciences, historic monuments and 

works of art and science;  

e) plunder of public or private property. 

 

7.3.4 Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu – článek 4 

 

Article 4: Violations of Article 3 Common to the Geneva Conventions and 

of Additional Protocol II 

The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute 

persons committing or ordering to be committed serious violations of Article 3 common 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protection of War Victims, and of 

Additional Protocol II thereto of 8 June 1977. These violations shall include, but shall 

not be limited to: 

a) Violence to life, health and physical or mental well-being of persons, in 

particular murder as well as cruel treatment such as torture, mutilation or any 

form of corporal punishment; 

b) Collective punishments; 

c) Taking of hostages; 

d) Acts of terrorism; 

e) Outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading 

treatment, rape, enforced prostitution and any form of indecent assault; 

f) Pillage; 

g) The passing of sentences and the carrying out of executions without previous 

judgement pronounced by a regularly constituted court, affording all the judicial 

guarantees which are recognized as indispensable by civilised peoples; 

h) Threats to commit any of the foregoing acts. 
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7.3.5 Statut Mezinárodního trestního soudu – článek 8 

 

2. Pro účely tohoto Statutu se „válečnými zločiny“ rozumí: 

a) Závažná porušení Ženevských úmluv z 12. srpna 1949, zejména níže uvedené 

činy zaměřené proti osobám nebo majetku požívajícím ochrany podle 

ustanovení příslušné Ženevské úmluvy: 

i. úmyslné zabití; 

ii. mučení nebo nelidské zacházení, včetně biologických pokusů; 

iii. úmyslné způsobení velkého utrpení nebo vážné tělesné újmy či 

poruchy zdraví; 

iv. rozsáhlé ničení a přivlastňování majetku, které není ospravedlněno 

vojenskou nutností a které je prováděno protiprávním a svévolným 

způsobem; 

v. nucení vojenských zajatců nebo jiných chráněných osob ke službě ve 

vojsku nepřátelské mocnosti; 

vi. svévolné zbavení válečného zajatce nebo jiné chráněné osoby práva 

na spravedlivý a řádný proces; 

vii. protiprávní deportace či přesun nebo protiprávní zbavení osobní 

svobody; 

viii. braní rukojmích. 

b) Jiné případy závažného porušení zákonů a obyčejů platných v mezinárodních 

ozbrojených konfliktech v existujícím rámci mezinárodního práva, zejména 

následující činy: 

i. úmyslné vedení útoků proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému nebo 

proti jednotlivým civilním osobám, které se přímo neúčastní 

nepřátelských akcí; 

ii. úmyslné vedení útoků proti civilním objektům, tedy objektům, které 

nejsou vojenskými cíli; 

iii. úmyslné vedení útoků proti personálu, zařízením, materiálu, jednotkám 

či vozidlům účastnícím se humanitární pomoci nebo mírové operace 

v souladu s Chartou Organizace spojených národů, pokud mají nárok na 
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ochranu poskytovanou civilním osobám či civilním objektům podle 

mezinárodního práva ozbrojených konfliktů; 

iv. úmyslné zahájení útoku s vědomím, že v souvislosti s takovým útokem 

dojde ke ztrátám na životech nebo zranění civilních osob či poškození 

civilních objektů nebo k rozsáhlým a závažným škodám na přírodním 

prostředí, které budou zjevně nepřiměřené v poměru k očekávané 

konkrétní a přímé celkové vojenské výhodě; 

v. útok nebo bombardování měst, vesnic, obydlí nebo budov, které nejsou 

bráněny a nejsou vojenskými cíli, jakýmikoliv prostředky; 

vi. zabití nebo zranění kombatanta, který již složil zbraň či nemá k dispozici 

další prostředky obrany a vzdal se bezpodmínečně; 

vii. zneužití vlajky příměří, vlajky nebo vojenských insignií a stejnokroje 

nepřítele nebo Organizace spojených národů, jakož i rozlišovacích znaků 

Ženevských úmluv, vedoucí k úmrtí či vážnému zranění osob; 

viii. okupační silou provedené přímé nebo nepřímé přesídlení částí jejího 

vlastního civilního obyvatelstva na okupované území nebo částečná či 

úplná deportace či přesídlení obyvatelstva okupovaného území uvnitř 

nebo vně tohoto území; 

ix. úmyslné vedení útoků proti budovám určeným k náboženským, 

školským, uměleckým, vědeckým nebo charitativním účelům, 

historickým památkám, nemocnicím či místům, kde jsou shromažďováni 

nemocní a raněním pokud se nejedná o vojenské cíle; 

x. vystavení osob nadcházejících se v moci znepřátelené strany fyzickému 

zmrzačení nebo lékařským či vědeckým pokusům jakéhokoli druhu, 

které nejsou odůvodněny lékařskou, zubní či jinou nemocniční péčí ani 

nejsou prováděny v zájmu dotčené osoby a které způsobí smrt nebo 

vážné ohrožení života této osoby nebo osob; 

xi. proradné zabití nebo zranění osob náležejících ke znepřátelenému státu 

nebo armádě; 

xii. prohlášení, že nikdo nebude ušetřen; 

xiii. zničení nebo zmocnění se nepřátelského majetku, pokud takové zničení 

nebo zmocnění se majetku není nezbytně vyžadováno válečnou nutností; 
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xiv. prohlášení práv a úkonů občanů znepřátelené strany za zrušené, 

pozastavené nebo před soudem nepřijatelné; 

xv. nucení občanů znepřátelené strany k účasti na vojenských operacích 

zaměřených proti své vlastní zemi, i v případě, že tito občané byli před 

začátkem války ve službě válčící strany; 

xvi. plenění města nebo místa, i v případě, že bylo dobyto útokem; 

xvii. používání jedu nebo otravných zbraní; 

xviii. používání dusivých, jedovatých a jiných plynů a všech obdobných 

tekutin, materiálů nebo prostředků; 

xix. používání střel, které se v lidském těle snadno rozpínají či zplošťují, 

například střel s tvrdým pláštěm, který zcela nezakrývá jádro nebo je 

perforovaný zářezy; 

xx. používání zbraní, projektilů a materiálu a způsobů vedení boje, které 

svou povahou způsobují nadměrné zranění či zbytečné utrpení nebo 

které mají inherentně nerozlišující účinky v rozporu s mezinárodním 

právem ozbrojených konfliktů, pokud jsou tyto zbraně, projektily a 

materiály a způsoby vedení boje předmětem úplného zákazu a byly 

zařazeny do přílohy tohoto Statutu změnou v souladu s příslušnými 

ustanoveními čl. 121 a 123; 

xxi. těžké urážky lidské důstojnosti, zejména pokořující a ponižující 

zacházení; 

xxii. znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství podle 

článku 7, odstavce 2 (f), nucená sterilizace či jiné formy sexuálního 

násilí, které jsou rovněž závažným porušením Ženevských úmluv; 

xxiii. využití přítomnosti civilní osoby či jiné chráněné osoby k zajištění vynětí 

určitých míst, oblastí nebo vojenských jednotek z vojenských operací; 

xxiv. úmyslné vedení útoku proti budovám, materiálu, zdravotnickým 

jednotkám a transportům a proti personálu označenému rozlišovacími 

znaky Ženevským úmluv v souladu s mezinárodním právem; 

xxv. úmyslné využívání hladovění civilních osob jako způsobu vedení boje 

spočívající v tom, že těmto osobám jsou odnímány prostředky nutné 
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k přežití, včetně svévolného znemožňování dodávek humanitární pomoci 

podle Ženevských úmluv; 

xxvi. odvody či nábor dětí mladších patnácti let do ozbrojených sil státu nebo 

jejich využívání k aktivní účasti v nepřátelských akcích. 

c) V případě ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy, vážná porušení 

čl. 3 společného čtyřem Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949, a zejména níže 

uvedené činy páchané proti osobám, které se aktivně neúčastní nepřátelských 

akcí, včetně příslušníků ozbrojených sil, kteří složili zbraně a těch kteří jsou 

neschopni boje z důvodu nemoci, zranění, zajetí nebo z jakéhokoli jiného 

důvodu: 

i. násilné činy proti životu a osobě, zejména vražda všeho druhu, 

mrzačení, kruté zacházení a mučení; 

ii. těžké urážky lidské důstojnosti, zejména pokořující a ponižující 

zacházení; 

iii. braní rukojmích; 

iv. ukládání trestů a vykonávání poprav bez předchozího rozsudku 

vyneseného řádně ustaveným soudem poskytujícím veškeré záruky 

soudního řízení, které jsou obecně považovány za nezbytné. 

d) Odstavec 2 písm. c) se vztahuje na ozbrojené konflikty jiné než mezinárodní 

povahy, a tedy se nevztahuje na případy vnitřních nepokojů a napětí, například 

veřejné nepokoje, izolované a sporadické násilné činy nebo jiné činy podobné 

povahy. 

e) Ostatní závažná porušení zákonů a obyčejů platných v ozbrojených konfliktech 

jiné než mezinárodní povahy, v obecně uznávaném rámci mezinárodního 

práva, a zejména následující činy: 

i. úmyslné vedení útoku proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému 

nebo proti jednotlivým civilním osobám, které se přímo neúčastní 

nepřátelských akcí; 

ii. úmyslné vedení útoků proti budovám, materiálu, zdravotnickým 

jednotkám a transportům a personálu označenému rozlišovacími 

znaky Ženevských úmluv v souladu s mezinárodním právem; 
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iii. úmyslné vedení útoků proti personálu, zařízením, materiálu, 

jednotkám či vozidlům účastnícím se humanitární pomoci nebo 

mírové operace v souladu s Chartou Organizace spojených národů, 

pokud mají nárok na ochranu poskytovanou civilním osobám či 

civilním objektům podle mezinárodního práva ozbrojených konfliktů; 

iv. úmyslné vedení útoků proti budovám určeným k náboženským, 

vzdělávacím, uměleckým, vědeckým nebo charitativním účelům, 

historickým památkám, nemocnicím či místům, kde jsou 

shromažďováni nemocní a ranění, pokud se nejedná o vojenské cíle; 

v. plenění města nebo místa, i v případě, že bylo dobyto útokem; 

vi. znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené prostituce, 

nucené těhotenství podle čl. 7 odst. 2 písm. f), nucená sterilizace nebo 

jiné formy sexuálního násilí, které jsou rovněž závažným porušením 

čl. 3 společného čtyřem Ženevským úmluvám; 

vii. odvody nebo nábor dětí mladších patnácti let do ozbrojených sil státu 

nebo jejich využívání k aktivní účasti ve vojenských akcích; 

viii. nařízení vysídlení civilního obyvatelstva z důvodů souvisejících 

s konfliktem, pokud to není nutné z důvodu bezpečnosti dotčených 

civilních osob nebo z naléhavých vojenských důvodů; 

ix. proradné zabití nebo zranění příslušníka nepřátelských ozbrojených 

sil; 

x. prohlášení, že nebudou bráni zajatci; 

xi. vystavení osob nacházejících se v moci znepřátelené strany fyzickému 

mrzačení nebo lékařským či vědeckým pokusům jakéhokoli druhu, 

které nejsou odůvodněny lékařskou, zubní či nemocniční péčí ani 

nejsou prováděny v zájmu dotčené osoby a které způsobí smrt nebo 

vážné ohrožení života této osoby nebo osob; 

xii. zničení či zabrání nepřátelského majetku, pokud takové zničení či 

zabrání majetku není nezbytně vyžadováno nutností konfliktu 

f) Odstavec 2 písm. e) se vztahuje na ozbrojené konflikty jiné než mezinárodní 

povahy, a tedy se nevztahuje na případy vnitřních nepokojů a napětí, například 

veřejné nepokoje, izolované a sporadické násilné činy nebo jiné činy podobné 
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povahy. Na ozbrojené konflikty probíhající na území státu se vztahuje tehdy, 

když se jedná o déletrvající ozbrojený konflikt mezi státními orgány a 

organizovanými ozbrojenými skupinami nebo mezi takovými skupinami. 

g) Žádné z ustanovení odstavce 2 písm. c) a e) nemá vliv na odpovědnost vlády za 

udržení nebo znovunastolení práva a pořádku ve státu nebo obranu jednoty a 

územní celistvosti státu všemi legitimními prostředky.  
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RESUMÉ 

 Tato diplomová práce se zabývá válečnými zločiny a zločiny proti lidskosti 

v praxi Mezinárodního soudu, tedy instituce, která byla zřízena ke stíhání 

nejzávažnějších zločinů, kterými je dotčeno mezinárodní společenství jako celek (které 

s výše zmíněnými zločiny tvoří ještě genocida a zločin agrese). Stíhání těchto zločinů 

prošlo značným vývojem, přes poválečné tribunály a ad hoc tribunály pro bývalou 

Jugoslávii a Rwandu až k Mezinárodnímu trestnímu soudu, který byl vytvořen jako 

stálá mezinárodní instituce v roce 1998 na Římské konferenci a začal fungovat v roce 

2002 po dosažení dostatečného počtu ratifikací jeho Statutu.  

 Cílem této práce je představit pojetí zločinů proti lidskosti a válečných zločinů 

v praxi Mezinárodního trestního soudu, a to s ohledem na vývoj jejich pojetí a stíhání 

předchozími trestními tribunály. 

 Práce je rozdělena celkem do tří kapitol. V první kapitole se zabývám jistým 

úvodem do problematiky, tedy vývojem ideje založit stálý mezinárodní trestní tribunál  

a jeho vznikem. Dále je zde podán určitý teoretický úvod k jurisdikci Mezinárodního 

trestního soudu. 

Druhá kapitola je věnována zločinům proti lidskosti. Její první část obsahuje 

stručný historický vývoj těchto zločinů, s důrazem na jejich pojetí ve statutech 

norimberského a ad hoc tribunálů. Druhá část se pak zabývá úpravou zločinů proti 

lidskosti v praxi Mezinárodního trestního soudu, konkrétně právním rozborem 

jednotlivých činů, jimiž lze tuto skutkovou podstatu naplnit, a podmínkami, které je 

nutné splnit, aby spáchaný čin mohl být považován za zločin proti lidskosti.   

Třetí kapitola se v podobném duchu zabývá zločiny válečnými.  

Druhá a třetí kapitola jsou těžištěm práce. Jak již bylo řečeno, obsahují právní 

rozbor daných skutkových podstat, k němuž jsem vedle Římského statutu a dokumentu 

Znaky skutkových podstat zločinů, dalších právních dokumentů a odborné literatury 

rozebrala poměrně rozsáhlou judikaturu jak Mezinárodního trestního soudu, tak i ad hoc 

tribunálů, které měly na pojetí těchto nezpochybnitelný vliv. 

Práce představuje určitý přehled pojetí zločinů proti lidskosti a válečných 

zločinů ve Statutu a judikatuře Mezinárodního trestního soudu.  
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SUMMARY 

This thesis deals with crimes against humanity and war crimes in the practice of 

the International Criminal Court, an institution established to prosecute the most serious 

crimes of concern to the international community as a whole (which include, in addition 

to the two types mentioned above, genocide and crimes of aggression). 

Prosecution of these crimes changed significantly from the military tribunals 

following World War II to the ad hoc tribunals for former Yugoslavia and Rwanda and 

finally to the International Criminal Court, which was created as a permanent 

international institution in 1998 at the Rome Conference and became operational in 

2002 after its Statute reached the required number of ratifications. 

The aim of this thesis is to introduce how crimes against humanity and war 

crimes have been conceived in the practice of the International Criminal Court with 

respect to the development of their concept and prosecution by the previous criminal 

tribunals. 

The thesis is divided into three main chapters. In the first one, I introduce the 

topic, specifically the development of the idea to establish a permanent international 

criminal tribunal as well as its eventual establishment. Furthermore, the first chapter 

also includes a theoretical introduction to the jurisdiction of the International Criminal 

Court. 

The second chapter is dedicated to crimes against humanity. Its first section 

consists of a brief history of these crimes with an emphasis on their concept in the 

statutes of the Nuremberg tribunal and the ad hoc tribunals. The second part of this 

chapter is concerned with the provisions of crimes against humanity in the practice of 

the International Criminal Court, namely it provides a legal analysis of the particular 

acts that constitute crimes against humanity and common requirements that have to be 

met in order to commit a crime against humanity. 

The third chapter provides a similar concept but with regard to war crimes. 

The second and third chapters form the core of my thesis. As mentioned above, 

these chapters provide a legal analysis of crimes against humanity and war crimes. In 

my analysis, I examined, besides the Rome statute, Elements of crimes, legal documents 

and literature on the subject, an extensive case law of both the International Criminal 
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Court and the ad hoc tribunals (that had an unquestionable influence on the 

International Criminal Court`s conception of these crimes). 

This thesis aims to provide an overview of the concept of crimes against 

humanity and war crimes in the Rome Statute and the case law of the International 

Criminal Court. 
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