
 1 

Posudek oponentky na diplomovou práci Magdaleny Rounové na téma Válečné zločiny a 

zločiny proti lidskosti v praxi Mezinárodního trestního soudu 

 Diplomová práce Magdaleny Rounové by se podle názvu měla zaměřovat na praxi 

Mezinárodního trestního soudu týkající se zločinů proti lidskosti a válečných zločinů. Má-li 

se praxí na mysli judikatura, pak práce svému názvu příliš nedostává. Většina textu pojednává 

o historii mezinárodního trestního práva, obsahu Římského statutu a judikatuře ad hoc 

mezinárodních trestních tribunálů. Samotné judikatuře MTS je v práci věnován omezený 

prostor. Problematické je též to, že diplomantka vedle sebe klade dva zločiny z jurisdikce 

soudu, neřeší ale vzájemný vztah mezi nimi. Čtenáři pak není jasné, proč práce pojednává o 

těchto zločinech společně a proč se naopak nezabývá jen jedním z nich, popř. nezkoumá 

všechny zločinech v jurisdikci MTS. Volba tématu, stejně jako jeho pojetí, se tak jeví jako 

problematické. Na druhou stranu je třeba říci, že práce je zpracována pečlivě a poskytuje 

ucelený přehled o současném pojetí zločinů proti lidskosti a válečných zločinů. 

1. Aktuálnost (novost) a náročnost tématu: 

 Dalo by se říci, že diplomantka zpracovala téma buď příliš pozdě, nebo příliš brzy. 

Příliš pozdě proto, že o zločinech proti lidskosti a válečných zločinech, obecně i v pojetí 

Římského statutu, toho bylo za poslední roky napsáno hodně, práce tak v tomto ohledu 

opakuje dobře známé. Příliš brzy proto, že judikatura MTS ještě není dostatečně rozvinutá na 

to, aby bylo možno dělat na jejím základě nějaké zásadnější závěry. To se v práci projevuje 

již zmíněným malým využitím „praxe“ MTS. Zpracování tématu kladlo na diplomantku 

střední nároky. Oblast je dobře zmapovaná, a to dokonce i v češtině. Oceňuji nicméně, že 

diplomantka se nespokojila pouze se sekundárními zdroji, ale aktivně pracovala přímo 

s rozhodnutími MTS. 

2. Formální stránka práce a využité zdroje: 

 Z formálního a jazykového hlediska je práce ne velmi dobré úrovni. Text je přehledný, 

logicky rozčleněný a je v něm jen minimum chyb či překlepů (např. témata zůstala, ne zůstaly 

– str. 16; Spojené státy podepsaly, ne podepsali – str. 24; apod.).  Plynulost textu zbytečně 

narušují názvy dokumentů uváděné v anglickém znění přímo v textu. Ke čtivosti by přispělo i 

rozdělení místy nadměrně dlouhých odstavců (např. strany 10 a 28). Místy diplomantka 

používá chybnou terminologii – např. smlouvy nevstupují v účinnost, ale v platnost (str. 17), 

Pařížská smlouva z roku 1928 se v češtině nazývá Briand-Kellogův pakt (str. 17, opačné 

pořadí užívají anglicky psané zdroje), volné moře v singuláru je obecný pojem, není tedy 

vhodné psát o volných mořích (navíc a oceánech) v plurálu (str. 25).  



 2 

 Diplomová práce vychází z přiměřeného množství primárních zdrojů i sekundární 

literatury, byť ve druhé kategorii mohlo být více pramenů věnovaných specificky zločinům 

proti lidskosti a válečným zločinům. Je dobře, že diplomantka nevycházela jen ze zahraniční 

literatury, jak je v poslední době poměrně běžné, ale čerpala rovněž z dostupné literatury 

české. Způsob citování zdrojů v poznámce pod čarou je standardní, pouze u opakované citace 

mohla být konstantně volena jednodušší forma odkazu (Ibid./Tamtéž). Poznámky pod čarou 

se nikdy nekumulují v textu, jak je tomu např. na str. 19 (poznámky 86 a 87, správně by měly 

být spojeny v poznámku jednu, popř. by jedna z nich měla být přesunuta na jiné místo). 

3. Obsahová stránka práce: 

Diplomová práce o celkové délce 127 stran (z toho 90 strany vlastního textu) je 

rozčleněna do úvodu, tří kapitol a závěru. K nim je připojena bibliografie a seznam příloh 

zahrnující vybraná ustanovení relevantních mezinárodních dokumentů. V úvodu diplomantka 

stručně představuje téma a stanovuje cíl práce, jímž je „přehledně představit vývoj ideje 

trestat nejzávažnější porušení mezinárodního trestního práva zakončenou právě vznikem 

stálého Mezinárodního trestního soudu, historii vzniku a poté, jako těžiště mé práce, rozebrat 

pojetí válečných zločinů a zločinů proti lidskosti v praxi Mezinárodního trestního soudu s 

ohledem na jeho předchůdce“ (str. 7). Jak je z cíle zřejmé, práce má primárně deskriptivní či 

narativní ambice a neklade si žádnou původní výzkumnou otázku.  

První kapitola je věnována obecnému představení MTS. Diplomantka nastiňuje 

historii vedoucí ke vzniku MTS, stručně MTS charakterizuje a analyzuje jeho jurisdikci 

(časovou, osobní, místní, věcnou). Text pojednává o známých faktech, která přehledným 

způsobem shrnuje. K textu lze mít některé dílčí připomínky. Na str. 13 diplomantka uvádí, že 

Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu vznikl na žádost Rwandy. Ve skutečnosti byla 

situace složitější, neboť sama Rwanda se stavěla proti vzniku tribunálu. Na str. 17-18 je 

popsán osud Římského statutu po Římské konferenci. Nejsem si jistá, zda diplomantka 

správně odlišuje jednotlivé instituty smluvního práva. Po přijetí Statutu nenásledovala přímo 

ratifikace, ale podpis; ratifikace přišla na řadu až následně. Na konci kapitoly 2.2 by se hodilo 

zmínit Kampalskou revizní konferenci. Na str. 20 diplomantka uvádí, že „Rada bezpečnosti 

tak teoreticky může stanovit jurisdikci Soudu i ve vztahu ke státům, jež Smluvní stranou 

Statutu nejsou“. Proč teoreticky, nestalo se tak snad již? Na str. 27 diplomantka uvádí, že 

„největším zdrojem pro tvorbu definic zločinů v jurisdikci Soudu bylo právo obyčejové“. 

Z čeho tak dovozuje? Na str. 32 diplomantka připomíná rezoluci 3314 z roku 1974. Tato 

rezoluce ovšem nedefinuje zločin agrese, ale akt agrese (coby jednání státu). 
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Kapitola druhá se zaměřuje na zločiny proti lidskosti. V úvodu kapitoly diplomantka 

tvrdí, že „tak jako se mezinárodní humanitární právo zabývá porušením lidských práv státy, 

zločiny proti lidskosti se soustřeďují na jednotlivce, co se takových porušení dopouštějí“ (str. 

34). Tvrzení je nesmyslné a svědčí o nepochopení podstaty práva lidských práv a 

mezinárodního humanitárního práva. MHP nesankcionuje porušení lidských práv a není 

adresováno jen státům. Kapitola shrnuje vývoj zločinů proti lidskosti a následně rozebírá 

definici těchto zločinů podle Římského statutu. Výklad je strukturován tak, že nejprve je 

pozornost věnována jednotlivým činům, jež mohou naplnit znaky zločinů proti lidskosti, a 

poté práce uvádí další prvky zločinu (subjektivní stránka, kontext). Diplomantka vždy 

zmiňuje, pro jaké případy MTS je to či ono téma relevantní. Je nicméně škoda, že se těmito 

případy – na ojedinělé výjimky (např. str. 58) – blíže nezabývá, resp. pouze na ně odkazuje 

v poznámkách pod čarou bez toho, aby vysvětlila, v čem je relevance daného případu. 

Třetí kapitola pojednává o válečných zločinech. Kapitola má obdobnou strukturu jako 

ta předchozí, tj. po stručném historickém úvodu přichází rozbor definice válečných zločinů 

podle Římského statutu (obecné znaky, konkrétní skutkové podstaty). Na str. 64 diplomantka 

tvrdí, že stíhání válečných zločinů ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech je možné od 

přijetí Protokolu II z roku 1977. Není to pravda, Protokol s individuální trestní odpovědností 

nepočítal, ta se prosadila až po skončení studené války, jak ostatně uznává sama diplomantka 

(str. 67). Na str. 71 diplomantka uvádí, že „Soud ve své praxi mezi dvěma kategoriemi 

ozbrojených konfliktů příliš nerozlišuje“. Z čeho tak dovozuje? Existuje již nějaká judikatura 

MTS vážící se k mezinárodním ozbrojeným konfliktům? Velkou část kapitoly zabírá rozbor 

vybraných skutkových podstat. Kritérium volby – dle judikatury MTS – je legitimní, 

k samotnému výkladu ale lze mít výhrady. Diplomantka čerpá nejen z judikatury MTS a 

z Římského statutu, ale i z judikatury ICTY a ICTR. Neuvádí přitom obvykle, zda byla tato 

starší judikatura Římským statutem/praxí MTS potvrzena, nebo nikoli (tj. je zde jiný pohled, 

popř. dosud věc nebyla komentována). Obdobně jako u zločinů proti lidskosti by zde bylo 

vhodné větší využití judikatury MTS přímo v textu (jako model by mohl sloužit třeba rozbor 

skutkové podstaty plenění – str. 82-83).  

Závěr práce pouze shrnuje její obsah. Je škoda, že ani zde se diplomantka nevydala 

mimo rámec nastavený cílem práce a nepokusila se zamyslet na vztahem zločinů proti 

lidskosti a válečných zločinů. Jedinou poznámku v tomto směru činí práce na str. 30, kde 

s odkazem na judikaturu ICTY uvádí, že „by se mohlo zdát, že právě válečné zločiny jsou 

vnímány jako nejméně závažné, ale není tomu tak“. Proč tomu tak není, již ovšem v textu 
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vysvětleno není. V rámci ústní obhajoby by se tak diplomantka měla zamyslet nad vztahem 

obou zločinů a rozdíly/podobnostmi/případnou hierarchií mezi nimi. 

4. Závěry a doporučení: 

Diplomová práce Magdaleny Rounové Válečné zločiny a zločiny proti lidskosti v praxi 

Mezinárodního trestního soudu splňuje přes výhrady uvedené výše požadavky kladené na 

tento typ kvalifikačních prací na Právnické fakultě UK. Proto ji doporučuji k ústní obhajobě a 

s výhradou úspěšného průběhu této obhajoby ji předběžně hodnotím jako velmi dobrou. 

Během obhajoby by se diplomantka měla vyjádřit k otázkám uvedeným v posudku. Dále by 

se mohla vyjádřit k následujícím otázkám:  

1) V úvodu práce mluví diplomantka o tom, že stíhání zločinů podle mezinárodního práva 

představuje trestání porušování lidských práv. Opravdu tomu tak, z formálně právního 

pohledu, je? Jsou zločiny proti lidskosti a válečné zločiny porušením práva lidských práv 

(popř. za jakých podmínek)?  

2) Na str. 28 diplomantka uvádí, že zločiny v Římském statutu nejsou závažnější než tzv. 

konvencionální trestné činy a k jejich zařazení do smlouvy došlo „kvůli tomu, že jsou do 

jejich páchání často zapojeni i státní či vládní představitelé a v rámci vnitrostátního 

práva pak není možnost je spravedlivě stíhat“. Opravdu mezi konvencionálními trestnými 

činy a tzv. zločiny podle mezinárodního práva neexistují žádné obecné rozdíly? 

 

V Newcastlu dne 6. července 2015 

 

 

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bílková, PhD., E.MA 

 

 


