Posudek oponentky na diplomovou praci Magdaleny Rounové na téma Vilecné zlo¢iny a

zlociny proti lidskosti v praxi Mezindrodniho trestniho soudu

Diplomova prace Magdaleny Rounové by se podle nazvu méla zaméiovat na praxi
Mezinarodniho trestniho soudu tykajici se zlo¢ind proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inu. Ma-li
se praxi na mysli judikatura, pak prace svému nazvu ptili§ nedostava. VétSina textu pojednava
0 historii mezinarodniho trestniho prava, obsahu Rimského statutu a judikatufe ad hoc
mezinarodnich trestnich tribundli. Samotné judikatufe MTS je v praci vénovadn omezeny
prostor. Problematické je téZ to, Ze diplomantka vedle sebe klade dva zloCiny z jurisdikce
soudu, nefesi ale vzajemny vztah mezi nimi. Ctenafi pak neni jasné, pro¢ prace pojednava o
téchto zlocinech spole¢né a pro¢ se naopak nezabyva jen jednim z nich, popf. nezkouma
vSechny zlo¢inech v jurisdikci MTS. Volba tématu, stejné jako jeho pojeti, se tak jevi jako
problematické. Na druhou stranu je tieba fici, ze prace je zpracovana peclivé a poskytuje
uceleny piehled o sou¢asném pojeti zlo¢ini proti lidskosti a vale¢nych zlocint.

1. Aktudlnost (novost) a ndroénost tématu:

Dalo by se fici, ze diplomantka zpracovala téma bud’ pfili§ pozd¢€, nebo piili§ brzy.
Piili§ pozdé proto, Ze o zlo€inech proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inech, obecné i V pojeti
Rimského statutu, toho bylo za posledni roky napsano hodng, prace tak v tomto ohledu
opakuje dobie znamé. Piili§ brzy proto, ze judikatura MTS je$té neni dostate¢né rozvinuta na
to, aby bylo mozno délat na jejim zakladé néjaké zasadné&jsi zavéry. To se V praci projevuje
JiZz zminénym malym vyuzitim ,,praxe MTS. Zpracovani tématu kladlo na diplomantku
sttedni naroky. Oblast je dobfe zmapovand, a to dokonce i v ¢eStiné. Ocenuji nicméné, ze
diplomantka se nespokojila pouze se sekundarnimi zdroji, ale aktivné pracovala piimo

S rozhodnutimi MTS.
2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Z formalniho a jazykového hlediska je prace ne velmi dobré trovni. Text je ptehledny,
logicky roz¢lenény a je v ném jen minimum chyb ¢i preklepti (napt. témata ztistala, ne ztstaly
— str. 16; Spojené staty podepsaly, ne podepsali — str. 24; apod.). Plynulost textu zbyte¢né
narusuji nazvy dokumentl uvadéné v anglickém znéni piimo v textu. Ke ¢tivosti by ptispélo 1
rozdéleni misty nadmérné dlouhych odstavcd (napf. strany 10 a 28). Misty diplomantka
pouziva chybnou terminologii — napf. smlouvy nevstupuji v ucinnost, ale v platnost (str. 17),
Pafizska smlouva z roku 1928 se v ¢estiné nazyva Briand-Kellogiv pakt (str. 17, opaéné
potadi uzivaji anglicky psané zdroje), volné moie v singuldru je obecny pojem, neni tedy

vhodné psat o volnych moftich (navic a oceanech) v pluralu (str. 25).



Diplomové prace vychazi z pfiméfeného mnozstvi primarnich zdroji i sekundarni
literatury, byt ve druhé kategorii mohlo byt vice pramenii vénovanych specificky zlo¢inim
proti lidskosti a vale¢nym zlo¢intim. Je dobfe, Ze diplomantka nevychazela jen ze zahrani¢ni
literatury, jak je v posledni dobé pomérn¢ bézné, ale Cerpala rovnéZz z dostupné literatury
Ceské. Zpusob citovani zdroji v poznamce pod ¢arou je standardni, pouze u opakované citace
mohla byt konstantné volena jednodussi forma odkazu (1bid./Tamtéz). Poznamky pod ¢arou
se nikdy nekumuluji v textu, jak je tomu napf. na str. 19 (poznamky 86 a 87, spravné by mély
byt spojeny v pozndmku jednu, popft. by jedna z nich méla byt pfesunuta na jiné misto).

3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace 0 celkové délce 127 stran (z toho 90 strany vlastniho textu) je
roz¢lenéna do uvodu, ti kapitol a zavéru. K nim je pfipojena bibliografie a seznam piiloh
zahrnujici vybrand ustanoveni relevantnich mezindrodnich dokumentt. V tvodu diplomantka
strucné predstavuje téma a stanovuje cil prace, jimz je , prehledné predstavit vyvoj ideje
trestat nejzavaznéjsi poruSeni mezinarodniho trestniho prava zakoncenou pravé vznikem
pojeti valecnych zlocinii a zlocini proti lidskosti v praxi Mezindarodniho trestniho soudu S
ohledem na jeho predchiidce* (str. 7). Jak je z cile zfejmé, prace ma primarné deskriptivni ¢i
narativni ambice a neklade si zadnou ptivodni vyzkumnou otazku.

Prvni kapitola je vénovana obecnému piedstaveni MTS. Diplomantka nastiiiuje
historii vedouci ke vzniku MTS, struéné MTS charakterizuje a analyzuje jeho jurisdikci
(¢asovou, osobni, mistni, vécnou). Text pojedndva o znamych faktech, ktera ptehlednym
zpisobem shrnuje. K textu lze mit nékteré dil¢i pfipominky. Na str. 13 diplomantka uvadi, Ze
Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu vznikl na zaddost Rwandy. Ve skute¢nosti byla
situace slozitéjsi, nebot’ sama Rwanda se stavéla proti vzniku tribunalu. Na str. 17-18 je
popsan osud Rimského statutu po Rimské konferenci. Nejsem si jista, zda diplomantka
spravné odliSuje jednotlivé instituty smluvniho prava. Po pfijeti Statutu nenésledovala ptimo
ratifikace, ale podpis; ratifikace piisla na fadu az nasledné. Na konci kapitoly 2.2 by se hodilo
zminit Kampalskou revizni konferenci. Na str. 20 diplomantka uvadi, ze ,, Rada bezpecnosti
tak teoreticky miize stanovit jurisdikci Soudu i ve vztahu ke statim, jez Smluvni stranou
Statutu nejsou . Pro¢ teoreticky, nestalo se tak snad jiz? Na str. 27 diplomantka uvadi, ze
, nejvetsim zdrojem pro tvorbu definic zlocinu v jurisdikci Soudu bylo pravo obycejove .
Z ¢eho tak dovozuje? Na str. 32 diplomantka pfipomina rezoluci 3314 z roku 1974. Tato

rezoluce ovSem nedefinuje zloCin agrese, ale akt agrese (coby jednani statu).



Kapitola druhd se zaméfuje na zlo€iny proti lidskosti. V uvodu kapitoly diplomantka
tvrdi, ze ,, tak jako se mezindarodni humanitarni pravo zabyva porusenim lidskych prav staty,
zlociny proti lidskosti se soustieduji na jednotlivce, co se takovych poruseni dopoustéji* (str.
34). Tvrzeni je nesmyslné a svédci o nepochopeni podstaty prava lidskych prav a
mezinarodniho humanitarniho prava. MHP nesankcionuje poruseni lidskych prav a neni
adresovéano jen statim. Kapitola shrnuje vyvoj zlo¢inti proti lidskosti a nasledné rozebira
definici téchto zlo¢int podle Rimského statutu. Vyklad je strukturovan tak, Ze nejprve je
pozornost vénovana jednotlivym ¢inim, jeZ mohou naplnit znaky zlo¢ini proti lidskosti, a
poté prace uvadi dal§i prvky zloCinu (subjektivni stranka, kontext). Diplomantka vzdy
zminuje, pro jaké ptipady MTS je to ¢i ono téma relevantni. Je nicméné Skoda, Ze se témito
ptipady — na ojedinélé vyjimky (napf. str. 58) — blize nezabyva, resp. pouze na n¢ odkazuje
v pozndmkéch pod Carou bez toho, aby vysvétlila, v ¢em je relevance daného ptipadu.

Tteti kapitola pojednava o véle¢nych zlo¢inech. Kapitola ma obdobnou strukturu jako
ta pfedchozi, tj. po struéném historickém tvodu pfichazi rozbor definice vale¢nych zlo¢ind
podle Rimského statutu (obecné znaky, konkrétni skutkové podstaty). Na str. 64 diplomantka
tvrdi, Ze stihani vale¢nych zloCinli ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech je mozné od
ptijeti Protokolu II z roku 1977. Neni to pravda, Protokol s individualni trestni odpovédnosti
nepocital, ta se prosadila az po skonceni studené valky, jak ostatné uznava sama diplomantka
(str. 67). Na str. 71 diplomantka uvadi, ze ,,Soud ve své praxi mezi dvema kategoriemi
ozbrojenych konflikti prilis nerozlisuje “. Z ¢eho tak dovozuje? Existuje jiz néjaka judikatura
MTS vazici se k mezinarodnim ozbrojenym konfliktim? Velkou ¢ast kapitoly zabira rozbor
vybranych skutkovych podstat. Kritérium volby — dle judikatury MTS — je legitimni,
k samotnému vykladu ale Ize mit vyhrady. Diplomantka Cerpa nejen z judikatury MTS a
z Rimského statutu, ale i z judikatury ICTY a ICTR. Neuvadi pfitom obvykle, zda byla tato
star$i judikatura Rimskym statutem/praxi MTS potvrzena, nebo nikoli (tj. je zde jiny pohled,
popf. dosud véc nebyla komentovana). Obdobné jako u zlocint proti lidskosti by zde bylo
vhodné veétsi vyuziti judikatury MTS pfimo v textu (jako model by mohl slouzit tieba rozbor
skutkové podstaty plenéni — str. 82-83).

Zavér prace pouze shrnuje jeji obsah. Je skoda, ze ani zde se diplomantka nevydala
mimo ramec nastaveny cilem prace a nepokusila se zamyslet na vztahem zlo¢inli proti
lidskosti a valeénych zlo¢ind. Jedinou poznamku v tomto sméru Cini prace na str. 30, kde
s odkazem na judikaturu ICTY uvadi, Ze ,, by se mohlo zdat, Ze prave valecné zlociny jsou

vnimadny jako nejménée zdavazné, ale neni tomu tak*. Pro¢ tomu tak neni, jiz ovSem v textu



vysvétleno neni. V ramci Gstni obhajoby by se tak diplomantka méla zamyslet nad vztahem
obou zlo¢int a rozdily/podobnostmi/ptipadnou hierarchii mezi nimi.
4. Zavéry a doporuceni:

Diplomova prace Magdaleny Rounové Valecné zlociny a zloc¢iny proti lidskosti v praxi
Mezindrodniho trestniho soudu spliuje pies vyhrady uvedené vySe pozadavky kladené na
tento typ kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté UK. Proto ji doporucuji k Gistni obhajobé a
s vyhradou tspé$ného prubchu této obhajoby ji pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou.
Béhem obhajoby by se diplomantka méla vyjadfit k otdzkam uvedenym v posudku. Dale by

se mohla vyjadrfit k nasledujicim otdzkam:

1) V avodu prace mluvi diplomantka o tom, Ze stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava
predstavuje trestdni porusovani lidskych prav. Opravdu tomu tak, z formaln¢ pravniho
pohledu, je? Jsou zloCiny proti lidskosti a valecné zlo€iny poruSenim prava lidskych prav
(popt. za jakych podminek)?

2) Na str. 28 diplomantka uvadi, Ze zlo¢iny v Rimském statutu nejsou zavazngj$i nez tzv.
konvenciondlni trestné ¢iny a k jejich zatazeni do smlouvy doslo ,, kviili tomu, Ze jsou do
jejich pachani casto zapojeni i statni ¢i vladni predstavitelé a v ramci vnitrostatniho
prava pak neni moznost je spravedlive stihat . Opravdu mezi konvenciondlnimi trestnymi

¢iny a tzv. zlo€iny podle mezindrodniho prava neexistuji zadné obecné rozdily?

V Newecastlu dne 6. gervence 2015

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EEMA



