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Celkové hodnocení (slovně)  

 

 Jakub Formánek si jako téma své diplomové práce zvolil osobu pražského pomocného 

biskupa Antonína Podlahy (1865–1932). Jelikož se jedná o osobnost mnohovrstevnatou a 

velice činorodou, rozhodl se autor zaměřit především na tři rozměry Podlahovy osobnosti, 

které vetkl již do samotného názvu práce – kněz, vědec, učitel. Práce je rozdělena do pěti 

kapitol, přičemž první čtyři jsou zaměřeny na život zkoumané osobnosti, poslední pak na 

veřejnou činnost Antonína Podlahy. Toto rozdělení nepovažuji za příliš šťastné, neboť 



„curriculum vitae“ a samotné působení dotyčné osobnosti bývají často dosti provázané a je 

jednak těžké je oddělit, zároveň ovšem může dojít k situaci, kdy se některé informace opakují. 

Jedná se však o dilema, před něž je postaven každý badatel píšící biografickou studii. 

 Autor si na počátku vytknul za cíl napsat objektivní životopisnou studii Antonína 

Podlahy. V závěru práce však sám „mezi řádky“ konstatuje, že tento cíl se mu příliš 

nepodařilo naplnit, jelikož při svém bádání neobjevil prakticky nic kritického k osobě 

Antonína Podlahy. Domnívám se, že důvodem tohoto faktu je v prvé řadě pramenná základna. 

Ačkoliv autor bádal v řadě domácích archivů a výčet zkoumaných archivních fondů 

v seznamu pramenů a literatury je úctyhodný a na diplomovou práci nadprůměrný, drtivá 

většina těchto zdrojů není vůči Antonínu Podlahovi kritická. Taktéž vzpomínky blízkých 

spolupracovníků zkoumané osobnosti či texty psané Podlahovými přáteli po jeho úmrtí nelze 

z historického hlediska považovat za příliš objektivní prameny. I když nepochybuji o tom, že 

autor vyvinul nemalé úsilí, aby získal ke zkoumané osobnosti co nejvíce pramenů, kritickou 

studii se mu nakonec, nikoliv jeho vinou, napsat nepodařilo. 

 Autor se bezesporu vysoce orientuje v problematice českých církevních dějin, proto se 

i ve své práci zaměřil především na působení Antonína Podlahy v církevních strukturách, 

které zasazuje do dobového kontextu. V tomto ohledu není práci prakticky co vytknout. 

Nicméně se domnívám, že autorem předložený portrét Antonína Podlahy je poněkud neúplný, 

neboť opomíjí několik rozměrů jeho osobnosti. V prvé řadě se jedná o osobní život a rodinné 

vztahy. I když se pro historika církevních dějin mohou zdát tyto informace poněkud zbytečné, 

dle mého názoru dokreslují celkovou osobnost zkoumaného. O rodině Antonína Podlahy se 

z práce Jakuba Formánka prakticky nic (kromě jmen jeho rodičů) nedozvíme. Podle mých 

informací byl přitom vzdáleným příbuzným Antonína Podlahy nedávno zesnulý televizní 

moderátor Přemek Podlaha. Autor tak uvádí, že marxistická historiografie Antonína Podlahu 

zcela přehlíží (s. 9), nicméně skutečnost, že vzdálený příbuzný tohoto pražského pomocného 

biskupa promlouval každý týden z televizní obrazovky k „národu chalupářů“ a alespoň pro 

mě se stal jedním ze symbolů období normalizace, považuji za poměrně zajímavou a 

paradoxní. Z autorovy práce se také bohužel příliš nedozvíme o osobním životě Antonína 

Podlahy, o tom, jak trávil volný čas (kterého ovšem během svého života patrně příliš neměl). 

Autor bohužel tyto informace považuje za mírně podřadné, a tak je v některých případech 

umístil do poznámky pod čarou, jako např. sdělení, že Antonín Podlaha vlastnil psa jménem 

Puntík nebo že v Mukařově choval berana (s. 62). Jak jsem již uvedl, domnívám se, že 

takovéto informace nejsou pro historickou biografii zcela bez ceny a že pomáhají dotvářet 

celkový obraz zkoumané osobnosti. 

Jak již bylo zmíněno, autorova pozornost je v prvé řadě zaměřena na působení 

Antonína Podlahy v církevních strukturách. Přitom pomocný pražský biskup představoval 

osobnost, která se stýkala s řadou lidí z mimocírkevního prostředí, jako byli někteří čeští 

umělci nebo baronka Sidonie Nádherná z Borutína. V případě jejího bratra Johannese zase 

můžeme vysledovat účinky Podlahova pedagogického působení, jak vyplývá z nedávno 

vydané knihy Aleny Wagnerové Bol lásky prodejné. Zde je citováno z dopisů Antonína 

Podlahy, který jako katecheta Strakovy akademie významným způsobem přispěl ke zklidnění 

poněkud nevázaného života mladého Johannese. Chápu, že knihy tohoto typu jsou již mimo 

obzor badatele zabývajícího se církevními dějinami, nicméně přesto mohou dle mého názoru 

významným způsobem obohatit profil Antonína Podlahy. V této knize najdeme dále sdělení, 

že Antonín Podlaha udržoval přátelský vztah s Johannesem Nádherným i poté, co se tento 

mladý muž rozešel s katolickou církví a veřejně vystupoval antiklerikálně. I tento detail 

svědčí o tolerantním přístupu Antonína Podlahy, který nemusel být v této době u nejvyšších 

církevních představitelů nikterak samozřejmý. Autor také uvádí (s. 132), že Antonín Podlaha 

vedl pohřební obřady několika významných umělců, jako byl Viktor Dyk, Karel Klostermann, 

Eliška Krásnohorská nebo Josef Václav Myslbek. Domnívám se, že tomu bylo nejen z toho 



důvodu, že byl Antonín Podlaha pro svůj milý projev a přednes vyhledávaným knězem, jak 

uvádí autor, ale také proto, že se s těmito umělci osobně přátelil. Doklady o tom bychom 

možná našli v korespondenci těchto osobností. Ostatně, Antonín Podlaha navštěvoval také 

zámek Sidonie Nádherné ve Vrchotových Janovicích, kde se mohl setkávat s předními 

osobnostmi tehdejší světové a evropské literatury jako byli Rainer Maria Rilke nebo Karl 

Kraus. 

V práci nalezneme též několik nepřesností. Dovolil bych si kupříkladu polemizovat 

s tvrzením, že kardinál Beran nemá svoji monografii (s. 8) – má dokonce dvě, jednu napsali 

Jaroslav Polc a Bohumil Svoboda, druhou Stanislava Vodičková. Chápu, že autor může mít 

(zejména vůči první z těchto prací) řadu kritických výhrad, nicméně nelze podle mého názoru 

tvrdit, že tyto práce neexistují. Nesouhlasím také s autorovým tvrzením, že 28. října 1918 byla 

vyhlášena samostatná republika (s. 30) – v tento den byl sice vyhlášen samostatný stát, že se 

bude jednat o republiku však bylo stanoveno později. Známý odborník na církevní právo se 

nejmenuje Jiří Rajmund Treter (s. 11, 118), ale Tretera. Jeden z hlavních představitelů HSĽS 

se jmenoval Jozef Tiso, nikoliv Josef a jeho vládní kolega, ministr školství, Robert Mayr-

Harting, nikoliv Mayer (s. 108). Na druhou stranu oceňuji obrazovou a textovou přílohu.          

Výše uvedené připomínky je třeba vnímat spíše jako rady a doporučení pro další 

výzkum nežli výtky k samotné diplomové práci, kterou považuji za nadprůměrnou a 

doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

Košice, 29. srpna 2015      PhDr. Petr Koura, Ph.D.  

 

 

 


