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Celkové hodnoceni (slovné)

Jakub Formanek si jako téma své diplomové prace zvolil osobu prazského pomocného
biskupa Antonina Podlahy (1865-1932). JelikoZ se jedna o osobnost mnohovrstevnatou a
velice ¢inorodou, rozhodl se autor zaméfit predevS§im na tfi rozméry Podlahovy osobnosti,
které vetkl jiz do samotného nazvu prace — knéz, védec, ucitel. Prace je rozd€lena do péti
kapitol, pficemz prvni Ctyfi jsou zaméfeny na Zivot zkoumané osobnosti, posledni pak na
vefejnou ¢innost Antonina Podlahy. Toto rozd€leni nepovazuji za pftili§ Stastné, nebot



»curriculum vitae™ a samotné plisobeni doty¢né osobnosti byvaji ¢asto dosti provazané a je
jednak t€zké je odd¢lit, zaroven ovsem muze dojit k situaci, kdy se nékteré informace opakuji.
Jedna se vSak o dilema, pied néZ je postaven kazdy badatel pisici biografickou studii.

Autor si na pocatku vytknul za cil napsat objektivni zivotopisnou studii Antonina
Podlahy. V zavéru prace vSak sam ,mezi tadky“ konstatuje, ze tento cil se mu piili§
nepodafilo naplnit, jelikoz pii svém badani neobjevil prakticky nic kritického k osobé
Antonina Podlahy. Domnivam se, Ze divodem tohoto faktu je v prvé fadé¢ pramennd zakladna.
Ackoliv autor badal vtadé domadcich archivii a vycet zkoumanych archivnich fondi
V seznamu prament a literatury je uctyhodny a na diplomovou praci nadpramérny, drtiva
vétsSina téchto zdroji neni vici Antoninu Podlahovi kritickd. Taktéz vzpominky blizkych
spolupracovnikli zkoumané osobnosti €i texty psané Podlahovymi piateli po jeho umrti nelze
Z historického hlediska povazovat za piili§ objektivni prameny. I kdyzZ nepochybuji o tom, ze
autor vyvinul nemalé Usili, aby ziskal ke zkoumané osobnosti co nejvice prament, kritickou
studii se mu nakonec, nikoliv jeho vinou, napsat nepodafilo.

Autor se bezesporu vysoce orientuje v problematice ¢eskych cirkevnich déjin, proto se
1 ve své praci zamé&fil pfedevSim na plsobeni Antonina Podlahy v cirkevnich strukturach,
které zasazuje do dobového kontextu. V tomto ohledu neni praci prakticky co vytknout.
Nicméné se domnivam, Ze autorem ptedlozeny portrét Antonina Podlahy je ponékud neuplny,
nebot’ opomiji nékolik rozmérii jeho osobnosti. V prvé fade se jedna o osobni zivot a rodinné
vztahy. I kdyz se pro historika cirkevnich déjin mohou zdét tyto informace pon€kud zbytecné,
dle mého nazoru dokresluji celkovou osobnost zkoumaného. O rodiné Antonina Podlahy se
Z prace Jakuba Formanka prakticky nic (kromé¢ jmen jeho rodic¢il) nedozvime. Podle mych
informaci byl pfitom vzdalenym piibuznym Antonina Podlahy nedédvno zesnuly televizni
moderator Pfemek Podlaha. Autor tak uvadi, Ze marxistickd historiografie Antonina Podlahu
zcela prehlizi (s. 9), nicméné skute¢nost, ze vzdaleny piibuzny tohoto prazského pomocného
biskupa promlouval kazdy tyden z televizni obrazovky k ,,narodu chalupaii* a alesponi pro
mé se stal jednim ze symboli obdobi normalizace, povazuji za pomérné zajimavou a
paradoxni. Z autorovy prace se také bohuzel pfili§ nedozvime o osobnim Zivoté Antonina
Podlahy, o tom, jak travil volny ¢as (kterého ovSem béhem svého zivota patrné ptili§ nemél).
Autor bohuzel tyto informace povazuje za mirn¢ podfadné, a tak je v nékterych ptipadech
umistil do poznamky pod Carou, jako napft. sdéleni, Ze Antonin Podlaha vlastnil psa jménem
Puntik nebo ze v Mukafové choval berana (s. 62). Jak jsem jiz uvedl, domnivam se, Ze
takovéto informace nejsou pro historickou biografii zcela bez ceny a Ze poméhaji dotvaret
celkovy obraz zkoumané osobnosti.

Jak jiz bylo zminéno, autorova pozornost je v prvé fadé zaméfena na pusobeni
Antonina Podlahy V cirkevnich strukturach. Pfitom pomocny prazsky biskup predstavoval
osobnost, kterd se stykala s fadou lidi z mimocirkevniho prostfedi, jako byli né&ktefi CeSti
umélci nebo baronka Sidonie Nadhernd z Borutina. V ptipadé¢ jejiho bratra Johannese zase
muzeme vysledovat u¢inky Podlahova pedagogického piisobeni, jak vyplyvd z neddvno
vydané knihy Aleny Wagnerové Bol lasky prodejné. Zde je citovano z dopisli Antonina
Podlahy, ktery jako katecheta Strakovy akademie vyznamnym zptisobem pfispél ke zklidnéni
pongkud nevazaného zivota mladého Johannese. Chapu, ze knihy tohoto typu jsou jiz mimo
obzor badatele zabyvajiciho se cirkevnimi déjinami, nicméné pfesto mohou dle mého nazoru
vyznamnym zpuisobem obohatit profil Antonina Podlahy. V této knize najdeme dale sdéleni,
7ze Antonin Podlaha udrzoval ptatelsky vztah s Johannesem Nadhernym i poté, co se tento
mlady muz rozeSel s katolickou cirkvi a vefejn€ vystupoval antiklerikalné. I tento detail
sveéd¢i o tolerantnim pfistupu Antonina Podlahy, ktery nemusel byt v této dob¢ u nejvyssich
cirkevnich ptedstavitelt nikterak samoziejmy. Autor také uvadi (s. 132), Ze Antonin Podlaha
vedl pohifebni obfady né¢kolika vyznamnych umélcti, jako byl Viktor Dyk, Karel Klostermann,
Eliska Krasnohorska nebo Josef Vaclav Myslbek. Domnivam se, ze tomu bylo nejen z toho



diivodu, Ze byl Antonin Podlaha pro sviij mily projev a pfednes vyhledavanym knézem, jak
uvadi autor, ale také proto, Ze se s témito umélci osobné pratelil. Doklady o tom bychom
mozné nasli v korespondenci téchto osobnosti. Ostatné, Antonin Podlaha navs$tévoval také
zamek Sidonie Nadherné ve Vrchotovych Janovicich, kde se mohl setkavat s prednimi
osobnostmi tehdejsi svétové a evropské literatury jako byli Rainer Maria Rilke nebo Karl
Kraus.

V préci nalezneme téz n€kolik neptesnosti. Dovolil bych si kuptikladu polemizovat
S tvrzenim, ze kardinal Beran nema svoji monografii (s. 8) — ma dokonce dvé¢, jednu napsali
Jaroslav Polc a Bohumil Svoboda, druhou Stanislava Vodi¢kova. Chapu, ze autor muze mit
(zejména vuci prvni z téchto praci) fadu kritickych vyhrad, nicméné nelze podle mého nazoru
tvrdit, ze tyto prace neexistuji. Nesouhlasim také s autorovym tvrzenim, ze 28. fijna 1918 byla
vyhlasena samostatna republika (s. 30) — v tento den byl sice vyhlaSen samostatny stat, Ze se
bude jednat o republiku vSak bylo stanoveno pozd¢ji. Znamy odbornik na cirkevni pravo se
nejmenuje Jifi Rajmund Treter (s. 11, 118), ale Tretera. Jeden z hlavnich piedstaviteld HSIS
se jmenoval Jozef Tiso, nikoliv Josef a jeho vladni kolega, ministr Skolstvi, Robert Mayr-
Harting, nikoliv Mayer (s. 108). Na druhou stranu ocefnuji obrazovou a textovou ptilohu.

Vyse uvedené pripominky je tfeba vnimat spiSe jako rady a doporuceni pro dalsi
vyzkum nezli vytky k samotné diplomové praci, kterou povazuji za nadprimérnou a
doporucuji ji k obhajob¢.

Kosice, 29. srpna 2015 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



